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Depuis  que  nous  avons  consenti  a  diriger  la  reimpression  de  Suarez,  nous  avons 
apporte  un  soin  extr^me  a  la  r^vision  du  texte.  Aussi,  osons-nous  esp6rer  que  les 
volumes,  publies  par  nous,  seront  exempts  de  fautes  graves.  Nous  avons  attache  aussi, 
comme  le  lecteur  s'en  apercevra  aisement,  une  grande  importance  a  la  ponctuation, 
qui  contribue  si  efficacement  a  la  clart6,  surtout  dans  un  ouvrage  ecrit  en  latin 
sur  des  matieres  abstraites.  Un  vingt-septieme  volume,  dont  il  n'est  possible  de 
fixer  encore  ni  Fetendue  ni  le  prix,  contiendra  deux  tables  que  Ton  ne  trouve  dans 
aucune  autre  edilion :  1°  une  table  universelle  ,  par  ordre  alphabetique  ,  des 
matieres  traitees  dans  les  26  volumes ;  2''  une  table  universelle  des  textes  bibH- 
ques  commentes  par  Suarez  dans  le  cours  de  ses  OEuvres.  II  n'est  personne 
qui  n^apprecie,  au  premier  coup-d'ceil,  TutiUte  de  ces  additions  pour  abreger  les 
recherches.  Enfin,  un  dernier  volume  renfermera  :  1°  rexphcation  de  tous  les 
passages  de  Suarez  qui  peuvent  offrir  quelque  difficulte  :  2°  Tindication  et  la  justi- 
fication  de  tous  les  changemens  que  nous  avons  du  faire  aux  anciennes  editions, 
remplies  de  fautes  grossieres. 


Charles  BERTON, 

Vicaire  a  la  cathMrale  cVAmiens. 
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DE 


INTEEPMTATIONE,  CESSATIONE 


ET  MUTATIONE  HUMANARUM  LEGUM. 


Diximus  in  tribus  libris  proxime  prseceden-  tinet  ad  introductionem  novse  legis  quam  ad 

tibus  de  omnibus  quae  spectant  ad  rationem  et  mutationem  de  qua  tractamus,  et  ideo  nihil 

efficaciam  legis,  tam  civilis  quam  canonicae,  de  mutatione  illa  nobis  dicendum  superest.  Si 

et  ad  quasdam  earum  generales  species  quse  autemlexnovaantiquioribusderogetjamnon 

omnes  mutationem  admittunt;  et  ideo  prius-  est  pura  additio^  sed  mutatio  quse  sub  abroga- 

quam  de  jure  humano  non  scripto  vel  de  pri-  tione  comprehenditur^  et  ita  quatuor  membra 

vato  dicamus^  de  mutatione  legis  humanse  scri-  sufhciunt.  Et  quod  ad  primum  spectat,  licet 

ptse  dicendum  est^  simulque  canonicam  et  ci-  sola  interpretatio,  per  quam  lex  declaratur  in 

vilem   comprehendemus  ,    quoniam   utraque  speciah  casu  non  obligare  per  epiikiam,  ad  le- 

mutationem  admittit^  et  doctrina  quoad  hanc  gis  mutationem  pertinere  videatur^  nihilomi- 

partem  communis  est  ac  fere  uniformis.  Dis-  nus^  ut  illa  mehus  inteUigatur  et  propter  ma- 

tinguendse  autem  sunt  variee  mutationes  quse  teriee  complementum,  operae  pretium  erit  aU- 

in  humana  lege  fieri  possunt;  potest  enim  quid   de  interpretatione  humanarum  legum 

mutari  interdum  quasi  ab  intrinseco  et  de  se,  generahter  praemittere. 
ahquando  vero  ab  extrinseco  agente ;  et  utra- 

que  mutatio  accidere  potest  vel  in  parte  sohim  GAPUT  I. 
vel  in  tota  lege.  Dico  autem  legem  mutari  ex 

se  et  ab  intrinseco,  quando  ex  defectu  materise,  de  ratione  regte  interpretandi  legem  huma- 

vel  fmis,  aut  rationis  ejus  obhgatio  cessat.  Et  nam  quoad  legitimum  sensum  ejus. 
quando  hoc  contingit  tantum  in  parte^  seu  in 

particulari  occasione,  dicitur  legis  interpreta-  4.  Triphcem  legis  interpretationem  distin- 

tio,  seu  sequitas^  aut  epiikia ;  quando  vero  in-  guere  possumus  ex  Glossa  in  1.  Si  de  interpre- 

tegra  mutatio  accidit,  cessatio  dici  potest,  et  tatione,  ff.  de  Legibus,  et  Panorm.  et  Deci.  in 

ita  a  nobis  appehatur.  Ab  extrinseco  autem  cap.  1  de  Postul.  Prail.;  Sylvest.,  verbo  Inter- 

mutatur  lex  quando  per  contrariam  actionem  pretatio,  scihcet,  authenticam,  usualem  et  doc- 

aufertur  ejus  obhgatio,  et  si  quidem  id  fiat  ex  trinalem .  Authenticam  voco  quse  fit  auctoritate 

parte,  vocatur  dispc-nsatio,  sub  qua  commuta-  illius  qui  potest  legem  condere,  usualem  quae 

tionem  comprehendo ;  si  autem  fiat  in  tota  consuetudine  et  ipso  usu  fit,  et  doctrinalem 

lege,  vocatur  abrogatio,  seu  irritatio,  aut  ab-  quse  fit  per  doctrinam,  et  auctoritate  interpre- 

latio  legis.  Ex  quibus  quatuor  membris  con-  tum;  hic  de  hac  tertia  prsecipue  loquimur,  et 

surgunt  sigillatim  pertractanda,  interpretatio^  ideo  breviter  ahas  duas   expediemus.   Dicta 

cessatio,  dispensatio  et  abrogatio  legis,  quibus  vero  Glossa  aliud  membrum  addit  iUius  inter- 

addi  solet  mutatio  legis  per  additionem^  ut  pretationis,  qua^  fitper  sententiam  judicis.  Sed 

constatexD.  Thoma,  qu8est.97,art.  i.  Verum-  hsec  sub  cousuetudine  includitur,,  ut  patebit 

tamen  si  additio  legis  fiat  sine  diminutione  vel  infcrius  h^co  suo. 

abrogatione  prseexistentium  legum,  magis  per-  2.  Dari  posse  interpretationem  quce  legis 

TI.  1 
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auctoritatem  liaheat, — Primo  ergo  certiim  est  natione  et  praelatione;  quo  modo  jurisclictio 
dari  posse  interpretatiouem  aliquam  legis  quse  regis  est  superior  jiu^isdictione  praefecti  aut 
auctoritatem  legis  habeat_,  hauc  vero  lieri  non  proregis  ,  et  jurisdictio  Papse  jurisdictione 
posse  nisi  vel  ab  ipsomet  legislatore,,  vel  suc-  Episcopi ;  non  vero  ita  comparatur  Archiepis- 
cessore ,  vel  superiorem  jurisdictionem  ha-  copus  ad  Episcopum,  unde  non  potest  sic  in- 
bente.  Tota  assertio  facile  probatur_,  quia  in-    terpretari  legem  ejus. 

terpretatio  haec  saepe  est  necessaria  ad  bonum  3.  Hanc  interpretationem  non  solmi  esse  nu- 
commune,  et  non  excedit  potestatem  legislato-  dam  declarationem,  sed  aliquando  mutationem. 
ris,  potest  ergo  cum  auctoritate  legis  ab  eo  —  Quce  requiruntur  ut  interpretatio  dicatur 
fieri,  non  vero  ab  inferiori  qui  legem  ferendi  authentica. — Unde  etiam  intelligitur  frequeii- 
non  habet  potestatem,  vel  non  talem  ut  cadat  ter  contingere  ut  hsec  interpretatio  non  sit 
in  actum  superioris.  Et  hoc  est  quod  dicitur  in  nuda  declaratio  sensus  prioris  legis,  sed  muta- 
1.  ult.,  c.  de  Leg._,  omnem  legis  interpretatio-  tio  etiam  aliqua^  vel  addendo  vel  minuendo^ 
nem  ab  imperatore  datam  ratam  et  induUtatam  quia  totum  hoc  cadit  sub  potestatem  ejus  cujus 
liahendam  esse.  Et  reddit  rationem^,  quia  si  leges  auctoritate  tit  tahs  interpretatio_,  et  potest  esse 
condere  soli  imperatori  coiicessum  est,  etiam  ad  commune  bonum  necessarium.  Unde  licet 
leges  interpretari  solo  dignum  imperio  esse  contingat  interpretationem  non  videri  omnino 
oportet.  Quod  necesse  est  intelligi  de  hac  inter-  adsequatam  proprietati  verborum  legis^  non 
pretatione  quam  authenticam  vocamus^  de  qua  est  dubitandum  de  auctoritate  et  efficacia  in- 
etiam  dicitur  in  cap.  Inter  alia,  de  Sentent.  terpretationis_,  quia  cum  auctor  ejus  possit  ali- 
excom.:  Ut  unde  jus  prodiit  interpretatio  quo-  quam  mutationem  facere,  ssepe  cum  interpre- 
g2ie  procedat.  Estque  optimum  et  novum  exem-    tatione  illam  miscet  sub  eodem  interpretatio- 

phimin  motibuspropriisSixtiVdeillegitimis;  nis  nomine  illam  comprehendendo,  fortasse 

nam  per  priorem  de  illis  disposuit^  per  poste-  per  modestiam  et  comitatem^  ut  videre  hcet 

riorem  vero  priorem  interpretatus  est,  et  uter-  in  cap.  1  de  Juram.  calum.,  et  cap.  unic.  de 

que  eamdem  legis  auctoritatem  habet.  Est  au-  Cleric.  conjug.,  in  6,  cum  simihbus.  Denique 

tem  advertendum  non  tantum  eamdem  perso-  observare  oportet  ha;c  omnia  intelligenda  esse 

nam  posse  hoc  modo  legem  suam  interpretari_,  de  lege   quae  directe  fit  ad  interpretandum 

sed  etiam  eamdem  sedem,  ut  ita  dicam^  seu  priorem.  Ssepe  enim  unam  legem  per  aham 

successorem  in  eadem  potestete,  ut  clare  pro-  interpretamur,   licet  neutra  ad  hunc  fmem 

batur  in  dicto  cap.  Inter  alia.  Et  ratio  est^  quia  condita  sit,  sed  ex  certo  sensu  unius  veriorem 

lex  non  procedit  a  persona  nisi  ut  habente  alterius  sensum  colhgimus,,  aut  conjectamus^ 

potestatem,  et  lex  semper  pendet  ab  eadem  vel  propter  consonantiam^  vel  propter  verbo- 

potestate,  in  quacumque  persona  sit;  ergo  qui  rum  usum^  vel  propter  similitudinem  rationis^ 

iu   eadem   potestate  succedit  semper  potest  aut  aliquid  simile :  tunc  autem  interpretatio 

praedecessorum  leges  interpretari.  Verum  qui-  non  est  authentica,  sed  sub  doctrinali  com- 

dem  est  eumdem  hominem  posse  certius  expli-  prehenditur,  quia  non  habet  legis  auctoritatem_, 

care  suam  mentem  et  sensum  quem  revera  ut  per  se  constat.  Ut  ergo  authentica  sit  inter- 

haljuit  quando  legem  condidit,  quia  solus  ipse  pretatio,  oportet  ut  habeat  omnes  legis  huma- 

Yoluntatem  suam  certo  cognoscit;  successor  nee  conditiones,  atque  adeo  ut  sit  justa_,  proce- 

vero  solum  potest  illam  conjectare.  Nihilomi-  dens  a  legitima  potestate^  sufficienter  promul- 

nus  tamen  potest  successor  interpretari  sensum  gata_,  etc.  Unde  consequenter  fit  ut  hsec  ipsamet 

in  quo  lex  recipienda  est  et  observanda,  et  hoc  lex  humana  interpretativa  alterius  exposita  sit 

modo   dicitur   ha^c   authentica   interpretatio.  dubiis  et  obscuritatibus,  ac  subinde  ut  etiam 

Unde  etiam  manifestum  est  posse  superiorem  propter  illam  alia;  interpretationes  necessarise 

hoc  modo  legem  inferioris  interpretari,  quia  sint.  Ideoque  observant  doctores  quod  consti- 

non  est  necesse  ut  attingere  certo  possit  perso-  tutio  declarans  aliam,  in  his  quse  non  exprimit 

nalem  (ut  sic  dicam)  seusum  et  mentem  ejus_,  recipitomnes  interpretationes  quas  constitutio 

quia  hoc  neque  in  successore  est  necessarium;  declarata^  ut  sumitur  ex  Glossa  in  Glemen. 

sed  satis  est  ut  possit  definire  ac  statuere  quo-  /Statum,  verbo  Consuetudo,  de  Electione,  et  in 

modo  tahs  lex  accipienda  sit  et  custodienda,  cap.  Is  qui,  verb.  Vel  electi,  de  Elect.^  in  6^  et 

quod  meUus  potest  facere  per  jurisdictionem  habetur  expresse  in  Authentica  de  Fihis  ante 

superiorem  quam  per  sequalem;,  ut  constat.  dotalia  instrumenta  natis^,  iu  fin.,  collat.  3^ 

Superiorem  enim  voco  nou  tantum  in  digni-  ubi  id  notant  Glcss.  et  Bart._,  et  ahi  quos  refe- 

tate  vel  extrinseca  perfectione^  sed  in  subordi-  ruut  Matienz.  Ub.  5  Kecopil.,  t.  A,  L  %  Glos. 
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6^   num.    10;  Burg.  de  Paz.^  lib.   1  Tauri^  praxi  juxta  talem  interpretationem;  tum  quia 

num.  288.  tanta  consensio  doctorum  indicat  communem 

4.  Interpretationem  ex  usu  sumptam  inter-  acceptationem  et  observantiam  legis  in  illo 
dum  posse  esse  authenticam, —  Secundo^  di-  sensu;  tum  etiam  quia  vix  potest  accidere  ut 
cendum  est  multum  valere  interpretationem  contra  communem  omnium  doctorum  inter- 
ex  usu  desumptam  ad  legis  obligationem  prse-  pretationem  tam  efficax  ratio  occurrat^  ut  in 
scribendam^  et  interdum  talem  esse  posse  ut  conscientia  reddat  securam  contrariam  intel- 
authentica  sit  et  pro  lege  habenda.  Haec  asser-  ligentiam.  At  vero  ubi  varise  sunt  doctorum 
tio  communis  doctorum  est,  ut  sumitur  ex  in  terpretationes,  juxta  pondus  rationum  et 
cap.  Cw  ^iZ^c^M^  de  Consuetudine,  quatenus  doctorum  auctoritatem  judicandum  est;  oc- 
in  eo  dicitur  consuetudinem  esse  optimam  le-  currebat  hic  disputatio  de  electione  opinio- 
gum  interpretem,  quod  etiam  habetur  in  1.  num ,  illa  vero  ad  materiam  de  conscientia 
JSi  de  inlerpretatione,  ff.  de  Legibus.  Pertinet  spectat. 

antem  ad  materiam  de  consuetudine,  et  ideo  7.  Tria  notanda  ut  verius  sensus  legis  coUi- 

illam  prosequemur  in  cap.  7  libri  sequentis  ad  gatur.  —  Sed  circa  hanc  interpretationem  in- 

finem.  terrogari  potest  quibus  principiis  seu  regulis 

5.  Aliquando  necessaria  est  doctrinalis  inter-  utendum  sit  ad  verum  sensum  et  obligationem 
pretatio  in  legihus  humanis.  —  Tertio^  dicen-  legis  colligendam.  In  quo  pimcto  latissime 
dum  est  leges  humanas  etiam  admittere  doc-  scribunt  juris  interpretes^  quia  proprie  ad  illos 
trinalem  interpretationem,  quae^  licet  per  se  spectat ;  quia  vero  etiam  theologis  aliqua  di- 
non  inducat  obligationem  quia  non  habet  po-  rectio  in  legum  ac  canonum  intelligentia  ne- 
testatem  introducendi  legem,  habet  tamen  cessaria  est,  eam  breviter  comprehendemus. 
suum  auctoritatis  gradum,  qui  potest  inter-  Tria  igitur  capita  observanda  sunt,  quse  supra 
dum  esse  tam  certus  ut  inducat  necessitatem.  tractando  de  forma  legis  distinximus,  scilicet^ 
Hoc  totum  adeo  notum  est  ut  probatione  non  verba  legis  quatenus  significativa  sunt^  mens 
indigeat ;  nam  hsec  est  humana  conditio  ut  legislatoris,  et  ratio,  et  de  singulis  aliquid  est 
vix  possit  homo  tam  perspicuis  verbis  sensum  dicendum^  quoniam  ex  his  omnibus  pendet 
suum  expHcare,  quin  ambiguitates  et  dubia  vera  interpretatio  legis.  Circa  verba  dicendum 
nascantur,  prfesertim  quia  lex  humana  loqui-  est  in  omni  lege  humana  primum  omnium 
tur  breviter  et  in  generali,  et  in  appUcatione  spectandam  esse  verborum  proprietatem,  id 
ejus  ad  varios  casus  in  particulari  oriuntur  fre-  est,  propriam  significationem  :  nam  ex  illa 
quenter  dubia,  propter  quse  judicium  pruden-  maxime  sumenda  est  vera  interpretatio  legis, 
tum  et  declaratio  doctrinaUs  necessaria  est.  semperque  est  prseferenda  nisi  aliquid  obstet. 
Denique  ex  hac  necessitate  orta  est  juris  civi-  Sic  enim  de  testatore  dicitur  in  1.  JVon  alitery 
Us  peritia,  cujus  prsecipuus  finis  est  verum  ff.  de  Legat.^,  non  aliter  a  significatione  ver- 
sensum  veramque  interpretationem  legum  iorum  ejus  recedi,  quam  cum  manifestum  est 
humanarum  tradere.  Quod  munus  commen-  aliud  ipsum  sensisse  ;  ergo  multo  magis  de 
datur  in  L  unic,  cap.  de  Professoribus  qui  verbis  legislatoris  idem  asserendum  est.  Unde 
Constantin.  lib.  \%  quatenus  honorari  jubet  in  L  1,  §  8i  is  qui  navem,  ff.  de  Exercitoria 
eos  qui  illo  munere  probe  utuntur.  actione,  dicitur  in  duUis  non  esse  recedendum 

6.  Convenientia  interpretum  magnam  habet  a  verhis  edicti;  et  in  1.  Prospexit,  ff.  Qui  et  a 

auctoritate^n.—Be  hac  igitur  interpretatione  quihus,  verbis  inhaerendum  esse  etiamsi  res 

certum  est  non  habere  vim  legis,  quia  non  grdiYis  esseYideaim.  Quod  quidem  {aii)  perquain 

procedit  a  potestate  jurisdictionis,  sed  a  scien-  durum  est,  sed  ita  lex  scripta  est.  Hinc  etiam 

tia  et  judicio  prudentum,  et  ideo  dicimus  per  in  cap.  2,  §  Sed  neque,  de  Translat.  Episcop., 

se  non  inducere  obligationem.  Quia  vero  in  concessa  cessione  episcopatus  non   censetur 

omni  arte  judicium  peritorum  in  illamagnam  concessa  translatio.  Et  ratio  redditur^  nam  si 

inducit  probabilitatem,  ideo  etiam  in  hac  le-  circa  translationem  idem  fieri  voluisset  quod  de 

gum  humanarum  interpretatione  hsec  doctri-  cessione  dixerat,  et  de  tra^islatione  poterat  ex- 

nahs  interpretatio  magnum  habet  auctoritatis  pressisse;  significans  non  esse  recedendum  a 

pondus.  Inquo  varii  gradusesse  possunt;  nam  proprietate  verborum,  quoad  fieri  possit;  si- 

si  in  alicujus  legis  intelhgentia  omnes  inter-  miha  habentur  in  cap.  Ad  audientiam,  de 

pretes  conveniant,  faciunt  humanam  certitu-  Decim. 

dinem,  et  regulariter  loquendo  etiam  inducent  8.  Ratio  vero  clara  est,  quia  verba  in  com- 

obligationem  servandi  legem,  et  utendi  illa  in  muni  sermone  usurpantur  in  propria  signifi- 
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catione;  nam  idcirco  illam  recipiunt  ;  ergo  c.  de  Legibus,  in  1.  ZaheOj  ff.  de  Suppellectile 

multo  magis  hoc  inteliigendum  est  servari  in  legata,  et  in  1.  i,  ff.  de  Suis  et  legitimis  liaere- 

legibus,  quia  debent  esse  clarae  et  non  exposi-  dibus;  Panormit.  in  Procem.  Decret.,  ubi  la- 

ta3  circumventionibus  et  falsis  interpretationi-  tissime  Felin.  plurima  congerit.  Ne  vero  tot 

bus,  ut  supia  dixinms.  Unde  confirmatiu'  ab  membra  multiplicemus,  hanc  significationem 

incommodo,  quia  alias  nihil  esset  certum  in  ad  duas  prsecedentes  revocamus :  nam  si  usus 

legibus,neque  per  illas  possent  regulari  actio-  verbi  sit  communis  totius  populi  in  vulgari 

nes  hominum,  quia  unusquisque  posset  suo  modo  loquendi^  jam  illa  significatio  est  facta 

arbitrio  ad  improprios  seusus  illas  derivare.  magis  propria  magisque  naturaUs  quam  pri- 

Coufirmatur  secundo,  quia  propter  hanc  regu-  mffiva^  quia  usus  habet  vim  derogandi  institu- 

lam  docent  Patres  verba  Scripturae  in  proprio  tionem  et  mutandi  impositionem  humanam. 

sensu  esse  accipienda,  nisi  ex  circumstantiis  Siautem  usus  sit  solius  juris^  talis  significatio 

vel  aliis  locis  ahud  constet,  quod  maxime  ob-  sub  civili  continetur, 

servandum  est  ubi  dogmata  fidei  aut  morum  10.  Quomodo  regula  tradita  sit  intelUgenda. 

traduntur  ;  idem  ergo  est  cum  proportione  in  — Regula  ergo  proposita  de  priori  proprietate 

lege,  quEe  est  regula  morum.  Denique  etiam  est  intelligenda  per  se  loquendo,  et  nisi  cir- 

dialectici  dicunt  analogum  simpUciter  sump-  cumstantiae  occurrentes  vel  aUa  jura  cogant 

tum  accipi  pro  principaU  significato ;  verba  extensionem  vel  Umitationem  facere^ut  in  se- 

autcm,  si  prKter  sensum  proprium  habere  pos-  quentibus  prosequemur.  Atque  ita  sumitur  ex 

sunt  improprium^  sunt  quasi  analoga,et  in  eis  1.  ult.  cod.  de  His  qui  veniam  setatis,  etc._,  ubi 

sensus  proprius  est  quasi  principale  analoga-  perfecta  vel  legitima  JBtas  simpliciter  dicta  ac- 

tum ;  ergo  absolute  posita  in  lege  accipienda  cipi  dicitur  pro  naturali^  non  pro  illa  quce  im- 

sunt  inproprio  ac  principali  statu.Atque  hanc  periali  leneficio  suppletur.  Idem  sumitur  ex 

rcu^ulam  tradunt  jurisperiti  communiter,  ut  cap.  Susceptum,  de  Rescript.^  in  6_,  ubiid  no- 

latc  refcrt  Tiraqucl.  in  1.  Si  unquam,  §  Li-  tat  Glossa,  verb.  ISlon  morte,  citans  alia  jura^ 

hertis,  num.  45  et  sequeutibus,   et  attingit  et  latius  Tiraq^^dictal.  ^S^i  «^^^^«m^verb. /S'?^^- 

breviter  Constant.   Rog.  ,  tract.  de  Jur.  in-  ceperit,n.  \1.  Sed  observandum  circa  hoc  est 

terpr.^  quaest.  2,  num.  20.  Quando  autem  vel  regulam  hanc  potissimum  habere  locum  in 

quomodo  haic  regula  deficiat,  ex  dicendis  pa-  vocibus  usualibus^  ut  sic  dicam,  quas  leges 

tebit.  seu  jura  accipiunt  ex  communi  lege  hominum; 

9.  Duplex  xerhorum  proprietas.  —  Signi-  sunt  vero  aliae  voces  quse  sunt  propriae  ipsius 

ficatio  usualis  ad  naturalem  vel  cimlem  redu-  juris  et  ab  ipso  inventae,,  sicut  unaquseque  ars 

ccnda  est.  —  Observandum  est  autem  in  hoc  propria  habet  vocabula  quibus  utitur^   ut  in 

puiH-to  in  verbis  juris  scu  legum  duplicem  pro-  jure  canonico  tales  sunt  vox  censura,  excom- 

prietatem  solere  distingui :  unam  naturalem  municatio,  etsimiles;  et  in  jure  civili  usuca- 

vocant,  aUam  civilem.  Prior  uon  sic  appeUa-  pio,  prcescriptio,  et  similes;  in  his  ergo  voci- 

tur  quia  significatio  aliqua  verborum  legis  fit  bus  significatio  civilis  seu   secundum  jus  est 

a  natura,  constat  enim  omnia  verba  humana-  significatio  naturalis  illarum  ;  nam  est  ex  pri- 

rum  legum  ad  placitum  et  ex  impositione  si-  maiva  impositione^  et  res  per  talem  vocem 

gnificare,  sed  quia  quaidam  significatio  e^^t  ex  significata  non  habetaliam  naturamnisi  quam 

simplici  et  primaeva  verborum  impositione,  et  habet  ex  institutione  juris,  et  ideo  secundum 

iu  ea  solent  significari  res  prout  vere  ac  na-  eam  significationera  sunt  tales  voces  in  legibus 

turalitcr  sunt,  sicut  dictio  onors  significat  na-  accipiendai,  et  proprietas  illarum  ex  jure  su- 

turalem  mortem.  Siguificatio  autcm  civiUs  di-  menda  est. 

citur  quae  est  per  extensionem,  parificationem_,  d  1 .  Quando  vox  haheat  plures  significationes 

vel  fictionem  juris,  ut  dictio  mors  significare  quid  faciendum. — Sed  quid  si  vox  habeat  plu- 

sohit  civilem,  quaUs  fit  per  religiosam  profes-  res  significationes  proprias  in  naturali  proprie- 

sionem,  et  fiUus  adoptatus  dicitur  fiUus,  et  sic  tate  ?  Respondeo  tunc   utendum   esse  regula 

de  aUis.  Quibus  addi  posset  tertia  significatio,  quoe  in   omnibus   sermonibus  ambiguis   scu 

quas  vocari  potest  usualis,  quia  est  ab  usu  et  seqidvocis  prudenter  observari  solet_,  videUcet^, 

consuetudine  loquendi,  quse  magnam  vim  ha-  ut  legis  matcria  aliseque  circumstantiee  attente 

bere  solet  in  significatione  vocum  intepretan-  ponderentur  ;  nam  ex  illis  determinabitur  fa- 

da,  adeo  ut  in  legum  expositione  proprietati  cile  verborum  significatio.  Maxime  vero  legis 

etiam  verborum  usus  prajferendus  sit,  ut  ju-  initium  considerare  et  cum  illo  sequentia  con- 

risperiti  cum  Bart.  docent  n  1.  Non  duhium,  jungere  necesse  est,  quia  adillud  debenttrahi 
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sequentia,  nisi  aliquid  obstet.  Nam  in  prooe-  git,  etc^  et  in  c.  Secundo  reqtdns,  de  Appel., 

mio  constistutionis  solet  causa  finalis  et  prin-  ex  intentione  legislatoris  verba  extenduntur, 

cipaliter  movens  contineri,  et  ideo  ilhid  maxi-  quia  verha  intentioni  deserviunt,  ut  ibi  allega- 

me  spectandum  est  ad  legis  intelligentiam^  ut  tur.  Sicetiam  inl.  Cummulier,  ff.  Solut.  matr._, 

communiter  tradunt  jurisperiti  quos  late  re-  exmente  legis  negatur  marito  propter  lenoci- 

fert  Tiraq.  in  tract.  Cessante  causa,  limitat.  \,  nium  accusatio  uxoris  de  adulterio.  Idem  pro- 

n.  64  et  65;  et  Molina  1.  1  de  Primogen.^  c.  5^  batur  optime  ex  1.  Scire  etiam,  §  Aliud,  jff.  de 

a  n.  3;  et  Gutier.  in  Practicis,,  1.  3^  qusest.  17,  Excusat.  tutorum,  ibi:  Sed  etsi  maxime  verha 

n.  90.  Unde  etiam  in  contractibus  initium  et  legis  Tiunc  hahebant  intellectum,  tamen  mens 

causa  spectantur,  1.  Siprocuratorem,  in  princ^  legislatoris  aliud  vult.  Simile  etiam  de  Testa- 

ff.  Mandati ;  ergo  multo  magis  in  legibus  obser-  mentis  dicitur  in  1.  Non  aliter,  in  princ,  ff.  de 

vandum  est  initium  ut  ad  illud  caetera  accom-  Leg.  3. 

modentur.Quinpotiusadditurin  1.24,  ff.de  Le-  13.  Quseret  vero  aliquis  qui  possit  fieri  ut 

gibus,  incivile  esse,  nisi  tota  legeperspecta,  una  mens  prseter  verba  aliquid  conferat  ad  legem 

aliqua  ejus  particula  proposita,  judicare.  Ita-  interpretandam,  quia  homines  non  possunt 

que  ex  antecedentibus  et  consequentibus  cum  mentem  alterius  liominis  percipere,  nisi  ex 

materia  et  aliis  circumstantiis  determinanda  verbis  ejus;  nam^utGregorius  dicit,  26Moral. 

est  sequivoca  verbi  significatio.  Quod  si  verba  et  infertur  in  dict.  cap.  Humance  aures,\mSA.Qi\ 

legis  adeo  essent  sequivoca  ut  neque  ex  ante-  Apud  Jiomines  cor  verMs,  apud  Deum  vero  ver- 

cedentibus,  neque  ex  subsequentibus,  nec  ex  ha  pensantur  ex  corde;  liic  autem  agimus  de 

materia  aut  ratione  legis  constare  posset  defi-  humano  judicio  et  intelligentia,  quomodo  ergo 

nitus  sensus  ejus,  illa  non  esset  lex,  quia  non  potest  sensus  legis,  quse  in  verbis  consistit,  ex 

solum  non  esset  clara ,  verum  etiam  neque  mente  sumi,  cum  ipsa  mens  per  verba  tantum 

mentem  legislatoris  satis  significaret.  Vix  au-  nobis  possit  innotescere   ?   Et  confirmatur  : 

tem  fieri  potest  quin  altera  significatio  sit  rei  nam  si  legislator  per  verba  legis  suam  men- 

de  qua  tractatur  magis  accommodata,  et  illa  tem  non  declaret,  non  constitueretur  lex,  nec 

ferenda  est  juxta  regulam  legis  68,  ff.de  oriretur  obligatio,  etiamsi  eraliis  conjecturis 

Regulis  juris  :  Quoties  idem  sermo  duas  sen-  possemas  aliquo  modo  voluntatem  legislatoris 

tentias  exprimit ,  ea  potissimum  accipietur  cognoscere,  quia  (ut  supra  dictum  est)  lex  non 

quce  rei  gerendcB  aptior  est.  Idem  a  simili  su-  constituitur  voluntate  principis,  nisi  per  verba 

mitur  ex  1.  Si  servus  plurium,  §  ult.,  ff.  de  Le-  legis  sufiicienter  extet  expressa,  quia  voluntas 

gat.  1.  sola  non  suflQcit  per  se  ad  obligandum,  nec 

12.  Quid  circa  intentionem  considerandum  etiam  est  satis  quod  aliunde  privatim  innotes- 

legislatoris.  —  Circa  intentionem  seu  mentem  cat,  sed  necesse  est  ut  in  ipsa  lege  sufficienter 

legislatoris  considerandum  est  ab  illa  potissi-  contineatur  :  ergo  non  possumus  e  contrario 

mum  pendere  tam  substantiam  quam  eflQca-  per  voluntatem  cognoscere  verborum  sensum. 

ciam  legis,  quia,  ut  probatum  est  in  1.  3,  mens  14.  Qicoviodo  mens  legislatoris  potest  esse  re- 

legislatoris  est  anima  legis,  unde  sicut  in  vi-  gula  interpretandi. — Ad  interrogationem  res- 

vente  substantia  et  operatio  vitse  ab  anima  pondetur,  cum  dicimus  mentem  legislatoris 

maxime  pendet,  ita  in  lege  a  mente  legislato-  deservire  ad  interpretandam  legem,  non  esse 

ris.  Illa  est  ergo  vera  interpretatio  legis  per  sensum,  ipsam  voluntatem  legislatoris  mere 

quam  mentem  et  voluntatem  legislatoris  asse-  internam    vel   secundum  se  spectatam   esse 

quimur,  et  ideo  quacumque  ratione  de  mente  posse  regulam  interpretandi  legem ;   contra 

legislatoris  constare  possit,  secundum  illam  huncenimsensumrecteprocedunt  objectiones 

maxime  erit  lex  interpretanda.  Quod  potest  factse;  sed  sensus  est  verba  nude  sumpta  seepe 

confirmariex  principio  generali,  quod  exGreg.  esse  ambigua  et  ex  variis  intentionibus  ac  vo- 

traditur  in  cap.  Humance  aures,  22,  q.  5 :  Non  luntatibus  posse  procedere,  et  ideo  ex  adjunc- 

dehet  aliquis  verba  considerare,  utique  nuda,  tis,  id  est,  ex  materia  aut  circumstantiis  pru- 

sed  intentionem  et  voluntatem,  quia  non  debet  denter  pensandum  esse  ex  qua  voluntate  et  in- 

intentio  verhis  deservire,  sed  verba  intentioni.  tentione  processerint,  et  tunc  ad  intentionem 

Quse  verba  non  inveniuntur  in  Gregor.,  sed  legislatoris   accommodandam  esse  verborum 

sunt  Ccelestini,  ut  infra  videbimus.  Denique  significationem  et  interpretationem.  Ita  sumi- 

confirmatur  ex  usu  jurium,  considerantium  tur  ex  sententia  Hilarii,  1.  4  de  Trinitat.,  di- 

utique  mentes  legislatorum,  cap.  Sipostquam,  cente  :  Intelligentia  dictorum  ex  causis  estas- 

de  Electione,  in  6^  ibi  :  ^x  sui  mente  exi-  sumenda  dicendij  quia  non  sermoni  res,  sed  rei 
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est  sermo  sriljecUiSy  cap.  Intelligentla,  de  Verb.  indagamus  ex  alia;,  vel  inter  vim  et  proprieta- 

siii^nificat.  Verum  est  igitur  homines  judicare  tem  verborum^  et  mentem  legislatoris  sufficien- 

de  mcnteloquentisex  verbis^non  tamen  ex  illis  ter  conjectatam  per  varia  signa  simul  sumpta. 

nude  et  abstracte  sumptis_,  sed  ut  conjunctis  Priori  ergo  modo  dicendum  videtur  verba  per 

omnibus  circumstantiis  a  quibus  determinari  se  loquendo  esse  potissimum  signum  voluntatis 

possunt  ad   hanc   intentionem  potius  quam  legislatoris,  et  illo  maxime  utendum  esse  ad 

aliam  indicandam  :  unde  ad  confirmationem  mentem  legis  perspiciendam,  non  tamen  illo 

fatemur  legem  non  constitui  per  internam  vo-  solo,  sed  simul  cum  aliis  a  quibus  interdum 

hmtatem^  nisiinlege  ipsasufficientermanifes-  vinci  ac  superari  potest.  Primum  horum  in- 

tetur^  ut  probat  ratio  facta.  Nihilominus  ta-  tendunt  doctores  allegati,  et  constat,  quia  signi- 

men,  ut  verba  legis  sufficienter  indicent  inten-  ficatio  verborum  est  magis  expressa  et  certa, 

tionem   et  voluntatem  legislatoris  ,  non   est  item  quia  verba  sunt  quae  ex  intentione  legis- 

necesse  ut  abstracte  et  nude  sumpta  illam  in-  latoris  potissimum  assumuntur  ad  declaran- 

dicent,  sed  possunt  ac  debent  ex  omnibus  ad-  dam  voluntatem  suam  ;  ergo  iUa  etiam  primo 

junctis  determinari.  ac  principahter  consuU  debent  ad  eamdem  vo- 

i5.  Secundo^  interrogari  hic  potest  anmens  huitatem  cognoscendam.  AUera  vero  pars  suf- 

legislatoris  phis  conferat  ad  veram  interpreta-  ficienter  probata  est  in  principaU  regula  et  in 

tiouemlegisquamverba,  vele  converso.  Nam  declaratione  prsecedentis  dubitationis.   Unde 

ex  dictis  videtur  sequi  phis  menti  esse  tribuen-  constat,  in  secundo  sensu  comparationis,  men- 

dum  quam  verbis,  quia  mens  est  pra3cipuum  tem  legis,  utcumque  sufficienter  cognita  sit^ 

in  lege_,  nam  est  vita  ejus.  Item^  propter  quod  esse  verbis  praeferendam,  quod  satis  probant 

unumquodque  tale,  et  iUud  magis  ;  sed  verba  rationes  priori  loco  factae.  Probatur  etiam  ex 

sunt  propter  mentem,  et  non  e  contrario;  er-  1.  Non  dubium,  c.  de  Legibus,  dicente  contra 

go  prffiferenda  est  mens  verbis.  Unde  in  cap.  legem  agere  quiper  occasionem  verhorum  contra 

In  Msy  de  Verb.  significat.^  dicitur  :  Non  de-  legis  nititur  voluntatem;  est  ergo  voluntas  ver- 

bet  aliquis  considerare  verha  sed  voluntatem,  bis  praeferenda.  Item  in  1.  Nominis,  de  Verb. 

cumnon  intentioverhis,  sed  verha  intentioni  de-  signific,  dicitur  ex  lege  esse,  tam  quod  est  ex 

heant  deservire.  In  contrarium  vero  facit^  quia,  sententia  legis  quam  quod  ex  verhis,  ubi  Gloss. 

licet  ordine  intentionis  mens  sit  prior  verbis,  exponit:  Tam  quodestex  sententiaprceterverha 

sic  enim  dicuntur  verba  esse  propter  mentem,  quam  quod  est  ex  verhis  et  sententia;  nam  quod 

quia  ad  iUam  indicandam  instituta  sunt_,  nihi-  est  ex  verbis  sine  sententia  non  est  lex,  ut  vi- 

lominus  ordine  executionis  seu  in  genere  cau-  sum  est.  Hoc  denique  modo  dicitur  in  dict.  1. 

sae  instrumentalis  priora  sunt  verba  ;  nam  per  JVon  aliter,  fi*.  de  Legat.  3,  a  verbis  legis  re- 

iUa  devenimus  in  cognitionem  mentis  et  volun-  cedi^  ubi  de  mente  legislatoris  constat.  Dicimur 

tatis  legislatoris ;  ergo  praiferenda  est  verbo-  autem  a  verbis  legis  recedere,  quando  iUa  ex- 

rum  vis  in  legis  interpretatione.  Et  confirma-  tendimus,  vel  restringimus,  vel  muUo  magis 

tur;  nam  ilhid  est  preefcrendum  quod  certius  quando  a  proprietate  verborum  aUquantuhim 

est;  sed  verborum  proprietas  est  certa  et  clara:  recedimus,  quod  etiam  facere  licet,  quando 

mens  autem  legislatoris  solum  per  conjecturas  necessarium  est  ut  a  mente  legislatoris  non 

cognoscitur,  in  quibus  sape  homines  faUun-  recedamus,  quia  tunc  verba  revera  non  signi- 

tur  ;  ergo  praeferenda  sunt  verba  per   se  lo-  ficant  voluntatem  legislatoris  secundum  suam 

quendo,  vel  saUem  regulariter.    Quod  vide-  proprietatem_,  sed  secundum  aUquam  transla- 

tur  sentire  TiraqueL  in  dict.  1.    Si  unquayn,  tionem;  unde  est  iUud  Gregor.  in  cap.  Pra^- 

verb.  Libertis,  n.  23  cum  Bald.^  in  cap.  Licet,  terea,  de  Verb.  signific. :  Plerumque  dum  pro- 

dc  Elect.  prietas  verhorum  attenditur,  sensus  veritatis 

16.  Quo  sensu  verba  sunt  signa  voluntatis  amittitur. 
Ugislatoris.  —  Interdum  proprietas  verborum        17.  Quihus  modis  mens  legislatoris  inda- 

relinquenda,  ut  mens  legislatoris  investigetur.  ganda.  —  Tandem  vero  interrogari  potest  qui- 

—  Respondeo  hanc  comparationem  non  posse  bus  modis  vel   conjecturis  utendum   sit  ad 

Ceri  inter  verba  legis  et  vohmtatem  legislato-  mentem  legislatoris  indagandam  prseter  nu- 

riS;,  ut  in  se  est  mere  interna,  cum  vohmtas  non  dam  vim  verborum.  Respondeo  muUa assignari 

hoc  modo  cognoscatur,  neque  ut  sic  deservire  a  jurisperitis;  prsecipua  vero  capita  sunt  haec: 

possit  ad  inteUigendam  lcgem.  Potest  ergo  fieri  Primo,  materia  legis;  nam  iUi  maxime  debent 

comparatio  vel  inter  verba  ex  una  parte,  et  verba  deservire,  juxta  sententiam  Gregorii  su- 

ahas  conjecturas  quibus  mentem  legislatoris  pra  citatam.  Sic  in  cap.  2  de  Translat.  Episc, 
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§  8ed  neque,  exponitur  Ecdesiam  dici  vidua-  concordiam  eligentiiim^  et  concordiain  rigore 

tanij  etiamsi  habeat  Episcopum  non  consecra-  significare  videatur  ut  nullus  discrepet,  nihi- 

tum  vel  inutilem,  quia  materia  talem  sensum  lominus  sufiicere  censet  ut  fiat  majori  parte 

postulabat.  Sic  etiam  in  1.  Si  vere,  ff.  Locati,  consentiente ;  nam  haec  est  concordia  juridica 

verbum  donationis  per  verbum  translationis  de  qua  intelligenda  est  illa  lex,  cum  non  de- 

exponitur,,  materia  exigente.  Secundo,  quoties  claret  se  velle  communi  juri  derogare.  Unde 

verborumproprietasinduceret  injustitiam^  vel  coUigo  ita  Ucere  ob  eam  causam  verba  legis 

similem  absurditatem  circa  mentem  legisla-  improprie  interpretari,  ut  tamen  servetur  ali- 

toris^  trahenda  sunt  verba  ad  sensum  etiam  qua  proprietas  verborum  ,  saltem  secundum 

improprium  in  quo  lex  sit  justa  et  rationabi-  consuetudinem  juris,  ut  in  exemplo  adducto 

lis^  quia  hsec  prsesumitur  esse  mens  legislato-  constat,  et  idem  invenitur  in  aliis  quae  afferri 

ris,  ut  muUis  juribus  declaratum  est  in  tit.  de  solent.  Estque  valde  consentaneum   rationi^ 

Legib._,  ff.  Et  in  eis  ratio  ostenditur.  Nam  in  quia  esto  non  semper  legislatores  loquantur 

1.  18  dicitur  :  Benignius  leges  interpretandce  juxtanaturalem  proprietatemverborum,  sem- 

sunt,  quo  voluntas  earum  conservetur.  Ergo  si  per  tamen  videntur  loqui  saUem  secundum 

necessaria  sit  etiam  impropria  interpretatio  aUquam  juris  proprietatem  aut  consuetudi- 

ut  voluntas  sit  vel  preesumatur  justa^  in  eo  nem,  quando  materia  aUud  non  postulat.  Ne- 

sensu  accipienda  est  lex,  quia  aUas  non  con-  que  major  extensio  videtur  admittenda^  ne 

servabitur  voluntas  legislatoris,  cum  lex  in-  detur  occasio  et  Ucentia  corrumpendi  jura^ 

justa  non  sit  lex.  Et  in  1.  19  additur  :   In  am-  quod  est  majus  incommodumquam  admittere 

Mgua  voce  legis  ea  potius  accipienda  est  signi-  aUquam  juris  correctionem.  AUera  via  coUi- 

ficatio,  quce  vitio  caret,  prcesertim  cum  voluntas  gendi  mentem  legislatoris  per  comparationem 

legis  ex  hoc  colligi  possit;  quia  nimirum  sine  ad  aUa  jura  est  per  concordiam.   Ubi  enim 

vitio  esse  praesumenda  est.  Quod  habet  verum  conveniens  sensus  legislatoris  sumi  non  potest 

etiamsi  iUa  ambiguitas  sit  per  analogiam  vel  ex  verbis  in  rigore  ac   naturaU  proprietate 

improprietatem,  et  idem  sumitur  ex  1.  I^uUa  sumptis,  et  aUa  significatio  suppetit  in  qua 

juris  ratio,  eodem.  sensum  accommodatum  reddunt,  muUum  ju- 

18.  S emper  aliqua  proprietas  verlorum  ser-  vabit  si  taUs  significatio  verborum  consenta- 

vanda. —  Tertio,  ex  comparatione  ad  aUa  jura  nea  sit  aUis  juribus,  in  quibus  simiUa  verba  in 

potestindagarimens  legislatoris  in  aUqua  lege^  iUo  sensu  accipiuntur  vel  cequiparantur :  tunc 

etiam  prseter  vim  et  proprietatem  verborum  enim  valde  probabiUs  fit  taUs  interpretatio  ex 

ejus,  idque  dupUciter :  primo^  ex  repugnan-  mente  legislatoriS;,  quia  secundum  jus  loqui 

tia  et  contrarietate  aUarum  legum  quse  orire-  prsesumitur.   Et    hoc   maxime  habet  locum 

tur  in  uno  verborum  sensu^  et  vitatur  in  aUo  ;  quando  taUs  interpretatio  benigna  est  et  nul- 

tunc  enim  interpretamur  mentem  legislatoris  Uim  aUud  habet   incommodum ;   nam  beni- 

non  fuisse  derogare  superioribus  legibus  aut  gna  interpretatio  legis,  cseteris  paribus,  prse- 

iUas  corrigcre,  et  ideo  usum  fuisse  verbis  in  ea  ferenda  est_,  juxta  leg.  Benignius,  ff.de  Legi- 

significatione  quse  cum  aUis  juribus  stare  pos-  bus. 

sit;  quia  non  receditur  a  jure  antiquo_,  nisi  19.  Ratio  legis  valde  conducit  admentemle- 

quatenus  in  novo  exprimitur,  1.  Prcecipimus,  gislatoris  indagandam.  —  UUimo  circa  ratio- 

in  fin.^  c.  de  AppeUat._,  et  notat  Gloss.  in  cap.  nem  legis  addendum  est  iUam  quidem  non 

Cupientes,  §  Quod  si,  verb.  Petere,  de  Elect._,  sufficienter  continere  mentem  legislatoris ;  si 

in  6 ;  correctio  enim  et  mutatio  legis  odiosa  tamen  de  iUa  constet  muUum  valere  ad  eam- 

est  et  de  se  non  admittitur,  nisi  ubi  omnino  dem  mentem  legislatoris  investigandam.  Ita 

vitari  non  potest.  Unde  addunt  jurisperiti  vi-  docuitBald.  incap.  Licet ,  deElect.^  etDecius 

tandam  esse  etiamsi  opus  sit  verba  posterioris  in  cap.  Secundo  requiris,  de  AppeU.,  et  pUires 

legis  minusproprieinterpretari.  (Vide  Gutier.  aUi  apud  Tiraq.,  in  dict.  \.  Si  unquam,  §  Li- 

in  Pract.,  1.  3.,  q.  15,  a.  24  et  25).  Ita  docent  lertis,  n.  23,  et  prior  pars  constat,  tum  quia 

Anton.  de  Butr.  in  cap.  Cum  dilectus,  de  Gon-  ratiolegis  non  est  textus  legis,  tum  etiam  quia 

suet.,  n.  15,  et  ibi  Imol.,  n.  12;  et  FeUn.  in  muUa  per  legem Uumanam  statuuntur  arbitrio 

cap.  Non  potest,  de  Re  judic,  n.  8,  §  Limita  potius  quam  certaratione ,  et  ideo  non  omnium 

dupliciter,  cum  Panorm.  in  cap.  Cum  oli^n,  de  quce  per  leges  statuuntur,  ratio  reddi  potest,  ut 

Re  judic,  in  fin.,  qui  ad  hoc  etiam  inducit  dicitur  in  1.  Non  omnium,  de  Legibus.  Quam- 

Gloss.  uU.  interpretantem  iUum  textum  juxta  vis  enim  lex  semper  sit  ratioui  consentanea, 

hanc  regulam.  Nam  cum  textus  iUe  requirat  nihilominus  electio  inter  ea  quae  rationabiUa 
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simt  seepe  non  liabet  rationem,  et  ideo  non  diversa  moveatur,  et  ideo  ad  plane  cognoscen- 

semper  est  investiganda,  ut  dicitur  in  1.  Et  dam  legislatoris  voluntatem  quse  est  propria 

ideo,  ff.  eodem  ;  ergo  sola  ratio  legis  non  con-  mens  ejus  non  sufficit  sola  ratio  etiam  in  lege 

tinet  legislatoris  voluntatem,  quia  pro  suo  ar-  expressa,  sed  omnia  expendenda  sunt  et  attente 

bitrio  potuit  non  in  omnibus  illi  conformari,  cousideranda. 

sed  solum  quatenus  voluit  et  suis  verbis  expli- 

eavit.  Unde  intulit  Bald.  supra,  majoris  mo-  CAPUT  II. 

menti  esse  verba  quam  rationem,  etiam  magis- 

tralem,  ut  ipse  loquitur,  quia  verba  sunt  quasi  quando  et  quomodo  habeat  locum  extensio  in 

legis  substantia  et  immediate  continent  volun-  legibus  humanis  per  earum  interpretatio- 

tatem  legislatoris  ;  ratio  autem  solum  remote  nem. 

illam  indicat. 

20.  Ratio  legis  in  ipsa  contenta  magnum  1.  Legis  interpretatio  declaratur.  —  Legis 

indicium  mentis  est  legislatoris. — Nibilominus  interpretatio,  si  pracise  ac  secundum  vocis  ri- 

tamen  posterior  etiam  pars  verissima  est.  Opor-  gorem  sumatur,  solum  consistit  in  declaratione 

tet  tamen  circa  illam  advertere  duplicem  esse  et  intelligentia  proprii  et  (ut  sic  dicam)  im- 

posse  rationem  legis,  unam  in  lege  non  ex-  mediati  sensus  ipsius  legis,  sistendo  tantum  in 

pressam,  sed  ab  interpretibus  excogitatam ;  usitata  et  propria  significatione  verborum  et  in 

aliam  in  lege  ipsa  explicatam.  Prior  ergo  ra-  sensu  legis  ex  illis  sic  intellectis  resultante;  et 

tio,  licet  aliquid  conferat  ad  assequendam  le-  hanc  interpretationem  videtur  vocasse  decla- 

gislatoris  mentem,  non  est  tamen  certum  in-  tivam  Bart.  in  1.   Omnes  populi,  ff.  de  Justit. 

dicium,  sedprobabilistantumconjectura;  tum  et  jure,  quaest.  6,  principali,  et  de  illa  tractat 

quia  saepo  ratio  non  est  certa,  sed  in  opinione  in  qusest.  3;  nobis  vero  nihil  de  illadicendum 

doctorum  posita  est,  tum  etiam  quia  multo  superest  praeter  dicta  in  capite  praecedenti. 

minus  certum  est  illam  fuisse  rationem  quse  Alio  ergo  modo  sumitur  interpretatio  prout 

movit  ipsum  legislatorem,  cum  possint  esse  aliquid  specialiter  operatur  circa  legem,  quse 

aliee  a  quibus  moveri  potuerit,  et  consequen-  multiplex  est  secundum  varios  effectus :  unus 

ter  est  incertum  ad  quam  rationem  magis  ac-  est  correctio  vel  abrogatio  legis,  de  qua  infra 

commodandus  sit  sensus  legis.  At  vero  quando  dicemus,  quia  specialiter  fit  per  unam  legem 

ratio  legis  in  ipsa  lege  continetur,  magnum  circa  alias,  vel  per  posteriores  circaprceceden- 

indicium  esse  potest  mentis  legislatoris,  et  post  tes ;  alii  vero  sunt  qui  in  unaquaque  lege  se- 

verba  ipsa  videtur  secundum  certitudinis  lo-  cundum  se  spectari  possunt,  ut  sunt  extensio, 

cum  obtinere,  quia  tunc  ratio  legis  est  aliquo  restrictio,  exceptio,  vel  excusatio  seu  cessatio 

modo  pars  ejus;  nam  in  ea  continetur,  ut  sup-  obhgationis  legis  vel  aliorum  effectuum  ejus; 

ponitur.  Unde  necesse  est  ut  praeceptum  et  et  de  singulis  aliquid  dicendum  est  ut  genera- 

voluntas  legislatoris  sit  rationi  suse  accommo-  les  regulai  habeantur  ad  decidendos  casus  ex 

data,  et  consequenter  ut  verba  siguificantia  ac-  legum  intelhgentia  pendentes. 

tum  proeceptum,  si  ambigua  sint,  cx  ratione  2.  Quadruplex  extensio  legis — Primo  igitur 

ibi  expressa  determinationem  accipiant ;  ergo  circa  extensionem  adverto  quadruplicem  ex- 

ex  tali  ratione  efficaciter  probatur  mens  legis-  tensionem  in  lege  posse  cogitari.  Una  est  intra 

latoris.  Quod  ideo  manifestum  visum  est  Bar-  verborum  proprietatem  secundum  naturalem 

tolo  et  multis  aliis  jurisperitis,  ut  saepe  non  significationem ;   alia  est  ultra  propi-ietatem 

distinguaut  inter  hanc  rationem  et  mentem  naturalem  et  intra  proprietatem  civilem,  sive 

lcgislatoris,  et  utramque  pariter  vocant  ani-  per  communis  juris  usum,  sive  per  aliquam 

mam  legis  ut  supra  I.  3  dixi,  et  attigit  Deci.  juris  fictionem ;  tertia  esse  potest  ultra  utram- 

loco  proxime  citato.  Verumtamen,  hcet  illa  queproprietatem  peraliqnamimproprietatem, 

duo  sint  valde  propinqua,  in  rigore  sunt  dis-  sive  in  significatione  alicujus  verbi  aut  nomi- 

tinrta  ut  ibi  probavi,  et  ideo  ratio  est  mcdium  nis,  sive  in  connexione  verborum,  sive  in  sub- 

ad  indagandam  mentem,  et  morahtcr  certum  intelhgendavelsupplcndaaliquaparticulanon 

quando  est  in  lege  expressa,  non  tameu  ita  expressa  in  lege.  Et  ita  in  hoc  tertio  membro 

infalhbile  quin  aliaj  etiam  circumstantiae  pon-  potest  esse  infinita  varietas  et  insequahtas  per 

derandse  sint,  quia  etiam  ipsius  rationissensus  majorem  vel  minorem  improprietatem.  Quar- 

potest  esse  ambiguus,  et  ex  aliis  circumstantiis  to,  potest  cdgitari  extensio  ultra  omnem  signi- 

certior  redditur.  Et  contingere  etiam  potest  ut  ficationem  verborum  etiam  impropriam,  so- 

ex  eadem  ratione  voluntas  variis  modis,  et  ad  lum  propter  rerum  vel  casuum  similitudinem. 
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aiit  identitatem  formalem  in  ratione  legis.  superiori  capite  adcluximus^  et  nonnulla  juris 

Quinto,  addi  potest  extensio  ultra  mentem  le-  principia,  ut  quod   Ubi  lex  non  distinguit  nec 

gislatoris.  Sed  hanc  non  adraittimus,  ut  infra  nos  distinguere  dehemus,  quod  sumitur  ex  dicta 

dicemus,  nec  ultra  dictos  modos  extensionis  1.  Prospexit,  et  1.  \,  ff.  de  Legat.  prsest,;  cui 

videtur  alius  possibilis  per  comparationem  ad  sequivalens  est,  ut  Quod  ahsolute  dicitur,  sim- 

verba^  vel  rationem  legis^  quse  est  veluti  ter-  pliciter  et  sine  diminutione  accipiatur,  1.  de 

minus  a  quo  procedit  extensio.  Potest  autem  Pretio,  ff.  de  Publicana,  etc._,  cui  consonat  1. 

extensio  fieri  ad  personas,  ad  res^  seu  casus^  Cum  Proptor,  ilO,  ff.  de  Regul.  jur. ;  juvat 

ad  loca,  vel  ad  tempora^  et  ita  ex  parte  termini  etiam  quod    Simplicihus  legibtcs   est   amica, 

ad  quem  (ut  ita  dicam)  possunt  etiam  extensio-  ut  dicitur  in  §  Cceterum,  Instit.  de  Legitim. 

nes  multiplicari.  agnat.  succ .,  et  alia  similia.  Et  hsec  assertio 

3.  Quousquelexnonodiosa  extendendaest. —  ex  sequentibus  magis  declarabitur ;  quando 
Dico  ergo  primo  :  omnis  lex  non  odiosa  per  se  vero  specialis  ratio  majorem  extensioriem  pos- 
loquendo  extendenda  est  ad  omnia  quae  ver-  tulet^  quando  vero  tantam  non  patiatur  dice- 
ba  in  significatione  propria  ac  naturali  com-  mus  capite  sequenti. 

prehendunt^  non  vero  ultra  illa^  nisi  alia  spe-  5.  Lex  favorabilis  ad  omnem  proprietatem 

ciaHs  ratio  id  requirat.  Exempla  sunt^   si  lex  verhorum  est  extendenda.  —  Dico  secundo  : 

loquatur  de  filiis_,  ut  filias  etiam  comprehendat,  quando  lex  est  favorabilis,  vel  speciahs  aliqua 

quia  illa  vox  in  significatione  propria  commu-  ratio  juris  intercedit,  extendenda  est  ad  om- 

nis  est,  non  vero  ita  comprehendit  nepotes  ex  nem  proprietatem  verborum^  non  solum  na- 

vi  significationis_,  nisi  alia  ratio  cogat.  Et  ideo  turalem^  sed  etiam  civilem  seu  juridicam^  non 

dixi  per  se  loquendo ;  nam  ex  accidenti  pos-  vero   ultra  illam  ,  nisi  major   necessitas    id 

sunt  verba  intra  illam  significationem  coarc-  postulet.    Hsec  posterior  pars  latius  tractabi- 

tari^  ut  si  ex  ampla  intelligentia  etiam  pro-  tur  in  assertione  sequenti;  nunc  vero  suffi- 

priissima  sequatur  aliquod  absurdum,  vel  cor-  cienter  constat  ex  dictis  in  capite  prsecedenti, 

rectio  alterius  legis,  vel  aliquid  simile^  ut  in  quia  verborum   proprietas  tenenda  est,  nisi 

capite  sequenti  explicabimus.  Sic  ergo  expH-  necessitas  cogat,  quia  aUas  nihil  erit  certum 

cata  assertio  communis  est  in  c.  1  de  Constit._,  et  constans  in  dispositione  legum.  Prior  ergo 

ubi  bene  Dec._,  lect.  \,  n.  23  et  sequentibus;  pars  assertionis,  quse  prsecipue  nunc  intenta 

Panormit.^  n.  \^,  et  sumitur  ex  Glossa  in  1.  est,  communis  est  et  clara,  et  in  communi  sua- 

Non  possunt,  ff".  de  Legibus^  in  fine.  Prior  deri  potest,  quia  unaquseque  ars  utitur  ver- 

ergo  pars  affirmans  patet,  quia  tunc  nuUa  est  bis  sibi  propriis  et  juxta  propriam  consuetu- 

ratio  extendendi  legem  ultra  naturalem  pro-  tudinem  vel  institutionem ;  ergo  multo  magis 

prietatem  verborum;  ergo  non  debet  fieri,  quia  id  servandum  est  in  legibus.  Nec  enim  cogen- 

regulariter  homines  loquuntur  secundum  pro-  dus  est  legislator  ut,  quoties  loqui  vult  de  filiis 

prietatem  verborum ;  et  si  absolute  et  indefi-  naturalibus  et  adoptivis,  specifice  id  faciat,  sed 

nite  loquuntur^  de  toto  significato  verborum  aliquando  uti  poterit  voce  communi ;  ergo  in 

loqui  intelhguntur.  Et  hoc  maxime  habet  lo-  legibus  habere  potest  locum  extensio  secun- 

cum  in  legibus  in  quibus  indefmitus  sermo  dumtotamsignificationempropriamverborum 

sequivalet  universali,  quia  sunt  regulae  gene-  non  solum  naturalem,  sed  etiam  civilem  ;  ergo 

rales  et  doctrinalem  sermonem  continent,  ut  maxime  ita  sunt  accipieuda  verba  in  favora- 

optime  probari  potest  ex  lege  Prospexit,  ff.  bilibus  legibus^  juxta  vulgata  principia  juris. 

Quiet  aquibus;  et  tradidit  Bart.  in  1.  1,  § /S'^^  Quod  tamen  semper  est   intelHgendum  per 

et  si,  ff.  de  Ventr.  in  possess.  mitten.,  n.  3_,  se,  et  nisi  aliud  obstet,  juxta  alia  principia 

ubi  in  scholis  multa  referuntur.  Et  confirma-  et  regulas  quas  proponemus.  Idemque  erit 

tur,  quia  lex  quse  non  continet  odium  aut  spe-  quando  eadem  omnino  ratio  in  lege  expressa 

ciale  gravamen  inter  favores  reputari  potest,  in  omnibus  illis  significationibus  inventa  fue- 

ut  in  principio  libri  prsecedentis  dixi;  ergo  rit,  tunc  enim  satis  indicat  eadem  ratio  in- 

inter  prsedictos  saltem  limites  extendenda  est.  tentionem  legislatoris  fuisse  de  omnibus  illis 

4.  Altera  vero  pars  negativa  cum  sua  mode-  loqui. 

ratione  exceptiva  etiam  est  clara,  quia  per  se  6.  Extensio  admittenda  in  materia  favora- 

loquendo  ac  regulariter  homines  utuntur  ver-  hili,  non  vero  in  odiosa.  —  Atque  ad  hanc  re- 

bis  in  significatione  maxime  propria ;  multo  gulam  spectant  variai  qusestiones  quse  de  hac 

ergo  magis  id  est  observandum  in  legibus.  Et  extensione  tractantur  a  doctoribus,  quarum 

hoc  etiam  confirmant  multa  ex  his  quse  in  resolutio  ab  illa  pendet  et  a  posteriori,  et  quasi 
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per  indiictionem  illara  confirmat.  Una  et  satis  de  Gonstit.,  n.  i^,  et  sequitur  ibi  Deci.  et  alii_, 

celebris  est  an  lex  loquens  verbis  proprie  si-  et  Felin.  referens  alios  in  cap.  Translato,  de 

gnificantibus  casum  verum  extendatur  etiam  Constit..  n.  14  ;  Covar.^  3  variar.,  c.  3^  n.  9 ; 

ad  fictum,  quem  sub  lata  significatione  verba  Navar.  in  sum.^  cap.  27,  n.  51_,  etin  c.  Pcenay 

comprebendere  possuntmodoexplicato.  Quam  de  Poenit.,  dist.  i,  n.  d6  et  21,  et  sumitur  ex 

qnaestionem  tractant  Bart.  et  alii  legistse  in  1.  Gloss.  penult.,  in  cap.  2  de  Usur.,  in  6.  Qui 

Si  is  qui  pro  tempore,  ff.  de   Usucap.,  et  in  omnes  prsecipue  loquuntur  de  posteriori  parte 

1.  Omnes  populi,  ff.  de  Justit.  et  jur. ,  et  in  assertionis.  Nam  prior,  scilicet,  quod  bsec  li- 

1.  Cmi  ex  oratione,  ff.  de  Excusat.  tutor.,  et  in  centia  extendendi  legem  ad  improprium  sen- 

1.  3,  §  Rcpc  terha,  ff.  deNegotiis  gest._,  nam  ex  sum  per  se  non  liceat,  sed  tantum  necessitate 

bis  et  aliis  juribus  inter  se  collatis  constat  in-  cogente,  per  se  nota  est  et  ex  dictis  in  capite 

terdum  legis  verba  extendi  ad  casum  fictum,  praecedenti  satis  probatur.  Quod  vero  propter 

interdum  vero  non  extendi.  Unde  ordinaria  re-  dictam  causam  liceat,  optime  probatur  ex  1. 


gula  est,  in  materia  stricta,  id  est,  odiosa,  cor- 
rectoria,  et  similibus  non  admitti  extensionem 
illam ;  in  materia  autem  ampla,  id  est,  favora- 
biliadmitti.  Ut  cum  lex  loquiturin  favorem  fi- 
liorum,  adoptivi  etiam  venire  solent,  ut  docent 


Scire  etiam,  §  Aliud,  ff.  de  Excusat.  tutor._, 
ubi  propter  vitandum  absurdum  lex  ibidicens : 
Vel  intra  ce7UummiUiaria,exiendiiur  ut  etiam 
intra  quatuor  centum  locum  habeat.  Et  a  si- 
mili  etiam  sumitur  ex  1.  Nam  ahsurdum,  ff .  de 


Baldus  et  alii  apud  Menocb.,  1.  4,  prsesumpt.  Bon.  libert._,  et  optime  in  1.  ^S'^  stipulatio,  de 

89,  n.  36,  et  lex  loquens  de  legitimis  legitima-  Oper.  liber.  Et  confirmari  hoc  potest  ex  c.  Si 

tos  comprehendit,  teste  Bart.  in  dicta  1.  Si  is  civitas,  de  Sententia  excomm.,  in  6,  ubiinter- 

gjfi  pro  tempore,  num.  30;  et  Menoch.  supra,  dictum  civitatis  extenditur  ad  suburbia,  ne  vi- 

n.  22.  Unde  potest  hic  notari  alia  regula,  sci-  lipendi  valeat  sententia  interdicti.  Idem  pro- 

licet,  quando  lex  omnino  eequiparat  fictum  batur  ex  c.  Significavit,  de  Judseis,  ut  illud 

cum  vero,  tunc  quoad  dispositiones  seu  effec-  bene  expendit  Navar.  in  Sum.,  c.  27,  n.  51. 

tus  ejusdem  juris,  ordiuarie  habere  locum  ex-  Ratio  autem  est,  quia  est  vulgaris  regula  om- 

tensionem  legis  secundum  totam  proprieta-  nem  dispositionem  ita  esse  interpretandam  ut 

tem  civilem  seu  legalem,  quia  lex  disponere  valeatpotius  quam  pereat;  ergo  multo  magis 

censetur  secundum  ejusdem  juris  usum  et  in-  lex  qua  magno  consilio  fit :  at  vero  si  injusti- 


stitutionem  ;  ut,  verbi  gratia,  dicit  lex  legiti- 
matum  nihil  differre  a  legitimo,  utique  quoad 
dispositiones  juris  vel  secundum  jura  factas, 
Authent.  Quibus  modis  nat.  effic.  etc,  cap.  1 
et  3.  Inde  ergo  fit  ut  nomine  legitimorum  or- 


tiam  contineret  non  esset  lex  ;  ergo  ita  est  in- 
terpretanda  ut  et  sit  lex  et  non  sit  injusta, 
etiamsi  ad  hoc  necessarium  sit  verba  extendere 
usque  ad  improprietatem.  Et  eadem  ratione 
vitanda  est  omnis  absurditas  a  lege  per  ejus 
dinarie  veniant  etiam  legitimati,  nisi  aliud  interpretationem,  quia,  si  esset  absurda,  irra- 
constet  aliunde  de  mente  legis.  In  quo  etiam  tionabilis  esset,  et  consequenter  non  esset  lex. 
considerandum  occurrit  hoc  maxime  habere  Idem  denique  erit  si  sit  inutilis  et  nuUius  mo- 
locum  quando  effectus  per  legem  inductus  est  menti,  quia  etiamhoc  modo  nihil  ad  commune 
quasi  dispensatio  inaliquo  defectu  non  a  natu-  bonum  conferet,  ac  subinde  non  erit  lex.  Et 
rasedabhominibus  introducto,  utest  ingenui-  prseterea  cum  lex  auctoritate  publica  fiat,  et 
tas  conces.sa  contra  servitutem;  nam  servitus    magno  consilio,  non  potest  preesumi  facta  in 


non  est  conditio  naturai,  et  ideo  servus  factus 
ingenuus  per  legem  simpliciter  venire  solet  in 
legibus  nomine  ingenui,  ut  patet  ex  dicta  1.  Cum 
ex  oratione  ;mQ.iL\me  vero  in  materia  favorabi- 
li.  Et  alia  exempla  afferemus  in  sequentibus. 


eo  sensu  ut  sitinjusta,  absurda  vel  inutilis. 
Unde  etiam  de  statuto  dixit  Albert.,  cons.  20, 
n.  11,  non  esse  ita  interpretandum  ut  eluso- 
rium  fiat,  et  sequitur  Mascard.  concl.  596, 
n.  2.  Imo  etiam  in  lege  odiosafit  haec  extensio 


7.  Lex  aliquando  extenditur  ultra  proprie-  ne  fiat  fraus  legi  et  ita  fiat  inutilis,  ut  in  1.  4 

tatem  terhorum   iam    naturalem  quam  civi-  ad  Maced.  submutuocomprehenditur  venditio 

lem.  —  Dico  tertio  :  extensio  legis  per  impro-  pecunia  credita.  Et  ad  id  valet  1.  Cum  quis, 

prietatem,   seu  ultra  proprietatem  verborum  426,  de  Regul.  jur.,  et  Glossa  ult.  incapit.  ult. 

tam  naturalem  quam  civilem,  raro  locum  ha-  de  Usur.,  in  6,  ubi  nomen  testamenti  ad  codi- 

bet,  admittcnda  vero  est  quando  alias  vel  lex  cillum  extendit  in  matcria  poenali,  ne  lex  fiat 

fieret  illusoria  et  nullius  momenti,  vel  injusti-  illusoria,  estque  ibi  communiter  probata.  Et 

tiam  aut  aliam  absurditatem  contineret.  Hanc  plures  alios  in  eamdem  sententiam  refert  Ti- 

conclusionem  in  terminis  posuit  Abb.  in  c.  1  raq.  in  11.  conn.  Gloss.  5,  n.  114,  et  Sarm., 


UTRUM  LEX  EXTENDI  POSSIT  AD  CASUM  NON  COM- 
PREHENSUM  SUB  ALIQUA  VERBORUM  SIGNIFIGA- 
TIONE^  PROPTER  SOLAM  RATIONIS  SIMILITUW- 
NEM  VEL  IDENTITATEM. 
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1.  1,  select.  cap.  12,  n.  7.  Atque  in  his  assertio-  gislatorem  omnem  rationem  exprimere  quae 

nibus  non  videtur  esse  controversia  inter  auc-  ipsum  movit,  et  per  alias  conjecturas  quas  ad- 

tores  ,  nam  in  his  generaUbus  regulis  conve-  duximus  illa  sufficienter  eliditur ,  argumento 

niunt,  licet  alii  plures,  ahi  pauciores  limita-  cap.  Verisimile ,  de  Praesumptionibus ;  ergo 

tiones  adhibeant,  quas  nunc  non  expendimus  propter  solam  rationem  non  est  lex  extenden- 

quia  pendent  magis  ex  particularibus  materiis,  da  ultra  verba.  Et  hanc  sententiam  significat 

seu  ex  appHcatione  generaUs  doctrinae  ad  illas,  Glossa  in  cap.  In  fideiy  verb.  Inquisitionis ,  de 

quam  ex  formali  ratione  interpretandi  leges.  Hffiret. ,  in  6  ;  tenet  Anton.  in  cap.  ult.  de 

Gonsuetud.,  n.  57 ;  Domin.,  in  c.  1  de  Tempor. 

CAPUT  III.  ordin._,  in  0,  n.  9;  Adrian.  in  4  Mater.  de  Ex- 

comm.,  q.  3,  excep.  8,  et  Gord.,  1.  1,  q.  11, 
opin.  2,  ad  3,  et  multi  aUi  apud  Tiraq.  in  1. 
Si  unquam,  verb.  Libertis,  a  n.  2,  ubi  infinita 
pene  congerit  et  aUegat  usque  ad  n.  30,  et 
praecipue  in  n.  20  et  21 . 

1.  Qusestio  hsec  valde  controversa  est  inter  2.  Ratio  legis  aliquando    extenditur  ultra 

auctores  et  non  parvam  habet  difficuUatem,  significationem  verlorum. --Wci\ii'^Qvodi\iis.^v~ 

et  ideo  speciaUter  tractanda  est.  MuUi  ergo  mant  tantam  esse  vim  rationis  legis  ut  propter 

sentire  videntur  tantam  extensionem  fieri  non  iUam  comprehendere  censeatur  casus  in  lege 

posse.  Et  potest  suaderi  primo,  quiaratio  legis  omissos,  si  in  eis  par  ratio  miUtet,  Ucet  aUter 

non  est  lex,  nec  formaliter  iUam  constituit  sub  verbis  legis  non  contineantur.   Pro  qua 

tanquam  forma  substantiaUs  ejus,  quia  haec  sententia  multa  etiam  congerit  Tiraq.  supra  a 

est  voluntas  legislatoris  significata  per  verba ;  n.  42,  ubi  etiam  phires  auctores  aUegat.  Idem 

ergo  si  verba  in  aUqua  significatione  non  ex-  Gonstanti.  Roger.  in  tract.  de  Jur.  interpret., 

tenduntur  ad  aUquem  casum,  quamvis  fortasse  §  1,  a  n.  21 ;  Molin.,  1.  1  de  Primogen.,  c.  5, 

ratio  in  eo  miUtet  ,  non  est  de  iUo  lex.  Dices  n.  7  et  sequent.;  Covarr.,  in  cap.  Alma,  2  p., 

voluntatem   legislatoris   esse  rationi  confor-  §  4,  n.  7,  vers.  Secundo;  Angel.  verb.  Lex, 

mem,  et  ideo  tantum  extendi  quantum  ratio  n.  6  et8,  cum  Imol.  et  Gemi. ;  Sylv.,  q.  18, 

ejus.  Sed  contra  hoc  argumentor  secundo  ,  cumPanorm.  in  c. /^  mm/i^,  deReguL,  n.  3, 

quia  stante  eadem  ratione  potest  princeps  vel-  ubi  ait  dispositionem  legis  extendi  propter  ra- 

le  unum  et  non  aliud,  vel  pro  sola  Ubertate,  tionem  expressam  in  lege,  etiamsi  verba  id 

vel  certe  ,  quia  non  expedit  muUa  praecipere  non  patiantur.  Idem  fere  habet  in  c.  1  de  Ju- 

aut  prohibere,  neque  omnia  omittere,  et  ideo  ram.  calum.,  n.  8.  Fundamentum  potissimum 

eUgit  unum  pro  arbitrio  suo  ,  quod  ssepe  po-  est,  quia  ratio  legis  prsesertim  in  ipsa  expressa 

test  facere  sine  culpa;  imo  etiam  interdum  indicat  sufficienter   intentionem   legislatoris 

propter  aUquam  rationem.  Nam,  licet  nos  la-  esse  prohibere  aUquid,  non  quatenus  materia- 

teat,  fortasse  non  defuit  legislatori  aliquod  Uter  (ut  sic  dicam)  tale  est,  sed  ut  subest  taU 

motivum  propter  quod  unum  prseciperet,  et  rationi,  ac  subinde  prohibere  quidquid  talem 

non  aUud,  non  obstante  aliqua  simiUtudine  rationem  aequaUter  induit;  ergo  dispositio  ta- 

rationis.  Unde  confirmatur  tertio,  quia  ipsa  Us  legis  tam  universaUs  est  quam  ejus  ratio, 

determinatio  expressa  verborum  ad  unum  ca-  etiamsi  verba  ejus  id  non  exprimant.  Et  con- 

sum  et  taciturnitas  aUerius  indicat  potius  le-  firmatur,  quia  hoc  modo  decisio  unius  casus 

gislatorem  unum  voluisse  praecipere  vel  prohi-  per  sententiam  principis  censetur  habere  vim 

bere  et  non  aUud,  ex  iUa  conjectura  juridica,  legis  pro  omnibus  simiUbus ,  quia  nimirum 

quia  si  voluisset  expressisset ,   c.  2.  de  Trans-  casus  ille  particularis  materialiter  sumptus  so- 

lat.  Episcop.,  cap.  Ad  audientiam,  de  Decim.  lum  censetur  esse  tanquam  quoddam  exem- 

Unde  potius  solet  interdum  sumi  argumentum  plum  in  quo  ratio  decisionis  exercetur;  quia 

ab  speciaU,  quia  dum  hoc  in  speciali  prohibe-  vero  ratio  est  quae  fundat  decisionem ,  ideo 

tur  et  aUa  tacentur,  signum  est  aUa  non  pro-  universalis  esse  censetur  pro  casibus  simiUbus ; 

hiberi.  Denique  lex  non  est  uUra  totam  signi-  ergo  idem  est  cum  proportione  in  quacumque 

ficationem  extendenda  sine  necessitate  aut  ra-  lege.  Et  ad  hoc  confirmandum  aUegantur  varia 

tione  cogente;  hic  autem  nuUa  est,  sed  sola  jura;  quai  nunc  non  Ucet  sigiUatim  expendere, 

conjectura  simiUtudinis  rationis  quae  et  infir-  quia,  inteUecta  generaU  doctrina,  potest  unus- 

ma  est,  quia  nunquam  potest  iUa  simiUtudo  quisque  juxta  eam  singula  interpretari. 

omnimoda  saUs  probari,  cum  non  oporteat  le-  3.  De  lege  humana  propria  sermo  esse  de-- 
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lct,  —  In  hac  re  difficile  est  jiidiciiim  ferre,  nem  differentise  invenire.  Sed  ulterius  decla- 

propter  varia  dicta  doctorum  et  jurium  quse  ratur  incipiendo  a  certioribus.  Nam  imprimis 

ab  ipsis  allegantur.  Ut  tamen  quod  sentio  di-  fere  omnes   fatentur  hanc  extensionem  per 

hicide  et  breviter  exphcare  valeam,  suppono  simihtudiuem  rationis  non  habere  locum  ubi 

sermonem  esse  de  lege  humana  propria,  id  aha  lex  ahter  disponit  in  aho  casu,  quantum- 

est,  dispouente  et  inducente  novam  obhgatio-  cumque  simih^  ut  exprcsse  docent  BartoL  in 

nem  quse  ex  sola  ratione  naturah  non  orire-  Authent.  Qnas  actiones,  c.  de  Sacros.  Eccles., 

tur;  nam  si  lexhominis  tantum  sit  declarativa  n.  8  et  9,  et  in  L  Omnes  popidi,  ff.  de  Just.  et 

rationis  naturahs,  sine  dubio  tantum  extende-  jur.,  q.  6^  principah^  qusestiunc.  4;  consentit 

tur  quantum  ipsa  ratio.  Nec  de  hoc  esse  po-  Abb.,  cons.  29,  n.  4,  voL  2,  et  in  cap.  Trans- 

test  controversia.  Deinde  differentiam  consti-  lato,  de  Constitut.,  n.  4,  ubi  clare  loquitur  de 

tuo  inter  paritatem  rationis  et  identitatem.  ratione  simih,  non  eadem,  ut  Bart.  etiam  lo- 

Paritatem  rationis  voco  quando,  hcet  rationes  qui  videtur,  ut  ihum  etiam  Rochus  exposuit. 

sint  diversae,  habent  inter  se  sequahtatem,  ut  Idem  Fehnus  in  dicto  c.  Translato,  de  Gonsti- 

sunt,  verbi  gratia,  ratio  amicitise  aut  gratitu-  tut.,  n.  13.  Et  ratio  est,  tum  quia  legum  cor- 

dinis,  quae  inter  se  diversae  sunt,  possunt  au-  rectio  est  juris  strictissimi,  ut  infra  dicemus, 

tem  aequiparari  et  morahter  a^quales  judicari.  et  ideo  non  habet  in  iha  locum  extensio  propter 

Identitatem  autem  voco  quando   in  diversis  solam  simhitudinem  rationis;  tum  etiam  quia 

materiis  una  et  eadem  ratio  pietatis  promo-  fortius  vinculum  estlegis  expressae,  quam  sit 

vendse ,  aut  nocumenti  evitandi    intercedit.  ratio  aUerius  legis  propter  solam  simihtudi- 

Quam  distinctionem  attingunt  juristae  ahegati,  nem ;  ergo  non  potest  hsec  lex  contra  aheram 

et  paritatem   vocant  simihtudinem   rationis,  pravalere.  Ex  quo  obiter  colhgo  solam  simi- 

aham  identitatem,  ut  videre  hcet  in  Baldo  et  htudinem   rationis  non  sufficere  ut   casus  sit 

ahis  quos  TiraqueL  citat,  et  expressius  Rochus  comprehensus  in  lege  ex  mente  legislatoris  ; 

Curt._,  tract.  de  Consuet. _,  ad  cap.  uU.  cod._,  nam  si  esset  comprehensus,  revera  eximeret 


sect.  4,  n.  23,  ex  Alexan.,  cons.  75;  et  Paulo 
de  Castr.,  cons.  338,  et  in  cons.  84,  ut  ihum 
rcfert  et  sequitur  Tiraqu.  in  dicta  lege  Si  un- 
qiiam,  verbo  Lihertis,  n.  45. 
4.  Similitudo  rationis  non  sufficit  ut  oMi- 


iham  a  contraria  lege  antiquiori. 

5.  Duo  inlegepcenali  distinguenda. — Deinde 
in  legibus  pocnahbus  est  facilior  magisque  re- 
cepta  assertio  (idemque  intehigatur  cum  pro- 
portione  in  irritantibus  et  in  omnibus  odiosis). 


gatio  legis  ex  uno  casu  ad  similem  extendatur.  Ut  autem  caveatur  aequivocatio  quse  in  hoc 

—  Primo  igitur  censeo  solum  simihtudinem  committi  potest  distinguenda  sunt  in  lege  poe- 

rationis  per  ajquiparationem  seu  sequivalen-  nah  duo,  scihcet,  proeceptum  vel  prohibitio, 

tiam  sine  identitate  non  sufficereutlegis  obh-  et  poense  impositio.  Quod  ergo  attinet  ad  poB' 

gatio  ex  uno  casu  ad  similem  extendatur,  ut  ex  nam,  certum  existimo  non  posse  legem  poe- 

persona  ad  personam,  aut  aho  simih  modo,  nalem  quoad  poenam  extendi  propter  solam 

quando  sub  verbis  legis  in  ahqua  significatio-  simihtudinem  rationis,  quantacumque  ista  sit. 

ne  non  comprehenditur.  Ita  opinantur  impri-  Quod  praeter  auctores  proxime  ahegatos  sensit 

mis  auctores  citati  in  prima  opinione.  Deinde  Gloss.  in  cap.  In  pcenis,  49,  de  Reguhs  juris, 

idem  plane  sentiunt  PauL  Castrens.,  Alex.  et  in  6,  dicens  :  Quod  de  pmnis  non  arguimus  ad 

Rochus  proxime  citati.  Ad  idem  potest  citari  similia,  quia  poence  non  excedunt  proprium  ca- 

Glossa  in  c.  i  de  Temporib.  ordin.,  in  6,  verb.  sum;  idem  docuit  Anton.  de  Butr.  in  cap.  ult  de 

Jtalia.  Nam,  hcet  in  principio  videatur  repu-  Consuetud.,  n.  57  et  58,  et  bene  Castr.,  hb.  1 

gnare,  in  uUimis  verbis  tandem  exponit  ihum  de  Lege  poenaL,  cap.  7,  docum.  3;  eamdem 

textum,  non  admittendo  extensionem  propter  opinionem  tenet  et  communem  doctorum  esse 

similitudinem  rationis.  Verum  est  non  fundari  dicit  Mohn.   tractat.  2  de  Instit.,  disp.   176, 

in  hoc  quod  simihtudo  rationis  non  sufficeret,  §  Quarto;  Emman.  Roder.  tom.  1   qusest.  re- 

sed  in  hoc  quod  ratio  ahqua  dissimihtudiuis  gular.,  q.  11,  art.  6,  regula  14;  Sanci.  hb.  10 

excogitari  potuit.  Verumtamen  etiam  hinc  su-  de  Matr.,  disp.  4.  Probari  autem  potest  primo 

mi  potest  argumentum  pro  conclusione,  quia  ex  generah  regula  juris,  in  poeuis  benigniorem 

si  verba  legis  nuho  modo  casum  comprehen-  interpretationem  esse  faciendam ;  at  extensio 

dunt,  soLi  simihtudo  rationis  non  potest  suffi-  poBnse  propter  solam  simihtudinem  non  fit  per 

cere  ut  dispositio  legis  ceriseatur  habere  locum  interpretationem  benignam,  sed  nimis  rigoro- 

in  aho  casu  simih,  quia  nunquam  potest  simi-  sam :  ergo.  Secundo,  quia  hsec  extensio  vel  fieri 

Htudo  esse  tanta  quin  facile  sit  ahquamratio-  posset  a  casu  ad  casum  similem;  sequalem  vel 
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graviorem,  vel  a  persona  ad  personam^  vel  a  Item  hic  procedit  illa  ratio^  quod  punire  hanc 

poena  ad  poenam^  vel  a  loco  ad  locum,  aut  alia  vel  illam  personam  pendet  ex  voluntate  legis- 

simili  circumstantia ;  nihil  autem  horum  potest  latoris^  et  ideo  non  sufficit  similis  ratio^  quia 

dici  cum  probabihtate ;  ergo.  nec  semper  homo  vult  omnia  quse  participant 

6.  Declaratur  exemplo.  —  Probatur  prima  simihtudinem  rationis ,  nec  semper  expedit 

pars  de  casu  ad  casum,  quia  poense  impositio,  omnia  velle  ,  sed  unum  prse  aho  ehgitur  arbi- 

hcet  secundum  generalem  rationem  sequahta-  trio  legislatoris,  vel  propter  aha  motiva  quse 

tis  seu  proportionis  fundetur  in  ratione  justi-  apud  se  habere  potuit.  Et  hsec  est  juridica  ra- 

tise^  tamen  in  determinatione  talis  poenae  ad  tio  exponendi  omnes  canones  poenales,  et  des- 

talem  casum  pendet  ex  voluntate  legislatoris  tructo  hoc  generah  fundamento  tollitur  certi- 

magis  quam  ex  ratione_,  ut  constat^  quia  nuha  tudo  inhis  legibus  exphcandis.  Etidem  discur- 

certa  ratio  cogebat  principem  ad  imponendam  sus  fieri  potest  de  loco  ;  nam  si  lex  punit  dehc- 

hanc  poenam  pro  tah  dehcto ;  posset  enim  im-  tum  factum  in  tah  loco^  ita  ut  ex  iUa  constet 

ponere  aham^  vel  nuUam  per  legera  impone-  habuisse  respectum  ad  iUum^  non  extenditur 

re,  sed  committere  judici :  ergo  rationis  simi-  ad  ahum ,  hcet  eadem  vel  simihs  ratio  in  eo 

htudo  ex  parte  dehctorum  non  sufficit  ad  ex-  esse  videatur.  Quod  quidem  dixit  Bart.  in  Au- 

tendendam  poenam  ad  casum  similem,  quia  thent.  ult.^  c.  de  Sacrosanct.  Eccles.,  quando 

prseter  rationem  necessaria  est  vohmtas  legis-  cum  iha  extensione  inducitur  correctio  legis  ; 

latoris,  quae  ibi  non  intervenit.  Declaratur  et  ego  vero  censeo  absolute  ac  per  se  idem  esse 

confirmatur  hsec  pars^  quia  in  poenis  quse  ipso  dicendum  ex  vi  mutationis  loci  et  facti  quod 

facto  imponuntur  manifestum  est  neminem  lex  consideravit.  Et  idem  est  de  malo  peccan- 

obhgari  in  conscientia  ad  exequendam  vel  ob-  di ;  nam  si  lex  punit  peccantem  scienter,  non 

servandam  in  se  poenam  legis,  nisi  commiserit  extenditur  ad  peccantem  ex  ignorantia,  etiamsi 

ihud  specificum  dehctum  propter  quod  est  im-  contingat  dehctum  ex  ahis  circumstantiis  esse 

posita,  ut  in  censuris^  irregularitatibus  etahis  gravius^  et  sic  de  aiiis  propter  eamdem  ratio- 

impedimentis  canonicis  manifestum   est ,  ut  nem.  Denique  idem  est  evidentius  de  extensio- 

constat  ex  doctrina  ssepe  repetita  in  materia  ne  a  poena  ad  poenam ;  nam  si  certa  poena  im- 

de  censuris.  Imo  doctores  omnes  in  iha  pon-  ponitur  per  legem^  non  potest  judexillam  mu- 

derant  non  solum  specificam  rationem  delicti,  tare,  aham  similem  imponendo^  quia  astrin- 

sed  etiam  modum  et  consummationem  ejus  gitur  lege  ad  solvendum,  ut  ita  dicam,  in  tah 

juxta  rigorosum  sensum  verborum  esse  neces-  specie^  nisi  per  modum  dispensationis  ex  justa 

sarium.  Unde  ridiculum  esset  dicere  parrici-  causa  ahud  ei  permittatur  ,  ut  supra  dictum 

dam  vel  incendiarium  temph  aut  imaginum  est.  Et  in  poenis  quae  incurruntur  ipso  facto 

incurrere  censuram  canonis  Si  quls  suadente,  non  potest  quis  mutare  poenam  in  aham  simi- 

quiaheecdelictasequiparanturingravitateper-  lem,  quando  potest  poenam  lege  prsescriptam 

cussioni  clerici;  ergo  idem  dicendum  est  in  poe-  exequi ;  imo  ,  hcet  non  possit_,  non  tenetur 

nis  imponendis  per  judicem ;  eadem  enim  ratio  aham  sequivalentem  prsestare,  ut  in  superiori- 

mihtat,  quia  leximponens  poenam  certam  pro  bus  dictum  est;  et  in  ahis  legibus  est  certum 

furto  in  rigore  non  obhgat  judicem  ad  impo-  in  eis  non  habere  locum  commutationem  pro- 

nendam  iham  poenam  pro  aho  dehcto^  etiamsi  prio  arbitrio  factam ,  ut  infra  dicetur  ;  nuUa 

simile  vel  sequale  sit.  Quando  vero  possit  ju-  ergo  extensio  vel  argumentatio  per  similitudi- 

dex  vel  etiam  debeat^  ex  aho  principio,  uti  ea  nem  rationis  habet  locum  in  poenis  quoad  pro- 

simihtudine   seu    imitatione    legis  punientis  prium  reatum  earum,  etiamsi  maxima  con- 

unum  dehctum,  ad  puniendum  ahud^  paulo  gruentia  vel  simihtudo  intercedere  videatur^ 

post  exphcabo.  ut  dixi  etiam  in  tom.  3  tertise  partis^  q.  67^ 

7.  Juridica  ratio  exponendi  omnes  canones.  art.  8.  in  comment. 

—  Atque  hse  rationes  convincunt  in  ahis  ex-  8.  Rejicitur  sententia  Joan.  And.  —  Supe- 

tensionibus  secundum  alias  circumstantias ,  rest  dicendum  de  altera  parte  legis  poenahs, 

quando,  variata  circumstantia_,  variatur  fac-  quae  est  prohibitio  vel  prseceptum  :  nam  Joan. 

tum  quod  lex  consideravit.  Ut  patet  imprimis  Andr._,  in  cap.  Dispendia,  de  Rescript.,  hb.  Q, 

in  variatione  personse.  Nam  si  lex  definite  punit  dixit  per  simihtudinem  rationis  extendi  dis- 

rehgiosum  concionantem  hoc  vel  ihud,  non  positionem  legis  poenahS;,  hcet  non  extendatur 

punit  clericum  secularem  idem  dehctum  com-  poena.  Et  potest  suaderi^,  quia  eadem  est  ratio 

mittentem,  quia,  hcet  sit  in  specie  idem,  non  de  hac  lege  quse  de  quahbet  aha  obhgante  per 

tamen  est  idem  quod  lex  vohiit  et  expressit.  vim  directivam^  quia  etiam  lex  pcenahs  ut 
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prgecipiens  vel  prohibens  habet  suam  vim  di-  sed  etlam  ex  sici  menle  exigitj  qiiod  usque  ad 

rectivam  ;  solum  hoc  potest  in  ea  considerari  finem  negotium  prosequatur,  cum  similibus. 

speciale,  quod  ratione  adjunctse  poense  videtur  Pure  vero  extensiva  mens  seu  interpretatio 

potius  restringenda  quam  extendenda,  quoad  dicitur  illa  per  quam   extenditur  dispositio 

hoc  ut  pcena  restringatur  et  non  extendatur.  legis  ad  casum  non  comprehensum  sub  mente 

Sed  hoc  non  cogit,  quia  pcena  est  quid  accesso-  legislatoris,  propter  similitudinem  vel  parita- 

rium,  et  directio  legis  est  principale^  et  ideo  tem  rationis. 

non  est  habenda  ratio  accessorii^  si  principale        10.  hiterpretatio  pure  extensiva  non  sufficit 

per  se  spectatum  petit  vel  admittit  extensio-  ut  dispositio  legis  ohliget  in  tali  casu.  —  Hoc 

nem  ;  sed  lex  directiva  non  adjiciens  poenam  posito,  sic  argumentor  :  interpretatio  pure  ex- 

extenditur  propter   simiUtudinem  rationis  ;  tensiva  et  non  comprehensiva  nunquam  suffi- 

ergo  et  lex  poenalis  quoad  dispositionem  et  cit  ut  dispositio  legis  obhget  in  casu  ad  quem 

directionem.  Sed  hsec  sententia  imprimis  in  fit  extensio  ex  vi  taUs  legis  ;  sed  extensio  quaj 

eo  dispUcet  quod  separat  poenam  a  dispositio-  fit  per  simiUtudinem  rationis  sine  adminiculo 

ne  legis ;  nam,  Ucet  verum  sit  pcenam  legis  verborum'  nunquam  est  comprehensiva_,  sed 

non  posse  extendi  ad  eum  qui  iUam  legem  non  pura  extensio  ;  ergo,  ratione  iUius  tantum, 

violat  cui  adjecta  est^  etiamsi  aUam  similem  nunquam   lex  obligat   per  vim  directivam. 

violet^   ut  probant  omnia  dicta  in  superiori  Quae  ratio  procedit  tam  in  lege  f avorabili  quam 

puncto,  nihilominus  si  propter  rationis  simiU-  in  poenaU,   correctoria,   et  quomodocunque 

tudinem  extenditm'  dispositio  legis  pcenaUs,  odiosa_,  ut  per  se  patet.  Majorem  videntur  pla- 

consequenter  dicendum  est  violari  legem  il-  ne  supponere  Imol.  et  Gemin.^imo  etiam  Syl- 

lam  per  actum  iUum  in  quo  simiUs  ratio  mi-  vest.;  et  probatur^  quia  formaUs  ratio  consti- 

Utat;  aUas  quomodo  lex  extenditur  ad  iUum  tutiva  legis  est  mens  legislatoris  sub  qua  vo- 

actum  ?  Si  autem  lex  violatur,  pcena  ejusin-  luntatem  ejus  prsecipue  inteUigo;  ergo  quod 

curritur,  quia  adfequata  est  ipsi  legi^,  et  sequi-  non  fuit  sub  mente  legislatoris  comprehensum 

tur  transgressionem  ejus  tanquam  accessorium  non  potest  sub  lege  comprehendi ;  ergo  non 

principale.  Deinde  dispUcet  ipsa  assertio,  quia,  potest  cadere  sub  legis  obUgationem  :  ergo  si 

Ucet  sequiparatio  facta  cum  aUis  legibus  direc-  interpretatio  sit  pure  extensiva,  non  potest 

tivis  non  poenaUbus  videatur  probabiUs^  ni-  sufficere  ad  obUgationem  legis.  Probatur  con- 

hilominus  fundamentum  etiam  in  aUis  legibus  sequentia  uitima  (nam  csetera  omnia  per  se 

censeo  esse  falsum.  nota  videntur)  ex  data  declaratione  termino- 

9.  Similitudo  rationis  non  sufficit  ad  mn-  rum_,  quia  iUa  dicitur  pura  extensio  quse  fit 

culum  conscientice  inducendum. — Buplex  inter-  uUra  totum  id   quod  sub  mente  legislatoris 

pretatio  mentis  legislatoris.  —  Dico  ergo  nul-  comprehcnditur.  Quod  autem  talis  sit  extensio 

lam  legem  extendi,  quoad  vincuUim  obligatio-  quse  fit  per  solam  similitudinem  rationis  quod 

nis  in  conscientia  quod  per  se  imponit,  propter  in  minori  sumebatur,  probatur,  quia  sola  si- 

solam  similitudinemvelparitatem  rationis,  ad  miUtudo  rationis  non  ostendit  sub  voluntate 

casum  omissum  et  nuUo  modo  comprehen-  legislatoris  comprehensa  fuisse  omnia  quae  si- 

sum  sub  significatione  verborum  legis,  etiamsi  miUtudinem  rationis  inter  se  habent,  ut  pro- 

de  tali  casu  nihil  per  aliam  legem  dispositum  bant  omnia  dicta  de  poenis.  Nam^  sicut  obU- 

sit,  et  sive  lex  poenam  addat_,  sive  non  addat.  gatio  ad  poenam  talem  non  nascitur  ex  sola 

Ut  hanc  assertionem  probem,  supponodistinc-  ratione,   sed   ex  voluntate   legislatoris  quse, 

tionem  quamdam  qua  utuntur  Imol.,  Gemi.,  stante  simili  ratione,  potestvelle  hanc  vel  il- 

Tiraq.  et  Sylv.  locis  citatis_,  qui  dicunt  dupli-  lam  poenam  et  non  aliam;  ita  obligatio  direc- 

cem  esse  meutem  legislatoris,  vel  potius  in-  tiva  nascitur  ex  voluntate_,  et  hsec  non  semper 

terpretationem  mentis  legislatoris,  unam  com-  tantum  extenditur  quantum  rationis  similitu- 

prehensivam ,    aliam   extensivam ,   quod  ego  do^  ut  in  poenis  probatum  est_,  et  in  rationibus 

intelligo   pure  extensivam,    generale  nomen  pro  prima  sententia  adductis. 
imperfectiori  membro    applicaudo.   Gompre-        ii.  Refellitur  responsio. — Respondet  autem 

hensiva  interpretatio^  vel  extensio^  est  quando  Sylvester,  verb.  Lex,  quaest.  18,  sicut  physice 

per  iUam  declaratur  talem  casum  vel  perso-  est  impossibile  esse  eamdem  causam  quin  se- 

nam  comprehensam  fuisse  in  mente  legislato-  quatur  idem  efi^ectus,  ita,  loquendo  juridice, 

ris,  licet  verbis  non  satis  eam  declaraverit,  ut  esse  impossibUe  esse  eamdem  rationem  et  non 

est  casus  in  cap.  Si  postquam,  §  Si  vero,  de  esse  idem  jus,  cum  ratio  ipsa  sit  formaliter  jus 

Elect.,  in  6  Uii;  Quce  7ion  solum  ut  quis  veniat,  et  lex^  uisi  hoc  sit  ex  voluntate  legislatoris. 
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qnam  tamen  seqni  non  tenemur,  nisi  expri-  42.  Ohjectio.  —  Sed  dici  potest  quod,  licet 

matur.  Verumtamen  hsec  objectio^ablata  qua-  ratio  sola  non  sit  lex  sine  voluntate,  tamen  est 

dam  aequivocatione  quam  involvit^  magis  con-  signum  voluntatis,  prsecipue  quando  ipsa  lege 

firmat  nostram  sententiam  quam  eam  oppu-  exprimitur ;  ergo  tunc  tantum  extenditur  vo- 

gnet.  iEquivocatio  ergo  saepe  committitur  in  luntas  quantum  ratio_,  et  ita  ex  ratione  resul- 

illo  verbo  eadem  ratio ;  nam,  si  rigorose  su-  tabit  interpretatio  non  tantum  pure  extensiva, 

meretui'  pro  vera  identitate  rationis  prout  a  sed  etiam  comprehensiva,  et  sic  etiam  proce- 

simihtudine  distinguitur^  non  procederet  ratio  dit  quod  Bald.  et  ahi  dicunt,  rationem  esse 

contra  nos  qui  hsec  duo  distinximus,  et  nunc  ipsam  legem,  quia  involvit  voluntatem,  et  ideo 

de  sola  simihtudine  tractamus.  Sylvester  au-  seque  extendi  legem  ipsam  ac  rationem  ejus. 

tem  latius  loquitur  de  ratione  eadem,  prout  Sed  hoc^  hcet  possit  habere  apparentiam  aU- 

antea  dixerat :  Si  ratio  sit  par  simpUciter,  seu  quam  in  propria  identitate  rationis  de  qua 

eadenij  aut  certe  major.  Sic  ergo  loquendo  de  statim,  non  tamen  in  rationis  paritate  aut  si- 

ratione  eadem  pro  simih,  pari^  vel  majori^  mihtudine^quiadeiUafalsum  est  assumptum; 

lalsa  est  major,  et  inepta  comparatio  quae  fit  nam  ratio  per  se  non  est  sufficiens,  nedum 

causse  physicse^  quse  naturahter  agit^  ad  ratio-  adsequatum  signum  voluntatis,  etiamsi  in  lege 

nem  qu8e  moraliter  inducit  hberam  volunta-  exprimatur^  quia  est  tantum  signum  honesta- 

tem  legislatoris :  quod  ipsemet  Sylvester  vidit  tis  vel  utilitatis  quam  legislator  in  tah  materia 

cum  addidit :  JVisi  hoc  sit  de  voluntate  legisla-  respicit,  ut  in  iha  per  legem  ac  voluntatem 

toris;  si  ergo  legislatoris  voluntas  potest  effi-  suam  necessitatem  inducat.  Et  ideo  necessa- 

cere  ut  lex  non  tantum  extendatur  quantum  rium  non  est,  nec  morahter  verum  aut  ordi- 

par  ratio,  non  est  juridice  impossibile  esse  narium,  quod  voluntas  legislatoris  extendatur 

eamdem  rationem  et  non  esse  idem  jus.  Fal-  ad  omnia  in  quibus  potest  inveniri  simihs  ra- 

sumque  est  dicere  quod  tahs  ratio  sit  forma-  tio.  Quia  (ut  dicebam)  voluntas  pro  sua  liber- 

hter  jus  et  lex ;  nam  tahs  ratio  per  se  non  tate  potest  circa  unam  materiam  disponere, 

sufiicit  jus  aut  legem  constituere  sine  volun-  et  non  circa  aham,  hcet  in  utraque  inveniatur 

tate  legislatoris^  ahasnonpossetlegislatoris  vo-  simihs  ratio_,  quia  fortasse  non  expedit  in  om- 

luntas  facere  ne  lex  tantum  extendatur  quan-  nibus  disponere^  et  pro  suo  arbitrio  legislator 

tum  iha  ratio;  quia  non  potest  toUere  ab  iha  eligit  unam   materiam  potius  quam   aham. 

ratione  quod  ihi  est  intrinsecum  et  formale.  Exemplum  morale  est,  quia  in  lege  taxante 

Nam  ob  hanc  causam  non  potest  voluntas  le-  pretium  panis  aut  vini  eadem  profecto  vel  po- 

gislatoris  humani  facere  ut  iha  ratio  naturahs  tius  simihs  ratio  considerari  potest,  et  nihilo- 

quee  per  se  inducit  obhgationem  naturahs  le-  minus  lex  positiva  interdum  taxat  pretium 

gis,  et  est  quasi  formale  jus  naturale,  non  ex-  panis,  et  non  vini  vel  olei,  et  sic  de  ahis.  Item 

tendatur  quantum  natura  sua  potest.  Secus  ahquando  lex  canonica  disponit  ahquid  in  una 

vero  est  de  ratione  congruitatis  seu  convenien-  rehgione  mendicante  quod  posset  simili  ratio- 

tise,  quse  in  lege  humana  reperitur;  illa  enim  ne  generahter  disponere,  et  tamen  si  lex  spe- 

ratio  per  se  non  est  formahter  jus  aut  ratio,  ciahter  loquatur  de  Prsedicatoribus  vel  Mino- 

sed  potius  est  voluntas,  vel  saUem  non  sufiicit  ribus,  non  extenditur  ad  ahos ,  ut  patet  ex 

ratio  sine  voluntate.  Undehbenter  aflmittimus  cap.  Constitutione,  cum  cap.  Non  solum,  de 

illud  principium  quod  Sylvester  sumit^  quia  Regular.^in  6.  Nam  prohibitionem  factam  Mi- 

non  tenemur  sequi  voluntatem  legislatoris  nisi  noribus  et  Prsedicatoribus  recipiendi  novitios 

exprimatur;  nihil  autem  illum  juvat,  quia_,  ante  annum  probationis  elapsum,  eodem  ex- 

hcet  legislator  non  exprimat  se  nohe  ut  lex  tendit  Bonifacius  YIII  ad  aliorum  Mendican- 

extendatur  ad  omnia  in  quibus  similis  ratio  tium  ordines^  et  addit :  Nos  pari  similitudine 

invenitur_,  non  ideo  ratio  sola  per  se  obligat,  rationis  inducti,  plane  ostendens  antea  non 

ut  ostensum  est,  nisi  accedat  voluntas  legisla-  habuisse  locum  extensionem  iham^  non  ob- 

toris ;  unde  retorquetur  ratio,  quia  per  talem  stante  similitudine  rationis. 

legem  non   exprimitur  voluntas   legislatoris  13  Atque  itaex  illo  textu  fatetur  Sylv.  pro- 

obhgans  ad  talem  extensionem,  nuUa  est  talis  bari  sententiam  hanc  quoad  leges  poenales,  et 

obhgatio.  Probatur  consequentia,  quia  volun-  dispositiones  seu  prohibitiones  earum^  et  in 

tas  legislatoris  non  obhgat  nisi  exprimatur,  et  hoc  esse  communem  sententiam,  eamque  aliis 

iha  non  exprimitur  ;  ergo  ex  iUa  non  potest  inlocis  docuisse  Joan.  Andr.,  scilicet^in  regula 

esse  obligatioj  nec  etiam  ex  sola  ratione;  ergo  Odia,  in  6 ;  et  in  Clem.  1  de  Elect.,  Imol.  et 

ex  nullo  capite.  Gem.  in  dicto  cap.  Statutum,  Panorm,  etiam 
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in  cap.  1  de  Re  judic,  n.  15.  Nam_,  licet  dicat  lex  in  uno  disponit  lonam  esse  occasionem,  ccb- 

legem  poenalem  extendi  ad  limites  rationis  tera  quce  tendunt  ad  eamdem  utilitatem,  vel  in- 

expressae,  statim  subdit :  secusuhi  allegaretur  terpretatione,  vel  certa  jurisdictione  suppleri; 

simile  sul  faciliorihus  terminis  vel  paribus,  ubi  Glossa  addit :  Procedendo  de  similihus  ad 

et  citat  lunoc.  in  cap.  Cum  speciali,  de  Appel-  similia,  et  aliis  juribus  id  confirmat.  Imo  ssepe 

lat.,  apud  quem  nihil  invenio.  At  vero  in  le-  supremus  legislator  movetur  ex  similitudine 

gibus  non  poenalibus  nec  correctoriis  plures  sequitatis  alterius  legis,  latse  etiam  a  principe 

ex  dictis  juristis  admittunt  extensionem,  sed  inferio-ri,  ad  aliam  legem  similem  vel  propor- 

nec  rationem  sufficientem  afferunt^  nec  difTe-  tionalem  edendam,  qui  est  casus  propriuscap. 

rentiam  sufficieutem  iuter  leges  poenales  et  Cum  delicta,  de  Confirm.  utili,  ubi  Gloss._, 

non  poenales  quoad  vim  directivam  assignare  vers.  Similitudine  provocati,  alia  jura  refert^ 

possunt,  ut  supra  dicebam,  quia  si  leges  poe-  et  multa  ad  hoc  congerit  Fel.  in  c.  Translato, 

nales  non  admittunt  hanc  extensionem,  non  de  Gonst.^  a  n.  10,  ubi  cum  Bald.  dicit  hanc 

est  propter  poenam  adjunctam,  quse  est  quid  extensionem  habere  locum  etiam  in  poenis, 

accessorium,  sed  quia  voluntas  legislatoris  ex  procedendo  a  simiUbus  ad  simiha,  scihcet,  in 

vi  sohus-  rationis  simihs  non   comprehendit  casibus  non  preevisis  in  jurC;,   quod  verissi- 

casus  omissos,  quae  ratio  eamdem  vim  habet  mum  est  et  usu  receptum.   Et  potest  etiam 

in  legibus  non   poeuahbus.   Praesertim   quia  assignari  ratio,  quia  judex  debet  secundum 

obhgatio  in  conscieutia  etiam  est  res  gravissi-  leges  judicare,  juxta  doctrinam  D.  Thomse  2. 

ma,  quse  non  est  extendenda  sine  majori  fun-  ^,  qusest.  60;,  art.  5.  Ergo  ubi  deest  lex  ex- 

damento  ,    quandoquidem  ratione    adjunctae  pressa,  optime  faciet  utendo  simihtudine  ratio- 

poense  simihs  extensio  non  admittitur.  Deni-  nis.  Et  sic  dixit  Menoch.,  hb.  1  de  Prsesum- 

que  dicti  auctores  nuUo  modo  rationibus  factis  ption._,  qusest.   5_,  n.   8,  quando  prsesumptio, 

satisfaciuut.  hcet  uon  sit  scripta  expresse  in  lege,  maguam 

14.  In  quo  sensu  procedit  assertio  declara-  cum  scripta  affinitatem  vel  simihtudinem  ha- 

tur.  —  Adverto  autem  assertionem  a  nobis  bet  (quod  maxime  contingit  ob  majorem  vel 

positam  procedere  tantum  ex  vi  ejusdem  le-  eamdem  ratiouem),  deiha  judicandum  esseac 

de  ipsa  scripta,  et  ita  inquit :  Cum  casus  om- 


nes  lege  compreJiendi  non  potuerint,  procedimus 
de  similihus  ad  similia. 

15.  Secundo,  potest  id  intehigi  ut  ad  hoc 
teneantur  judices  etiam  ex  obhgatione  legis_, 


gis,  et  de  rigore  obligationis  in  ordiue  ad  ob- 
servationem  vel  transgressionem  ejus ;  hoc 
euim  modo  ccnsemus  legem  non  obligare  ad 
aliquid  quod  sub  verbis  ejus  aliquo  modo  non 
comprehenditur,  quantumcumque  similis  et 
aequalis,  vel  major  ratio  in  illo  locum  habeat.  quod  non  est  tam  certum,  est  tamen  valde 
Quod  adverto,  quia  jurista3  ssepe  in  hac  quaes-  probabile.  Si  tamen  id  verum  est,  non  oritur 
tione  loquuutur  de  usu  legum  in  ordiue  ad  obligatio  ex  sola  lege  disponente  in  casu  simili 
externa  judicia,  et  ad  sententiam  in  eis  feren-  per  se  spectata,  sed  ex  ahis  legibus  approban- 
dam,  vel  ordinem  servandum  ;  et  ita  dicunt,  tibus  consuetudinem  illam  et  ordiuautibus  ut 
deficiente  lege,  procedeudum  esse  a  similibus  servetur,  ut  sumi  potest  ex  1.  Nonpossimt,  ff. 
ad  similia,  et  utendum  esse  lege  dispouente    dcLegibus  ibi :  Is  quijurisdictioniprceest,  ad 


in  uno  casu,  ex  ratione  simili  illi,  quae  in  alio 
casu  invenitur,  in  quo  lex  nihil  disponit.  Et  in 
hoc  sensu  dicere  solent  casum  similem  expresso 
non  censeri  omissum,  cum  in  utroque  par 
ratio  militare  videtur,  ad  quod  multa  allegat 


similia  procedere  atqueitajus  dicere  dehet,  ubi 
verbum  dehet,  licet  ambiguum  sit,  satis  indi- 
cat  obligationem,  maxime  concurrente  com- 
muni  consensu  et  consuetudine.  Dici  etiam 
potest  hoc  extensionis  genus  esse  necessarium 


Tiraquel.,  de  Retract.  consanguin.,  §  *2;  Gloss.  secundum  jus,  quia  se  habet  sicut  praisumptio 

\,  n.   19.   Haec  autem  duobus  modis  possunt  juris  et  de  jure  contra  quam  non  admittitur 

intelligi.  Prirao,  ut  procedatur  ex  prudenti  ar-  directa  probatio,  et  ideo  judices  eam  sequi  in 

bitrio  et  rationaliconjectura  ac  pra^sumptione,  judicaiido  tenentur,  nisicontingat  oppositum 

quidquid  sit  de  obligatione  legis.  Et  in  hoc  aliunde  evidenter  constare.  Ita  ergo  in  prae- 

nulhis  prudens  dubitare  potest ;  tum  quia  ni-  senti,  ubi  alias  non  constiterit  manifeste  de 

hil  est  magis  consentaneum  rationi  et  pruden-  contraria  mente  legislatoris,  tcnebitur  judex 

tise  quam  prsecedentum  vestigia  imitari,    et  uti  extensione  legis  secundum  rationem  simi- 

prsecipue  per  leges  superioris  approbata;  tum  litudinis,  ubi  casus  ahter  non  potest  aperto 

etiam  quia  jura  omnia  ad  hoc  iiichnant.  Unde  jure  decidi. 

dicitur  in  lege  Nam^  ff.  de  Legibus  :  Quando  16.  £Jx  identitate  rationis  infertur  extensio 
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adcasuminverUsnoncomprehens^im. — Secuu-  pter  negotium  prflesentialiter    peragendum; 

do,  principaliter  dicendum  est  ex  identitate  niliilominus  tamen  lisec  extensio  quse  compre- 

rationis  recte  fieri  extensionem  compreliensi-  hensiva  sine  dubio  est^  licet  sit  ultra  expres- 

vam  legis  ad  casum  non  comprehensum  in  sam  et  rigorosam  significationem  verbi  ve- 

verbis^  si  constiterit  rationem  illam  esse  adse-  niendi ,  considerata  nihilominus  materia  et 

quatam_,   solamque  animum  legislatoris  in-  circumstantiis,  non  est  omnino  extra  latam 

duxisse,  quod  ex  materia  et  circumstantiis  ac  et  usitatam  significationem  verbi  veniendi ; 

verbislegisinspiciendumest.Hancassertionem  nam  qui  dicit  se  ire  aUquo  ad  aUquod  nego- 

pono  propter  sententiam  valde   commrmem  tium  virtute  dicit  se  ire  ad  permanendum  ibi 

asserentem  ex  identitate  rationis  extendendam  quandiu  negotium  postulaverit^  quod  mora- 

esse  legem_,  quam  in  ahquo  sensu  veram  esse  hter  magis   intehigitur  in  eo  qui  venit  ex 

negarenonpossumus.  Primo^  propterauctori-  prsecepto^   quia  magis  pendet  ex   voluntate 

tatem  canonistarum  et  legistarum  qui  fere  in  prsecipientis. 

hac  assertione  conveniunt;  nam^  hcet  differre        18.  Tandem  facit  cap.  Quia  in  insulis,  de 

soleant  in  majori  vel  minori  iUius  extensione^  ReguL^  quod  de  monachis  loquitur,  et  exten- 

ut  infra  dicam^  tamen  in  generah  fere  omnes  ditur^  secundum  omnes^  ad  omnes  rehgiosos  in 

illam  admittunt.  SecundO;,  propter  varia  jura  insuhs  habitantes ,  ut  ante  decimum  octavum 

quse  hoc  indicant^  quanquam  (si  attente  expen-  annum  non  admittantur^  ob  rationem  textus, 

dantur)  fere  nunquam  separant  omnino  ratio-  scihcet^  quia  in  ihis  locis  durior  est  monacho- 

nem  a  verbis,  quia  non  cohigunt  ex  identitate  rum  congregatio.  Sed  data  hac  extensione, 

rationis  mentem  legislatoris  fuisse  comprehen-  constat  ex  usu  nomen  monachorum  saepe  in 

dere  ahquem  casum  non  satis  expressum  in  lata  significatione  pro  rehgiosis  sumi,  et  sic 

verbis^  nisi  vel  extendendo  verba  in  ahqua  si-  invenitur  in  muhis  ahis.  Ahquando  autem  vi- 

gnificatione  saUem  lata,  vel  impropria,  vel  detur  fieri  extensio  omnino  prseter  verba,  imo 

quia  aha  necessitas  cogit_,  ut  quod  ahas  lex  quodammodo  contra  iha^  ut  in  dicta  leg.  Scire 

esset  injusta,  vel  absurda.  etiam,  §  Aliud  ;  sed  ibi  cogebat  aha  necessitas 

17.   Verl)a  cum  suis  circumstantiis  conside-  vitandi  absurdum,,  ut  supra  dixi.  Ahud  exem- 

randa  sunt.  —  In  hoc  ergo  solet  assertio  pro-  plum   sumo  ex  leg.  Ilhcd,  ff.  Ad  leg.  AquiL, 

bari_,  primo^  ex  uUima  regula  juris  in  6  :  In  ubi  dispositio  qusedam  loquens  de  furto  ad 

legem  committit  qui  verla  legis  complexus  con-  omne  damnum  injuriosum  extenditur_,  et  sub- 

tra  legis  nititur  voluntatem ;  quse  habetur  in  ditur  probatio,  quia  ratio  quse  in  furto  movit, 

L  Non  duUum,  cap.  de  Leg._,  et  sumitur  ex  L  eadem  in  damno  injurige  iuvenitur_,  unde  se- 

Scire,  et  L  Contra,  ff.  de  Legib.;  tamen^  ut  quitur  ut  idem  debeat  existimari.    Sumitur 

eisdem  locis  Glossse  advertunt^  iUe  dicitur  am-  etiam  optimum  exemplum  ex  L  Cum  mulier, 

plecti  verba  et  non  vohmtatem  legis^  qui  non  ff.  Solut.  matrimon.  ;  dixerat  enim  lex :  Cum 

accipit  verba  in  ea  significatione  quam  legis-  mulier  adulterata  fuerit  viri  lenocinio,  non  pri- 

lator  intendit,  quamque  posset  facile  ex  legis  mtur  dote  ;  et  subjungit :  Audiendum  esse  qui 

ratione  inteUigere^  et  ita,  Ucet  verum  sit  le-  dixerit  ex  mente  legis,  virum  non  posse  accu- 

gem  comprehendere  quidquid  ratio  ejus  exi-  sare  uxorem  in  eodem  casu,  utique  ex  ratione 

git,  non  tamen  sine  ahquo  significato  verbo-  legis^  quse  attentajustitiaseque  utrumquepos- 

rnm  cui  ratio  accommodetur.  Et  ita  Glossse  in  tulat^  nimirum^  quia  tunc  uxor  non  intendit 

omnibus  dictis  locis  cxempla  ponunt  in  eo  qui  injuriam  marito^  quia  volenti  non  fit  injuria, 

fraudulenter  adhseret  materiahbus  verbis^  et  quse  ratio  tam  excludit  maritum  ab  accusa- 

ab  intenta  significatione  recedit ;  ut,  si  prohibe-  tione  quam  a  retentione  dotis ;  quamvis  etiam 

tur  agere^  non  agit  per  se^  agit  autem  per  dici  possit  hoc  virtute  fuisse  comprehensum 

ahum    si  prohibetur  mutuare^  non  mutuat_,  in  verbis  legis^  hcet  non  expresse,  sed  per 

sed  vendit  pecunia  credita^  et  sic  de  ahis.  De-  qiiamdam  consecutionem^quiaquijustepuniri 

inde  afferri  potest  dictum  cap.  Si  postquam,  non  potest  profecto  nec  accusari  potest^  utique 

§  Si  vero,  de  Elect.,  in  6,  ubi  lex  prsecipiens  servata  proportione  et  respectu  ejusdem. 
ahcui ut  ad  curiam  veniat^  extenditur,  ut  etiam        19.   TJt  ratio  sit  adcequata  legi,  duo  requi- 

prsecipere  intehigatur_,  ut  iUe  a  curia  sine  U-  runtur.  —  Atque  hinc  facile  exponitur  uUima 

centia  ante  finitum  negotium  non  discedat.  pars  assertionis ,  videhcet_,  ut  hsec   extensio 

Quod  dicitur  esse  ex  mente,  hcet  non  videatur  comprehensiva  ex  identitate   rationis  locum 

esse  ex  verbis,  quia  ratio  prsecipicndi  adven-  habeat,  necessarium  csse  ut  ratio  sit  adaequata 

tum  nou  est  propter  ipsum  tantum,  sed  pro-  legi.  Duo  autem  ad  adaiquationem  necessaria 
VI.  2 
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siiDt;  iiniim,  iit  ratio  per  se  sola  moveat  suffi-  digni  ordinentiir  si  extra  patriam  in  locis  re- 

cienter  et  efficaciter  ad  legem  condendam ;  motis  ad  ordines  admittantur  _,  et  niliilominus 

aliud,  ut  sit  veluti  fmis  unicus  integre  intentus  postea  non  fit  proliibitio  generalis ,  sed  per 

per  legem.  Ratio  prioris  partis  est_,  quia  si  illa  illa  verba  :  IJl  nullus  Episcoporum  Italis,  etc, 

ratio  per  se  spectata  et  sola  non  moveat^  sed  ubi  Glossa  quaerit  an  extendatur  prohibitio  ad 

conjuncta  cum  aliis  ;  ergo  licet  in  aliiscasibus  Episcopos  Germanise  quoad  Italos  ibi  peregri- 

inveniatur,   non  potest  ex  illa  inferri  fuisse  nantes;  et  prius  dubitat  propter  rationis  iden- 

comprehensos  sub  mente  legislatoris,  quia  po-  titatem_,  tandem  vero  ait  non  esse  admitten- 

tuit  non  moveri  ad  illos_,  ex  defectu  aliarum  dam  extensionem.   Quod  mihi  certe  verissi- 

rationum  vel  circumstantiarum.   Ratio  vero  mum  semper  visum  est ;  tum  quia  non  frustra 

alterius  partis  est,  quia  si  ratio  non  sit  integre  Pontifex  in  specie  locutus  est  est  de  Episcopis 

et  adaiquate  intenta,  non  oportet  ut  compre-  Italiae,  et  de  clericis  ultramontanis  qui  ab  eis 

hendat  omnia  quse  illam  participare  possunt.  ordinantur  sine  litteris  dimissoriis ,  et  de  illis 

At  vero  quando  sic  est  adsequata  et  integre  in-  tantum  loquitur  applicando  ad  illos  specialiter 

tenta^  oportet  salvari  integrC;,  et  ideo  ex  vi  rationem  generalem^  quod  facere  potuit,  vel 

illius  fit  omnis  ampliatio  qua3  necessaria  est  quia  magis  in  ea  provincia  periculum  immi- 

ad  vitandam  omnem  fraudem  et  circumven-  uebat_,  quia  frequentius  ad  illam  confluunt  ul- 

tionem  legis.   Et  ita  procedunt  vulgaria  jura  tramontani  quam  e  converso  Itali  ultra  montes, 

in  hac  materia^  leg.  Adigere,  §  Si  patronis,  vel  quia  facilius  poterat  ultramontanus  liabere 

juncto  §  Sivero,  flf.  de  Jure  patronat._,  et  opti-  remedium  in  Italia  existens  ,  quam  e  contra- 

me  in  leg.  Cum  pater,  §  Dulcissimis,  Q.  de  rio^  ut  ibi  Glossa  notavit.  Et  ita  licet  ratio  sit 

Legat.  2^  et  alia  in  quibus  ex  ratione  extendi-  eadem^  tamen applicatio non  est  eadem,  et  po- 

tur  lex  ad  eos  casus  in  quibus  fieret  fraus  legi^  tuit  prudeuter  ad  unam  materiam  fieri.  et  non 

nisi  lex  ita  ampliaretur.  ad  aliam.  Et  ideo  illa  ratio^  ut  generalis^  non 

20.  Ratio  legis  delet  esse  intrinseca  adomnes  fuit  adsequata  illius  legis,  sed  illa  secundum 
casus  ad  quos  extenditur. — Addo  vero  ulterius,  specialem  gradum  et  modum  periculi  in  tali 
ut  regula  data  procedat^  necessarium  esse  ra-  regione  imminentis.  Quse  doctrina  potest  fa- 
tionem  legis  esse  adeo  intrinsecam  et  univer-  cile  ad  alia  exempla  applicari  ;  nam  in  prse- 
salem  ad  casus  omnes  qui  ex  vi  illius  in  lege  ceptis  Ecclesise  possunt  multa  inveniri  si- 
comprehendi  dicuntur^  ut  in  ea  habeant  con-  milia. 

nexionem  necessariam  in  ordine  ad  justitiam        22.  At  vero  quando  ratio  legis  est  talis  ut 

ot  prudentiam  legis,  id  est^  ut  sit  contra  rec-  in  ea  habeant  connexionem,  tam  quse  in  lege 

tam  rationem  vel  contra  prudentiam  in  qui-  exprimuntur  quam  quse  videntur  omissa_,  tunc 

l)iisdam  casibus  ob  talcm  rationem  disponere^  recte  ex  vi  rationis  intcUiguntur  omnia  com- 

et  non  in  omnibus  eamdem  rationcm  ajque  prehensa,  ut  probat  optime  exemplum  adduc- 

participantibus.  Nam  si  talis  non  sit  ratio_,  non  tum  ex  1.  Cum  mulier,  et  similia.  Et  ratio  est_, 

potest  sola  illa  cogere  ad  talem  extensionem  quia  lex  prsesumitur  esse  justa  et  prudenter  ac 

faciendam,  nisi  aliunde   sumatur   ex  verbis  debito  modo  a  legislatore  lata ;  non  esset  au- 

ejusdem  legis  vel  ex  aliis  juribus.  Probatur  ra-  tem  talis  nisi  esset  adaequata  rationi  suse.  Inde 

tione  saepe  facta,  quia  lex  pendet  ex  voluntate,  vero  fit,  quod  ssepe  judicavimus^  hunc  modum 

voluntas  autem  pro  sua  libertate  potest  unum  cxtensionis  legis  ex  vi  rationis  semper  fieri, 

velle  et  non  aliud,  etiamsi  in  utroque  sit  ea-  aut  mediante  ampliatione  et  extensione  ver- 

dem  ratio  volendi.  Et  quando  uon  intercedit  borum  in  aliqua  significatione  saltem  minus 

dicta  conncxio,  poterit  etiam  id  fieri  sine  in-  propria,  aut  ad  vitandam  absurditatem  ali- 

justitia,  veletiam  shie  imprudentia_,  quiaforte  quam  vcl  injustitiam  legis,  ut  suflicienter  pa- 

non  expedit  vel  non  oportet  omnia  velle^  seu  tet  ex  discursu  et  exemplis  adductis.  Etspecia- 

de  omnibus  similibus  aique  disponere,  etquan-  liter  declarari  potest ,  quia  ex  vi  rationis  non 

do  non  est  disparitas  inter  illos,  libera  estelec-  potest  fieri  extensio  comprehensiva  nisi  suffi- 

tio,  otiam  secundum  prudcntiam  ;  vel  certe  cienter  pcr  illam  indicetur  voluntas  legislato- 

vioet  in  propria  raiione  legis  sit  aiqualitas^  ex  ris,  quia  voluntas  mente  retenta  et  nonmani- 

aiiis  circumstantiis  {.otest  in  aliqua  materia  festata  non  obligat;  ergo  vel  manifestatur  per 

n>agis  movere.  verba  quia  ratio  cogit  ut  sic  illam  interprete- 

21.  Exemplui/.  sumi  potest  ex  cap.  1  de  mur^  vel^  si  omnino  desunt  verba^  quia  eadem 
'Ii.mpor.  ordin._,  G.  ubi  |.rius  ponitur  ratio  ge-  ratiocogit  ut  ea  suppleamus_,  vel  alio  modo  ad 
II»  rahs  vitandi  pericuii.  i\  imminens  quod  in-  talem  sensum  illa  accommodemus.  Hucautem 
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nunquam  licere  potest^  nisi  quando  id  neces- 
sarinm  est  ad  vitandum  aliquod  absurdum  in 
lege ,  cujus  optimum  exemplum  est  in  dicto  § 
Almd. 

23.  Refellitur  regula  Panormit.  —  Quapro- 
pter  non  probo  regulam  datam  a  Panorm.  in 
cap.  Quia  in  insulis,  de  Regul.;,  n.  3,  quod  le- 
gis  dispositio  ampliari  debet  vel  restringi  ad 
limites  rationis  expressse^  etiamsi  verba  non 
patiantur^  nec  sit  alia  necessitas  prseter  appli- 
cationem  ejusdem  rationis.  Unde  infert  textum 
illum^  licet  expresse  loquatur  de  monasteriis 
insularum^  quia  pro  ratione  reddit  quod  ihi  est 
dura  congregatio,  extendi  ad  omnem  duram 
religionem  ubicumque  existentem.  Quod  pro- 
fecto  mihi  incredibile  est^  quia  illo  modo  infi- 
nita  esset  extensio  in  legibus  facienda,  et  quia 
regula  illa  nulla  ratione  nititur^  ut  ostendi^  et 
quia  in  illo  particulari  exemplo  Pontifex  non 
consideravit  quamcumque  asperitatem  religio- 
nis,  sed  illam  quse  ex  tali  situ  loci  nascitur^  et 
illa  est  propria  et  (ut  ita  dicam)  identica  ratio 
legis ;  durities  vero  aliunde  proveniens  alte- 
rius  est  considerationis.  Unde  magis  est  ibi 
similitudo  rationis  quam  identitas,  et  proce- 
dunt  omnia  dicta  in  priori  puncto.  Nec  jura 
quse  Panormit.  allegat  illi  quidquam  favent ; 
nam  fere  omnia  in  discursu  capitis  longe  aliter 
explicata  sunt^  et  1.  Pater,  §  Fundum,  ff.  de 
Leg.  3,  quam  etiam  adducit^  potius  probat  op- 
positum ;  nam  quia  testator  expresse  dixit : 
Quoad  vixerit ,  non  extenditur  dispositio  ad 
successores  hseredis^  etiamsi  ratio  sumpta  nu- 
de  id  postulare  videretur_,  ut  Glossa  etiam  ad- 
vertit. 

CAPUT  IV. 

EXPEDIUNTUR  NONNULLA  DUBIA  CIRCA  EXTENSIO- 
NEM  LEGIS  OB  IDENTITATEM  RATIONIS  ,  VEL 
ALIIS  MODIS. 

1.  (^irca  superiorem  doctrinam  nonnulla 
dubia  supersunt ,  quse  breviter  expedienda 
sunt.  Primum  est  in  quibus  legibus  locum  ha- 
beat  praidicta  extensio  ;  multi  enim  doctores 
dicunt  hanc  extensionem  per  identitatem  ra- 
tionis  habere  lccuni  in  lege  favorabih^  et  maxi- 
me  si  cedat  in  salutem  animse.  Quod  tradit 
Panormitan.  in  cap.  FJx  tenore ,  Qui  fiUi  sint 
legit._,  et  ibi  Joan.  Andr._,  Host.  et  omnes.  Item 
Fehn.  et  alii  in  cap.  Translato,  de  Gonstitut.  _, 
et  in  capit.  ultim.  de  prsescript.  ;BartoL  Au- 
thent.  Sacramenta  puberum ,  cod.  Si  advers. 
vendit.,  ubi  in  schoUo  muUi  alii  releruntur_,  et 
aUos  refert  Govar.  in  ^^,  2  p.,  c.  6,  n.  12; 
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Flami.,  de  Resignat.  beneficior^  Ub.  ll^  q.  2_, 
n.  17.  Potest  vero  Uoc  inteUigi^  vel  quando 
extensio  fit  ex  vi  soUus  rationis  propter  neces- 
sariam   connexionem  aUorum  casuum   cum 
iUa^  seu  propter  injustitiam  aUquam^  vel  ab- 
surditatem  legis  vitandam^  vel  quando  fit  non 
ex  necessitate,  sed  ex  congruitate^  quia  verba 
facUe  iUam  extensionem  complectuntur.    In 
priori  sensu  non  est  iUud  proprium  legis  favo- 
rabiUs^  sed  ampUus  extenditur^  ut  jam  dicam. 
Unde  non  est  excUisive  id  accipiendum^  sed 
tanquam  magis  certum  et  faciUus  admitten- 
dum ;  idemque  dicendum  erit  de  lege  favora- 
biU  animse  comparata  ad  aUas  favorabiles.  In 
posteriori  autem  sensu  est  hoc  proprium  legis 
favorabiUs^  quia  generatim  et  quasi  per  an- 
tonomasiam  convenit  ei  quse  animse  favorem 
continet.  Est  autem  inteUigendum  de  exten- 
sione  intra  aUquam  proprietatem  verborum^ 
ut  jam  declaratum  est. 

2.  Extensio  comprehensiva  oh  rationis  iden- 
titatem  etiam  ad  legem  pcenalem  extenditur.  — 
Limitatur  regula.  —  Unde  infero  eo  modo  quo 
lex  recipit  extensionem  comprehensivam  ex 
sola  identitate  rationis^  non  solum  habere  lo- 
cum  in  lege  favorabiU  aut  non  poenali^  sed 
etiam  in  poenali.^^ta  docent  plures  ex  citatis 
auctoribus^  prsesertim  Sylv.  et  AngeL^  Imol. 
et  Gemin.  in  dicto  cap.  de  Tempor.  ordin.^  iii 
6^  et  in  dicto  cap.  tSi  postquain ;  Panormit. 
frequenter^  cap.  uU.  de  Rescript.  n.  10  et  ll^ 
et  in  cap.  Nihil,  de  Election.^  n.  9^  ubi  etiam 
de  correctoriis  loquitur^  et  in  Glem.  \,  de  Res- 
cript._,  n.  ^,  et  in  Glement.  1,  de  Elect.  n.  8^ 
quibus  locis  varia  in  utramque  partein  addu- 
cit ;  ipse  autem  non  solum  est  constans  in  iUa 
sententia^  sed  etiam  valde  iUam  extendit.  Idem 
tenet  alios  referens  Rochus  Gurt.  de  Gons._,sect. 
4,  num.  23.  Item  Navarrus  in  capite  Poence , 
de  Pcenitentia  disp.  1  ,  ubi  pluribus  modis 
hoc  extendit.  Item  Govarrus  in  capite  Alma, 
2  p.,  §  4^  num.  7;  Anton.  Gom.^  1  Variar., 
cap.  5^  n.  i,  et  cap.  II^  n.  22 ;  Gutier.,,  lib.  1 
Ganonic.  quoest.,  cap.  lO^  n.  13.  Debet  autem 
hoc  inteUigi  non  de  extensione  soUus  poenae^ 
hsec  enim  nunquam  fieri  potest ,  ut  dixi ,  nec 
in  illa  potest  inveniri  identitas  rationis^  cum 
magis  pendeat  ex  voluntate  quoad  determina- 
tionem  seu  qualitatem  poenai.  Nec  etiam  debet 
intelUgi  de  extensione  quoad  solam  obUgatio- 
nem  prsecepti  (ut  aliqui  ex  dictis  auctoribus 
sentirevidentur),  quia,  si  obligatio  extenditur, 
consequenter  extendetur  poena_,  quia  absoUite 
ponitur  contra  legis  transgres.  ores_,  et  quia  est 
accessorium  quod  sequitur  suum  principale. 
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nisi  ipsa  lege  expresse  restriugatur  ad  cer-  4.  Quidinlege  correctoria  dicendmn.  — At- 

tum  peccaudi  modum.  Tunc  enim  ex  defectu  que  ex  prsedicto  fundamento   sequitur  idem 

illius  poterit  non  incurri  poena,  ut  in  materia  esse  dicendum  etiam  in  lege  correctoria^,  ut 

de  Censuris  sfepe  dictum  est.  Etideo  cum  pro-  aperte  dicunt  Panormitan._,  Rochus^  et  alii  su- 

portione  iutelligitur  assertio  de  tota  lege  etiam  pra  allegati^  et  Tiraq.  cum  multis  dicto  §  Li- 

po^nali.  Preeterea  debet  intelligi  quando  talis  lertis,  n.  45,  et  sumitur  ex  GIoss.  inClem.  i, 

comprehensio  ex  vi  rationis  necessaria  est  ut  de  Elect._,  verb.  JEligatur.  Imo  idem  sequitur 

vere  et  integre  impleatur  ratio  legis,  vel  ut  sit  etiamsi  simul  poenalis  sive  odiosa  et  correcto- 

justa  et  rationabilis,  ut  expHcatum  est_,  tunc  ria  sit,  ut  ex  eisdem  sumitur,  et  ex  aliis  quos 

enim  est  evidens  necessitas  ,  quia  non  minus  refert  Matienz.  lib,  5Recopil.,  tit.  i\,  lib.  \^, 

eflicax  et  justa  ac  rationabilis  debet  esse  lex  Gloss.  2,  n.  5;  Gutier.,  de  Juram._,  3  p.,  c.  2_, 

poenalis  quam  qua^libet  alia.  n.  8.  Et  de  lege  exorbitante  generaliter  idem 

3.  Ohjectio  refellitur. — Exteimo  com^prelien-  tradit  Bart.  in  leg.   Bi  constante,  fi.  Solut. 

sita  dwplex. —  Vera  interpretatio  o-egiilarum  matrimon.-,  n.  44;  Jason.,  n.  73;  Menoch., 

de  pcenis.  —  Et  hinc  facile  solvuntur  contra-  lib.  4,  prsesumpt.  89^,  n.  37 ;  Tiraq.  in  dicta 

ria  quse  objici  possunt  ex  illis  regulis,  quod  leg.  Si  %inquam,  §  Lihertis^  n.  44  et  61  ;  de- 

poense  sunt  restringendse,  et  lenienda;,  et  beni-  nique  in  quacumque  lege,  quantumvis  gravis 

gneinterpretandse.  Hiecenim  omnia  de  exten-  cogitetur,  dummodo  cequitatem  legis  retineat^ 

siva  interpretatione  intelligi  possunt,  ut  Ge-  ratio  facta  procedit,  recte  applicata  et  expli- 

min.,  ImoL,  Sylvcst.  et  alii  volunt.  Sed  non  cata  rationis  identitate,  eritque  semper  multo 

placet  expositio,  quia  etiam  in  non  poenalibus  facilior  extensio  si  verba  in  aliqua  significa- 

illa  interpretatio  locum  non  habet  _,  saltem  tionc,  licet  latissima,  possint  casum  compre- 

quoad  propriam  legis  obligationem  de  qua  nos  heudere,  ut  per  varia  exempla  exponit  Roch. 

prfficipue  tractamus.  Dico  ergo  extensionem  dict.  sect.  4_,  n.  12. 

comprehensivam  duplicem  distingui ,  unam  5.  Quorumdam  limitatio.  —  Quidam  autem 

necessitatis,  aliam   congruitatis  ;   sicut  enim  hoc  limitare  videntur  dum  dicunt  hanc  exten- 

prasumptio  duplex  distinguitur  a  juristis,  una  sionem  in  pcenalibus,  correctoriis  et  exorbi- 

necessaria,  alia  probabilis,  seu  voluntatis ;  ita  tantibus  habere  locum,  quando  alioqui  sunt 

etiam  cxtensio  comprehensiva  ex  vi  rationis  favorabiles,  ut  dicit  Tiraq.  supra  dicto  n.  61^ 

diiplex  essc  potest,  una  omnino  necessaria  ad  vel  quando  sunt  propter  utditatem  animai,  ut 

justitiam  vel  rectitudinem,  et  in  gratiam  ob-  ait  Felin.  in  c.  Translato,  n.  13  de  Constit.^ 

servantium  leges  ;  alia  non  necessaria,,  seu  vo-  vel  in  favorem  Ecclesia),  ut  dixit  Glossa  in  c. 

luntaria,  quia,  licet  in  uno  sensu  possit  lex  Sciant  cuncti,  de  Elect.  in  6 ;  vel  in  favorcm 

multa  comprehendere  juste  et  sine  inconve-  boni  publici^  ut  ait  idem  Felin.  infra_,  n.  14 ; 

nicnte,  alia  minor  comprehensio  sufficit  ad  et  Navar.  in  dicto  cap.  Pcena^,  ei  sentiunt  alii 

justitiam  legis  et  proprietatem  verborum  cum  quos  rcfert  Rochus  dicta  sect.  4,  n.  20.  Hcec 

rationc  etiam  legis  servandam.  Dico  ergo  ge-  vero  et  similia  vel  dicta  sunt  de  extensione 

nerales  illas  regulas  de  nou  ampliandis  legi-  non  necessaria,  vel  non  exclusive  seu  restric- 

bus  poenalibus  intelligi  de  interpretatione  (ut  tive  intelligenda  sunt,  sed  quasi  per  antono- 

ita  dicam)  voluntaria,  id  est,  sine  qua  potest  masiam  et  ob  majorem  certitudinem,  sicut  in 

conservari  prudens  dispositio  et  justitia  legis,  simili  paulo  ante  explicavi.  Nam  si  extensio  est 

quia  infra  hanc  latitudinem  benigne  scmper  comprehensiva  et  necessaria  ad  justitiam  et 

est  interpretanda  lex  pcenalis.    Quando  vero  plenam  observantiam  legis  juxta  vim  rationis 

extensio  est  nccessaria  ad  justitiam  legis,  se-  ejus,  tunc  generaliter  servanda  est  regula  in 

cus  est,  et  ita  intelligenda  est  Glossa  in  Cle-  quacumque  lege  quomodocumque  exorbitante,, 

mentin.  2,  de  yEtat.  et  qualitat.,  verb.  LnJiis,  dummodo  vera  lex  sit ;  si  vera  ratio  non  co- 

ideoque  merito  dicunt  multi  ex  dictis  auctori-  gat  similiter  ad  talem  extensionem  tantamque 

bus  hanc  comijrehcnsivam  non  esse  propriam  comprehensionem,  tunc,  licet  in  aliis  poenali- 

extensionem,  sed  ada^quatam  legis  inlerpreta-  bus  vitanda  sit  extensio,  in  his  privilegiatis 

tionem,  quai  in  pcenalibus  etiam  servanda  cst.  (ut  ita  dicam)  admitti  potest  et  interdum  de- 

Propter  quod  etiam  supra  diccbamus  per  se  bet_,  quia  (ut  supra  dixi),  licct  lex  poenahs  sit 

loquendo  debere  poenalem  legem  ampliari  ad  vel  odiosa  ex  uno  capite,  potest  ex  alio  tantum 

omnia  comprehensa  sub  aliqna  propria  signi-  continere  favorem,  tantique  momenti,  ut  in  ea 

firatione  vcrltoium,  licct  am[)lcctenda  sit  mi-  servanda  sint  principia  legis  favorabilis  potius 

nus  ampla,  dummodo  projtria  sit.  quam  odiosa3.  Et  juxta  hsec  possunt  non  diffi- 
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cile  varia  dicta  doctorum  conciliari,  quae  in  reducuntur,  et  juxta  illos  intelligi  debent  ut 

specie  verborum  non  solum  diversa^  sed  etiam  veri  sint;   quod  breviter  declaro  attingendo 

contraria  saepe  videbuntur^  non  tamen  sunt,  proecipuos.  Unus  est  ut  fiat  extensio  legis  ad 

quia  de  diversa  extensione  et  de  diversa  ratio-  correlativa  ex  Glossa^  Bart.  et  Bald.  quos  ibi 

nis  unitate,  seu  similitudine  aut  identitate  lo-  citat  Nav.  supra^  etidemdicit  inSum.,  c.  22^ 

quuntur,  licet  hsec  omnia  pauci  distinguant.  n.  72;  et  Rochus  dicta  sect.  A,  n.  13  et  16^  et 

6.  Ratio  suUntellecta  quem  effedum  lialet,  Ripa  in  l.Aitprcetor,  §  Sijuclex,  ff.  de  Reju- 

— Quserunt  vero  dicti  auctores  an  hsec  intelli-  dic,  ubi  ahi.  Intelligendum  autem  hoc  estim- 

genda  sint  tantum  de  ratione  expressa  in  lege  primis  de  correlativis,  ut  talia  sunt^  ut  mari- 

vel  etiam  de  non  expressa,  sed  ab  interpreti-  tus  et  uxor^  pater  et  fihus^,  mensura  et  mensu- 

bus  excogitata.  Saepe  enim  auctores  videntur  ratum^  ut  se  respiciunt  :  nam  si  materialiter 

doctrinam  datam  restringere  ad  rationem  in  spectentur  non  habent  connexionem.  Deinde 

lege  expressam.  Ita  Panorm.  in  cap.  1  de  Ju-  necessarium  est  ut  eadem  ratio  in  eis  vigeat^ 

rament.  calum.^  n.  8^,  et  in  c.  NiTiil,  de  Elect._,  ita  ut  non  possit  in  uno  procedere  nisi  attin- 

n.   9j,  et  idem  sentit  Bart.  in  dicta  Authent.  gat  aliud^  vel  certe  ut  ratio  justitise  postulet  ut 

Q,uas  actiones,  et  alii  ibi,  prsesertim  ubi  exten-  dispositum  de  uno  habeat  locum  in  aUo ;  alio- 

sio  fit  in  materia  non  favorabih,  ut  poenaU  vel  qui  relatio   parum  refert    ad    extensionem. 

correctoria.  Et  ad  hoc  induci  potest  lex  Pater,  Exempla  varia  in  dictis  auctoribus  videri  pos- 

§  Julius,  ff.  de  Legat.  3,  ibi :  Cum  hoc  nudum  sunt. 

prceceptum  esset,  et  indicat  ib?.  Gloss.  ;  nihilo-        8.  Ahus  modus  extensionis  est  per  radicatio- 

minus  contrarium  docent  muUi^  videhcet,  suf-  nem  plurium  casuum  in  eodem  principio  seu 

ficere  rationem  subintellectam,  licet  expressa  radice;  nam  una  etiam  lege  prohibentur^  jux- 

non  sit,  dummodo  satis  certo  constet  illam  et  ta  ihud  Justiniani  imperatoris'in  1.  ult,_,  cap.de 

non  aliam  potuisse  esse  rationem  legis.  Itasen-  Nuptiis :  Cum  ex  una  radice  vitium  nascitur, 

tit  Bart.  in  1.  Item  quceritur,  §  (^ui  impleto^  ff.  consequens  est  ut  eadem  lege  tollatur.  Qui  mo- 

Locati.^  n.  10;  et  Bald.  in  1.  Maximum,  c.  de  dus  etiamdebet  intelligi  quando  ratio  et  radix 

Lib.  prseter.,  n.  4;  et  Cyn.  in  1.  Non  dulium,  prohibitionis  una  et  eadem  est  in  utroque  ca- 

c.  de  leg.,  et  Panor.  in  Glemen.  1  de  Rescrip-  su^  ut  exposuit  Glossa  in  c.  Fraternitatis,  de 

tis^cum  Glossaibi;  idemin  c.  fm.  de  Rescrip.;  Testib.;,  verb.  JVovis.  Item  explicandus  est  de 

Felin.  inc.  Translato,  de  Const.  ultimonotab.;  identitate  rationis  eo  modo  quo  illam  declara- 

Angel.^  Verb.  Lex,  n.  8;  Sylv.,  q.  18;  Anton.  vimus.  Erit  autem  res  evidentior,  si  radix  ipsa 

Gom.,  variar.  c.  ll^  n.  12.  Fundamentum  est,  sit  materia  legis :  nam  si  lex  excludat  radicem^ 

quia  potest  sufficienter  constare  de  ratione  le-  quidquid  ex  ea  oritur^  videtur  exclusum^  ut 

gis^  etiamsi  scripta  non  sit;  ergo  idem  opera-  dixit  Bald.  in  dicta  1.  Maximu^n,  c.  de  Lib. 

bitur.  Probatur  consequentia^  quia  non  habet  prseter.,  n.  4.  SimiHs  modus  extensionis  est 

dictum  effectum^  quia  scripta  est^  sed  quia  in  inter  ea  quse  se  consequuntur  seu  connexa 

se  tahs  est.  Nihilominus  tamen,  quia^  quando  sunt^  quem  modum  posuit  Anton.  de  Butr.  in 

est  scripta,  pars  est  legis,  et  de  iUa  certissime  c.  ult.  de  Consuet.,,  hmitat.  4^  et  late  Rochus 

constat,  et  per  contextum  constare  etiam  potest  ibi  sect.  k,  n.  16^  et  attingit  Nav.  dicto  c.  Pce- 

quomodo  determinet  alia  verba  legis,  ideo  re-  nce,  n.  11  et  12  ex  Glossis  quas  allegat.  Et  va- 

gulariter  vix  habet  locum  cum  obligatione  hsec  ria  exempla  adducunt  quse  majori  indigebant 

extensio  ex  vi  rationis,  nisi  scripta  sit.  Quando  examine,  sed  non  possumus  ad  singula  descen- 

vero  non  est  scripta,  juxta  legis  quaUtatem  et  dere.  Existimo igitur,  secundum  eadem  princi- 

materiam  poterit  extensio  fieri  cum  majori  vel  pia  posita,  esse  de  extensione  judicandum,  sci- 

minoricertitudine  prsesumptionis,  et  interdum  Ucet,  ut  connexio  tanta  sit  ut  non  possit,  verbi 

poterit  esse  tam  evidens  vel  communiter  re-  gratia,  unum  prudenter  vel  juste   prohiberi 

cepta,  ut  ad  obligationem  legis  sufficiat.  quin  prohibeatur  aliud,  sicut  de  correlativis 

l.Adsupradictos  modos extensionis o^nnesalii  dictum  est.  Contingere  etiam  poterit  ut  unum 

modi  reducuntur. —  ViliQvm?»  inquiri  potest  an  sub  aUo  contineatur,  tanquam  imperfectum 

proeter  dictos  modos  extensionis  legis  aUi  dari  sub  perfecto  ejusdem  rationis,  ut  afiinitas  sub 

possint ;  solent  enim  recenseri  aUi  peculiares  consanguinitate,  vel  tanquam  pars  sub  toto, 

modi  extendendi  leges,  etiam  poenales  et  onero-  vel  commutatio  sub   dispensatione ,  et  tunc 

sas/|uiattinguntura  Navar.^in  d.c.  Po^ncv,  ex  procedit  regula  a  minori,  non  e  contrario ;  et 

Franc.  et  Dominic,  in  c  1  de  Tempor.  ordin.  sic  intelligit  Panorm.  in  cap.  Dilecti  filii,  de 

Sed  si  recte  spectentur,  omnes  ad  superiores  Arb.^  n.  4  et  5,  etcoUigitur  ex  iUo  textu.  Item 
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potest  fieri  nt  ratione  connexionis  unnm  com-  loqnens  de  possessione  domns^  extenditnr  ad 

prcliendi  censeatnr  snb  alio  secnndnm  commn-  possidentem  agriim^  vel  qnamcnmque  rem  si- 

nem  usum,  et  tnnc  non  fiet  extensio  ex  vi  so-  milem^  qnia  nimirum  eadem  est  ratio  justitise 

lius  rationis,  sed  edampropter  significationem  in  illis  omnibus  cujus  intuitu  interdictum  la- 

verborum,  in  qua  plurimum  valet  communis  tum  est.  Et  ita  ex  materia_,  vel  ex  ratione  legis, 

iisus,  ut  iate  Fel.  iu  Prooem.  Decret.,  n.  3  et  vel  ex  alia  lege,  vel  ex  naturali  ratione^  non 

sequentibus.  erit  difficile  intelligere  quando  lcx  loquatur  in 

9.  Alius  modus  quomodo  intelligendus.  —  particulari  casu  gratia  exempli^  vel  per  aliam 
Alius  prffiterea  modus  extensionis  est  per  oequi-  occasionem.  Et  sic  etiam  procedit  alia  frequens 
parationem  casuum  per  aliam  legem  prius  regula  quod  lex  loquens  in  speciali  casu,  quia 
factam;  nam  tunc  dispositum  in  uno  per  aliam  frequentius  accidit^  extenditur  etiam  ad  simi- 
legem  consequenter  censetur  dispositum  in  les^  licet  rariores  sint,  dummodo  ejusdem  ra- 
alia,  juxta  Glossam  et  doctores  in  1.  Si  qiiis  tionis  sint,  in  ratione  virtutis  aut  vitii,  ad  quam 
serto,  c.  de  Furtis,  et  Bart.  et  alios  in  1.  Ut  respexit  lex.  Quod  notavit  Glos.  in  1.  \,  c.  de 
tantum,  ff.  de  Serv.  corr.^  et  notat  Abb.  alia  His  qui  ad  Eccles._,  verbo  Judwi,  et  in  unic. 
referens  in  cap.  De  multa,  de  Prseben.,  n.  18;  c.  de  Rapt.  virg.^  verb.  Sponsam.  Idem  Rebuff. 
Rocb.^  dicta  sect.  4-,  n.  1-4;  Jas.  in  1.  Transi-  in  tract.  Nomin.^  quaist.  5^,  n.  25;  Ugol.,  de 
gcre,  c.  de  Trans.;  Nav.,  dict.  c.  P(B)ice,  n.  14^  Excom.^  tab.  ^,  cap.  23,  §  6,  n.  6.  Et  eaclem 
et  idem  fere  n.  15.  Hic  vero  modus  extensionis  regula  usus  sum  in  5  tomo,  disp.  15,  sect.  4, 
siinsolarationelegis  fundetur,  juxtaprsedicta  circa  fin.,  explicando  c.  Quoniam  multos,  i\, 
moderandus  est;  si  autem  fundatur  in  dispo-  qusest.  3.  Omnia  vero  fundantur  in  identitate 
sitione  alterius  legis,  tunc  ponderanda  snnt  rationis,  qua3  attente  et  secundum  omnes  cir- 
verba  legis  facientis  seqniparationem,  et  in  eo  cumstantias  positas  spectanda  est,  ut  explicavi. 
servanda  est  regula  in  quo  facta  est  sequipara-  1 1.  Ultimo  inquiri  potest  an  hujusmodi  ex- 
tio,  et  non  ultra,  ut  attingit  Sylv.  verbo  Poence,  tensio  locum  habeat  non  solum  in  casibns  seu 
qiisest.  4,  et  ibi  Ang.,  et  latius  Crottus  in  1.  Si  actionibus,  sed  etiam  in  personis,  locis  ac 
constante,  2  lect.,  ff.  Solut.  matrim.,  et  Bern.  temporibus,  etc.  Ad  quod  potest  generaliter 
Diaz,  reg.  429.  Et  tunc  proprie  non  fit  extensio  responderi  affirmando,  si  ratio  aut  verba  legis, 

n  eadem  lege,  sed  una  extendit  effectum  alte-  servata  proportione,  talem  extensionem  vel 

rius,  et  ideo  solet  htec  extensio  vocari  a  juristis  ampliationem  requirant.  Addo  tamen  proprie 

passiva  et  non  activa,  ut  videre  licet  in  Bart.  et  immediate  hanc  extensionem  fieri  ad  casus 

supra,  et  Rocho.,  n.  9.  sen  actiones,  qnia  illai  sunt  proxima  materia 

10.  Identitas  ex  motivo  colligenda.  —  Alius  legum,  et  ideo  de  his  pra^sertim  locuti  sumus, 
item  modus  addi  potest,  quando  lex  loquitur  consequenter  vero  etiam  fieri  ad  poenas,  qua- 
in  determinato  casu  gratia  exempU;  nam  tnnc  tenus  fieri  potest  ad  maleficia  seu  delicta.  Addo 
extendenda  est  ad  casus  similes.  Quem  modum  etiam  propriissime  fieri  ad  personas,  tum  quia 
ponunt  Sylvest.  verbo  Lex,  qutcst.  20^  verbo  etiam  lex  loquitur  adpersonas  et  illas  obhgat; 
Q?mr^,  et  Ang.  ibi,  n.  7.  Sed  hic  etiam  modus  tum  etiam  quia  actiones  per  respectum  ad 
locum  habet  juxta  distinctionem  datam  de  personam  variari  possunt.  Et  ideo  etiam  de  hac 
identitate  vel  simiUtudine  rationis;  nam  sola  ampUatione  legis  frequentissime  loquuntur 
similitudo,  nisi  sit  etiam  in  identitate  specifica,  auctores,  et  varia  cjus  exempla  videri  possunt 
non  sulficit;  cum  hac  vero  idcntitate  sufficit,  in  Roclio,  supra  dict.  sect.  4,  n.  12;  Tiraq.  in 
ut  patet  ex  muUis  decisionibus  canonum,  et  dicto  §  Lihertis,  n.  28  et  sequent. ;  Anton., 
in  legibus  qua3  ferri  possunt  per  sententiam  Gabr.,  1.  6,  t.  de  Verbor.  signific,  fere  per 
principis  in  particulari  casu,  ut  supra  dictum  totum. 

est,  et  nilulominus  inteUiguntur  essc  gonerales  12.  Ad  loca  vero  potest  quidem  fieri  exten- 

leges.  Identitas  autem  Ula  optime  explicatur  sio  iutra  latam  vocis  significationem,  quando 

per  motivum  et  rationem  virtutis  sub  qua  talis  saltem  sub  illa  potest  nomen  loci  in  lege  posi- 

actus  prohibetur  vel  praecipitur;  nara  si  fuerit  tum  extendi  ad  aUa  loca,  vel  quia  nomen  est 

lex  lata  in  taU  casu  intuitu  religionis  obser-  ambiguum  et  ex  frequentiori  usu,  vel  ex  ma- 

vandse,  vel  sacrilegii  vitandi,  ulji  in  simili  casu  tcria  aut  ratione  legis  determinatur,  vel  quia 

eadem  specifica  ratio  reUgionis  vel  sacrilcgu  per  conncxionem  unus  locus  sub  aUo  contine- 

intervenerit,  lex  extendotur,  et  idem  est  de  tur,  nt  suburbia  nomine  populi,  vel  popuU 

ratione  justitise.  Et  hoc  dcclaratur  bene  ex  1.  \,  subjecti  sub  nomine  civitatis,  juxta  1.  Q,ui  ex 

S.\]iil)oss., iuncio%]\^aminterdictumpra.'toris;  vico,  Q.  ad  Municip.,  et  quoe  insimul  docen^ 
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Bart.  in  1.  2^  c.  Qiiee  sit  long.  consuet.^  q-  37; 

Roch.  ^  dict.  sect.  4-,  n.  i7;  seclusis  autem  om-  CAPUT  V. 
nino  verbis^  aut  nunquam  aut  rarissime  potest 

fieri  talis  extensio.  Et  ratio  in  generali  reddi  quando  et  quomodo  possit  lex  per  interpreta- 

potest,  quia  si  locus  sit  extra  territorium  legis-  tionem  restpjngi. 
latoris^  clarum  est  non  posse  ad  illum  fieri 

extensionem  legis  quoad  obligationem  ejus,  i.  Restrictio  quomodo  accipienda. — Restric- 

juxta  regnlam  cap.  2  de  Constit. ,  in  6;  sed  ad  tio  quo  tendit. — Materia  hujus  capitis  eadem 

summum  per  imitationem  poterit  ad  unum  fcre  est  quse  prsecedentis ;  nam  cum  restrictio 

locum  apphcari  lex  alterius^  per  modum  exem-  opponatur  extensioni^  eamdem  fere  doctrinam 

pli  vel  auctoritatis.  Si  autem  extensio  fiat  ad  cum  proportione  admittit;  sic  enim  opposito- 

ahum  locum  contentum  in  territorio^  non  vero  rum  eadem  solet  esse  ratio ;  nam  quot  modis 

comprehensum  ullo  modo  sub  loco  pro  quo  unum  dicitur^  tot  dicitur  rehquum.  Quia  vero 

legislator  expresse  voluit  legem  ferre^  non  materia  solet  esse  obscura  et  perplexa,  ideo 

poterit  esse  extensio  comprehensiva^  cum  in-  ahqua  in  particulari  dicere  necessarium  visuni 

tentio  legislatoris  satis  limitetur  per  defmiti  est.  Restrictio  ergo^  sicut  extensio^  accipi  solet 

loci  expressionem^  ut  supra  attigi  cap.  1   de  vel  per  comparationem  ad  verba^  juxta  varias 

Tempor.  ordin.,  in  6;  nam  ratio  ibi  adducta  eorum  significationes   supra  positas^  scilicet, 

videtur  generahter  procedere_,  morahter  lo-  aut  propriam  naturalem,  aut  propriam  civi- 

quendo.  lem^  aut  impropriam^  vel  per  comparationem 

13.  At  vero  extensio  legis  ad  tempus  fieri  ad  rationem  legis  :  per  comparationem  autem 

non  potest  nisi  ad  prseteritum  vel  futurum;  ad  mentem  non  potest  dari  restrictio^  nimi- 

nam  de  prsesenti  semper  lex  loquitur^  ut  con-  rum^  quae  ahquid  eximat  ab  obhgatione  legis 

stat^  et  non  sunt  plures  temporis  differentise.  quod  fuerit  comprehensum  sub  mente  legisla- 

De  extensione  autem  ad  preeteritum  dictum  toris;  id  enim  repugnantiam  involvit^  stando 

est  1.  3^  c.  \^,  tractando  quomodo  lex  feratur  in  vi  interpretationis^  nisi  intercedat  dispensa- 

circa  praeterita^  declarando^  non  disponendo^  tio,  qu8e  superiorem  potestatem  requirit^  ut  in- 

et  ideo  tahs  extensio  recte  fit  per  vim  rationis  fra  dicetur.  Nam  mens  legislatoris  seu  volun- 

in  lege  expressse,  quando  ex  iha  cohigi  potest  tas  est  ipsa  lex^  seu  unde  liabet  lex  vim  obli- 

legem  esse  declarativam  et  nontantum  consti-  gandi  :  ergo  impossibile  est  per  interpretatio- 

tutivam  :  idemque  erit  quoties  ex  quolibet  aho  nem  ahquid  eximere  alege  quod  non  eximatuv 

verbo  vel  ex  materia  id  constare  potuerit,  nec  a  mente  legislatoris.   Igitur  omnis  restrictio 

ahter  fit  illa  extensio.  Respectu  autem  futuri  legis  eo  tendit  ut  mentem  ipsam  legislatoris  ad 

temporis  non  est  vera  extensio ;  nam  hsec  est  pauciora  coarctet,  quam  verba  vel  ratio  legis 

proprialegisnaturautadfuturaferaturjuxta  prse  se  ferre  videantur.  Ad  majorem  autem 

1.  Leges  et  constitutiones ,  c.  de  Legib.,  et  ideo  claritatem  distinguere  possumus,  ahud  esse 

potius  regula  erit  legem  de  se  comprehendere  non  extendere  legem^  aliud  restringere  illam ; 

futurum  tempus  nisi  restringatur ,  quia  lex  nam  inter  extensionem  et  restrictionem  potest 

semper  loquitur;  et  ideo,  licet  de  prsesenti  lo-  medium  intehigi,  per  adaequationem  ad  verba 

quatur,  semper  in  quolibet  futuro  tempore,  secundum  eorum  proprietatem  et  rationem. 

quando  est  prsesens,  idem  disponit.  Addit  vero  Hsec  autem  non  potest  habere  locum  ubi  et 

Panor.  in  cap.  2  de  Const.,  n.  %  quod  si  lex  verba  legis  non  possunt  nisi  unam  propriam 

remittat  dehctum,  tunc  non  extenditur  ad  fu-  significationem  habere,  naturalem  vel  civilem; 

tura,  ne  det  materiam  dehnquendi.  Plus  vero  namsi  utramque  habeant,  eo  ipso  quod  secun- 

dicitur  in  1.  Cum  lex,  ^.  de  Legib.,  videlicet,  dum  alteram  tantum  intehiguntur  est  restric- 

cum  lex  in  ^rceteritum  quid  indulget,  in  futu-  tio,  et  si  ad  utramque  amplientur  est  exten- 

rum  vetare,  utique  ex  mente  legis;  et  ita  ibi  fit  sio,  et  ideo  rara  est  h^c  adsequata  interpreta- 

quoedam  extensio  ad  futura,  quia  indulgendo  tio  sine  restrictione  vel  amphatione.,  ideoque 

praiterita  supponit  illa  esse  mala  vel  prohibita,  nihil  de  hla  specialiter  dicere  oportet,  quia  in 

quam  prohibitionem  non  revocat  indulgendo  capitibus  prsecedentibus,  explicando  quo  mo- 

prseterita^  sed  potius  tacite  confirmat,  do  liceat  extendere  leges,  simul  declaravimus 

intra  quos  terminos  contineri  debeat  quselibet 
extensio,  et  consequenter  declaravi  qua)  exten- 
sio  seu  ampliatio  non  liceat. 
2.  AUqmndo  non  Ucet  legem  restringere,  — 
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Atqne  liinc  etiam  facile  explicari  potest  qiian-  possit  talem  restrictionem  admittere,  tnnc  ra- 

do  restrictio  logis  non  liccat.  Dum  enim  rcs-  tio  ostendens  in  restrictione  «quitatem,  licet 

trictio  exteusioni  contraria  sit,  quoties  amplia-  non  ostendat  proecisam  necessitatem^  poterit 

tio  legis  secundum  regulas  datas  necessario  sufficere  ad  restrictionem  faciendam,  si  alioqui 

facienda  fuerit,  tunc  non  licebit  restringere  materia  juvet  etrestrictio  cedat  in  favorem  et 

legem  utique  secundum  idem;  nam  si  amplia-  majorem  benignitatem^  juxta  1.   Semper,  ff. 

tio  fiat  in  uno  et  restrictio  in  alio^  non  erunt  de  Regul.  jur. 

contraria,  et  sic  non  repugnabit  simul  fieri  4.  Atque  ex  hoc  principio  infertur  disposi- 

circa  eamdem  legem  diversis  respectibus.  At-  tionem  legis  indistincte  loquentis  ita  esse  res- 

que  eadem  ratione,  quoties  non  licet  extendere  tringendam,  ut  non  cedat  in  prsejudicium  in- 

legem  ultra  verborum  proprietatem,  tunc  lici-  nocentis;  naminferre  innocenti  nocumentum^ 

ta  est,  imo  et  necessaria  restrictio^  quando  ver-  alienum  esse  prsesumitur  ab  intentione  legis- 

ba  alia  significata  minus  propria  liabere  pos-  latoris,  quia  injustitiam  involvit^  ut  recte  pro- 

sunt,  quia  tunc  non  extensio  legis  est  illius  batur  ex  1.  2^  c.  de  Noxalib.  Et  favet  c.  Super 

restrictio.  Nunc  ergo  pauca  addenda  supersunt  eo,  de  Offic.  deleg.,  ibi :  Non  tamen  est  nostrco 

in  particnlari  ad   majorem   declarationem  ,  intentionis  dicecesano  prcpjudicium  generare; 

quamvis  magna  ex  parte  per  proportionem  ad  ubi  sermo  quidem  est  de  delegatione,  et  Glossa 

extensionem  accipienda  sint.  ibi  illud  extendit  ad  omnia  rescripta;  tamen 

3.  Resirictio  fieri  dehet  ad  aliquod  inconve  ■  eadem  ratio  est  in  legibus,  quia  hsec  restrictio 

niens  etitandum. — Dico  ergo  primo  :  restrictio  in  naturaU  justitia  fundata  est.  Et  ita  docet 

legis  fieri  potest  ac  debet  ad  vitandam  injusti-  Alb.  in  c.  Causam  quw,  de  Rescrip.  Et  idem 

tiam  seu  iniquitatem,  vel  aham  absurditatem  solet  dici  de  consuetudine,  quae  legi  eequipara- 

in  ipsa  lege.  Ita  docent  omnes,  et  est  clarum  tur^  Fel.  in  c.  Auditis,  de  Praescrip.,  verb. 

ex  eadem  ratione  facta  in  simiH  de  extensione^  .  Qidnta  declaratio,  et  Inn.  in  c.  Dilecto,  de  Offic. 

quia  ita  debet  lex  intelligi  ut  sit  justa  et  ho-  Arch.,  n.  7. 

nesta,  et  praesumi  debet  ex  mente  facta^  quoe  5.  Quando  ratio  legis  non  est  adcpqtiata  rer- 

nullam  absurditatem  complectatur;  ergo  quan-  lis,  restringenda  est.  — Dico  secundo  :  quando 

tum  fieri  possit_,  ita  restringenda  est  ad  vitanda  ratio  legis,  non  est  adaequata  verbis  legis,  res- 

similia  incommoda,  quando  ad  eum  fmem  res-  tringenda  est  ad  terminos  suae  rationis,  et  non 

trictio  necessaria  fuerit.  Quod  optime  probat  est  secundum  totam  verborum  generalitatem 

ratio  textus  in  c.  Suggestum,  de  Appellat.  ibi :  intelligenda.  H.Tec  assertio  satis  communis  est, 

Quia  decretalem  epistolam  qiia  tales  muniri  vi-  ut  constat  ex  allegatis  in  c.  2  et  3;  nam  quoad 

dentur,  non  ad  deprimendam  cujusque  justi-  hoc  idem  cum  proportione  sentiunt  de  exten- 

tiam,  sed  ad  removendum  gravamen,  nos  fecisse  sione  et  restrictione,  et  specialiter  docet  Abb. 

cognoscas.  Ubi  Panor.,  n.  2,  advertit  legem  in  c.  Quia  in  insulis,  de  Regul._,  et  in  c.  Post 

posse  restringisecundum  rationem  naturalem^  translationem,  de  Ilenun._,  et  in  c.  Suggestum, 

etiamsi  non  sit  in  lege  expressa.  Et  idem  repe-  de  Appellat.;  et  ibi  Deci._,  notab.  1  et  2;  Ant. 

tit  in  c.  Proposuit,  eodem,  n.  4.  Unde  recte  dQV>\x\T.,\i\Q..  Posttranslationem,<\.Q^mm\%., 

dixitGlossa  in  Authent. :  Ut  sine  prohibitione,  n.  34;  latissime  Tiraq.,  referens  multos  in  tr. 

etc,  verb.  Existimamus,  ineptum  esse  dicere,  Cessante  causa,  \  p.,  n.  iM,  ubi  multa  repetit 

non  fallere  regulam,  uHcequitas  id  suadet.  Est  ex  his  quse  etiam  liabet  in  dicta  1.  Si  unquam, 

autem  hoc  intcnigendum  de  ralione  naturaU  §  Lihertis.  Hsec  autem  regula  necessario  intel- 

ostendente  injustitiam  vel  absurditatem  in  le-  ligi  debetde  ratione  expressa  et  scripta  in  lcge; 

ge,  si  absque  restrictione  intelUgatur;  nam  si  quia  ,  ubi  lex  non  exprimit  rationem,  nemo 

sohim  ostendat  esse  a^quam  vel  rationi  conso-  potest  prudenter  talem  rationem  legisexcogi- 

nam  rcstrictioncm,  posse  tamen  sine  illa  le-  tare  quai  non  sit  adaequata  dispositioni  legis^ 

gem  esse  justam  et  rationalem,  taUs  ratio  non  et  ita  nunquam  potest  lex  restringi  ex  ratione 

erit  sufficiens  ad  restringendam  legem  contra  tantum  cogitata ,   vel  prsesumpta,,  quantum- 

proprietatem  verborum  ejus,  ex  alio  principio  cumque  verisimilis  apparcat.  Quia  licet  forte 

in  supcrioribus  declarato,  quod  legis  obliga-  doctores  aliam  adcequatam  rationem  legis  non 

tiononcessat  in  particulari,  Ucet  ratioejus  ne-  inveniant^  fortasse  legislator  illam  habuit;  sa- 

gative  deficiat,  si  non  deficit  contrarie  :  nam  tisque  est  quod  per  verba  lcgis  significavit  se 

eadem  est  ratio  in  pn«senti .  Dico  autem  hoc  in-  ita  generaUter  voluisse ,  et  quod  nuUum  signum 

telUgi  de  restrictione  contra  proprietatem  ver-  restrictionis   ostenderit.   Quia  quod  principi 

borum ;  nam  si  in  aliquo  seusu  proprio  lex  placuit,  legis  halet  vigorem^  1.  i,  ff.  de  Gonst. 
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princ,  et  fieri  etiam  potest  iit  lex  illa  sit  ex  tatem  esse  magis  restrictam  quam  sit  ratio,  et 

liis  qiiarum  ratio  noii  potest  inveniri,  ut  dici-  ideo  non  semper  extendi  legem  ad  omnia  ad 

tur  in  1.  Non  omnium,  ff.  de  Legib.;  nisi  for-  quse  extenditur  ratio ;  ergo  pari  ratione  e  con- 

tasse  lex  inveniretur  injusta  si  ultra  talem  ra-  trario  potest  voluntas  esse  generalior  quam 

tionem,  etiamcogitatam,  obligaret :  namtunc  ratio;  ergo  non  est  lex  restringenda  ex  ratio- 

incidemus  in  casum  prsecedentis  assertionis.  ne^  quia  lex  pro  ratione  indicat  legislatoris 

Hsec  ergo  assertio  de  ratione  expressa  in  lege  voluntatem.  Gonfirmatur  tandem,  quia  alias 

necessariointelligendaest,  etsicfundaripotest^  cessante  ratione  legis  in  particulari  cessaret 

tum  quia  licet  verba  legis  generalia  sint,  per  obligatio  legis ;  hoc  autem  non  ita  est^  ut  in- 

adjunctam  rationem  limitantur  :  Incivile  au-  fra  dicam;  ergo. 

tem  est,  nisi  tota  lege  perspecta,  una  aliqua  par-  7.  Declaratur  in  quo  sensu  dicta  assertio  sit 

ticula  ejus  proposita,  judicare,  vel  respondere,  intelligenda. — Respondeo  breviter  assertionem 

ut  dicitur  in  1.  24^  ff.de  Legib.  :  ergo  non  est  esse  intelligendam  de  rationelegis  adsequata  et 

judicandum  de  tali  lege  ejusve  obligatione  ex  intrinseca,  et  (ut  ita  dicam)  constitutiva  pro- 

solis  verbis  prseceptivis  secundum  se  spectatis^  ximi  objecti  ejus^  et  hoc  probare  objectiones 

sed  ex  ilUs  ut  Umitatis  per  rationem  quse  est  proxime  factas^  et  ita  intellecta  assertione  illas 

veluti  anima  ejus^  ut  in  superioribus  dictum  solvi.  Itaque^  sicut  diximus  non  quamcumque 

est.  Et  confirmatur^  quia  vohmtas  principis  identitatem  rationis  suflQcere  ad  extensionem 

rationabihs  est  :  voluntas  autem  non  vult  ra-  legis,  sed  oportere  ut  ratio  sit  adsequata;  et  ita 

tionabihter  nisi  quse  sub  ratione  comprehen-  intrinseca  ut  in   illa  connexionem  habeant 

duntur^  praesertim  quando  iUam  liabet  et  pro-  omnia  compreliensa  sub  lege,  quia  per  iham 

ponit  pro  expresso  motivo  et  fme  adsequato.  aUquo   modo  constituuntur  sub  taU  objecto; 

Tandem  confirmatur^  quiaUmitata  causaUmi-  ita  cum  proportionejde  restrictione  censemus. 

tatum  parit  effectum ;  sed  ratio  est  sola  causa  Quia  si  ratio  non  sit  adsequata,  Ucet  sit  minus 

volendi;  ergo  vohmtas  Umitatur  juxta  Umites  universaUs  quam  verba,  ex  aUa  ratione  vel 

rationis^  etiamsi  verba  phis  sonare  videantur.  aUquid  rationi  adjungendo^  potest  comprehen- 

6.  Aliquce  leges,  quce  dictis  repugnare  viden-  dere  sub  lege  omnia  quee  absohite  significat. 

lur,  explicantur. — Hsec  veroassertio  difUcuha-  Deinde  etiam  necessarium  est  ut  ratio  sit  qua- 

te  non  caret^  quse  imprimis  sumitur  ex  Glossa  si  constitutiva  objecti  legis,  quia  ahas  non  po- 

in  1.  Non  omnium,  ff.  de  Legib.,  in  fme,  di-  test  censeri  adsequata,  ut,  Ucet  Ecclesia  prse- 

cente  interdum  legcm  obUgare  ubi  non  habet  cipiat  jejunium  propter  comprimenda  vitia, 

locum  ejus  ratio.  AUegat  1.  \,  ff.  de  Popular^  non  est  illa  ratio  adeequata;  unde,  Ucet  iUa 

Secundo  loco,  verb.  Sexus.  Sed  illa  lex  parum  deficiat,  ratio  legis  adcequata  potest  subsiste- 

cogit;  nam  ibi  proponitur  occasio  legis  parti-  re^  quse  est  honestas  temperantise  in  tali  actu 

cularis,  ratio  autem  universalis  est.   Magis  seu  materia.   Quod   si  materia  legis  non  sit 

ergo  urget  lex  Prospexit,  ff.  Qui  et  a  quibus,  propter  se  intenta,  sed  tantum  propter  aliud^ 

in  qua  expresse  dici  videtur^  si  verba  legis  tunc  oportebit  ut  ratio  contineat  proximum 

universalia  sunt,  illis  standum  esse,  etiamsi  in  et  adsequatum  finem  legis,  quia  tunc  censebi- 

aliquibus  ratio  legis  non  ita  procedere  videa-  tur  tanquam  intrinsecus.  Ut  in  d.  1.  Prospexit 

tur.  Ut  si  lex  prohibet  mulieri  de  adulterio  ratio  illis  verbis  contenta  :  Ne  mancipia  quces- 

accusatse  alienare  servos,  ne  qusestioni  subdu-  tioni  subducantur,  non  fuit  intrinseca  et  con- 

cantur,  dicitur  comprehendere  omnes^  etiamsi  stitutiva  objecti  legis;  nam  materia  ejus  abso- 

sint  extra  ministerium  domus  in  agro  vel  ali-  lute   fuit  servorum  alienatio  seu   distractio^ 

bi,  imo  et  postea  comparatos,  quia^  licet  ratio  quse  materia  in  se  non  habebat  rationem  iiir 

legis  non  videatur  illos  comprehendere^  verba  trinsecam  ob  quam  prohiberetur;  fuit  ergo 

id  faciunt :  Q,uod  (inquit)  ptrquam  durum  est,  illa  ratio  fmis  extrinsecus  prohibitionis,  qui 

sed  ita  scriptum  est.  Ratio  autem  reddi  potest^  licet  fuerit  prsecipuus,  et  ideo  exprimatur,  po- 

quia  ratio  legis  non  est  lex,  imo  nec  proxima  tuit  non  esse  adsequatus ;  nam  potuit  absoluta 

virtus  legis,  sed  hoec  est  voluntas  legislatoris  ;  prohibitio  fieri  ad  toUendas  occasiones  frau- 

hsec  autem  non  est  semper  adsequata  rationi ;  dum  et  deceptionum,  et  ad  comprehendendos 

nam  sa^pe  generalior  est  vohmtas,  nec  propter-  casus  omnes  moraliter  contingentes.  Unde  sl 

ea  erit  irrationabilis  aut  imprudens,  quia  ad  velimus  illamrationeminterpretari^ut  sitadse- 

majorem  securitatem  aut  cautelam  potest  vo-  quata  legi  universaliter  loquenti,  sumenda  erit 

luntas  ultra  rationem  extendi.  Et  conhrmatur^  non  tantum  secundum  actum,  scd  etiam  secun- 

quia  supra  dictum  est  interdum  posse  volun-  dum  praisumptionem;,  ct  secundum  poteutiam 
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vel  moralem  contingentiam.  Quamvis  enim  nachorum.  Sed  quidquid  sit  de  illo  textu  par- 

mancipiaquffi  suntin  agro,  vel  postea  emun-  ticulari  (cujus  decisio,  ut  credo,  magis  pendet 

tur,  ordinarienonpossintesse  testes  intalicri-  ex  significato  illius  Yocis  instclw,  quale  sit)^ 

mine,  niliilominus  fit  absoluta  prohibitio  ne  generaliter  loquendo ,  non  potest  admitti  doc- 

illo  colore  subducantur  qui  possunt  esse  testes^  trina,  nisi  intelhgatur  de  cessatione  rationis 

fingendo  fuisse  iu  agro^  vel  absentes,  vel  postea  contraria^  et  quse  tohat  objectum  legis,  ut  infra 

emptos :  nam  qui  ordinarie  in  agro  habitant  dicetur.  Respondeo  igitur  negando  sequelam 

potuerunt  inveniri  in  domo  praisentes  tempore  inteUectam  de  cessatione  rationis  legis  mere 

dehcti;,  et  sic  potest  ratio  ad  omnes  extendi.  negative  et  in  particulari.  Et  ratio  est,  quia, 

Quod  cum  proportione  apphcari  potest  ad  ahas  hcet  ratio  sic  cesset  quasi  in  actu^  nihilominus 

leges,  ut  non  facile  absohita  earum  verba  ex  potuit  movere  ad  prohibendum  actum,  quia  de 

ratione  limitentur;  hoc  enim  servandum  esse^  se  erat  obnoxius  ilh  rationi,  et  ita  ihe  actus 

optime  ex  iUa  1.  Prospexit  probatur.  fuit  absohite  comprehensus  sub  ratione  legis 

8.  Hoc  etiam  suadet  ratio  in  objectione  fac-  etiamsi  postea  in  iho  cessaverit.  Et  si  recte  res 
ta  :  nam  si  ratio  legis  contineat  intrinsecum  consideratur,  tunc  non  omnino  cessat  ratio 
motivum  virtutis  vel  vitii  cujus  intuitu  actus  legis.  Quod  in  dicto  capite  magis  exponemus. 
praecipitur  aut  prohibetur,  sine  dubio  lex  non  10.  Lex  ex  suhjecta  materia  aliquando  res- 
comprehendet  casum  in  quo  tahs  ratio  inventa  tringenda.  —  Dico  tertio,  legem  restringi  ah- 
nonfuerit,  quia  est  adsequata;  constituit  enim  quando  ex  subjecta  materia,  pra^sertim  per 
lex  materiam  legis^  et  non  loquitur  extra  pro-  comparationem  ad  aham  legem.  Sub  hac  as- 
priam  materiam,  et  ita  in  illa  ratio  dici  potest  sertione  breviter  comprehendo  varios  modos 
virtus  legis,  non  per  modum  principii  efficien-  restringendi  leges  qui  ab  auctoribus  traduntur. 
tis  aut  formaB  intrinsecoe^  sed  per  modum  pro-  Unus  ex  subjecta  materia^  quia  vcrba  legis 
prii  objecti  et  materia?,  qua^  in  suo  genere  est  juxta  subjectam  materiam  intehigenda  sunt 
causalegis  etnecessaria  ad  iham.  Si  vero  ratio  et  ideo  etiam  secundum  iham  coarctari  pos- 
legis  contineat  finem  extrinsecum,  sic  vel  non  suut.  Exemphim  sumitur  ex  1.  Adigere,  ff.  de 
erit  adrequata  ratio,  et  sic  non  procedet  con-  Jur.  patr.,  ubi  prohibetur  patronus  ne  hber- 
tra  regulam,  vcl  certe  si  accipiatur  secundum  tumjurejurando  cogat  neuxoremducat;  etni- 
omnem  habitudinem  quam  participare  potest  hilomiimsdicitur  infcrius  qui  talejuramentum 
in  ordine  ad  majorem  cautelam^  securitatem  exigeret  a  hbcrto  eunucho  non  peccaturum 
vel  utilitatem  legis,  sic  non  poterunt  extendi  contra  legem;  nam  juxtamateriam  subjectam 
verba  legis  uhra  rationes  in  tota  hac  latitu-  lex  loquitur  de  hbertis  qui  possint  hberos  pro- 
dine  sumptas,  quia  jam  vohmtas  legis  omni  creare.  Verum  est  optime  posse  restrictionem 
ratioue  careret,  quod  praisumi  non  potest.  Et  iham  reduci  ad  rationemlegis;  quiafere  sem- 
ita  etiam  patet  facile  responsio  ad  primam  per  ha3c  restrictio  ex  materia  est  conjuncta 
confirmationem ;  concedo  enim  servari  ahquo  cum  ratione^  et  ideo  nihil  amplius  de  iha  di- 
modo   commutatam  proportionem  intcr  ex-  cere  necesse  est. 

tcnsionem  et  restrictionem  per  rationem  legis,  11.  Aliquando  vero  fit  restrictio  legis  gene- 

ut  satis  declaratum  est.  Tamen  in  lioc  est  ali-  rahter  loquentis_,  ut  locum  non  habeat  in  casu 

qua  diversitas ,    quod  voluntas  potest  etiam  ahquo  speciali,  propter  speciales  circumstan- 

prudenter  non  velle  omnia  in  quibus  eadem  tias  vel  prarogativas  rerum  aut  personarum. 

ratio  mhitat,  quia  non  semper  expedit  quando  Quia  juxta  generalem  regulam  juris,  in  gene- 

alias  non  sunt  necessario  counexa ;  non  potest  rali  concessione  non  veniunt  ea  qum  quis  non 

autem  voluntas  aliquid  prudenter  vehe  sine  esset  in  specie  verisimiliter  concessurus,  81^ 

aliqua  ratione^  et  ideo  ubi  constiterit  rationem  n.  G^  et  in  c.  Si  Episcopis,  de  Poenit.  et  remis.^ 

legis  esse  adaquatam^  non  est  verisimilc  extra  in  6.  Eodem  enim  modo  in  praisenti  dicere 

iham  extcnch  mcntem  lcgislatoris.  possumus,  in  generali  prohibitione,  vel  prse- 

9.  Ad  ultimam  confirmationem^  Pan.^  in  d.  cepto  legis  non  venire  ea  quai  princeps  non 
cap.  Quia  in  insulis,  sentit  etiam  esse  legem  esset  in  specie  verisimiler  praicepturus ;  quia 
restringendam  pro  omnibus  casibus  in  quibus  sicut  concessio,  ita  ct  lex  ex  vohmtate  pendet. 
cessat  ratio  legis,  prout  in  lege  exprimitur;  ut  Huec  autem  restrictio  dupliciter  fieri  potest : 
in  illo  textu,  quia  pro  ratioue  redditur,  Quia  uno  modo  ex  speciali  jure  determinante  ut  ta- 
in  insulis  dura  est  congregatio  monachorum,  les  pcrsouce  non  veniant  sub  generali  clausu- 
ait  decisionem  ejus  non  habere  locum  in  insu-  la,  ut  in  c.  Quid  periculosum,  de  Sent.  excom._, 
lis  in  quibus  non  fuerit  dura  congregatio  mo-  in  6;  et  tunc  est  clara  ratio  et  restrictiO;  so- 
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lumque  verba  legis  specialis  expendenda  sunt  nem  superioris  agentis^  facientis  in  lege  muta- 

et  servanda.  Gontingere  item  lioc  potest^  quia  tionem.  Nam  sicut  lex  humana  voluntate  in- 

in  speciali  casu  est  aliter  per  legem  statutum  troductaest^  ita  persimilem  vokmtatem  potest 

aut  privilegium  dispositum^  et  generalis  lex  mutari.  Unde  prior  mutatio  contingit  quando_, 

contraria,  illis  non  derogat,,  juxta  regulam  ju-  perseverante  eadem  principis  voluntate,  pro- 

risquodgeneri  per  speciem  non  derogatur.  Et  pter  mutationem  aliarum  rerum  lex  desinit 

de  hoc  modo  specialiter  dicturi  sumus  tractan-  esse  vel  obligare :  posterior  vero  e  contrario  fit 

do  de  legum  correctione  et  derogatione.  quando^  stantibus  omnibus  aliis  ad  obligatio- 

12.  Denique  contingere  potest  illa  restrictio  nem  legis  requisitis,  per  voluntatem  principis 

sine  speciali  jure,  solum  ex  conjecturata  mente  lex  mutatur ;  et  prior  generaliter  dici  potest  ces- 

legislatoris,  verisimihter  applicando  regulam  satio,  posteriorveroablatio  legis  vocaripotest. 

illorum  canonum^  non  comprehendi  sub  gene-  Et  utraque  mutatio  potest  dupliciter  accidere^ 

rah  lege  ea  quse  in  specie  non  esset  quis  voli  -  scilicet,  vel  partialiter  in  aliquo  actu^  vel  oc- 

turus;  et  sic  est  difficilis  restrictio  et  inter  ju-  casione,  aut  tempore,  vel  persona  particulari, 

risperitos  multum  controversa^  ut  videre  hcet  perseverante  lege  in  generali  :  vel  totaliter 

in  Ant.  Gab.,  1.  6,  tit.  de  Leg.,  cons.  i,  ubi  re-  per  ablationem  totius  legis  ;  et  ita  quatuor  re- 

fert  contrarias  opiniones  et  earum  auctores.  sultant  mutationes^  scilicet^  cessatio  legis  par- 

IUa  tamen  communior  est  quae  affirmat  etiam  tialis^  quae  dici  potest  exceptio  a  lege ;  vel  to- 

hoc  modo  posse  hanc  restrictionem  fieri^  quia  taUs^  et  dicetur  absolute  et  simpliciter  cessa- 

generalis  illa  prsesumptio,  quod  nemo  in  gene-  tio  ;  vel    ablatio  partiaUs ,   quse   generaUter 

rali  sermone  comprehendit  id  quod  in  specie  comprehenditur  nomine  dispensationis^  et  so- 

non  esset  voUturus  in  jure  fundata  est  et  in  ra-  let  etiam  dici  derogatio ;  et  totalis  ablatio,  quse 

tione  naturaU^  quia  iUa  prsesumptio  fundatur  dicitur  revocatio^  seu  abrogatio  legis.  De  his 

in  defectu  voluntatis  quseprsesumitur  exinco-  ergo  quatuor  mutationum  generibus  sigiUa- 

gitantia  taUum  circumstantiarum.  Sub  hac  au-  tim  dicendum  est ;  et  prius  de  cessatione  par- 

tem  regula  fieri  potest  appUcatio  adcasum  sub  tiaU,  deinde  de  totaU,  postea  vero  eodem  or- 

lege  contentum,  arbitrio  prudentis  de  illo  ju-  dine  de  utraque  ablatione. 

dicando.  Neque  potest  in  hoc  certior  regula  2.  Sensus  qucestionis  aperitur. — Primum 

constitui,  quia  sine  dubio  usus  hujus  restric-  igitur  omnium  queeremus  an  contingat  cessa- 

tionis  in  particulari  difficiUs  est.  Unde  Socin.^  tio  legis   universaUs  in  particulari  eventu  , 

in  Reg.  juris  284,  ponens  regulam  quod  lex  etiamsi  ab  aUo  non  auferatur  ejus  obUgatio. 

generaliter  loquens  generaUter  est  inteUigen-  Quse  qusestio  coincidit  cum  iUa  quam  sub  alio 

da,   55  Umitationes  ponit  quse  ad  hoc  genus  titulo  proponitD.  Thomas  1.2^  q.  96^  a.  6,  sci- 

restrictionis  pertinent,  et  in  eo  videri  possunt^  Ucet,  an  Uceat  subdito  interdum  contra  verba 

et  in  t.  2  Regular.^  verbo  Lex.  Hic  vero  statim  legis  agere  :  constat  enim  hoc  non  posse  licere 

occurrebat  dicendum  de  casu  dubiO;  de  quo  in  durante  obUgatione  legis,  quia  tunc  non  po- 

capite  sequenti  tractabimus.  test  subditus  ab  ea  discordare  sua  auctoritate^ 

sed  ei  parere  tenetur ;  ergo  si  interdum  licet, 

GAPUT  VI ,  est  quia  cessat  obUgatio  ejus  ;  est  ergo  una  et 

eadem  iUa  qusestio.  Et  simiUter  est  eadem  cum 

UTRUM   INTERDUM    CESSET    OBLiGATio  LEGis    IN  qusestioue  tractata  a  D.  Thoma  2.  2,  q.  120^ 

PARTiGULARi   coNTRA  VERBA   LEGis^    ETiAMSi  quaudo  Uccat  uti  epUkia  iii  usu  seu  cxecutione 

PER  PRiNCiPEM  NON  TOLLATUR.  legum ;  ut  autem  inteUigatur  sensus  queestio- 

nis_,  et  distinguatur  ab  aUis  quse  in  superiori- 

i.  Duplex  modus  mutationis  in  lege.  — Alia  bus  capitibus  tractata  sunt,  et  non  confundatur 

divisio  mutationis  legis.  —  Hactenus  expUcui-  epiikia  cum  generaU  interpretatione  legum^ 

mus  interpretationem  legis  humanse   quoad  adverto  aliud  esse  inquirere  de  sensu  verbo- 

generalem  sensum  ejus,  quo  obUgationem  in-  rum  an  universaUa  sint,  et  hos  vel  iUos  casus 

ducit;  nunc  dicendum  est  de  mutationibus  quse  comprehendant;  seu  an  in  hac  vel  iUa  signifi- 

in  ea  contingunt,  propter  quas  desinit  obUgare.  catione  accipiantur,  et  hoc  pertinet  ad  genera- 

Duplex  autemmodus  mutationis  potestinlege  lem  doctrinam  datam  capitibus  preecedenti- 

inteUigi,  unus  veluti  ex  se  et  ab  intrinseco  ex  bus^  et  magis  ex  profcsso  ad  jurisprudentiam. 

defectu  aUcujus  causse  conservantis,  vel  alicu-  Non  vero  spectat  hoc  ad  epiikiam,  quia  epiikia 

jus  conditionis    necessariai  ad  obUgationem  (ut  Aristoteles  dixit)  est  cmendatio  legis  pro- 

ejus ;  aUus  modus  est  ab  extriuseco  per  actio-  pter  universale  :  ibi  autem  uoa  agitur  de 
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emendatione  legis,  sed  de  ejussensu;  necsup-  refert  Tiraq.  in  tr.  Cessante  caicsay  n.  165  et 

ponitur  universalitas  legis,  sed  inquiritur  qua-  scquentibus. 

lis  etquanta  sit.  Aliudergo  est,  supposito  sensu  4.  Nihiloininus  res  certa  est  interdum  ces- 

legis  quoad  verborum  universalitatem,  etquod  sare  obligationem  legis  in  particulari,  etiamsi 

ex  vi  suce  significationis  universalis,  prout  in  verba  legis  illum  casum  comprehendere  vi- 

lege  usurpatur,  hunc  actum  comprehendat ;  ni-  deantur,  et  in  nulld  alia  lege  exceptus  sit  nec 

hilominus  in  particulari  eventu  propter  cir-  a  principe  sit  in  lege  dispensatum.  Ita  docet 

cumstantias  occurrentes  cesset  obhgatio  legis  D.  Thomas,  d.  q.  96^  art.  6^  et  2.  2^  q.  60^ 

circa  talem  actum,  quia  pro  tunc  non  potuit  art.  5,  ad  2^  et  qucest.  120^,  per  totam;  et  his 

cadere  sub  potestatem,  vel  non  cecidit  sub  vo-  locis  Cajet.  et  alii  expositores^  et  Soto,  1.  1  de 

hmtatem  legislatoris,  sed  ab  illa  excipitur;  et  Just.^  qusest.  6,  art.  8.  Idem  supponunt  tan- 

hcec  exceptio  estemendatio  legis  quse  per  epii-  quam  manifestum  theologi  in  3^  d.  37;  Scot., 

kiam  ficri  dicitur,   et  in  illo  sensu  tractatur  Gabr.  et  ahi.  Est  etiam  apud  juristas  receptis- 

pra3sens  qua^stio.  simum,  ut  late  refert  supra  Tiraq.  a  n.  130. 

3.  Videtur  ergo  nunquam  posse  hoc  modo  Hanc  enim  veritatcm  tanquam  evidentem  lu- 

cessare  obUgatio  legis  universaUs  in  casu  par-  mine  naturse  tradit  Arist.^  5  Ethic,  cap.  10, 

ticulari.    Primo^  quia  si  id  posset  accidere^  ubi   hac  ratione  inter  partes  justitiae  ponit 

maxime  cessante  ratioiie  legis  in  aUquo  parti-  ajquitatem^  quam  definit  esse  emendationem 

culari  eventu  ;  sed  tunc  etiam  non  Ucet :  ergo  legis  ea  ex  parte  qua  deficit  propter  universale. 

nunquam.  INIajor  patet_,  quia  duo  tantum  sunt  In  quibus  verbis  comprehendit  rationem  nos- 

in  lege,  ex  quil)us  tertium,  id  est^  vohmtatem  tree  assertionis,  quam  paulo  superius  latius 

legislatoris  ac  subinde  obUgationem  legis  vel  expUcuerat,  dicens  necessarium  esse  ut  lex 

ejus  cessationem  cognoscere  raleamus,  seiUcet,  humana  interdum  desinat  obUgare  in  particu- 

verba  et  ratio,  ut  ex  hactenus  dictis  constat;  lari  aUquo  eventu^  quia  lex  universaUter  fer- 

sed  verba  de  se  non  cessant  in  casu  de  quo  tur,  et  fieri  non  potest  ut  universaUs  disposi- 

tractamus,  imo  iUum  comprehendunt,  aUas  tio  legis  humanse  in  omnibus   particularibus 

non  ageretur  in  iUo  contra  verba  legis:  ergo  ita  sit  recta  quin  aUquando  deficiat;  quia  res 

sohimsupercstratiout^exejus  cessatione,  lcgis  humana?  circa  quas  humanee  leges  versantur_, 

cessatio  in  particulari  oriatur :  at  hoc  verum  innumeris   subsunt  mutationibus  et  casibus 

non  est_,  quia,  ut  supra  dixi,  vohuitas  legislato-  contingentibus  quos  nec  legislator  humanus 

ris  potest  esse  universaUor  quam  ratio  ejus,  semper  prsevidere  potest,  nec,  si  posset,  illos 

imo  interdum  quoad  nos  omnino  cessat  ratio_,  omnes  posset  convenienter  in  particulari  exci- 

quia  non  cognoscitur,  et  nihilominus  lex  suam  pere,  quia  infmitam  confusionem  et  proUxita- 

vimretinet:  ergo.  Secundo,  argumentari  pos-  tem  in  legibus  induceret,  quod  esset  muUo 

sumus  quia  aUas  posset  subditus,  sua  auctori-  majus  incommodum ;  ergo  necesse  est  ut  lex 

tate  interpretando  legem,  iUam  non  servare^  humana  generaUter  lata  in  aUquibus  casibus 

quod  videtur  esse  contra  legem  i ,  c.  de  Legib.,  non  obUget  propter  mutationem  rerum  in  eis 

ubi  dicitur  ad  soUim  principem  pertinere  de-  contingentem.  Neque  inde  fit,  ait  Aristoteles, 

clarare  an  in  aUquo  casu  lex  servanda  non  sit  legem  non  esse  rectam,  quin  potius  recta  non 

propter  aquitatem,  unde  multi  doctores  hanc  csset  si  in  taUbus  casibus  obUgaret ;  et  ad  ejus 

interpretationem  dispensationem  vocant;  ergo  rectitudinem  sufficit  quod  acceperit  id  quod 

sine  iUa  lex  nunquam  per  se  cessat.  Tertio,  plerumque  accidit,  ut  dicitur  ctiam  ff.  de  Leg._, 

argumontor  testimonio  Glossarum  et  jurispe-  1.  3^  et  seq. :  Defectus  ergo,  ait  idem  philoso- 

ritorum  qui  ita  sentire  videntur.  Nam  Glossa,  phus,  non  est  in  lege  neque  in  legislatore,  sed 

in  cap.   Post  translationem,  de  Renuntiat.,  in  natura,  id  est,  in  materia  mutabiU,  nec 

verb.  Cessante,  dicit_,  si  jus  commune  statuitur  potuit  legislator  aut  lex  totam  contingentem 

ex  causa,  non  cessare  licet  cesset  causa,  nisi  mutabiUtatem  distincte  expUcare  propter  ra- 

aUunde  in  ipso  jure  sit  expres.sum.  Idem  sen-  tionem  expUcatam.  Et  ideo  ex  natura  rei  in 

tit  Glossa  in  1.  Non  duUum,  c.  de  Legib.,  ver-  lege  humana  subintcUigitur  iUa  conditio,  vel 

bo  Amplexus,  dicens  non  licere  agere  contra  exceptio,  Ucet  non  expUcctur  distincte,  quia 

verba  scripta  lcgis  propter  mcntem  legislato-  aUas  non  esset  lex  justa  et  rationabiUs.  Ergo 

ris^  nisi  ha;c  mens  in  aUa  h.'.ge  sit  in  scriptis  ex  ipsa  justitia  legis  humanai ,   considerata 

redacta,  et  citat  Placent.  pro  iUa  scntcntia;,  et  naturaU  conditione  materiai  in  qua  versatur, 

L  Prospexit,  ff.  Qui  et  a  quib.,  cum  aUis  simi-  sequitur  necessario  ut  ejus  obUgatio  aUquando 

Ubus;  et  in  eamdem  sententiam  quamplures  in  particulari  cesset,  non  per  extrinsecam  abla- 
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tionem,  sed  ex  sola  materise  seu  rerum  muta-  motivo  non  gravandi  talem  subditum  contra 

tione.  sequitatem  illi  debitam.  Et  utroque  modo  po- 

5.  EpiiUa.  —  Atque  propter  hanc  legum  test  intelligi  quod  Aristoteles  ait^  epiikiam  esse 

humanarum  contingentiam  posuit  Aristoteles  partem  justitige;  nam  in  fme  capitis  concludit 

supra  specialem  virtutem,  seu  partem  justitise  esse  justitiam  et  non  alium  quemquam  habi- 

quam  epiikiam  appellavit-,  et  a  multis  Latinis  tum.  Quod  autem  ibi  prsefert  sequum  justo  le- 

vocatur  sequitas  ;  nam^  Hcet  hsec  vox  interdum  gah,  respective  inteUigendum  est;  intelligit 

pro  justitia^  interdum  pro  animi  moderatione,  enim  per  justum  legale  illud  quod  consistit  in 

et  ahis  etiam  modis  sumatur^  tamen  aUquando  observaUone  vel  impositione  legis,  et  respectu 

condistinguitur  a  jure  utique  scripto  et  rigo-  iUius  prsefertur  in  particulari  casu  id  quod  in 

roso_,  ut  expUcavi  supra  1.  l^cap.  2^  etsicidem  iUo  sequum  judicatur^  quia  in  iUo  vel  nimis 

est  quod  epiikia^,  vel  parum  ab  iUa  differt;  et  rigorosum  vel  injustum  esset  obUgationem  le- 

ita  etiam  juristse  ssepe  de  sequitate  loquuntur^  gis  imponere.  Absolute  vero  non  est  minus 

quamBartolusinl.  d^  cod.  deLeg.  infme,  co^-  justum,  legem  justam  ferre  absohite^  quam 

venientiam  quamdam,  seu  henignitatem  juris,  excusationemejusperepiikiamadmittere.Imo 

appeUavit.  Panor.  vero^  inc.  uU.  de  Transact.^  iUud  majorem  prudentiam  requirit  et  univer- 

n.  6_,  cum  Speculatore  et  Joan.  Andr._,  dicit  saUorem  justitiam.  At  vero  in  subdito  non  po- 

esse  justitiam  dulcore  miseHcordice  tempera-  test  sequi  ex  iUo  actu  inteUectus  proprius  ac- 

tam.  Est  autem  considerandum  (ut  hoc  obiter  tus  justitise  in  vohmtate^  quia  non  est  neces- 

expUcemus)^  in  hac  sequitate  prsestanda^  con-  sarium  ut  ex  carentia  obligationis  unius  legis 

currere  et  judicium  inteUectus  proferentis  sen-  sequatur  actus  justitise,  sed  sequi  potest  actus 

tentiam^  hic  et  nunc  non  obhgare  legem^  etiam-  temperantise,  ut  si  per  epiikiam  quis  comedat 

si  universahter  loquatur,  et  actum  voluntatis  earnes  in  die  jejunii,  vel  quid  simile.  Si  autem 

parentis  huic  judicio^  et  operantis  contra  ver-  epiikia  versetur  in  materia  justitise^  tunc  actus 

ba  legis.  Uterque  ergo  in  suo  ordine  est  actus  iUe  poterit  pertinere  ad  materiam  justitiae^  ut 

virtutis^  probabiUterque  existimo  propter  iUos  per  se  constat.  Et  in  universum  poterit  iUe 

non  muUipUcari  virtutes_,  seu  non  esse  neces-  actus  deservire  generaU  justitise^  et  ex  motivo 

sarium  addere  aUquam  specialem  virtutem.  iUius  fieri,  si  quis  secundum  epiikiam  operetur 

Nam  prior  actus,  si  sit  in  principe  seu  superiore  quia  per  hoc  non  recedit  a  mente  principis_,  nec 

interpretante  legem^  erit  actus  prudentiee  re-  ab  eo  quod  eequum  est :  quomodo  etiam  obe- 

gahs_,  vel  pohticse  ;  si  vero  sit  in  ipsomet  sub-  dientia  potest  ibi  intercedere,  vel  operando 

dito^  erit  judicium  communis  prudentise^  prse-  secundum  tacitam  voluntatem  superioris^  vel 

sapponens  regulariter  generahaprincipia  juris  saUem  ita  operando^  quia  tunc  obedientia  le- 

naturaUs  vel  etiam  humani^  quatenus  ab  eis  gis  non  Iseditur,,  et  aha  honesta  ratio  operandi 

tale  judicium  in  particulari  pendet.  Quod  judi-  occurrit. 

cium  in  omni  materia  prudentise  necessarium  7.  EpiiUa  tain  in  prceceptis  affirmatims 

est^  iUudque  (ut  opinior)  Arist.^  6  Ethic,  c.  ll^  quam  negativis  locum  liabet.  —  Sed  queeret  aU- 

sente7itiam  appeUavit_,    grsece  gnomi.    Et  in  quis  an  hsec  excusatio  seu  cessatio  obhgationis 

prsesenti  materia  cum  proportione  invenitur^  et  epiikia  habeatlocuminproeceptistantumne- 

nechabet  specialem  difficuUatem  vel  rationem  gativis^,  vel  etiam  in  affirmativis.  Nam  de  ne- 

propter  quam  proprium  habitum  postulet^  dis-  gativis  non  potest  esse  dubium,  quia  cum  obU- 

tinctum  ab  eo  quo  in  aUis  materiis  virtutum  gent  semper  et  pro  semper^  in  eis  est  maxime 

prudentia  sententiam  profert.  An  vero  in  qua-  necessaria  hsec  excusatio_,  et  potest  facile  accide- 

cumque  prudentia  judicium  et  imperium  per-  re  occasio  nonservandi  prseceptum  in  tempore 

tineant  ad  eumdem  vel  ad  diversos  habitus^  pro  quo  obhgat,  et  ita  propriissime  erit  excusa- 

aUerius  considerationis  est.  tio,  seu  cessatio  obUgationis.  At  vero  praecepta 

6.  AUus  vero  actus  voluntatis  qui  ex  taU  affirmativa  non  obUgant  pro  semper,  sed  pro 

judicio  £3quiturnonsemperad  unamvirtutem  opportuno  tempore;   et  ideo^  Ucet  pro  aUquo 

pertinet,  sed  pro  materiae  capacitate^  et  motivi  tempore  occurrat  occasio  in  quo  exequendum 

seu  rationis  operandi  variari  potest.  Nam  in  non  sit  affirmativum  prseceptum,  non  erit  vera 

principC;,  verbi  gratia,  ex  iUo  judicio  sequi  po-  excusatio  ab  obUgatione  prsecepti,  nec  cessatio 

test  actus  volendi  ita  interpretari  legem,  et  hic  obUgationis  ejus^  cum  ipsum  non  obUget  pro 

potest  pertinere  ad  justitiam  legalem^  quia  per  singuUs  temporibus ;  sed  dicetur  potius  dilatio 

se  ad  commune  bonum  ordinatur.  Potest  etiam  obUgationis,  quia  nondum  occurrit  occasio  pro 

pertinere  ad  commutativam^  si  procedat  ex  qua  tale  preeceptum  obUgat.  NihUominus  ta- 
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men  seqne  solet  epiikia  attribui  prceceptis  afiir-  matrimonium  clandestinum  ante  Concilium 

mativis  ac  negativis_,  quod  recte  explicatum  Tridentinum.  Sed  de  hoc  exemplo  et  de  lioc 

verum  quidemest.  Videturautem  milii  idpro-  genere  legum  quse  solum  dantur  propter  vi- 

prius  dici  ^nisi  sit  qusestio  de  modo  loquendi)  tanda  incommoda  dicam   commodius  in  se- 

in  prseceptis  allirmativis  quse  habent  certum  quenti  capite.  Eamdem  sententiam  tenet  Pa- 

tempus  designatum  pro  quo  impleri  debent :  normitanus  in  capit.  Qtconiam,  de  Probation., 

nam  si  in  eodem  tempore  veniat  non  cogitatum  numero  6,  ubi  doctrinam  cxtendit  ad  legem 

impedimentum^^habetlocumpropriissimeepii-  jejunii  et  alias  similes  leges  Ecclesiae;  et  alle- 

kia.  Idemque  erit  in  quibusdam  praiceptis  af-  gat  Archidiac.  in  capit.  Uiinam,  76^  d.  Post 

firmativis  quse,  propter  negationem  quam  in-  B.  Thomam  (ut  ait),  aUudens  ad  locum  cita- 

volvunt  vel  in  qua  fundantur^   obUgant  pro  tum  D.  Thomse^  ilhim  enim  Archid.  adducit. 

semper  seu  ad  statim  moraUter,  ut  est  pra3-  Idemlatius  docuit  Panormitanusincapit.  Qz^z^ 

ceptumrestituendietsimiha.  Inhis  enimquse-  in  insulis,  de  Regularib.,  generalem  regulam 

hbet  dilatio  per  ocoasionem  justam  dici  potest  constituens  cessante  ratione  legis  in  particu- 

excusatio  et  epiikia.  Quando  autem  prseceptum  lari^  cessare  legis  obligationem^,  et  ita  exponit 

affirmaiivum  nec  pro  statim  obUgat^  nec  pro  caput  illud.  Gum  enim  in  monastcriis  mona- 

certo  tempore,  sed  arbitrario,  tunc  non  vide-  chorum  cxistentibns  in  insuhs  requirat  aetateni 

tur  in  illa  habere  proprie  locum  excusatio  vel  annorum  18  ad  professionem_,  quia  in  insulis 

epiikia^  propter  argumentum  factum^  quamvis  durior  est  congregatio  monachorum,  ait  Panor- 

lato  modo  interdum  appeUetur.  mitanus  ubi  non  fuerit  durior,  etiamsi  monas- 

Superest  ad  rationes   in  principio  positas  terium  sit  in  insula^  non  requiri  iUam  cetatcm  ; 

respondere;  pendent  autem  ex  quibusdam  du-  sequitur  Ang.  verb.  Lex,  n.  4,  casu  7;  incU- 

biis  quse  in  capitibus  sequentibus  commodius  nat  etiam  Sylv.  ibi  q.  8  et  9,  verb.  Octavo, 

expedientur.  et  Adrian.^  quodUb.  6^  post  secundam  conchi- 

sionem. 

GAPUT  YII.  2.  Fundari  solet  hsec  sententia  in  assertione 

tertia  posita  in  quarto  capite_,  et  in  omnibus 

0UA>'DO  HABEAT  LOCUM  EXCUSATio  AB  OBLIGA-  juribus  et  lationibus  qu9e  ad  iUam  confirman- 

Tio.XE  LEGis  PER  EriiRiAM_,  SEU  iEQUiTATEM.  dam  adducta  sunt^  et  in  regula  Cessante  causa 

cessat  e/fectus,  c.  Cum  cessante,  de  AppeUat._, 

1.  In  Uoc  capite  expUcandum  est  quid  sit  quse  ita  potest  appUcari.  Nam  ratio  legis  adee- 

necessarium  ut  obUgatio  generaUs  legis  in  par-  quata  et  quaUs  dicto  capite  expUcata  est^  est  in 

ticulari  casu  cesset.  AUqui  putaiit  sufficere  ut  suo  generc  causa  adsequata  obUgationis  legis ; 

ratio  legis  in  taU  casu  particulari  cesset  nega-  ergo  iUa  cessante  in  quocumque  casu  particu- 

tive,  id  est,  quod  in  eo  non  inveniatur  ratio  lari^  cessat  obhgatio  legis.  Antecedens  proba- 

quae  legislatorem  movit  ad  ferendam  legem.  tur,  tumquia  ratio  legis  est  anima  legis;  ergo 

Citatur  pro  hac  sententia  divus  Thomas  2.  2,  non  minus  est  causa  adaiquata   obUgationis 

quajst.  147,  art.  1  et  2,  quia  significat  prace-  quam  ipsa  lex,  quia  sicut  corpus  sine  anima 

ptum  jejuiiii  non  obUgare  eos  in  quibus  ne-  movere  aUud  non  potest,  ita  nec  lex  sine  ra- 

cessitas  proptcr  quam  praiccptura  est  jejunium  tione  potost  subditum  obUgare;  tum  maxime 

non  invenitur.  Sed  immerito  aUegatur  divus  quia  justitia  legis  pendetex  ratione,,  et  itade- 

Thomas,  quia  ibi  ad  obUgatioiiem  praecepti  ficiente  rationedcficit  justitia,  etconsequenter 

sohim  requirit  generalem  rationem  quaj  com-  vis  obUgandi;  tum  denique  quia  lcx  ordinari 

muniter  et  ut  phirimum  communitati  conve-  debet  ad  bonum  commune  ;  ergo  non  descen- 

niat ;   ad  excusationem  autem  in  particulari  dit  ad  particulares  casus,  nisi  mediante  influxu 

requirit  causam  rationabilem.  Potest  autem  communis  boni;  sed  ubi  cessat  ratio  legis  non 

haic  opinio  tribui  Cajetano,  t.  1  Opusc,  tr.  \,  influit  commune  bonum,  quia  ibi  non  partici- 

quaist.  2,  et  Navarro  iii  Sum.,  cap.  10,  n.  37,  patur;  ergo  ncc  lex  ibi  obhgat,  quia  deficiente 

qui  speciaUtcr  hoc  admittunt  in  lege  qua;  aU-  influxu  causa;  primaj  seu  universalis,  secunda 

quid  praicipit  vel  prohibet  sohim  propter  vi-  seu  particularis  non  operatur. 

tanda  incommoda;  nam,  eo  ipso  quod  in  par-  3.   TJt  ohtigatio  legis  cesset,  oportet  deficiat 

ticulari  noii  sequantur  illa  incommoda,  dicunt  ratio  tegis  non  negative  solum,  sed  atiquo  modo 

cessare  obUgationem  legis,  etiamsi  ex  obser-  contrarie.  —  Hoc  vero  fundamentum  debile 

vatioiie  legis  nuUa  incommoda  sequantiir.  Et  est,  ideoque  pra^dicta  sententia,  nisi  sano  mo- 

Cajetanus  ponit  exemplum  in  lege  prohibente  do  expUcetur,  defendi  non  potest.  Dicendum 
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ergo  est,  ut  obligatio  generalis  legis  in  parti-  lex^  qnia  nec  malum  aliquod  nec  quidpiam 

culari  casu  cesset,  non  satis  esse  quod  ratio  inhumanum  prteciperet ;  ergo.   Major  patet^ 

legis  negative  deficiat,  sed  necessarium  esse,  quia  tunc  nulla  superest   sufficiens  ratio  cur 

ut  deficiat  contrarie  aliquo  modo.  Hanc  doc-  cesset  legis  obligatio :  nam  cessante  ratione 

trinam  tradidit  Cajetan.  2.  2,  qusest.  120^  et  illo  modo  potest  manere  justa  voluntas  obli- 

sequitur  Soto^  dicto  articul.  8_,  et  qusestion.  7^  gandi.  Minor  autem  et  primum  antecedens 

art.  3^  vers.  Bed.  argues,  et  1.  3,  qusest.  ^,  patet,  quia  potest  actus  esse  de  se  bonus  etiam- 

art.  5_,  in  fme;  Lesdesm.^  2  part.^  qusest.  \1,  si  non  sit  necessarium  alicui  ad  macerandam 

art.  2^  dub.  '6,  in  fme_,  et  qusest.  48,  art.  2,  carnem,  vel  satisfaciendum  pro  peccatis,  et 

dub.  12  et  14-;  Navar.  supra;  Covarr.  in  ^,  carentia  actus  poterit  esse  bona  etiamsi  fmis 

2  p.,  §  9,  n.  8;  Medina_,  de  contr._,  qusest.  l^.  legis  prohibentis  illum  cesset,  ut  abstinere  a 

Et  eam  indicat  D.  Thomasdum  semper  exem-  clandestina  desponsatione^  etc,  et  idem  estin 

pla  epiikise  ponit  in  casibus  in  quibus  lex  defi-  simiUbus. 

cit  contrarie,  ut  si  redditio  depositi  sit  ad  no-  5.  Multa  ahsurda  ex  contraria  sententia  se- 

cendum  innocenti,  vel  si  observare  praiceptum  quuntur,  —  Unde  argumentor  secundo  induc- 

non  aperiendi  portas  civitatis  noctu  sit  in  per-  tione,  quia  innumera  sequuntur  absurda,  si 

niciem  phirium  civium  quos  hostes  persequun-  tanta  hcentia  detur  non  servandi  leges  in  ca- 

tur ;  et  ita  in  2.  2,  qusest.  120,  art.  \,  requirit  sibus  particularibus,  solum  quia  in  eis  nega- 

casum  in  quo  legem  servare  sit  nocivum,  et  tive  cessatratiolegis.  Sic  enim  inprseceptisEc- 

subdit :  In  his  ergo  et  similihus  casihus  mahm  clesise  possent  viri  perfecti  excusari  a  jejunio^ 

est  sequi  legem  positam.  Ubi  Cajetanus  sic  de-  quia  non  sentiunt  ihius  necessitatem  ad  fmes 

clarat  rationem  epiikise,  quia  ,jg^?^i  «)^r^^ /^^u  ab    Ecclesia    intentos.  Imo  fornicatio  posset 

in  quihus  non  oportet  vitiosum  est.  Et  eodem  censeri  non  prohibita  in  casu  in  quo  evidenter 

modo  loquitur  in  1.  2,  qusest.  96,  art.  6;  et  cessaret  ratio  tahs  prohibitionis,  ut  si  nullum 

idem  sentit  2.  2,  qusest.  147,  art.  3,  ad  2,  ubi  omnino  esset  periculum  malee  educationis  pro- 

generahter  ait :  Prwcipue  si  casus  sit  talis  in  hs,  propter  quam  vitandam  concubitus  vagus 

quo  legislator,  si  adesset,  non  decerneret  esse  prohibitus  est.  Et  in  materia  obedientiai  pos- 

legem  servandam.  Et  idem  sumitur  ex  Aristo-  sunt  facile  simiUa  exempla  multipUcari.  Unde 

tele  supra,  ut  statim  expUcabo.  Duas  autem  est  optima  ratio  a  priori,  quia,  Ucet  ratio  legis 

partes  habet  hsec  sententia:  una  est  affirmans  in  particulari  cesset  negative,  semper  manet 

cessare  obUgationem  legis,  quando  ratio  legis  aUqua  universaUor  ratio  ob  quam  expedit  etiam 

cessdt  contrarie,  et  hanc  supponimus  ut  claram,  tunc  servari  legem,  tum  quia  esset  valde  con- 

tum  a  sufficienti  partium  enumeratione,  tum  trarium  bono  communi,  si  propter  illam  so- 

quia  lex  obUgare  intendens  pro  taU  eventu  es-  lam  causam  possent  leges  non  servari,  tum 

set  iniqua  vel  inhumana,  ut  magis  ex  puncto  etiam  quia  per  se  est  honesta  ratio  servandi 

sequenti  constabit.  legem  uniformitas  partium  cum  toto,  ubi  sine 

4.  Prohatur  non  sufficere  rationem  legis  ne-  incommodo  servari  potest. 

gative  cessare.  —  AUera  ergo  pars  est  negans  6.  Atque  hinc  retorquetur  ratio  contrarise 

sufficere  quod  ratio  legis  negative  cesset.  Et  sententise.  Quia,  Ucet  ratio  legis  cesset  in  hac 

haec  probatur  primo  contraria  ratione,  quia  si  persona  quoad  particularem  necessitatem  vel 

solum  negative  ratio  legis  cesset ,   non  erit  utilitatem  intentam  per  legem,   non  tamen 

malum   servare  legem,  nec  etiam  erit  injus-  cessat  quoad  vim.  obUgandi  iUam  per  legem^ 

tum  vel  inhumanum  ad  eam  servandam  obli-  quia  Ucet  iUa  ratio  tantum  ut  plurimumlo- 

gare;  ergo  non  est  cur  cesset  ejus  obUgatio.  cum  habeat,  est  sufficiens  ut  lex  juste  feratur 

Consequentia  probatur  ex  Aristotele  dicente  pro  omnibus  qui  iUam  servare  possunt,  etiam- 

tunc  epiikiam  liabere  locum  quaudo  lex  peccat,  si  ratio  illa  in  eis  cesset.  Quod  sic  declaro:  nam, 

id  est,  peccaret  et  injusta  esset  si  in  taU  casu  Ucet  legislator  advertat  et  prsevideat  rationem 

obUgaret ;  et  ideo  etiam  dicit  epiikiam  esse  defecturam  in  aliquibus  vel  distincte  vel  tan- 

directionem  legis,  utique  ne  a  recto  deficiat.  tum  confuse  cogitatis,  nilnlominus  potest  juste 

Unde  sic  concluditur  :  sicut  epiikia,  ita  etiam  velle  ut  indistincte  obUget  omnes  dum  contra- 

cessatio  obUgationis  solum  habet  locum  ubi  rium  impedimentum  eequitati  repugnans  non 

obhgatio  ipsa  esset  contra  rationem  justitise  obstiterit :  ergo  ita  est  interpretanda  vohmtas 

vel  debitam  legislationem,  si  ad  talem  casum  legislatoris  :   ergo  ex  vi  illius  obUgabit  lex. 

extenderetur;  sed  obligando  in  casu  ubi  tan-  Antecedens  patet  quia  vohmtas  in  illa  univer- 

tum  negative  delicit  ratio  legis,  non  peccaret  salitate  sua  nititur  iu  alia  ratione  geueraUori^ 
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qiiia  ita  expedit  ad  communc  boniim  et  priva-  sequitatem  epiikise.  Tandem  argumentor  ab 

to  non  nocet,  quia  semper  est  illi  utile  obe-  inconvenienti,  quia  alias  fornicatio  posset  esse 

dire,  et  justitiam  legalem  servare  quamin  tali  licita^  si  necessarium  non  esset  rationem  legis 

observatioue  legis  intueri  potest.  Prima  vero  contrarie  in  dicto  sensu  deficere.  Et  cum  hac 

cousequentia  clara  est^  tum  quia  verba  genera-  sententia  Cajetani  transeunt  fere  Soto  et  alii 

lia  legis  hanc  voluntatem  indicaut,  et  nulla  est  posteriores  theologi. 

sufficiens  ratio  exceptionis,  tum  etiam  quia  illa        9.  Epiilda  liabet  locmi,  licet  licitum  sit  ac- 

vohmtas  est  prudentior  et  rationabihor  :  ergo  tum  prceceptum  facere.  —  Videtur  tamen  haec 

iUa  proesumenda  est.  Denique  secunda  conse-  sententia  nimis  rigida  et  hmitata^  quia  ssepe 

quentia  constat,  quia  vohuitas  justa  legislato-  potest  homo  excusari  ab  observantia  legis  ge- 

ris  est  anima  legis,  et  quia  lex  obhgat  ad  ma-  nerahter  loquentis^  etiamsi  posset  hcite  actum 

teriam  prceceptam,  non  ad  finem  prsecepti^  ut  per  iUam  prseceplum  f^cere^  vel  prohibitum 

supra  dictum  est.  omittere  :  ergo  non  tantum  cessat  obhgatio  le- 

7 .  Et  ita  expenditur  contrarium  fundamen-  gis  in  particulari,  nec  sohim  habet  locum  epii- 
tiim ,  quia  jam  declaratum  est  quo  modo  hgec  kia,  quando  observare  legem  esset  iniquum, 
obhgatio  in  casu  pertineat  ad  bonum  commu-  sed  ahquando  ac  saepe  ihum  habebit,  etiamsi 
ne^  quia,  hcet  tunc  subditus  non  participet  il-  iniquum  non  sit ,  sohim  quia  est  nimis  grave 
lam  utihtatem  intentam  per  legem,  participat  aut  ditScile.  Gonsequcntia  clara  est,  quia  si 
generalem  utihtatem  quse  est  in  observanda  epiikia  sohim  haberet  locum  quando  servare 
lcge  et  in  uniformitate  cum  suo  corpore,  et  ex  legem  esset  iniquum,  quoties  hcita  esset  epii- 
hoc  capite  lex  iha  est  justa,  et  fundatur  in  ra-  kia  esset  etiam  sub  obhgatione^  quia  vitare  id 
tione  ahiori.  Et  hinc  patet  responsio  ad  pri-  quod  iniquum  est  semper  cadit  sub  obhgatio- 
mam  rationem  in  principio  prsecedentis  capi-  nem ;  ergo  e  contrario,  si  absque  tah  obhga- 
tis  positam ;  procedit  enim  quando  ratio  tan-  tione  potest  interdum  non  servari  lex ,  potest 
tum  negative  cessat,  non  tamen  quando  cessat  etiam  hcita  esse  epiikia  etiam  in  casu  in  quo 
contrarie.  Solet  autem  instari  contra  hanc  re-  sine  peccato  posset  lex  observari.  Antecedens 
solutionem  ex  prsecepto  correctionis  fraternae.  autem  manifestum  est  ex  supra  dictis  de  obU- 
Sed  de  hoc  puncto  dicam  com.modius  infra  gatione  legis  humanse  cum  periculo  vitse^  vel 
c.  8,  ubi  hi3ec  assertio  magis  confirmabitur.  aho  magno  incommodo  :  nam  inde  constat 

8.  Quicl  requiritur  ut  ratio  vel  finis  legis  propter  vitandum  magnum  gravamen  Ucitum 
cesset  co7itrarie.  —  Ut  autem  magis  expUce-  esse  non  servare  legem,  quamvis  si  veUm  ce- 
lur ,  oportet  ampUus  declarare  quid  sit  ne-  dere  juri  meo  possim  facere  actum  prseceptum 
cessarium  ut  ratio  vel  finis  legis  cesset  contra-  cum  iUo  gravamine;  ergo  excusatio  non  sem- 
rie ;  et  speciaUter  an  sit  neccssarium  ut  in  per  est  cum  obUgatione  non  faciendi  actum 
taUcasuservarelegcm  sitmahim  etpeccatum.  prseceptum^  ncc  oritur  semper  ex  iniquitate 
Cajetanus  enim,  dicta  q.  120,  art.  \,  ex  pro-  actus,  sed  ex  aho  jure  quod  homo  habet,  ut 
fesso  contendit  tunc  solum  habere  locum  epii-  non  tam  servihter  (ut  sic  dicam)  obligetur. 
kiam  _,  ({uando  lex  ita  deficit  ut  servare  iUam  Deinde  fit  res  clara  exempUs ;  nam  interdum 
sit  iniquum  ;  putatque  esse  sententiam  D.  Tho-  potcst  homo  qui  per  se  obhgatur  ad  confessio- 
ma3  in  3,  dist.  37,  q.  \,  art.  4,  ubi  docet  epii-  nem  integram  peccatorum  excusari  a  confes- 
kiam  tunc  solum  habere  locum  cum  observan-  sione  ahcujus,  quia  non  potest  iUud  aperire 
do  leger/i  discreparet  quis  ab  intentione  legisla-  sine  gravi  periculo  infamise ;  et  nihilominus 
toris,  quod  solum  videtur  contingere  quando  poterit  confiteri  iUud  licite  si  sua  sponte  veUt 
discederet  a  reclitudine.  Clarius  tamen  favet  se  exponere  periculo  iUius  infamia^,  hoc  enim 
in  aUis  locis  aUegatis,  indicat  enim  tunc  solum  nuUum  peccatum  est.  Item  damnatus  ad  jus- 
cessare  in  particulari  legis  obUgationem,  quan-  tam  mortcm  famis  non  tenetur  abstinere  a  cibo 
do  observantia  iUius  mala  esset,  imo  interdum  si  copiam  ilhus  habeat,  et  tamen  potest  sine 
solum  excipit  casum  in  quo  esset  nociva  rei-  peccato  abstinere  si  veht :  ergo  idem  esse  po- 
pubhcai.  AdidemindueitCajct.  Aristot.  dicen-  tcst  in  praesenti.  Ut  in  statu  Carthusianorum 
tem  epiikiam  esse  directionem  legis  quia  pec-  abstinendi  a  carnibus,  etiamsi  esset  propria 
cat  propter  universale  :  solum  autem  peccare  lex  obligans  de  se  in  conscientia ,  posset  sine 
posset  si  obhgaret  ad  actum  iniquum.  Item  peccato  non  servari  propter  periculum  mortis, 
epiikia  estpars  justitiaj:  ergomateria  ejusest  et  nihilominus  probabihssimum  est  posse 
operatio  qucc  non  esset  recta  si  secundum  le-  etiam  servari  si  quis  veht  secum  illo  rigore 
gem  universalem  fieret,  et  nou  secundum  uti.  Et  injejuniis  aUisqueordinariis  obhgatio- 


CAP.  VII.  DE  EXCUSATIONE  LEGIS  PER  EPIIKIAM.  33 

nibusEcclesise  ssepe  est  licita  excusatio  propter  est  contra  legislatoris  intentionem^  et  hoc  est 

segritudinem  vel  similem  causam,  et  nihilomi-  cessare  contrarie. 

nus  si  quis  actum  praeceptum  faciat,  non  ob-  41.  Non  solim  iniquum,  sed  valde  difficile 

stante  excusatione,  non  solum  non  peccabit,  ve-  corrigit  epiihia.  —  Triplex  modus  utendi  epii- 

rum  seepe  etiam  opus  supererogationis  faciet.  Ma.  —  Constat  ergo  epiikiam  non  soUim  ha- 

10.   Quod  munus  est  proprium  epiiUa^.  —  bere  locum  quando  aUas  lex  in  tali  casu  prse- 

Quapropter  mihi  certum  videtur  ad  virtutem  ciperet  rem  iniquam ,  sed  etiam  quando  prse- 

et  prudentiam  pertinere^  non  sohim  discernere  ciperet  rem  acerbam  et  nimis  difiicilem  ;  in 

quando  observatio  prsecepti  quoad  verba  mala  utroque  enim  casu  peccaret  lex  praecipiendo 

sit,  sed  etiam  judicare  quando  non  obhget,  injuste,  vel  quia  malum  praeciperet,  vel  quia 

etiamsi  absque  peccato  ad  litteram  servari  pos-  immoderate  et  ultra  potestatem  legislatoris. 

sit.  Unde  si  quis  dixerit  utrumque  spectare  ad  Addo  vero  ulterius  habere  locum  epiikiam  in 

materiam  et  muuus  epiikise;,  nihil  fortasse  ab  casu  in  quo  non  deesset  potestas  in  legislatore 

scopo  aberrabit.  Nec  contra  hoc  urgent  ratio-  ad  obHgandum ,  sed  ex  circumstantiis  judica- 

nes  Cajetani.  Omnes  enimfacile  solvuntur  ad-  tur  non  fuisse  hanc  mentem  ejus.  Qnia  non 

vertendo  non  solum  esse  ahenum  a  prudenti  semper  Prselatus  vult  obhgare  cum  toto  rigore 

legislatore  iniqua  prsecipere,  sed  etiam  inhu-  et  in  omni  eventu  in  quo  posset  obhgare  ;  ut, 

mana  et  graviora  quam  humana  couditio  pa-  verbi  gratia_,  non  solum  censetur  quis  excusari 

tiatur  vel  quam  ratio  communi  boni  postulet,  a  praecepto  jejunii  propter  segritudinem  gra- 

ut  ex  dictis  supra  in  communi  de  lege  mani-  vem  in  qua  non  posset  superior  obhgare ,  sed 

festum  est.  Ergo  non  solum  peccaret  lex  pree-  etiam  propter  minorem  debihtatem,  qua  non 

cipiendo  quod  non  debet,  id  est,  iniquum_,  sed  obstante  potuisset  Ecclesia  obhgare  ,  sed  ni- 

etiam  prsecipiendo  quando  vel  quomodo  non  hilominus  creditur  ex  benignitate  nohiisse , 

debet,  id  est^  obhgando  cum  majori  rigore  quse  intentio  legislatoris  cohigi  potest  ex  ahis 

quam  par  sit.  Utrumque  ergo  peccatum  legis  circumstantiis  temporis ,  loci  et  personarum^ 

emendat  epiikia ,  et  in  utroque  habet  locum  et  ex  ordinario  modo  praecipiendi  cum  iUa 

defmitio  Aristotehs  et  discursus  ejus,  et  eodem  moderatione  subintehecta^  hcet  non  exprima- 

modo  est  intehigendus  D.  Thomas.  Nam  in-  tur.  Et  hunc  certe  modum  videtur  significasse 

tentio  legislatoris  non  sohim  est  recta  pra;cipe-  Aristoteles  cum  dixit  epiikiam  emendare  le- 

re,  sed  etiam  recte,  et  ideo  qui  observat  legem  gem^  quod  et  ipse  legislator  ,  si  adesset^  hoc 

tanquam  obnoxius  iUi,  quando  per  iUam  non  modo  dixisset,  id  est,  ita  esset  moderaturus  et 

obUgatur  propter  occurrentem  causam  excu-  interpretaturus  legem  suam.  Sic  ctiam  dixit 

santem ,  ab  intentione  legislatoris  discrepat^  divus  Thomas  munus  epiikiae  esse,  prsetermis- 

etiamsi  actus  quem  facit  mahis  npn  sit.  Ad  ra-  sis  verbis  legis^  intentionem  legislatoris  sequi. 

tionem  autem  quod  epiikia  est  pars  justitijae,  Ergo  ad  epiikiam  non  est  necesse  interpretari 

respondeo^  etiam  hic  intervemre  rationem  jus-  casum  non  comprehendi  sub  lege,  quia  legis- 

titise  ex  parte  legislatoris  non  obhgandi  in  tah  lator  non  potuit  sua  lege  iUum  comprehendere_, 

casu  per  suam  legem_,  etiamsi  exequi  iUam  ma-  sed  etiam  sufficiet  si  interpretemur  noUnsse 

himnon  sit;  ideoque  si  adipsum  legislatorem  iUum  comprehendere ,  Ucet  potuerit :  nam  et 

fieret  recursus  in  taU  casu,  deberet  secundum  hoc  sufficit  ad  excusationem  ab  obhgatione  le- 

justitiaminterpretarilegemtuncnonobUgare.  gis,  et  ssepe  contingit  aUam  esse  legislatoris 

Undeexpartesubditisatis  estquod  possit  juste  voluntatem  ab  ea  quam  nuda  verba  prse  se 

et  non  decUnando  a  rectitudine  non  servare  ferunt,  ut  ex  praecedentibus  capitibus  constat. 

legem  in  taU  casu^  si  veUt^  etiamsi  ad  hoc  non  Et  ita  ibi  etiam  intervenit  emendatio  legis 

obUgetur  :  nam  ad  hoc  etiam  speciahs  pruden-  quatenus  plus  verbis  videtur  comprehendere 

tia  necessaria  est.  Sicut  in  materia  justitiee^,  quam  fuerit  in  voluntate  legislatoris.  Igitur 

ex  aequitate  aUquando  judicamus  aUquem  non  recte  vocatur  hsec  epiikia.  Et  ita  tres  modi  vel 

obUgari  ad  restituendum^  cadendo  a  statu  suo_,  rationes  utendi  epiikia  distingui  possunt ,  ut 

licet  si  id  faciat  peccati  argui  non  possit.  Ad  unus  sit  propter  cavendum  aUquid  iniquum, 

uUimam  vero  sequelam  de  fornicatione  nega-  aUus  propter  vitandum  acerbam  et  injustam 

tur  iUatio,  quia  non  dicimus  ad  epiikiam  suffi-  obUgationem^  tertius  propter  conjectatam  le- 

cere^  ut  ratio  legis  negative  cesset,  in  qua  iUa-  gislatoris   voUmtatem ,  non  obstante  potes- 

tio  iUa  fundatur ,  sed  dicimus  posse  cessare  tate. 

contrarie,  etiamsi  observantia  legis  prava  non  12.  Quando  utendwn  sit  epliUa.  —  Quod  si 

fiat,  si  nimis  intolerabiUs  fiat :  nam  tunc  etiam  quis  inquirat  quibus  reguUs  utendum  sit  ad  fa- 

Yi.  3 
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ciendas  hnjnsmodi  cxceptioiies,  respondeo  bre-    diendam  Missam^  verbi  gratia.  Item  quia  illud 

viter,  in  primo  modo  pra^cipue  considerandum    damnum  semper  redundat  in  communitatem 


esse^  an  in  eo  casu  occurrat  aliud  praeceptum^ 
praesertim  juris  divini  et  naturalis  cui  repu- 
gnet  executio  legis  humanae  secundum  verba 
ejus,  et  consequenter  an  actus  tunc  habeat  in- 
justitiam  vel  malitiam  inseparabilem,  vel  sal- 
tem  contra  prseceptum  gravius  et  magis  obli- 


cujus  interest  ut  bona  civium   nou    dilapi- 
dentur. 

14.  Aliter  hmitant  juristse  dictam  assertio- 
nem  ut  procedat  quando  detrimentum  vel  pro- 
prium  vel  proximi  est  in  bonis  acquisitis^  non 
vero  in  acquirendis :  nam  ex  hoc  sumi  non  po- 


gans,  et  juxta  haic  principia  debet  fieri  judi-    test  sufficiens  excusatio,  quia  illud  non  est  ve- 


cium.  In  secundo  modo  consideranda  sunt 
supra  dicta  de  modo  obligandi  legis  humana?, 
et  juxta  illa  judicandum  erit  an  hoc  factum 
particulare  cum  his  circumstantiis  excedat  po- 
testatem  legis  humanae.  In  tertio  vero  magis 
est  utendum  conjecturis  ex  circumstantiis  de- 
suraptis,  et  proesertim  ex  usu  et  modo  regi- 
minis_,  et  ex  more  interpretandi  similes  leges. 
13.  AUquando  ohligatio  legis  cessat  propter 
lomim  personce  particularis.  —  Unam  tamen 
in  particulari  inferam  ex  dictis,  propter  opi- 
nionum  varietatem,  non  solum  posse  cessare 
obligationem  legis  quando  in  particulari  even- 
tu  esset  contra  bonum  commune  servare  le- 
gem,  sed  etiamsi  sit  tantum  contra  bonum  par- 


rum  detrimentnm,  seu  damnum  emergens_,  sed 
tantum  lucrum  cessans,  quod  non  consideratur, 
alias  possent  homines  non  servare  prsecepta, 
ut  suis  hicris  attenderent.  Ita  fere  Bart.  in  1. 
Non  duorum,  c.  de  Legibus^  n.  9^  quem  alii 
multi  secuti  sunt^  quos  late  refert  Tiraquellus 
in  dicto  tract.^  n.  151.  Statim  vero  n.  15*2  re- 
fert  Sahcet.  contradicentem_,  et  plura  contra 
illam  distinctionem  congerit  Fehiuis  iii  c.  Si 
quando,  de  Rescriptione^  n.  14.  Nobis  ergo  non 
servit  distinctio  ;  nam  si  damnum  sit  leve,  Hcet 
sit  in  bonis  acquisitis,  potest  non  sufficere  ad 
excusandimi  ab  obligatione  legis ;  si  vero  lu- 
crum  cessaiis  sit  justum  et  grave,  saepe  sequi- 
paratur  damno^  morahter  loquendo^  ut  constat 


ticularis  personse,  dummodo  sit  nocumentum  ex  lege  unic,  c.  de  Sententia  quee  pro  eo  quod 

grave  et  nulla  aha  ratio  communis  boni  obli-  interest  profer.,  in  fme.  Et  usu  reccptum  vi- 

get  ad  iUud  inferendum  vel  permittendum ;  demus  excusari  ahquem  ab  observatione  festi, 

nam  tunc  justitia  vel  charitas  jubet  evitare  ne  currentem  et  transeuntem  occasionem  ma- 

tale  nocumentum  proximi,  cui  non  potest  lex  gni  lucri  amittat.  Igitur,  licet  vitatio  damni 

humana  rationabihter  opponi.  Ita  Soto  supra  emergentis  ex  genere  suo  justior  et  gravior 

et  omnes,  ncc  refragatur  D.  Thomas  ;  nam  h-  causa  sit,  tamen  etiam  aha  potest  sufficere, 

cet  in  dicto  articulo  sexto  loquatur  de  detri-  et  in  universum  loquendo,  omnia  sunt  consi- 


mento  communis  boni,  sub  iUo  comprehendit 
detrimentum  particularium  civium;  nam  in 
damnum  civitatis  redundat^  ut  manifeste  pa- 
tet  in  exemplo  quo  utitur,  et  alia  sunt  facilia  ; 
nam  propter  subveniendum  proximo  graviter 
Infirmanti  interdum  licere  potest  Missam  omit- 
tere  in  die  festo,  et  sic  de  aliis.  Dicunt  vero 
ahqui  hoc  solum  habere  locum  quando  tale 
est  dctrimentum  proximi  ut  non  possit  cedere 
juri  suo,  ut  est  in  periculo  vitai_,  vel  simili  ; 


deranda  ut  prudens  judicium  in  contingenti 
casu  feratur; 

CAPUT  Vill. 

QUOMODO  DE  EXCUSATIONE  OCCUllRENTE  CONSTARE 
DEBEAT  UT  EPIIKIA  UTI  ET  LEGEM  NON  SERVARE 
LICEAT  SINE  REGURSU  AD  PRINGIPEM. 

1 .  Si  lex  ex  aliqua  circimstantia  sit  iniqua, 
cessat  oUigatio  sine  recursu  ad  principem.  — 

non  autem  quando  potest  cedere  juri  suo,  ut  Ha3c  omnia  postulantur  in  posteriori  ratione 

erit  in  bonis  temporahbus,  quia  tunc  detri-  dubitandi  cap.  5  proposita,  et  inter  se  sunt 

mentum  privatum  non  vcrgit  in  damnum  com-  connexa^  ideoque  simul  tractanda  ac  definien- 

munitatis  :  si  enim  vergeret_,  non  posset  pri-  da  sunt.  Variis  crgo  modis  occurrere  potest 

vatus  iUi  renuntiare.  Sed  hoc  verum  non  est_,  casus  excusationis_,  scihcet^  cum  cvidentia  et 

tum  quia  etiam  propter  vitandum  grave  nocu-  certitudine  quod  tunc  malum  sit  et  iniquum 

mcntum  proximi  temporalc  quod  ipse  posset  servare  legcm ;  secundo  cum  simih  certitudine 

voluntarie  sustinere  si  vcUet^  hcitum  est  in-  quod  lex  non  obliget  hcct  servari  possit  sine 

terdum  non  observare  pra^ceptum^  ut^  verbi  peccato.  Potest  autem  contingere  ut  hoc  se- 

gratia^  si  incendium  domus  imminet^  vel  quid  cundum  non  sit  a^que  certum,  sed  tantum  pro- 

simUe,  quia  lex  nec  obhgat  illum  qui  patitur  babile_,  vel  etiam  dubium.  Tertio,  potest  esse 

damnum  ad  cedendum  juri  suo^  nec  ahum  ad  casus  tantum  probabihs  in  utroque;  quarto, 

non  succurrendum  iUi  ipso  invito^  propter  au-  dubius  in  utroque ;  quinto^  potest  esse  certum 
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in  observatione  legis  nuUum  esse  peccatum_,  partem  securiorem  sequi^  et  abstinere  ab  ope- 

excusationem  autem  ejus  esse  tantum  proba-  re^  licet  videatur  conforme  verbis  legis^  quia 

bilem  aut  dubiam.  Primo  ergo  dicendum  est^  tunc  nullum  habet  principium  quo  expellat 

quando  certo  constet  materiam  legis  ex  acci-  practicum  dubium,  quia  tunc  ille  est  certus  se 

denti  eventu  vel  circumstantia  factam  esse  non  peccare  non  observando  legem,  cum  sup- 

iniquam^  seu  contrariam  alteri  preecepto  aut  ponatur  esse  certus  quod  illa  non  obliget;  er- 

virtuti  magis  obliganti^  tunc  cessare  obligatio-  go  tenetur  illam  viam  certam  sequi  et  relin- 

nem  legis,  et  propria  auctoritate  posse  omitti  quere  dubiam.  Patet  consequentia,,  quia  tunc 

sine  recursuadprincipem.  Sumitur  ex  D.Tho-  nec  juvari  potest  auctoritate  legis  seu  supe- 

ma^  d.  qusest.  120^  art.  1,  ad  3^  dicente :  In  rioris  ad  deponendam  conscientiam  dubiam, 

manifestis  non  est  opus  interpretatione,  sed  quia  jam  ilU  certo  constat  legem  non  compre- 

excusatione.  Idem  fere  habet  dicta  qusest.  96^  hendisse  opus  illud  de  quo  est  dubium^  ut 

art.  6,  ad  2,  ubi  etiam  Cajetanus  et  omnes.  Et  supponitur,   nec  etiam  potest  juvari  judicio 

ratio  est^  quia  ibi  superioris  auctoritas  nullum  probabih^  quia  nuUum  habet_,  ut  etiam  suppo- 

effectum  habere  potest ;  nam  etiamsi,  post  re-  nitur ;  ergo  nullo  modo  licet  operari  cum  tali 

cursum  ad  illum,  vellet  ut  subditus  legem  ser-  dubio^  quod  necessario  esse  debet  practicum. 
varet,  nonposset  illi  obedire^  quiaobediendum        3.  Judicium  probabile  tollit  recursum  ad 

est  Deo  magis  quam  hominibus;  ergo  imper-  principem. — Tertio,  dicendum  est:  qui  proba- 

tinens  est  in  eo  casu  Hcentiam  postulare.  Di-  biliter  judicat  legem  non  comprehendere  ca- 

ces :  interdum  propter  bonum  ordinem  servan-  sumilhim,  secure potest excusariab obUgatione 

dum  necessaria  est  Ucentia  petita,  etiamsi  non  legis,  etiamsi  formidet  vel  utrinque  habeat  ra- 

sit  uecessaria  obtenta;  ergo  saltem  ob  hanc  tiones  probabiles  dubitandi.  Ita  tenent  Gajeta- 

causam  erit  consulendus  princeps  in  hujusmo-  nus  et  Soto  supra,  et  Medina,  et  alii  moderni 

di  casu_,  quando  periculum  non  imminet,  et  da-  in  dicto  artic.  6.  Sumitur  ex  Sylvest._,  verb. 

tur  locus  ac  tempus  ad  id  praestandum.  Respon-  Papa,  qusest.  \Q,  in  fine,  saltem  juxta  distinc- 

deo,  ex  communi  sententia^  etiam  hoc  non  esse  tionem  infra  dandam.  Idem  Gordub.,  Henriq. 

necessarium  in  tali  casu,  quia  nulla  est  lex  quse  et  Sanci.  infra  referendi^  et  idem  sentitNavar- 

obliget  ad  illam  facultatem  petendam^  nec  ex  rus  in  Summa,  prselud.  9,  n.  16,  cap.  23,  n.  43, 

natura  rei  est  necessaria,  quia  subordinatio  dicens  excusari  a  peccato  mortali  qui  trans- 

subditi  ad  legislatorem  per  se  illam  non  pos-  greditur  legem  humanam  bona  fide  et  ex  justa 

tulat.  Si  autem  in  aliquo  casu  publico  id  judi-  causa;  illam  vero  esse  causam  justam  ob  quam 

cetur  necessarium  ad  vitandum  scandalum,  legislator,  si  adesset,  eum  pro  excusato  habe- 

vel  propter  aliam  similem  causam,  id  est  acci-  ret.  Utrumque  autem  concurrit  in  prsesenti,  ut 

dentarium.  constat;  unde  fundamentum  assertionis  est, 

2.  Certitudo  legis  non  ohligantis  tollitrecur-  quia  licet  sequi  judicium  probabile,  conscien- 

smn  ad  principem.  — Secundo  dicendum  est :  tiam  dubiam  practice  deponendo. 
quando  certo   constat  legem  non  obligare ,        4.  Limitatio  Cajetani  et  Soto. — Buplex  mo^ 

etiamsi  possit  sine  peccato  servari,  subditus  dus  epiiliice  notandus. — Hanc  vero  assertionem 

propria  auctoritate  potest  illam  non  servare.  limitant  Gajetanus  et  Soto  supra,  utlocum  ha- 

Probatur  eadem  ratione,  et  ita  doctores  de  his  beat  quando  occasio  est  subita  et  urgens  peri- 

duobus  casibus  indistincte  loquuntur;  solum  culum,  ita  ut  non  detur  tempus  consulendi 

ergo  illos  distinguo  ut  notem  diflferentiam,  superiorem ;  alioqui  dicunt  in  illo  casu  recur- 

quia  in  priori  casu  non  solum  potest  subditus,  rendum  esse  ad  superiorem ;  et  ita  exponunt 

sed  etiam  tenetur  legem  non  servare,  sive  pe-  divum  Thomam  utentem  illa  distinctione,  quia 

tat  licentiam  a  superiore,  sive  non  petat;  at  non  potest  in  alio  dubio  verificari,  ut  statim 

vero  in  hoc  posteriori  casu,  licet  possit  agere  dicemus.  Hcec  vero  doctrina  aliquibus  moder- 

contra  verba  Iegis,ad  hoc  non  obligatur  quan-  nis  non  placet,  neque  putant  distinctionem  il< 

do  certus  est  in  observantia  legis  non  committi  lam  divi  Thoma^  de  casu  in  quo  potest  vel  nok 

peccatum.   At  si  de  hoc  dubitet,  pro  ratione  potest  conveniri  superior,  posse  applicari  ad 

dubii  judicandum  erit.  Nam  si  dubium  sit  tan-  casum  formidolosum   cum  judicio  probabili, 

tum  formidinis,  et  probabiliter  judicet  non  quia  quod  superior  possit  vel  non  possit  con- 

esse  peccatum  couformari  verbis  legis,  libere  veniri,  nihil  refert  ad  certitudinem  judicii  de 

poterit  idfacere  si  velit,  quia  judicium  proba-  tali  casu,  an  sub  lege  comprehendatur  necne. 

bilc  tolht  practice  dubium.  Si  autem  dubium  Ideoque  distinguuntduosmodosepiikicesupra, 

sit  proprium  et  negativum,  tenebitur  subditus  scilicet,  vel  excipiendo  casum  a  potestate  le- 
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gislatoris,  vel  a  sola  voliintale.  Et  in  priori  beredebent  etquasi  jus  smimpossident,  etideo 

dicunt  posse  subditum^  ex  probabili  judicio  pra^ferendasunt;  tum  quia  hsec  esttutior  pars, 

quod  talis  casus  non  comprehendatur  sub  po-  quoe  semper  praeferenda  est,  tum  etiam  quia 

testate  lcgis^  excusari  a  legis  observatione  ,  tunc  non  peccatlex,  etiamsicasum  illum  com- 

nulla  expectata  interpretatione  superioris^  non  prehendat  :    ergo  non  potest  per  epiikiam 

sohim  in  casu  subito  et  urgente,  sed  etiam  in  emendari ;  tum  denique  quia  si  hsec  hcentia 

quoUbet  aUo.  Probatur,  quia  tunc  non  agitur  detur^  infinita  sequentur  incommoda  :  et  ideo 

de  interpretanda  superioris  vohmtate,  sed  de  jurisperiti  dicunt,  cum  verba  legis  sunt  clara^ 

potestate  quam  non  tenemur  interpretari  ex  non  esse  ab  iUis  recedendum  in  casu  dubio,  ut 

judicio  ipsius  principis,  quando  ipseiUam  non  Panormit.  in  cap.  1  de  Const.,  n.  14.  Denique 

declaravit,  sed  ex  principiis  theologiae  aut  ju-  hic  appUcari  potest  iUa  ratio,  quia  in  casu  in 

ris.  Et  declaratur  ampUus  :  nam,  Ucet  Ponti-  quo  potest  conveniri  superior  non  Ucet  uti  iUo 

fex  possit  suam  potestatem  declarare  per  cla-  probabili  judicio  :  ergo  nec  tunc  etiam  quando 

vem  scientiae,  uihilominus  quamdiu  iUa  non  non  potest  conveuiri,  quia  quod  possit  vel  non 

utitur  non  tenemur  ilhim  consulere  de  potes-  possit  conveniri  non  facit  ut  sit  magis  certum 

tate  sua,  sed  reguUs  doctrinaUbus  uti;   ergo  judicium. 

etiam  in  particulari  casu  qui  a  potestate  legis-        6.  Quando  non  potest  conveniri  superior,  li- 

latoris  excipitur  secundum   aUquas  doctrinas  cet  uti  epiikm  ex  prohahili  judicio.  —  Nihilo- 

probabiles,  non  est  necessarium  ad  interpre-  minus    sententiam   Cajetani  et  Soto  censeo 

tationem  principis  recurrere,  etiamsi  tempus  esse  practice  certam  quoad  hanc  partem ,  ut^ 

detur,  sed  Ucitum  erit  probabiU  judicio  juxta  quando  non  potest  conveniri  superior^  Uceat  ex 

probabilem  opinionem  uti.  Confirmatur,  quia  probabiU  sententia  aut  judicio  epiikia  uti^  sive 

si  subditus  judicat  nunc  verba  legis  non  obU-  casus  excipi  judicetur  a  potestatc  legislatoris, 

gare,  quia  probabiUter  judicat  esse  peccatum  sive  a  sola  voluntate.  Ratio  est^  quia  judicium 

in  taU  facto,  tunc  utrinque  videtur  esse  peri-  probabile  in  rebus  moraUbus  sufficit  ad  pru- 

cuhun  speculativum,  vel  faciendi  contra  hanc  denter  operandum,  prsesertim  ubi  regula  certa 

legem,  vel  contra  aliam ;  ergo  Ucitum  est  sub-  applicari  non  potest^  ut  ex  materia  de  conscien- 

dito  servare  aUam  quam  probabUiter  judicat  tia  suppono.  Item  quia  aUus  modus  operandi 

esse  graviorem  et  magis  obUgare,  neque  ad  est  ultra  humanam  conditionem  et  pruden- 

hoc  indiget  interpretatione  superioris.  Si  vero  tiam ,  cum  omnis  fere  cognitio  humana  con- 

judicium  probabile   est  superiorem  excedere  jecturaUs  sit,  et  prsesertim  in  rebus  agendis. 

potestatem  suam  praecipiendo  rem  graviorem,  Item  quia  imponeretur  gravissimum  onus  ho- 

vel  cum  majori  periculo  quam  possit,  tunc  minibus,  si  nunquam  Uceret  eis  uti  epiikia  ex 

subditus  probabUiter  credit  non  potuisse  ferri  judicio  probabili^  quando  non  patet  aditus  ad 

prfficeptum  pro  tali  casu_,  et  aUas  suam  Uber-  superiorem.  Quis  enim  auderet  unquam  excu- 

tatempossidet;ergopotest  jus  suumanteferre^  sari  a  lege  positiva  propter  necessitatem  oc- 

et  contra  verba  legis  pro  sua  Ubertate  operari  currentem^  cum  nemo  sit  tam  certus  de  sufii- 

absque  aUa  interpretatione.  cientia  causai  quin  dubitet  vel  formidet.  Item 

5.  At  vero  in  aUero  modo  epiikise  in  quo  ca-  in  his  casibus  iion  possent  simplices  sequi  con- 

sus  excipitur  a  sola  voluntate  et  non  a  potesta-  siUum  hominis  docti  et  pii^  nec  ipse  posset  tale 

te  legislatoris,  ait  haec  opinio  non  sohim  esse  consilium  dare^,  quia  nunquam  fere  duoiitur 

recurrendum  ad  superiorcm^  quando  fieri  po-  nisi  judicio  probabili.  Constat  autem  contra- 

test  in  casu  probabiU^  sed,  etiamsi  casus   sit  rium  esse  in  usu  totius  Ecclesiai^  et  approbari 

morse  impatiens^  nec  det  tempus  recurrendi  ad  ab  omnibus  doctoribus.  Addo  sine  causa  con- 

superiorcm^  non  Ucere  uti  judicio  probabiU  ad  stitui  in  hoc  differentiam  inter  epiikiam  per 

non  servandam  legem,  sed  omnino  esse  ad  lit-  exceptionem  a  potestate  vel  a  voluntate  :  nam, 

teram  servandam  :  ratio  est,  quia  tunc  est  cer-  Ucet  in  hoc  sit  verum  discrimen  quod  in  priori 

tum  nihil  peccari  servando  legcm;  itemque  modo  possit  ordinarie  esse   major  certitudo 

est  certum  verba  legis  de  se  compreheudere  quam  in  secundo^  quia  ccrtius  cognoscitur  po- 

casum  iUum  et  a  legislatore  compreliendi  po-  testas^  quj»  libera  non  est,  quam  voluntas_,  quse 

tuisse ;  ergo  quamdiu  non  constat  certo  legis-  Ubera  est^  nihilominus  stante  ajquaU  incerti- 

latorem  casum  iUum  excipere  voluisse_,  non  tudine  cum  probabilitate  injudicio,  eadem  est 

licet  a  verbis  legis  recedere  propter  solum  pro-  ratio^  saltem  ubi  certo  constiterit  legem  posse 

babile  judicium.  Probatur  consequentia_,  tum  servari  sine  peccato^   quia  tunc  etiam  verba 

quia  verba  legis  suam  vim  et  aucloritatem  ha-  legis  retineut  vim  suam;  et  fere  appUcari  pos- 
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sunt  aliae  rationes  in  posteriori  membro  alla-  posse  plus  significando  quam  lei^islator  volue- 

tse.  Maxime  quia  quoties  epiikia  non  fundatur  rit,  et  hoc  posse  per  epiikiam  emendari.  Neque 

in  judicio  certo^  licet  excipiat  casum  a  potes-  liinc  sequentur  incommoda  si  reverajudicium 

tate  legislatoris,  semper  debet  etiam  inniti  in  probabile  et  prudens  servetur;  quod  vero  se- 

conjecturatamente  ejusdem  legislatoris^  quod,  qui  possint  per  abusnm,  impertinens  est,  mul- 

scilicet^  noluerit  talem  casum  compreliendere.  toque  majora  sequentur  sihomines  non  possint^ 

Namcumnon  est  certum^  superiorem  non  pos-  in  hujusmodi  eventibus,  judiciis  probabilibus 

se  hoc  prsecipere^  propter  rei  arduitatem  aut  uti.  Panormitanus  autem  et  juristae  loquuntur 

inordinationem  j  si  ipse  superior  nihilominus  de  judice  qui  tenetur  secundum  leges  judicare 

ex  certa  scientia  id  praecipiat,  declarans  se  pos-  et  inter  partes  justitiam  distribuere,  et  ideo 

se,  et  judicans  in  tali  actu  non  esse  inordina-  debet  sequi  verba  legis  quando  sunt  clara,  nisi 

tionem  vel  nimiam  gravitatem,  subditus  tene  •  in  eodem  judicio  possit  sufficienter  probari 

tur  obedire,  dum  non  est  certus,  etiamsi  pro-  aham  fuisse  vohintatem  principis  :  nam  tunc 

babihter  judicet^  quia  prsevalet  jus  superioris,  secundum  illam  posset  judicare. 

et  subditus  debet  suum  judicium  deponere,  ut  8.  Quando  non  est  periculum  in  mora,  quid 

est  communis  doctrina,  et  in  praxi  necessaria  :  faciendum.  —  Major  mihi  difQcuUas  est  circa 

ergo  in  illo  casu  de  epiikia  non  sufiicit  proba-  aliam  partem  opinionis  Cajetani,  quod  stante 

bile  judicium  de  defectu  potestatis,  nisi  acce-  judicio  probabili  non  liceat  iho  uti  sine  inter- 

dat  etiam  judicium  quod  superior  in  eo  casu  pretatione  vel  consensu  superioris^  quando  non 

sic  dubio  noluerit  obhgare  :  ergo  cum  lioc  tan-  est  periculum  in  mora^  sed  conveniri  potest ; 

tum  sit  probabile  non  sufiicit,  vel  certe  si  sufh-  quia  in  interpretanda  etiam  lege  naturali  utun- 

cit  judicium  probabile  de  potestatis  et  volun-  tur  sententia  probabili  sine  recursu  ad  Papam 

tatis  defectu^sufiiciet  etiamjudiciumprobabile  vel  Frselatos;  ergo  in  legibus  humanis  potest 

de  defectu  sohus  voluntatis.  etiam  id  fieri  quoad  particularem  usum.  Sic 

7.  Ultimo  posset  sulficienter  confutari  illa  enim  dicunt  juristee  posse  judicem  ad  feren- 

opinio  quoad  hanc  partem^  quia  rationes  ejus  dam  sententiam  probabiliter  interpretari  le- 

non  sufficiunt  ad  imponendum  gravissimum  gem  in  casu  dubio,  nec  oportere  ut  ad  supe- 

onus;  deberent  enim  convincere  velillud  suf-  riorem  recurrat_,  ut  constat  ex  Bart.,  in  1.  \, 

ficientissime  probare^  maxime  contra  commu-  c.  de  Legib.^  n.  8  et  9_,  et  aliis  ibi^  et  in  c.  1  de 

nem  sententiam.  Ad  principale  ergo  funda-  Constit.  Dices  id  esse  verum  quando  agitur  de 

mentum  negatur  consequentia ;   ad  primam  interpretatione  legis  quoad  sensum  ejus.  Sed 

probatiouem  respondeo  verba  legis  sine  vo-  contra;  nam  cur  non  erit  idem  quando  aliter 

hmtate  non  habere  vim  nec  auctoritatem  ad  conjecturamus  mentem  seu  voluntatem  legis- 

obligandum;  verba  enim  legis  secundum  se  latoris^  vel  cur  potius  erit  necessarius  recursus 

tantum  sunt  ad  ostendendam  voluntatem  le-  ad  superiorem,  quando  probabiliter  constat 

gislatoristanquamsignumexpressumejus;non  de  voluntate  ejus  pra^ter  ejns   verba,   quam 

est  tamen  hoc  signum  tam  certum  quin  possit  cum  probabiliter  tantum  constat  de  sensu  ejus 

ex  circumstantiis  liruitari  et  extendi,  ut  supra  in  ambigua  significatione  verborum?  Denique 

visum  est;  ergo  quando  ex  circumstantiis  oc-  in  quolibet  alio  eventu  licet  uti  in  conscientia 

currentibus  probabiliter  limitantur  verba  ut  probabili  sententia  sine  recursu  ad  superio- 

non  comprehendant  casum  aliquem,  jam  ex  rem,  etiamsi  ab  illo  posset   expectari  certius 

vi  verborum  non  est  certum  comprehendi  sub  responsum  :  ergo. 

significatione  verborum  legis.  Unde  cum  dici-  9.  Nihilominus  in  hoc  etiam  non  est  rece- 

tur  verba  legis  quasi  possidere  jus  obligandi,  dendum  a  communi  sententia,  quse  videtur 

respondeo  inde  sohim  probari,  in  casu  omnino  usu  omnium  piorum  et  prudentum  confirmata. 

dubio  vel  cseteris  paribus,  prseferenda  esse  ver-  Et  ad  hoc  suadendum  valere  possunt  rationes 

ba  legis,  et  secundum  illa  esse  judicandum  de  factae  in  secundo  membro  preecedentis  senten- 

voluntate,  non  vero  ubi  est  in  contrarium  ju-  tise;  et  prseterea  quia  inordmatum  est  uti  con- 

dicium  probabile.  Ad  aliud  autem  de  parte  tu-  jecturis^  et  propter  illas  solas  relinquere  verba 

tiori  respondeo  satis  esse  sequi  practice  tutam^  legiS;,  ubi  poterit  certo  constare  de  mente  et 

utalibidixi.  Deinde  dico  magiscavendum  esse  voluntate  legislatoris.  Et  ideo  in  omni  epiikia 

ne  recedatur  a  voluntate  legislatoris  quam  a  solum  probabili   debet  hic   ordo  servari.  Et 

verbis  ejus,  utjura  docent.  Ad  illud  quod  tunc  quamvis  ordmarie  magis   necessarius   sit  iu 

non  peccat  lex  respondeo,   licet  non  peccet  epiikia  quae  est  de  sola  vohmtate  legislatoris^ 

prsecipiendomalumvelnimisarduum^peccare  quam  in  illa  quse  circa  potestatem  versatur. 
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iiihilominiis  in  iitraque  servandus  est  juxta  impotentia  consulendi  principem  non  potest  in 

materice  necessitatem  vel  probabilitatis  gra-  eo  casu  dare  certitudincm  practicam,  cum  du- 

dum,  quia^  ut  dixi,  semper  ibi  miscetur  con-  bitans  nec  judicium  probabile  habeat  de  ces- 

jectura  de  voluntate  legislatoris.  Neque  contra  satione  obUgationis  legis  in  illo  casu.  Item  in 

hoc  obstat  illa  ratio^  quod  judicium  non  red-  casu  dubio  prsesumptio  est  pro  lege^  quia  verba 

ditur  certius  ex  hoc  quod  sit  vel  non  sit  re-  ejus  per  se  sufficiunt  ad  obligationem,  unde 

cursus  ad  superiorem.  Hoc  enim  est  verum  de  ad  minimum  se  habet  tanquam  possidens  in 

certitudine  speculativa,  nou  vero  de  certitu-  casu  dubio  cujus  mehor  est  conditio :  ergo. 

dine  practica.  Nam  cum  potest  consuli  supe-  Contrarium  nihilominus  tenet  Sylvester  dicto 

rior;,  cessat  necessitas  utendi  judicio  probabiU  Yerho  Papa,  quaest.  16,  dict.  2,  infinejcum 

de  vohmtate  ejus,  quod  secus  est  quando  est  enim  dixisset  in  dubiis  interpretationem  legis 

pericuhim  in  mora,  et  ideo  tunc  potest  ilhid  pertinere  ad  superiores  subdit :  QiwdUmUa,si 

judicium  probabile  ad  praxim  appUcari  ex  commodepossithal)eri,alias  secus,ut  cuminre- 

principiis  certis,  quod  in  necessitate  uti  possu-  pentinis  perictdtm  est  in  mora.  Idem  cum  ma- 

mus  judicio  probabiU  ad  evitandum  aUquod  jori  extensione  habet  verb.  dispensatio,  q.  4; 

gravamen,  vel  ad  convenientem  observationem  sequitur  Cordub.,  hb.  3,  qusest.  13,  ante  regu- 

legum,  ut  in  casu  magis  difficiU  et  dubio  ex-  lam  1;  Henriq.,  Ub.  14  de  Irregul.,  c.  3,  n.  3, 

pUcabitur  in  puncto  sequenti.  litter.  X.  Duci  videntur  ex  iUo  vulgari  principio 

10.  In  duhio  non  prohaUU  ad  superiorem  quod  necessitas  caret  lege;  hoc  enim  aUegat 
recurrendum. — Quarto,  dicendum  est  de  casu  Sylvest.  ex  Gratian.  in  §  Sed  notandum,  post 
dubio  in  quo  judicari  non  potest  probabiUter  cap.  Remissionem,  i,  qusest.  i,  et  habetur  in 
ancasuscomprehendatursublegisobUgatione,  cap.  2  de  Observat.  jejun.;  iUa  autem  videtur 
necne.  In  quo  sententia  communis  est  recur-  gravissima  necessitas,  cum  res  sit  dubiaet  non 
rendum  esse  ad  superiorem  si  fieri  possit;  vel,  detur  locus  consulendi  superiorem ;  nam  vide- 
si  nou  possit,  servandam  esse  legem.  Ita  D.  tur  nimis  grave  obUgare  hominem  propter  so- 
Thom.  dicta  q.  120,  art.  1,  ad  3,  dicto  art.  6,  lum  dubium,  quando  non  est  in  potestate  ejus 
ad  2.  Idem  Conrad.,  Cajet.,  Medin.  et  Soto  dubium  expeUere.  Item  qui  dubitat  de  lege  vel 
supra;  Medin.,  Cod.  de  Poenit.,  tract.  de  Je-  de  voto  non  obUgatur  quando  non  potest  ex- 
jun.,  cap.  de  His  qui  tenentur  ad  jejun.  Quae  peUere  dubium;  ergo  neque  qui  dubitat  an  hic 
sententia  per  se  evidens  est  in  casu  patiente  ct  nunc  lex  obliget. 

moram  ut  consulatur  princeps;  nam  si  in  casu        12.  Prior  sententia  cum  moderamine  appro- 

tantum  formidoloso  et  probabiU  hoc  fieri  debet,  hatur. — Doctores  prim(c  sententice  expomtntur. 

multo  magis  in  casu  dubio.  Item  tunc  impos-  — Mihi  prior  sententia  vera  videtur,  adhibito 

sibile  est  operari  cum  conscientia  certa  prac-  moderamine.  Dico  ergo,  sidubium  nascaturex 

tice,  quia  ex  taU  dubio  nascitur  practica  dubi-  concurrentia  legum  qu£e  pro  eodem  tempore 

tatio  an  tunc  lex  violetur  necne,  agendo  contra  simul  impleri  non  possunt,  et  homo  dubitat 

verba  ejus,  et  nuUum  est  morale  principium  quid  facere  debeat,  tunc  licite  posse  agere 

quo  possit  practice  deponi  iUa  conscientia  du-  contra  verba  unius  legis,  implcndo  eam  quam 

bia,  inconsulto  superiore,  quando  ille  potest  tunc,  facta  diligentia  moraU  juxta  personse  et 

consuli :  ergo  nunquam  Ucet  cum  iUo  dubio  temporis  capacitatem,  bona  fide  judicat  esse 

agere  contra  verba  legis,  quia  operari  cum  graviorem  et  magis  obligare.  Quia  iUe  homo 

conscientia  practice  dubia  semper  est  malum.  non  debet  esse  pcrplexus,  nec  necessario  pec- 

Denique  tunc  lex  possidet  suum  jus,  et  iu  aUis  care,  et  facieado  quod  in  se  est  satisfacit  uni 

meUor  est  conditio  possidentis  :  ergo.  legi  et  aUam  non  transgreditur.  Et  hunc  casum 

11.  Priona  opinio  de  casu  urgente.  —  Se-  absque  uUo  dubio  non  excludunt  priores  auc- 
cunda. — Difficultas  vero  est  an  idem  dicendum  tores,  sed  ut  tritum  et  vulgarem  illum  suppo- 
sit  in  casu  urgente  in  quo  superior  consuli  non  nunt :  unde  loquuntur  de  casu  in  quo  certo 
potest.  Multi  indistincte  dicunt  etiam  tunc  non  constat  legcm  sine  peccato  impleri  posse,  et 
Ucere  uti  epiikia,  sed  servandam  esse  legem  diibium  est  de  obUgatione.  Et  tunc  certitudo 
et  ejus  verba.  Ita  Cajet.  1.  2,  quaest.  96,  a.  6,  practica  fundatur  in  iUo  principio,  quod  in 
qui  ita  interpretatur  D.  Thomam  ibi  ad  2  in-  dnbiosatisfacitquiseligendo  partem  tutiorem: 
distincte  loquentem.  Idem  Soto,  dicto  art.  8;  tuiic  etiam  recte  appUcatur  illud  principium, 
Med.,  d.  art.  6,  ad  fin.,  dist.  3;  et  alter  Medin.  quod  necessitas  caret  lege.  Deinde  tunc  non 
supra,  et  omnes  moderni,  et  Sanci.,  Ub.  2  de  est  epiikia  voluntaria^  ut  sicdicam,  sed  neces- 
Matrimon.,  disput.  4-1,  n.  37.  Ratio  est,  quia  saria^  quiain  eo  casu  non  solum  potest  quis 
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non  servare  legem  positivam^  sed  etiam  tene-  dicitur  in  1.  Placuit,  c.  de  Judiciis,  juxta  vul- 

tur  ut  servet  aliam  naturalem  quam  reputat  gatam  lectionem  ejus.  Et  in  eodem  sensu  vi- 

graviorem.  Unde  etiam  recte  potest  in  eo  casu  dentur  locuti  auctores  in  eadem  objectione 

proferri  judicium  positivum^  non  solum  pro-  allegati. 
babile^  sed  etiam  certum^  in  eo  casu  legem 

positivam  non  ligare_,  quanquam  hciec  certitudo  GAPUT  IX. 
magis  sit  practica  quam  speculativa. 

13.  Doctores  secundce  sententice  quomodo  in-  utrum  ALiQUANro  lex  tota  per  seipsam  cesset, 
telUgendi. — At  vero  quando  ex  alia  parte  non  causa  ejus  cessante. 

est  periculum  peccati_,  et  subdito  constat  posse 

sine  peccato  servare  verba  legis^  nullo  modo  1 .  Lex  de  se  perpetua  est,  et  pro  communitate 

potest  in  casu  dubio  de  obligatione  agere  con-  feriur.  —  Cum  lex  sit  de  se  perpetua  et  pro 

tra  legem^  quia  manifeste  se  exponeret  peri-  communitate  feratur,  manifestum  est  non  pos- 

culo  peccandi  transgrediendo  legem,  de  qua  se  cessare  ex  defectu  causse  efficientis ;  non 

judicium  probabile  formare  non  potest  quod  enim  finitur  per  mortem  ferentis  vel  succes- 

cessaverit  obligare,  ut  plane  ostendunt  ratio-  soris,  ut  ex  dictis  in  lib.  1  constat^  et  conse- 

nes  prioris  opinionis.  Et  fortasse  auctores  se-  quenter  nec  per  solam  temporis  successionem 

cundo  loco  allegati  non  loquuntur  de  hoc  du-  toUitur^  quia  indefinite  constitui  debet.  Quod 

bio^  sed  de  dubio  formidinis^  juxta  dicta  in  si  aliquando  potest  ad  certum  tempus  ferri,  il- 

prsecedenti  puncto.   Nec  tunc  allegari  potest  lud  extraordinarium  est,  et  tunc  in  suamet 

necessitas  sufficiens^  quia  illa  non  est  necessi-  constitutione  habet  talis  lex  quasi  annexam 

tas  vitandi  aliud  peccatum^  ut  supponitur :  revocationem  pro  tali  tempore,  quae  pertinet 

nulla  autem  aha  potest  esse  sufficiens  ad  non  ad  aUum  modum  ablationis  legis  infra  trac- 

servandam  legem^  nisi  etiam  sufficiens  sit  ad  tandum.  Pra^terea  non  cessat  lex  ex  defectu 

probabihter  judicandum  legislatorem  in  tali  eorum  pro  quibus  fertur;  nam  communitas 

necessitate  vel  non  potuisse  vel  nohiisse  obh-  civitatis  aut  popuh  de  se  perpetua  est ;  nam 

gare;  nam  si  tantum  sufficit  ad  dubitandum,  per  continuam  successionem  conservatur^  et 

profecto  et  parva  est  necessitas^  et  major  est  hcet  civitas  vel  populus  omnino  deleri  possit^ 

necessitas  servandi  legem,  vitando  periculum  id  rarum  est  et  non  habet  moralem  conside- 

peccati^  etquasi  considerando  iUam  in  posses-  rationem.  Igitur  solum  potest  lex  cessare  per 

sione  sua.  Nec  est  simile  quando  dubitatur  de  mutationem  objecti,  circa  quod  versatur,  quse 

tota  lege  an  sit  lata  necne,  quia  tunc  lex  non-  (physice  loquendo)  potest  multipUciter  con- 

dum  possidet,  sicut  in  simih  dixi  de  voto.^  1.  4  tingere ;  tamen  in  preesenti  sohim  oportet  con- 

de  Vot.,  c.  5  et  6,  siderare  mutationem  in  materia  legis,  quoad 

14.  Atque  ex  his  tandem  responsura  est  ad  rationem  propriam  ob  quam  sub  obUgationem 

secundam  rationem  dubitandi  cap.  5  positam,  legis  constituitur;  nam  si  iUa  perseverat,  non 

Nam  1.  1,  c.  de  Legibus,  inteUigitur  primo  de  cessabit  lex  exiUo  capite,  ac  subinde  simpUci- 

interpretatione   authentica   quee  vim  habeat  ter  non  cessabit  nisi  revocetur,  quia  non  habet 

obhgandi,  et  necessitatem  inducat  ita  inteUi-  aUam  causam  mutabilem  a  qua  in  sua  conser- 

gendi  legem.  Ita  Bart.  ibi,  n.  8;  et  sentitBald.  vatione  pendeat,  ut  declaratum  est.  Si  autem 

in  leg.  Cum  de  novo,  eodem.  Secundo,  etiam  in  objecto  sub  ea  ratione  spectato  fiatmutatio, 

inteUigitur  de  interpretatione  in  casu  dubio  undecumque  iUa  mutatio  proveniat,  eadem 

in  quo  subditus  non  poterit  restringere  legem  est  quaestio,  an  ex  vi  taUs  mutationis  in  mate- 

contra  verba  ejus,  ut  dictum  est^  et  ita  exponit  ria  legis  desinat  ipsa  lex ;  idem  enim  est  quse- 

Panorm.j  cap.  1  de  Constitut.^  n.  14,  et  insi-  rere  an,  cessante  omnino  et  totaUter  ratione 

nuat  Bald.  in  leg.  2,  c.  de  Legib._,  n.  2,  et  su-  vel  fine  legis_,  cesset  etiam  lex  ita  ut  omnino 

mitur  ex  leg.  Cum  de  noTO,  c.  eodem,  ubi  id  extinguatur  et  de  medio  toUatur.  Dico  autem 

notat  Gynus.  Glossse  vero  et  auctores  relati  cessante  omnino  et  totaliterrationelegis:  quia 

ibidemin  tertia  objectione  ad  verum  sensum  jamhicnonconsideraturcessatioinuno,velalio 

facile  trdii  possunt ;  nam  prima  Glossa  loqui-  actu,  nec  alia  similis  mutatio  partialis,  quse 

tur  quanoo  ratio  legis  negative  tantum  cessat_,  solum  contingit  in  una  occasione  vel  in  aliqua 

et  non  coitrarie;  altera  vero  Glossa  intelli-  parte  materise  legis  pro  aliquo  tcmpore ;  nam 

genda  est  \x  casu  dubio  in  quo  non  licet  sequi-  de  liac  partiali  mutatione  satis  dictum  cst  in 

tatem  sequi  contra  jus  scriptum  inconsulto  capite  praecedenti;  quamvis  aliter  possit  in 

principe,  nisiipsamet  eequitas  scripta  sit,  ut  prsesenti  considerari  partialis  mutatio,  vel 
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perpetiia  in  aliqna  notabili  parte  materiae  le-  materia  inntilis  et  vana  respectn  boni  commn- 

gis,  vel  temporalis  in  tota  materia,  de  qnibns  nis;  nam  eo  ipso  fit  incapax  obligatioais  legis 

in  tine  dieam.  respectn  commnnitatis^  et  conseqnenter  etiam 

2.  Cessatio  potest  esse  contraria  aut  nega-  respectn  sins^ulornm.  Oportebit  antemnttalis 

tita.  —  Altera  vero  distinctio  tradita  capite  mntatio  nniversaliter  facta  in  tota  materia 

praecedenti  de  dnplici  cessatione  rationis  vel  legis  manifesta  sit  et  evidens ;  nam  in  dnbio 

finis"legis,  scilicet,  contraria  et  negativa,  hic  semper  lex  retinet  jns  et  qnasi  possessionem 

etiam  valde  necessaria  est,  tnm  nt  videamns  snam,  semperqne  pro  illins  jnstitia  prsesnmi- 

an  ntraqne  locnm  habeat   respectu  integroe  tnr.  Praesertim  quia,  qnando  mntatio  non  est 

legis;  tnm  nt  expUcemns  per  qnam  illarum  evidens,  et  manifeste  nota  omnibns,  signnm 

desinat  esse  lex.  Tnnc  ergo  dicitnr  mntari  con-  est  non  esse  tantam  nec  tam  nniversalem,  et 

trarie  objectnm  legis,  qnando  propter  mnta-  ideo  hic  non  videntnr  necessarise  ahse  distinc- 


tionem  materise,  vel  rernm  seu  circnmstantia- 
rnm,  fit  nt  sit  injnstnm  vel  qnocnmqne  modo 
turpe  servare  legem,  vel  si  fiat  impossibile, 
ant  saltem  ita  difficile  et  ardnnm,  nt  mora- 
hter  jndicetnr  impossibile  respectu  totins  com- 
muuitatis,  vel  deniqne  si  fiat  prorsns  inntile 
et  vannm  respectn  boni  commnnis.  Mutatio 
antem  negativa  erit,  si  in  tota  materia  legis 
jam  non  inveniatnr  ratio,  ob  qnam  lex  posita 


tiones  de  majori  vel  minori  dnbio,  sed  simph- 
citer  exigenda  est  notitia  certa ;  satis  vero  erit 
quod  ex  pnblica  et  constanti  popnU  opinione 


consurgat. 

4.  Sohim  ergo  snperest  nonnnUa  difficnltas 
qnando  ratio  legis  tantum  negative  cessat  ge- 
nerahter^  videtnr  enim  id  satis  non  esse  nt  tota 
lex  cesset.  Primo,  quia  eadem  videtnr  esse  ra- 
tio  et  proportio  totins  ad  tolnm  qnse  partis  ad 

fnit,  licet  ea  sublata,  adhuc  materia  per  se    partem ;  sed  cessante  illo  modo  ratione  legis  in 

malanonsit,  necimpossibilis,  necinntilis^ant    particulari,  non  cessat  obhgatio  legis  :  ergo 

injusta.  nec  cessante  in  generah,  tota  lex  perit.  Se- 

3.  Mutatio  contrarie   legis  mgorem  extin-    cundo,  qnia  cessante  negative  ratione  legis, 

guit  Augustinus. — Evidentia  necessaria  est  ut    non  constat  statim  cessare  voluntatem  princi- 

lex  zigorem  suum  perdat. — Quando  ergo  mu-    pis  :  ergo  non  est  necesse  statim  cessare  legem. 

tatio  fit  contrarie  in  tota  materia  legis,  nuha     Patet  consequentia,  qnia  lex  a  vohuitate  prin- 

est  difficuUas,  nec  controversia ;  omnes  enim 

fatentur  tnm  legem  ipso  facto  cessare,  qnia 

eo  ipso  incipit  non  esse  jnsta;  ergo  incipit  non 

esse  lex,  quia,  ut  soepe  ex  Augustino  diximns, 

lex  injnsta  non  est  lex.  Antecedens  patet,  qnia 

lex  de  re  iniqua,  impossibili  vel  iion  confe- 

rente  ahqnid  ad  bonnm  commune  est  injusta 


cipis  habet  snam  efiicacitatem  ad  obligandum. 
Antecedens  antem  supra  probatum  est,  qnia 
vohmtas  potest  vel  a  principio  phiribns  ratio- 
nibns  moveri,  et  princeps  potest  praecipnam 
vel  notiorem  exprimere,  et  non  omnes^  vel 
certe  potest  voluntas  in  principio  nna  ratione 
moveri,  et  deinde  aha  continuari,  nt  supra  de 


et  nnha,  nt  ex  dictis  in  lib.  1  constat;  sed  per  tribntis  dicebamns,  Tertio,  qnando  ratio  vel 

mntationem  contrariam  in  objecto  factam  res  finis  tantum  negative  desinit,  adhuc  potest  lex 

prsecepta  incipit  esse  iniqua^  impossibihs,  vel  sine  peccato  servari;  ergo  servanda  est  ex  ea- 

inntihs,  nt  exphcatnm  est;  ergo  si  lexnUerius  dem  obhgatione  donec  revocetur.  Antecedens 

dnraret,  jam  esset  de  re  iniqna,  ac  subinde  ex  declaratione  terminornm  supponitnr.  Gon- 

ipsa  esset  iniqua,  ant  esset  injusta.  Unde  fit  seqnentia  vero  probatnr,  qnia  tnnc  nnUnm  est 


in  hnjusmo(h  eventn  non  esse  necessarium  ut 
princeps  iUam  revocet  nt  hcite  possit  non  ser- 
vari,  neqne  etiam  nt  consnetn(hne  toUatnr  : 
nam  prinsquam  consuetndointrodncatnr,  jnste 
incipiet  non  observari :  et  ideo  dixi  ipso  facto 
cessare.  Hoc  autem  per  sc  notnm  est  qnando 


pericnhim  in  observatione  legis,  et  potest  esse 
magnnm  in  iUins  transgressione,  tum  quia  non 
potest  esse  .statim  certnm  volnntatem  principis 
cessasse;  tnm  qnia  possnnt  seqni  magna  mora- 
ha  incommoda,  si  tanta  hcentia  populo  tri- 
bnatnr.  Deniqne  pro  hac  sententia  referri  pos- 


incipit  esse  iniqna  ipsa  observatio  lcgis,  qnia  sunt  auctores  dicentes  legem  non  cessare,  hcet 

repngnat  dnrare  obhgationem  ad  aliqnid  ini-  ejus  ratio  cesset,  quos  in  principio  capiiis  prae- 

qunm  faciendnra.  Idem  antem  est  si  fiat  im-  cedentis  retnh. 

possibihs,  quia  ad  impossibile  nemo  obhgatnr,         5.  Cessante  ratione  legis  quando  (essai  lex. 

et  respectn  communitatis  sufficit  qnod  sit  im-  —  Nihilominus  communis  consensis  est  ces- 

possibihtas  morahs  ;   ergo   cessabit  tunc  hix  sante  ratione  legis  generahter  seu  /requentins 

ipso  facto  respectu  commnnitatis;  ergo  etiam  intotacommnnitate,  legemcessaie.Itacensent 

respectu  singulornm.  Eademque  ratio  est  si  fiat  imprimis  omnes  qni  affirmaut  cfssante  ratione 
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legis  in  particulari,  etiam  negative  tantum, 
cessare  in  illo  particulari  ohligationem  legis; 
nam  a  fortiori  coguntur  id  dicere  in  universali, 
et  ita  possunt  pro  hac  sententia  allegari  Pa- 
norm.,  in  cap.  Quiaplerique,  de  Immunit.  Ec- 
clesiar.  Uhi  idem  plane  sentiunt  Innoc,  An- 
ton.  et  alii  capite  prsecedenti  allegati.  Clarius 
vero  hoc  docent  Ledesm.,  2^  p.  quarti^  q.  17, 
art.  2,  duh.  3,  ad  4-,  et  qusest.  18,  a  duh.  12, 
post  secundam  conclusionem,  et  duh.  14?  post 
3  conclus. ;  Covar. ,  in  4-,  2  p.,  §  9,  n.  8,  et  in 
cap.  Cum  esses,  de  Testam.,  n.  9,  uhi  refert 
Fortun.  de  ultim.  fin.,  illat.  15  et  16.  Idem 
Castro,  lih.  1  de  Lege  poenaL,  c.  V>,  docum.  3; 
Cajet.  2.  2,  q.  14-7,  art.  5,  et  in  aliis  locis  supra 
citatis,  et  communiter  expositores  D.  Thomse 
dicto  art.  6,  qusest.  96,  in  1.  2,  et  Soto  eodem 
modo  loquitur ;  addit  tamen  limitationem 
quam  expendere  necesse  est  priusquam  veram 
rationem  et  resohitionem  ejus  tradamus. 

6.  Duhitari  ergo  potest  an  intelhgendum  sit 
cessante  ratione  legis  in  universali,  cesset  lex 
ipso  facto,  ita  ut  possit  a  suhditis  licite  non 
servari,  nulla  expectata  principis  declaratione 
vel  revocatione,  vel  sohim  dicatur  cessare, 
quia  deficiente  causa  tenetur  princeps  legem 
tollere.  Reliqui  enim  auctores  (Soto  excepto), 
Ucet  punctum  expresse  non  attingant,  plane 
loquuntur  de  cessatione  ipso  facto.  Et  potest 
hoc  contirmari,  quia  alias  non  esset  hic  modus 
peculiaris  desitionis  legis  distinctus  ah  illius 
revocatione,  sed  ad  summum  assignaretur  per 
hoc  qusedam  legitima  causa  ahrogandi  legem ; 
sicut  possunt  etiam  alise  phires  assignari.  Item 
quia  pro  fundamento  sumitur,  cessante  causa 
cessare  elfectum,  quod  intelligitur  de  cessa- 
tione  ipso  facto,  ut  sumitur  ex  c.  JEt  si  Chris- 
tus,  de  Jur.jur.  Et  ideo  solet  explicari  de  causa 
propria  et  adaequata  a  qua  ejQfectus  in  conser- 
vari  pendeat,  ut  ihi  Glossa  sentit,  et  clarius 
Glos.  m  c.  Post  translationem,  de  Renuntiat., 
verho  Cessante,  et  in  §  Sedsciendum,  post  cap. 
Statuimus,  61  d.,  verh.  Causa,  in  fme,  et  in 
c.  Quod  pro  remedio,  1,  qusest.  17,  per  textum 
ipsum.  Dum  autem  hicloquimur  de  cessatione 
causae,  vel  rationis,  vel  finis  legis,  de  adaequata 
causa  loquimur,  alioqui  non  dicetur  simplici- 
ter  cessare  causa  :  ergo  illa  cessante  dehet  ipso 
facto  cessare  lex,  quia  ah  illa  pendet  tam  vo- 
luntas  principis  quam  utiUtas  legis.  Unde  si 
talis  ratio  a  principio  non  fuisset,  non  posset 
lex  juste  ferri :  ergo  nec  potest  sine  illa  juste 
conservari. 

7.  Nihilominus  Soto  contrarium  aperte  sen- 
tit ;  nam  in  1. 1  de  Justit._,  quoest,  6,  art.  8,  sic 
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ait :  Si  in  toto  genere  causa  cessaverit,  tunc  et 
lex  quoque  cessare  dehet;  verumtamen  antequam 
princeps  vel  consuetudo  illam  ahroget ,  vim 
suam.  non  amittit.  Uhi  loquitur  clare  de  ces- 
satione  causse  negative ;  nam  ea  interveniente 
in  particulari,  negat  sufficere  ut  ohligatio  legis 
in  particulari  cesset,  Idem  fere  repetit  in  I.  3, 
q.  4,  art.  5,  ad  1  :  Nam  licet  principi  (inquit) 
incumbat  illum  mutare,  tamen  suhditis  non  li- 
cet  contra  facere,  dum  jus  naturce  id  permittit 
(utique  quod  erat  per  legem  prseceptum),  nisi 
mm  esse  inciperet  contra  ipsum.  Itaque,  quam- 
diu  ratio  legis  non  ita  cessat  ut  quod  prsecipit 
incipiat  esse  contra  jus  naturai,  non  putat  ces- 
sare  legem  ipso  facto,  donec  ahrogetur.  Non 
declarat  autem  Soto  quo  fundamento  ductus 
fuerit,  insinuat  autem  quamdiu  materia  legis 
est  capax  ohligationis  tamdiu  durare  legem, 
nisi  revocetur.  Per  solam  autem  cessationem 
rationis  etiam  in  universali  non  fit  materia 
legis  incapax  ohligationis,  quia  potest  non  esse 
mala,  et  esse  utilis  reipuhlicae,  etiamsi  fortasse 
non  sit  talis  vel  necessaria  sicut  antea;  hoc 
enim  non  est  satis  ut  statim  per  se  censeatur 
lex  ahlata.  Confirmari  hoc  potest  ah  incom- 
modis,  quia  contra  dehitum  ordinem  est  ut 
lex  a  superiori  posita  sine  consensu  illius  non 
servetur,  dum  licite  et  facile  servari  potest; 
nam  inde  etiam  scandala,  et  perturhationes 
vel  fraudes  in  repuhlica  oriri  possunt.  Unde 
posset  media  via  excogitari,nimirum,  cessante 
causa  vel  ratione  legis  in  universali,  cessare 
quidem  legem  in  se,  ipso  facto,  nihilominus  ta- 
men  non  posse  suhditos  licite  incipere  agere 
contra  iLlam  donec  princeps  declaraverit  ces- 
sasse,  quia  ita  expedit  ad  commune  honum,  ad 
eum  modum  quo  diximus  in  superiori  lihro 
poenam  incurri  sa^pe  ipso  facto,  ante  senten- 
tiam  vero  declaratoriam  non  ohligare. 

8.  Duplex  materia  legis  tiumance.  —  Ut 
meam  sententiam  explicem,  suppono  ex  supra 
dictis  duplicem  esse  materiam  legis  humanoe. 
Qusedam  enim  talis  est  ut,  per  se  spectata,  sit 
honesta  et  contineat  actum  virtutis,  ut  est  prse- 
ceptum  jejunii,  oratioms,  etc;  alia  est  mate- 
ria  per  se  indifierens,  ut  portare  vel  non  por- 
tare  arma,  extrahere  a  loco  has  res  vel  illas, 
et  similia.  Et  Iiinc  oritur  alia  differentia  inter 
ipsas  leges ;  nam  cum  omnes  leges  humanoe 
constituant  actum  vel  omissionem  in  aliqua 
specie  virtutis  aut  vitii,  ut  supra  visum  est, 
quando  materia  legis  in  se  et  per  se  hahet  Iio- 
nestatem,  per  legem  constituitur  proxime  in 
illa  specie  virtutis  ad  quam  per  se  et  intrinsece 
pertinet  illa  materia,  ut  jejunium  ponitur  in 
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specie  temperantiae,  et  omissio  ejiis  intempe-  non  ad  secundum^  ita  e  contrario  quamdiu 

rantia  est,  et  sic  de  aliis.  Et  idem  est  quoties  durat  primum,  si  in  eo  perseverat  ratio  suffi- 

medium  virtutis  iu  tali  materia  potest  per  effi-  ciens  prsecepti,  durat  praeceptum  licet  fmis 

caciam  legis  constitui^  ut  est  in  lege  taxante  extrinsecus  cesset.  Exemplis  res  declaratur; 

pretium;  nam  ante  legem  illud  non  erat  me-  namlex  de  jejunio,,  licet  feratur  propter  mace- 

dium  justitiffi^  postquam  vero  lege  defmitum  rationem  carnis  et  fmgatur  communitas  non 

est^  in  illo  consistit  medium^  et  ideo  actus  il-  indigens  illo  medio  ad  illum  fmemj  quia  ha- 

lius  legis  in  specie  justitiee  constituitur,  et  il-  bet  multa  alia,  vel  quid  simile  ,  nihilominus 

lius  violatio  injustitia  est.  At  vero  quando  ac-  lex  jejunii  obligabit^  ut  est  certum  ;  at  si  actus 

tus  est  indifferens  de  se_,  et  a  lege  non  prseci-  desineret  esse  actus  temperantiae  ^  ut  in  casu 

pitur  constituendo  in  illo  intrinsecum  medium  necessitatus  extremae,  tunc  cessaret  lex.  Simi- 

virtutis,  sed  solum  propter  utilitatem  ad  ali-  liter  si  lex  taxaret  pretium  tritici^  quamdiu  in 

quem  tinem  extriiisecum,  lex  illum  prsecipit  illo  permanet  aequitas  justitise  ita  ut  non  fiat 

aut  prohibet,  tunc  tota  honestas  actus  ex  illo  evidenter  insequale  ,    legis  obUgatio   durat_, 

fme  sumenda  est^  et  sub  illa  accipit  propriam  etiamsi  rationes  omnes  extrinsecse  vel  aliai  uti- 

obligationem  et  necessitatem  ex  vi  legis.  Unde  litates  cesscnt.  Si  autem  ita  res  mutaretur  ut 

tameu  fit  ut  in  prioribus  legibus  finis  extrin-  quantitas  pretii  evidenter  esset  iniqua_,  cessaret 

secus  materioe  pracepti  nunquam  sit  adaequa-  lex,  et  sic  de  ahis. 

tus  legi;  nam  semper  intrinseca  honestas  et        10.  Cessante  adccqmto  fine  tam  extmseco 

ratio  virtutis  habet  rationem  finis  proximi  et  quam  intrinseco  legls  cessat  lex.  —  Differentia 

intriiiseci ;  imo  hic  fmis  est  per  se  sufficiens  intcrlegem  etprwcepta. — Unde  infertur  si  in 

hcet  omnis  finis  extrinsecus  cesset;  at  vero  tah  lege  cesset  adaequatus  fmistamintrinsecus 

in  posterioribus  legibus  finis  extrinsecus  est  quam  extrinsecus  tunc  cessare  legem  ;  si  quis 

adfequatus,  quia  materia  per  se  etpropter  se  non  tamen  advertat^  tunc  cessatio  finis  non  est  tan- 

est  capax  pra?cepti,  sed  tantum  propter  utihta-  tum  negativa,  sed  transit  in  contrariam^  quia 

tem  in  ordine  ad  aliquem  finem  extrinsecum.  materia  jam  non  manet  materia  virtutis,  sed 

9.  Lex  prcecipiens  actum  mrtiiosum  non  ces-  fit  vitiosa,  et  ideo  non  poterit  esse  materia  le- 

sat,  deficiente  quocumqtie  fine  extrinseco. — Dico  gis  obhgantis.  Et  signum  est  quod  tunc  non 

ergoprimo:  lex  proecipiens  actum  de  se  bo-  solum  in   generah,  sed  etiam  in  particulari 

num,  constituendo  ihum  intrinsece  in  aliqua  cessabit  obligatio  legis  in  tah  actu_,  vel  mate- 

materia  virtiitis,  non  cessat  deficiente  univer-  ria  ejus.  Unde  etiam  fit  ut  tunc  lex  cesset  ipso 

salitcrquocumque  fineextrinseco  legis,  etiam-  facto,  sine  alia  revocatione  vel  declaratione_, 

si  in  illo  genere  fiicrit  adffiquatus  respectu  in-  quia  deest  fundamentum  ejus^  nec  potest  ejus 

tentionis  legislatoris^  et  fortasse  ita  spectatus  obligatio  cadere  in  materiam  inhabilem.  Solet 

quod  sine  iho  legem  non  tulisset.  Probatur  ra-  esse  vulgare  exemplum  in  lege  imponente  tri- 

tionefactaproopinioneSoto,quiacessanteom-  butum  ad  certum  opus  vel  finem  ,  quo  finito 

ni  fiue  extrinseco  materia  talis  legis  manet  per  lex  pcr  se  cessat^  quia  tunc  non  solum  negati- 

sehonesta  et  capax  legis  propter  solum  ijitrin-  ve,  scd  etiam  contraric  cessat  ratio  legis,  quia 

secum  finem,  id  est,  propter  honestatem  talis  ex  tunc  incipit  tributum  illud  esse  injustum. 

actus,  et  hic  finis  intrinsecus  semper  est  inten-  Quando  vero  non  cessat  intrinsecus  finis_,  licet 

tus  a  legislatore,  quaudoquidem  in  tali  genere  extrinseci  cessent,   sicut  non  cessat  lex  ipso 

virtutis  constituit  necessitatem  et  medium  il-  facto,  ita  neque  neccssarium  est  ut  debeat  per 

Hus  actus  :  ergo  cessantc  quocumquc  fine  ex-  prmcipem  abrogari.  Quia  materiai  honestas 

trinseco  habct  lex  illa  unde  sufficienter  sub-  potest  esse  sufficiens  ad  sustentandam  legem, 

sistat :  ergo  non  evacualjitur.  Et  confirmatur,  nisi  aliunde  fieret  lex  nociva  reipublicoe  velin- 

nam  (si  attcnte  rcs  consideretur)  tunc  non  ces-  tolerabilis ;  nam  tunc  ex  alio  capite  posset  esse 

sat  causa  adaiquata  legis,  num  potissima  causa,  obligatio  revocandi  legcm^  imo  etiam  posset 

finis  et  ratio  quasi  proxima  illius  legis  est  ho-  lex  per  se  cessare,  si  nocumentum  vel  grava- 

nestas  actus;  ergo  nonest  cur  cesset  lex.  Deni-  men  esset  generale,  et  nimium^  quia  tunc  non 

que  quamdiu  duiat  materia  pracepta  cum  sua  csset  cessatio  negativa_,  sed  contraria^  ut  con- 

ratione  formali  manetobIigatiopraicepti:quia  stat.  Ultimo  taroen  adverto  circa  hanc  asser- 

(ut  D.  Thomas  tradidit  1.  2,  quaist.  I(X)^art.  9,  tionem  sermonem  esse  de  propria  lege;  nam 

ad  2)  ahud  est  quod  legislator  intcndit  praici-  si  sit  sermo  de  preecepto  ab  homine^  et  ex  sola 

pere,  ahud  ad  quod  intendit  pracipere ;  unde  obedientia,  sic  fieri  saepe  potest  ut^  cessante 

sicut  praeceptum  de  se  obhgat  ad  primum  et  fine  vel  causa  praicepti^  cesset  obhgatio  ejus. 
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etiamsi  actus  praeceptiis  sit  alias  intrinsece  lio- 
nestiis,  ut  jejunium  vel  oratio^  ut  si  superior 
prsecipiat  jejunare  semel  in  hebdomada  hoc 
mense,  si  constat  preeceptum  imponi  propter 
specialem  necessitatem  vel  occasionem,  et  illa 
ante  mensem  fmitur^  intelligimus  cessasse 
preeceptum.  Quia  respectu  illius  preecepti  tota 
ratio  praecipiendi  est  finis  extrinsecus,  non  ex- 
trinseca  honestas^  licet  hsec  supponatur;  cujus 
signum  est,  quia  transgressio  taUs  praecepti 
non  est  intemperantia,  verbi  gratia,  sed  in- 
obedientia ;  secus  vero  est  in  lege  propria, 
per  quam  primo  intenditur  honestas  virtutis 
sub  qua  actus  quasi  essentialiter  constitui- 
tur. 

11.  Lex  p7'cecipiens  actim  indifferentem,  oh 
finem  extrinsecum  ,  cessante  adcequato  fine, 
cessat.  — Dico  secundo  :  quando  lex  praecipit 
actum  de  se  indifierentem^  propter  finem  ex- 
trinsecum^  tunc  cessante  in  generali  adaequato 
fine  tahs  legis,  per  se  et  ipso  facto  cessat  tahs 
lex  et  obhgatio  ejus.  Ratio  est,  quiatunc  ces- 
satio  finis  negativa  transit  in  contrariam,  quia 
facit  materiam  incapacem  legis.  Probatur,  quia 
actus  de  se  indifi^erens  nunquam  potest  per  se 
vel  propter  se  prsecipi,  quia  ut  sic  non  est  per 
se  amabihs  honeste,  imo  si  ita  fiat  non  honeste 
fiet,  et,  quod  certius  est,  tahs  actus  non  est 
materia  legis,  nisi  propter  ahquam  commu- 
nem  utihtatem,  ad  quam  possit  prodesse  vel 
essenecessarius_,pr8ecipiatur.  At  vero,  cessante 
fine  legis  in  generah,  actus  ille  necessario  in- 
cipit  esse  inutihs  ad  commune  bonum  ;  ergo 
eo  ipso  fit  incapax  obhgationis  legis  humanae, 
ac  subinde  cessat  ipso  facto  lex.  Gonsequen- 
tise  cum  majori  satis  patent  ex  dictis.  Minor 
autem  est  evidens  ex  hypothesi ;  nam  poni- 
mus  cessare  finem  adeequatum  propter  quem 
praecipiebatur  iUe  actus  ;  non  potest  autem 
cessare  ihe  finis,  nisi  vel  quia  bonum  proxime 
intentum  per  ihum  actum  desinit  esse  com- 
modum  ad  commune  bonum  reipubhcee,  vel 
quia  ipsemet  actus  desinit  esse  utihs  ad  tale 
commodum  :  utroque  autem  modo  fit  ihe  actus 
inutihs  et  otiosus  respectu  communis  boni,  et 
consequenter  desinit  esse  materia  legis.  Dices 
fieri  posse  ut,  hcet  actus  sit  inutihs  ad  finem  a 
lege  intentum,  ad  ahos  fines  utihs  sit.  Res- 
pondeo  ihud  esse  per  accidens  et  materiale, 
quia  lex  non  consideravit  in  tah  actu  nisi  ta- 
lem  rationem  commodi  et  pubhci  boni,  et 
ideo  iha  ablata  non  manet  materia  ihius  legis, 
et  consequenter  nec  lex.  Nam,  hcet  actus  pos- 
sit  esse  utihs  sub  aha  consideratione,  de  iho 
non  est  lex  data  iho  intuitu,  et  ita  iUa  utiUtas 
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nondum  censetur  necessaria  reipubUcse  donec 
de  Ulo  actu  iho  intuitu  feratur  lex. 

12.  Decretmiprincipis  nonrequiriturut  ta- 
lis  lex  desinat  oiligare.  —  Et  hinc  sequitur 
primo  in  hujusmodi  eventu  non  esse  necessa- 
rium  decretum  principis  ut  hceat  non  servare 
legem  postquam  sic  cessavit,  nam  ipso  facto 
desiit  lex  ;  sohim  ergo  est  necessarium  ut  de 
tah  cessatione  pubUce  et  manifeste  constet 
per  evidentiam  facti  generaUter  noti  in  taU 
repubUca  seu  communitate,  quia  eo  ipso  quod 
lex  cessat  dicto  modo  non  est  lex ;  ergo  ex  se 
non  obUgat ;  ergo  ut  cesset  cum  effectu,  res- 
pectu  communitatis,  satis  est  quod  iUi  sit  pu- 
bUce  nota.  Nec  datur  sufiiciens  ratio  cur  ne- 
cesse  sit  expectare  decretum  principis,  quia 
vel  esset  necessarium  per  modum  revocatio- 
nis ;  et  lioc  non ,  quia  lex  per  se  desiit ;  vel 
per  modum  authenticae  declarationis,  et  hoc 
etiam  dici  non  potest  cum  fundamento,  quia 
nec  exnatura  rei  hoc  est  necessarium,  nec  in  ju- 
re  positivo  invenitur  iUud  esse  speciaUter  pree- 
ceptum.  Nequein  hoc  debet  cessatio  legis  cum 
poena  comparari,  quia  poena  est  de  se  violenta 
et  ab  extrinseco  iUata^,  et  ideo  ex  se  requirit 
actionem  et  influxum  judicis,  nisi  contrarium 
expresse  per  legem  disponatur,  et  ideo  non 
incurritur  ipso  facto  nisi  lex  hoc  declaret ;  et 
hcet  incurratur  ipso  facto,  non  exchiditur  sen- 
tentia  declaratoria  dehcti,  nisi  ubi  l6x  iUam 
exchidit  vel  ahas  constat,  quia  semper  est  fa- 
vor  rei,  quod  non  sit  obnoxius  pcenoe  donec 
condemnetur.  At  vero  cessatio  legis  in  iho 
casu  non  est  violenta,  imo  per  illam  quasi 
restituitur  respubUca  ad  pristinum  statum,  et 
ad  suam  Ubertatem,  et  in  favorem  ejus  cedit, 
et  ideo  nuUa  est  necessitas  taUs  decreti  per 
modum  sententise  declaratorise.  Dices  esse  ne- 
cessariam  per  modum  promulgationis  ;  nam 
hoec  necessaria  est  in  ablatione  legis  cum  a 
principe  revocatur.  Respondeo  esse  diversam 
rationem ;  nam  revocatio  pendet  ex  vohmtate 
principis,  quam  oportet  omnibus  proponi:  ces- 
satio  autem  legis,  cessante  causaejus,  nonpen' 
det  ex  voluntate  principis,  sed  ex  facto  ipso^  et 
ideo  satis  est  factum  esse  omnibusnotum.  Ut  si 
per  legem  fuit  impositum  tributum  ad  aedifica- 
tionem  pontis,  et  pubhce  constat  ppus  esse  fini- 
tum  et  jam  nihU  in  eo  expendi,  satis  per  hoc 
promulgatum  est  tributum  cessasse,  et  sic  de 
aliis.  Sufficit  ergo  pubhca  notitia  et  satis  certa 
de  generah  cessatione  causae,  et  haec  ad  mini- 
mum  necessaria  est,  nec  cxistimo  sufticere  ut 
uni  vel  aUeri  in  particulari  sit  nota,  quia  donec 
lex  cessct  respectu  communitatis  nou  cessat 
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respectu  particnlariiim  pcrsonariim^  et  nt  ces-  incapax  materise  legis.  Sicnt  diximns  alibi  de 

set  pro  commnnitato  necessarinm  est  cansam  voto  facto  non  ingrediendi  talem  domnm  pro- 

ita  cessasse  nthoc  possit  commnnitati  consta-  ter  vitandam  occasionem^  ablata  inde  occasio- 

re,  ac  subinde  ut  res  sit  pnblice  nota.  Et  hoc  ne  jam  non  obUgare  votnm,  quia  tunc  non  in- 

maxime  locnm  habet  quando  observatio  legis  gredi  talem  domum  est  materia  indifFerens  et 

incipit  esse  injnsta  ;  nam  tunc  evidentius  con-  impertinens  ad  rehgionem :  ita  ergo  propor- 

stat  de  cessatione  legis;  potest  autem  dici  in-  tione  servata  erit  in  lege.  At  vero  lex  quse 

justa,  non  sokim  qnando  confert  speciale  no-  prfecipit  actum  propter  se  et  propter  aliquem 

cumentum,  scd  etiam  quando  est  omuino  inu-  bonum  finem  non  statim  desinit  cessante  fine^ 

tiUs  et  sine  ratione.  quia  in  ipso  actu  pote&t  manere  intrinseca  ho- 

i3.  Jtirisiarum  distinctio  examinatur.  —  nestas  propter  quam  pra^cipiatur ;  si  antem 

SecundO;,  potest  ex  dictis  inteUigi  quam  proba-  non  repcriatur^  sed  sit  actus  de  se  indifFerens^ 

biUtatem  habeat  distinctio  qnam  nonnuUi  ju-  idem  prorsus  dicendum  erit  de  lege  quse  iUum 

ristae  tradiderunt  inter  legem  quae  fertur  pro-  praecipit  propter  bonum  acquirendum  quod  de 

pter  toUenda  inconvenientia  quse  ex  aUquo  lege  prohibente  iUum  propter  incommodum 

facto  freqnenter  sequuntur,  et  legem  quffi  per  vitandum,  ut  ex  dictis  satis  patet.  Et  e  con- 

se  fertur  propter  aUquod  bonum  et  utiUtatem.  trario^  si  lex  praicipiens  vel  prohibens  aUquid 

Nam  priorem  dicunt  cessare  quoties  inconve-  propter  vitandum  incommodum  habcat  mate- 

nientia  cessant ;  posteriorem  autem  minime  riam  per  se  honestam  et  convenientem  uUra 

cessare,  Ucet  cesset  ratio  utiUtatis.  Ita  insinuat  vitationem  incommodi^  tunc  non  cessaret  lex, 

Gloss.  in  dicto  cap.  Si  C/iristus,  de  Jurejnr.,  etiamsi  necessitas  vitandi  incommodum  cessa- 

verb.  Cessante,  in  principio,  et  priorem  partem  ret,  tunc  enim  procedunt  omnia  in  prima  as- 

probat  ex  iUo  textu  exemplo  juramenti  quod  sertionedicta.Inqnoetiam  attenteconsideran- 

prohibetur  tantum  ratione  pericuU  pejerandi;  dum  est  an  aUquid  prohibeatur  ratione  peri- 

et  ideo  cessante  periculo^  Ucet.  AUeram  vero  cuU,  vel  tantnm  rationc  futuri  efi^ectns  ;  nam 

partem  prol)at  ex  cap.  Dixit  Dominus,  32^  ordinarie  prohibitio  fitpropter  pericuUim  quod 

quffist.  1  ,  et  cap.  Tantum,  32,  quaist.  1 ,  qua?.  per  se  inest  actui,  ct  ideo  Ucct  certe  constct 

jura  nihil  ad  rem  faciunt;  nam  loqunntnr  de  non  futurnm  effectnm  seu  damnum,  nihilomi- 

matriraonio,  quod  est  vincuhim  indissohibile,  nus  non  cessabit  obUgatio  legis  et  effectus  ejus, 

de  quo  aUa  est  ratio.  Earadem  distinctionem  quia  semper  actus  est  de  se  obnoxius  iUi  in- 

indicat  Navarr.  in  Sum.,  c.  16,  n.  36  et  37,  commodo,  ntin  pra3ced.  Ubro  latius  dixi  c.  23. 

ubi  sentit  cum  Cajet.  clandestinum  matrimo-  Undc  non  mihi  probatur  exempUnn  de  clan- 

ninm  (saUera  anteTridentinumConciUum)  po-  destino  matrimonio  quo  Cajet.  et  Navar.  utun- 

tuisse  Ucere  cessantibus  inconvenientibus  pro-  tur;  nam  iUi  actui  ita  est  annexum  pericnhim 

pter  quffi  prohibetur ;  et  nihilorainus  ait,  ccs-  ut  nec  in  universaU  nec  in  particulari  possit 

sante  finelegis  in  particnlari,  non  cessare  lcgis  ab  eo  separari,  ct  ideo  nunquara  cessat  obUga- 

oljUgationem,  quando   finis  iUe  erat  bonum  tio  ejus,  co  quod  certissiranra  sit  orania  incora- 

aUqnod  acquirendura  per  mcdiura  a  lege  pra3-  moda  esse  prfficavenda.  Unde  eo  raodo  qnod 

scriptum.  Unde  ibi  non  sohira  loquitur  de  ces-  nunc  raatriraoniura  factum  coram  parocho  et 

satione  legis  in  universaU,  sed  etiara  in  parti-  tcstil)us  potest  esse  clandestinura,  ex  defectu 

culari,  ut  supra  notavi.  denuntiationis,  jnxta  cap.   uU.,  §  1  de  Clan- 

14.  Dislinctio  diligenter  notanda. — At  certc  destin.  despons.,non  est  Ucitnratale  raatrirao- 

foimaUter  loquendo  nnUa  videtnr  esse  difl^e-  uium  etiarasi  negative  cesset  finis  prsecepti, 

rentia,  quia  .si  lex  datnr  propter  vitanda  in-  nisi  alise  causai  legitimse  occurrant  ob  quas  per 

comraoda,  pro  fine  habet  reraotionera  nicora-  epiikiara  jndicetnr  pra^.ceptnra  hic  et  nunc  de 

modornra  :  ergo  cadcra  cst  ratio  de  ccssationc  iUa  accidcntaU  soleranitate  non  obUgare.  Et 

ilUus  finis,  et  de  aUis  tara  in  universaU  qnam  hoc  raodo  vidclur  tandcm  expUcare  exemplum 

in  particulari.  SoUim  ergo  potest  esse  differen-  iUud  Navarrus  ubi  supra. 
tia  qusedam  quasi  raateriaUs;  nam  lex  quai        15.  Quando  obligatio  fraternce  correctionis 

ponitur  tantum  propter  incoraraoda  vitanda  cessat  declaratur.  —  Tertio,  hinc  obiter  expe- 

non  solet  praecipcre  actum  per  se  proptcr  bo-  ditur  difficuUas  in  capite  praeccdenti  huc  re- 

nitatem  ejus,  vel  prohibere  propter  maUtiara,  raissa  de  prsecepto  correctionis  fraternse,  cu- 

sed  soUira  propter  occasionera  raaU  vitandara,  jus  obligatio  etiara  in  particulari  cessat,  ces- 

et  tunc  ces.sante  fine  generaUter  negative,  ces-  sante  spe  utiUtatis   correctionis,   ac  subinde 

sat  etiam  contrarie,,  quia  actus  fit  inutiUs  et  per  cessationem    negativam   rationis  legis; 
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unde,  cum  illa  spes  ut  plurimum  generaliter 
cesset^  consequenter  dicendum  erit  totum  prse- 
ceptum  cessare.   Ad  quod  Medin.,  Ledes.  et 
Covarr.  supra  respondent  legem  correctionis 
fraternee  datam  esse  propter  privatum  bonum 
singulorum,  et  ideo  in  unoquoque  posse  ces- 
sare  quoties  in  particulari  cessaverit  fmis  ejus^ 
etiam  negative  tantam  :  secus  vero  esse  in 
legibuSj  quarum  fmis  communis  est  et  univer- 
salis,  ut  sunt  pra^ceptum  jejunii,  et  similia. 
Sed,  ut  verum  fatear,  non  satis  intelligo  dis- 
tinctionis  sensumaut  rationem;nam  omnislex 
est  propter  commune  bonum,  licet  illud  non 
in  communitate  immediate,  sed  in  singulis  in- 
tendatur  et  acquirendum  sit.  Sic  enim  lex  je- 
junii  est  propter  Ecclesioe  bonum;  tamen  utili- 
tas  ejus  exercetur  in  singulis.  Ita  vero  etiam 
est  commune  prseceptum  de  correctione  fra- 
terna_,  ejus  autem  fructus  in  singulis  in  parti- 
culari  procuratur  :  nulla  est  ergo  differentia. 
Facilius  ergo  respondetur,  ut  attigit  etiam 
Ledesm.  supra,  in  correctione  fraterna  non 
intervenire  epiikiam  nec  cessationem  obliga- 
tionis  propter  cessationem  fniis,  quia  est  prse- 
ceptum  affirmativum,  quod  non  obligat  pro 
semper ;  nec  etiam  liabet  determinatum  tem- 
pus  pro  quo  obliget^  sine  qua  determinatione^ 
ut  supra  dixi^  non  habet  locum  epiikia.  Quan- 
do  ergo  non  est  spes  fructus,  non  cessat  obli- 
gatio  prsecepti  affirmativi  corrigendi  fratrem ; 
sed  solum  illa  obligatio,  quse  de  se  indefinita 
est,  non  coarctatur  ad  hoc  tempus_,  quia  recta 
ratio  dictat  pro  tunc  non  obligare^  quia  non 
est  tempus  utile_,  neque  subjectum  est  disposi- 
tum.  Sicut  prseceptum  eleemosynse  obligat  ad 
subveniendum  indigenti ;  si  tamen  subventio 
futura  esset  nociva,  vel  si  certo  constaret  in- 
digentem  non  usurum  eleemosyna_,  non  obli- 
garet  praeceptum,  non  per  cessationem  aut 
epiikiam,  sed  quia  non  est  talis  occasio  pro 
qua  obliget  illud  prseceptum,  quod  naturale 
est_,  et  non  tantum  positivum.  Addo  eo  modo 
quo  dici  potest  cessare  ibi  rationem  prsecepti, 
non  cessare  tantum  negative_,  sed  etiam  con- 
trarie^  quia  tunc  correctio  non  esset  actus  vir- 
tutis,  sed  otiosus  et  inutilis_,  et  potest  esse  no- 
civus  proximo  potius  quam  utilis. 

16.  Differentia  inter  cessationem  legis  in 
universali  et  in  particulari.  — Tandem  ex  his 
facile  est  respondere  ad  rationes  dubitandi  in 
principio  positas ;  in  quarum  prima  petebatur 
difficultas,  quia  ex  dictis  videtur  sequi  non 
esse  differentiam  inter  cessationem  legis  in 
universali  vel  in  particulari,  propter  cessatio- 
nem  finis  tantum  negative^  cum  proportione^ 
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scilicet,  in  universali  vel  particulari :  hoc  au- 
tem  videtur  esse  contra  communem  senten- 
tiam  supra  relatam.  Sequela  patet^  quia  in 
universali  nunquam  cessat  lex,  cessante  fme 
ejus  pure  negative,  sed  oportet  ut  cesset  con- 
trarie  saltem  hoc  modo,  quod  fiat  actus  inu- 
tilis,  et  consequenter  incapax  materise  legis  : 
ac  si  hoc  modo  cesset  in  particulari,  etiam 
cessabit  obligatio  legis  :  ergo.  Respondeo  dif- 
ferentiam  in  hoc  consistere  quod,  cessante 
adaequato  fme  legis  modo  explicato,  conse- 
quenter  cesset  absoluta  ratio  constituendi  le- 
gem,  quia  cum  illa  cessatione  finis  est  neces- 
sario  conjunctum,  ut  materia  reddatur  inutilis 
ad  legem.  At  vero  si  fmis  in  universali  subsis- 
tat,  etiamsi  in  particulari  actu  cesset^  manet 
ratio  integra  communis  legis  quse  non  respicit 
ad  singula,  sed  ad  id  quod  frequentius  accidit : 
et  ideo,  licet  in  particulari  cesset  negative  ille 
finis,  non  fit  inutilis  ille  actus,  nec  in  eo  ces- 
sat  contrarie  ratio  legis^  quia  semper  ratio  illa 
communis  potest  movere  ad  illum  actum  pro- 
pter  commune  bonum,  et  propter  conformi- 
tatem  ad  legem,  et  ad  totum  corpus^,  ut  ca- 
pite  prsecedenti  explicatum  est. 

17.  Ad  secundam  rationem  de  voluntate 
principis  facile  respondetur  ex  dictis,  cum  ces- 
sante  ratione  legis  in  generali  eo  ipso  fiat  inu-^ 
tilis  iex,  et  materia  ejus  fiat  incapax  obligatio- 
nis  justse^  conseqaenter  necessarium  esse  ut 
cesset  voluntas  legislatoris  ;  tum  quia  solum 
voluit  juste  obligare  et  quantum  licite  posset^ 
neque  aliud  prsesumendum  est  ;  tum  etiam 
quia  facta  mutatione  in  materia  legis  non  pos- 
set  obhgare^  etiamsi  vellet.  Quod  si  fmgatur 
(ut  in  eodem  argumento  additur)  cessante 
priori  ratione  aliam  succederC;,  ut  in  tributis 
dici  solet ,  responsum  est  priorem  legem  ces- 
sasse  et  aliam  non  esse  latam.  Unde  si  veht 
princeps  obhgare  ad  eumdem  actum  propter 
novam  rationem  insurgentem^  oportet  ut  de- 
nuo  legem  ferat,  seu  iUam  voluntatem  pro- 
mulget,  ahas  non  poterunt  subditi  ex  vi  prio- 
ris  legis  obhgari.  Tertia  vero  ratio  vel  probat 
primam  assertionem,  si  cessante  fine  exfcrinse- 
co  legis  adhuc  materia  ejus  honesta  sit,  ct 
propter  se  conferens  ad  bonum  commune  ;  vel 
si  ratio  illa  procedat  quando  omuino  cessat 
finis  legis,  negatur  tunc  posse  legem  hcite 
servari,  quia  esset  actus  vanus  et  otiosus,  et 
hcet  iUemet  actus  possit  forte  honeste  fieri 
propter  aham  commoditatem  particularem  iu- 
tentam  ab  operante  ,  illud  est  valde  extrinse- 
cum  et  accidentarium,  ut  lex  prior  perseveret, 
quee  non  obUgabat  ad  operaudum  ilio  modo 
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vel  propter  illiim  fmem.  Neqiie  ex  tali  non  ob-  omnis  derogatio  legis  est  propria  dispensatio^ 

servatione  legis  qua  jam  evidenter  et  publice  ut  explicabimus  ,  sed  de  illa  tantum  quse  pro- 

cessavit  possunt  sequi  moralia  incommoda_,  priam  dispensationis  rationem  habeat  ,  sub 

sicut  non  timentur  ex  eo  quod  lex  evidenter  qua  nunc  commutationem  comprehendimus  ; 

et  publice  injusta  non  servetur^  et  majora  ex  nam  ad  dispensationem  reducitur ,  ut  capite 

coutraria  obligatione  sequerentur.  sequenti  declarabo.  Unde  supponere  oportet 

18.  Lex  quoadunampartempotestreddiinu-  dispensationem  de  qua  tractamus  diversam 

tilis ,  non  quoad  aliam..  —  Quando  lex  dicitur  omnino  esse  ab  interpretatione  quae  per  epii- 

suspendi,  non  extingui.  —  Denique,  juxta  h«c  kiam  fit^  sive  in  casu  evidente  aut  probabili, 

quae  diximus  de  totali  cessatione  legis,  judica-  sive  in  casu  dubio,  in  quo  auctoritas  superioris 

ri  poterit  de  cessatione  alicujus  partis  legis  postulatur.  Licet  enim  hsec  nomina  soleant 

non  respectu  personse  vel  easus  particularis,  confundi^  distingui  nihilominus  debent,  ut  in 

sed  respectu  totius  communitatis.  Potest  enim  discursu  latius  et  commodius  expHcabo.  Epii- 

lex  plura  prsecipere  vel  varia  membra  conti-  kia  enim  non  est  actus  jurisdictionis,  sed  doc- 

nere,  et  quoad  unum  fieri  inutihs^  et  non  trince  et  prudentise ,  ut  supra  visum  est :  dis- 

quoad  alia.  Et  tunc  idem  judicium  est  de  illa  pensatio  autem  de  qua  tractamus  est  actus  ju- 

parte  cujus  ratio  cessavit,  quando  est  ab  aha  risdictionis,  ut  videbimus.  Interpretatio  autem 

separabilis,  quod  de  tota  aliqua  lege  :  nam  est  in  casu  omnino  dubio ,  hcet  praiter  pruden- 

eadem  ratio.  Imo  illa  lex  quae  videtur  una^  in  tiam  jurisdictionem  requirat,  non  supponit 

re  est  multiplex ,  et  ita  cessat  una^  hcet  non  obligationem  legis  certam,  sed  potius  in  dubio 

cessent  aUae.  Si  vero  lex  ita  contineret  multa  declarat  illam  cessasse ,  non  autem  in  rigore 

ut  esseut  inseparabdia_,  et  ita  esset  quasi  indi-  aufert  illam.  Dispensatio  autem  de  quatracta- 

visibiUs  obligatio  ,    quia  bonum  ex  integra  mus  supponit  obhgationem  legis  etiam  certam_, 

causa  et  malum  ex  quocumque  defectu,  attente  et  fertur  ad  toUendam  obligationem,  etiamsi 

considerandum  est  an  propter  defectum  in  una  prseexistat.  Unde  fit  ut  in  lege  divina  liabeat 

parte  tota  lex  reddatur  injusta  vel  inutilis^  vel  locum  intcrpretatio  hominis,  etiam  in  casu 

magis  nociva  quam  proficua^  et  tuuc  cessabit  dubio_,  non  vero  dispensatio,  utinfra  lib.  7  di- 

» tota  lex  :  si  vero  non  obstante  illo  defectu  lex  cam  ;   at  vero   in  lege  humana  non  inter- 

justa  permaneat,  et  magis  utiUs  quam  nociva^  pretatio  tantum  in  casu  dubio^  sed  etiam  pro- 

non  cessabitipso  facto,  donec  revocetur.  lUud  priissima  dispensatio  in  casibus  in  quibus  de 

etiam  est  considerandum,  ut  lex  simpUciter  prffiexistente  legis  obUgatione  nuUa  poterat 

cesset,  necessarium  esse  ut  ejusratio  perpetuo  esse  dubitatio,  conccdi  per  hominem  potest. 

cesset  generaUter ;  nam  si  ad  tempus  tantum  2.  Superior  dispeiisare  potest  cum  certaper- 

sic  cessare  videatur ,  tunc  potius  suspendetur  sona,  lege  oUigante  quoad  alias.  —  Et  quidem 

obUgatio  legis  quam  ipsa  extinguatur ;  quia  quod  ad  rem  spectat,  nuUus  dubitare  potest 

non  fit  simpUcitcr  inutiUs  vel  injusta,  sed  tan-  quin  obUgatio  legis  liumanoe  certo  prseexistens 

tum  pro  hoc  tempore ,  et  ideo  Umitata  causa  ct  Ugans  talcm  personam  possit  per  supcrio- 

Umitatum  parit  cffcctum  ;  ergo  suspenditur  rem  ex  causa  auferri^  mancnte  obUgatione  le- 

lex,  non  extinguitur.  gis  in  reUqua  communitate.  Ita  communiter 

doctores^  et  primum  aUegari  possunt  omnes 

CAPUT  X.  qui  de  voto  hoc  asserunt^  quos  retuU  Ub.  6  de 

Voto^  c.  9.  Deinde  de  lege  idem  tradunt  Du- 

DARLNE  P03SIT  nsPENSATio  IN  LEGE  IIUMANA ,  ET  rand.  in  i,  d.  47,  q.  4,  n.  6;  Richard.,  in  4, 

QUED  ILLA  siT.  d.  17,  a.  2,  q.  7;  Scot.,  in3,  d.  37;  et  ibi  Gabr., 

not.  3  ;  Soto,  Ub.  1  de  Justit.,  q.  7,  art.  3 ; 

\.  Dispensatio,  alrogaiio.  —  Postquam  de  Ledcsm.,  in  4,  2  d  ,  q.  5,  art.  6,  et  q.  17,  art. 

ces.satione  lcgis  dictum  est,  scquitur  dicendum  3  ;  optime  Turrecremat.,  in  c.  Sicut  quwdam, 

de  mutatione  ejus  seu  ablatione  per  actionem  d.  14,  et  in  §  Nisi  rigor,  post  cap.  Requiritis, 

cxtrinseci  agentis  habcntis  potestatem  ad  tol-  1.  q.  7  ;  Rebuf.  in  Pract.,  p.  2,  tit.  de  Dispen- 

lendam;  quceduplexetiam  osse  potest,  sciiicet,  sat.,  n.  1  et  2,  ubi  aUos  canonistas  refert;  Go- 

partiaUs, quam  nunc  comprchendimus  nominc  var.  in  4,  2  p.,  cap.  6,  §  9,  n.  42,  ubi  aUos 

dispensationis ,  et  latius  dici  potest  derogatio  etiam  refert,  et  idem  supponit  Navar.  in  Sum., 

lcgis  ;  et  totaUs,  qua  dicitur  legis  abrogatio.  prailud.  9,  n.  17.  Et  res  est  manifestissima  tam 

De  hac  posteriori  dicemus  postca,  hic  vero  de  in  jure  quam  in  usu.  Hac  enim  ratione  Augus- 

priori  tractamus  ,  et  non  de  omni,  quia  non  tinus,  Epist.50,dispensationemvocavit  mlnus 


CAP.  X.  DE  DISPENSATIONE  IN  LEGE  HUMANA.  47 

contra  integritatem  severitatis ,  et  habetur  in  teri  Cajetanum  dispensationem  in  lep^e  humana 

cap.  I])sa  pietas ,  §  8i  inquirat,  23^  q.  4;  et  sine  causa  datam  esse  validam;  at  illa  non  po- 

Gelas.  Papa^  in  cap.  Necessaria  renm  dispen-  test  fieri  per  declarationem_,  ut  est  per  se  evi- 

satione,  1 :,  q.  7^  vocat  illam  relaxationem^  mo-  dens;  ergo.  Unde  omnes  qui  idem  tenent,  quos 

derationem  ac  temperamentum  canonum  pa-  infra  referemus ,  hoc  idem  necessario   sen- 

ternorum,  quse  fieri  potest  diligenti  considera-  tiunt. 

tione  adhibita;  sic  etiam  dixit  Gyrillus  in  epist.  4.  Qnod  ergo  ad  rem  spectat,  certum  est 

ad  Gennadi. :  Dispensationes  nunnmiguam  co-  propriam  dispensationem  legis  cadere  in  le- 

gunt  parum  a  debito  exire  ;  et  infra  :  Dispensa-  gem  obligantem  et  toUere  obhgationem  ejus 

tionum  modus  nuUi  sapientum  displicuit  y  csi^.  in  particulari  casu  vel  percona;  et  ratio  est 

Dispensationes,  i,  q.  1,  prout  in  decreto  grego-  clara,  quia  sicut  lex  humana  a  voluntate  hu- 

riano  habetur  ;  et  similia  sumuntur  ex  cap.  mana  orta  est,  ita  per  eamdem  toUi  potest_,  et 

Tanta ,  et  cap.  Si  qui ,  eademque  et  aperte  quia  ad  humanam  gubernationem  erat  hsec 

ex  cap.  De  multa,  de  Praebend.,  ubi  post  rigo-  potestas  necessaria  in  hominibus,  ut  infra  la- 

rosam  prohibitionem  de  pluritate  beneficiorum  tius  dicetur.  Quod  vero  spectat  ad  nomen  dis- 

subditur  :  Circa  suUimes  tamen,  et  litteratas  pensationis^  negari  non  potest  quin  late  soleat 

personas,  qucB  majorihus  sunt  heneficiis  hono-  etiam  interpretationem  significare  :  nam  com- 

randce,  cum  ratio  postulaverit,  poterit  per  se-  munis  usus  sapientum  id  observat^  ut  constat 

dem  apostolicam  dispensari.  ex  D.  Thoma  et  Bonaventura  i,  d.  38;  Scot., 

3.  Unde  etiam  aperte  hoc  confirmat  usus ;  Gabr._,  Duran.,  Anton.  et  aUis^  et  ex  Specula., 

nam  certe  cum  Papa  dat  Ucentiam  aUcui  ha-  tit.  de  Dispensatio.^  §  lj>  et  fere  ex  communi 

bendi  pUira  beneficia,,  non  declarat  in  iUo  ces-  usu  canonistarum.   Hoc  autem  nihil  obstat 

sasse  legem  ex  prseexistente  causa ,  idemque  propositse  veritati  quam  de  re  ipsa  expUcui- 

in  lege  jejunii,  in  modo  observandi  censuras^  mus. 

et  in  aUis  privilegiis  evidenter  quotidie  fit.  5.  Ut  autem  hsec  resolutio  et  tota  materia 

Unde  incredibile  est  D.  Thomam,  4.2,  q.  97,  exactius  declaretur,  ratio  propria  dispensatio- 

art.  k,  inteUexisse  in  legum  relaxatione  solum  nis  accuratius  declaranda  est.   Et  imprimis 

habere  locum  interpretationem  in  casu  dubio,  supponimus  dispensationis  vocem  ex  primaria 

non  vero  rigorosam  dispensationem  per  abla-  impositione  distributionem  seu  administratio- 

tionem   obUgationis   certo  prseexistentis  _,  ut  nem  significare ;  nam  dispensator  in  latina 

aUqui  iUi  imponunt ;  et  in  eamdem  senten-  proprietate  administratorem  domus  vel  fami- 

tiam  aUegatur  Gajetan.  ibid.,  et  Anton.,  1  p.,  liae  significat,  cujus  est  dispensatio;  quoe  si- 

tit.  17,  §  20  ;  incredibile  (inquam)  est  in  re  gnificatio  non  solum  in  jure  civili,  1.  Dispen- 

tamclaratalestheologos,  etpra^sertimD.  Tho-  satori,  ff.  de  Solut.,  et  1.  Urhana,  166,  de 

mam  haUucinasse.  Unde  D.  Thomas,  quodUb.  Verborum  significatione ;  sed  etiam  in  Testa- 

19,  art.  15,  expresse  dicit  :  Dispensatio  hu-  mento  veteri  est  valde  usitata,  Genes.,   43, 

mana  non  aufert  ligamen  legis  naturalis ,  sed  44,  et  3  Reg.  18.  In  novo  autem  Testamento 

positivce.  Auferre  autem  Ugamen  non  est  in-  translata  est  hsec  vox  ad  significandum  spe- 

terpretari.  Item  hoc  modo  etiam  potest  inter-  cialem  et  ecclesiaticum  administratorem ,  ut 

pretatio  humana  authentica  auferre  Ugamen  Lucee  cap.  12  :  Quis  putas  est  fidelis  dispensa^ 

juris  naturaUs  in  casu  dubio;  et  in  dicta  q.  96,  tor  et  prudens,  quem  constituit  Dominus  super 

art.  6,  ad  3,  negat  cadere  in  jus  divinum  dis-  familiam  suam;  hoc  est  ergo  munus  dispen- 

pensationem,  cum  tamen  id  non  posset  de  in-  satoris ;  actus  vero  declaratur  dum  subditur : 

terpretatione  negare.  Idem  latius  quodUb.  4,  TJt  det  illis  in  tempore  tritici  mensuram  :  dis- 

art.  13.  Denique  in  4,  dist.  38,  quoest.  1,  a.  4,  tributio  ergo  munerum,  actionum  et  bono- 

expresse  distinguit  dispensationem  per  mo-  rum  Domini  inter  eos  qui  sunt  de  familia, 

dum  relaxationis  juris  vel  per  modum  decla-  generaUter    dici   potest   dispensatio.    Et   sic 

rationis,  et  primam  etiam  admittit  in  voto,  et  ApostoU  et  eorum  successores  dicuntur  dis- 

in  dicto  cap.  9  ostendi  nunquam  D.  Thomam  pensatores  mysteriorum  Dei,  1  Corinth.  4,  et 

mutasse  iUam  sententiam,  et  modum  loquen-  1  Pet.  4;  et  actus  respondens  iUi  muneri  dici- 

di  ejus  in  iUa  materia  declaravi.  Idem  ergo  tur  dispensatio,  1  Corinth.9  :  Dispensatio  mihi 

a  fortiori  sentit  de  lege ,  et  ita  etiam  in  dicto  credita  est,  in  qua  significatione  etiam  Evan- 

art.  6  exponendus  est,  ut  magis  statim  expo-  geUi  prsedicatio  dispensatio  dicitur,  ut  ex  eo- 

nam.  Et  Antonin.  clare  idem  sentit.  Nec  Caje-  dem  loco  constat,  et  ex  Michaele  Papa,  in  cap. 

tanus  aUud  docuit  quam  D.  Thomas.  Adde  fa-  Dispensatio,  dist.  43;  et  sacramentorum  minis- 
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tratio,  et  tota  Ecclesise  gubernatio  dici  potest  est  legis  liumance  relaxatio.  Nam,  licet  dispen- 

dispensatio  multiformis  gratise  Dei.  Unde  Pe-  satio  latius  pateat,  taraen^  ut  de  illa  nunc  trac- 

trus,  postquam  dixit :  Sicut  honi  dispensaiores,  tamus,  ad  illam  defmitionem  coarctanda  est 

subdit :  Si  quis  loquitur  quasi  sermones  Dei,  et  per  illam  sufficienter  explicatur.  Qusedam 

si  quis  ministrat  tanquam  ex  Tirtute,  quam  vero  Glossa  addit,  esserelaxationemjuriscom- 

admiiiistrat  Dei:s.  Sic  etiam  indulgentiarum  munis  factam  cum  causae  cognitione  ab  eoqui 

distributio  dicitur  dispensatio  tbesauri  in  Ex-  jus  habet  dispensandi,  in  §  Ctm  causce  cogni- 

travagante  Vnigenitus,  de   Poenitentia  et  re-  tione,  esse  de  necessitate  dispensationis,  et  po- 

missione.  test  sumi  ex  Panorm.  in  c.  2  de  Scbismati._, 

6.  Dispensatio  est  actus  jurisdictionis. — Ex  cap.  4^  et  sentit  Navar.  in  Sum.,  praelud.  9, 

hac  ergo  generalitate  applicata  est  vox  dispen-  n.  15,  et  alii  quos  late  refert  Sanci.,  lib.  8  de 

^a/zoadsignificandum  actumquo  quis  abobli-  Matrim.,  disp.  i,  n.  2.  Sed  absque  dubio  illa 

gatione  legis  eximitur,  et  quia  unus  modus  particula  non  est  ponendain  definitione;  nam 

esse  potest  per  interpretationem,  ideo  potuit  datur  vera  dispensatio  sine  causae  cognitione^ 

etiam  in  ea  significatione  usurpari.  Tamen  in  ut  postea  dicemus,  et  tandem  fatetur  Panorm. 

hac  etiam  significatione  sumpta  non  quam-  supra ,   et  ideo  particulam  illam  abstulerunt 

cumque  interpretationem  legis,  sed  illam  so-  Bart.,  cons.  18,  volum.  2;  Deci.  in  dicto  §  De 

lam  quae  in  casu  dubio  et  per  potestatem  supe-  adulteriis ;  et  Oldrad.,  cons.  327  ;  et  Freder. 

rioris  datur  ad  liberandum  subditum  ab  obli-  Sen.,  cons.  30,   qui  omnes  absolute  sic  defi- 

gatione  legis,  significat;  quia  baic  tantum  est  niunt  :  Dispensatio  estjuris  communis  relaxa- 

actus  administrationis  et  potestatis  a  Deo  com-  tio.  Atque  ita  omittunt  etiam  causam  efficien- 

missae.  Et  illa  tantum  tollit  abquo  modo  onus  tem^  nec  immerito,  tum  quia  est  intrinseca  _, 

legis,  quod  sine  tali  potestate  auferri  non  pos-  tum  etiam  quia  in  relaxatione  ipsa  continetur : 

set.  Unde  merito  dixit  Rom.,  cons.  325,  n.  12,  sienim  non  fit  a  potestatem  habente,  non  erit 

dispensationem  esse  actum  jurisdictionis,  ubi  relaxatio ;  tum  denique  quia  quaedam  nugatio 

in  scholio  hoc  late  confirmatur.  Denique  multo  committitur,  cum  dispensatio    definitur  per 

magis  ceiiium  est  nomen  dispensationisinjure  potestatem  dispensandi ,  et  mehus  diceretur 

tractum  esse  ad  significandam  ablationem  vin-  ab  habente  potestatem  supra  ipsum  jus. 
culi  legis  in  aUquo  particulari  casu.  Quin  po-         8.  Prseterea  meUus  dici  videtur  juris  hu- 

tius  in  materia  legum  et  juris  illa  vox  simph-  niani  quam  juris  communis,  quia  dispensatio 

citer  dicta  quasi  per  antonomasiam  significat  de  qua  tractamus  etiam  potest  cadere  in  sta- 

hujusmodirelationem.  Etita  nosnunc  iUa  uti-  tuta  et  quascumque  ahas  leges,  Ucet  in  jure 

mur,  nec  timemus  Latinorum  reprehensionem,  communi  non  contineantur.  Responderi  au- 

qui  hanc  vocem  barbaram  essc  dicunt  :  nam  tem  potest  ex  Rebuff.,  tit.  de  Dispens.,  n.  20, 

unaqua^que  ars  habet  facuUatcm  instituendi  dispensationem  dari  in  jure  communi,  in  sta- 

propria  vocabula  qua3  suo  usui  deserviant.  Ad-  tutis  vero  et  reguUs  dari  induUum  :  per  iUud 

vertit  autem  Decius  in  c.  At  si  clerici,  §  De  enim  non  dicitur  jus  solvi,  imo  saepe  redditur 

adidteriis,  de  Judic,  n.  3,  hanc  vocis  usurpa-  ad  commune  jus.  Sed  non  video  rationem  ho- 

tionem  jure  canonico  introductam  esse  ;  nam  rum  verborum;  nam  relaxatio  statuti  revera 

in  jure  civiU  non  inveuitur,  praeterquam  in  est  dispensatio,  et  relaxatio  juris  communis 

libro  de  Pace  constant.,  in  princ,  ubi  pro  gra-  dici  potest  induUum  :  nam  hoc  nomen  gene- 

tia  aut  remissione  poenae  sumitur,  quse  solet  iu  ricum  est,  ut  infra  de  privilegiis  dicemus.  Et 


jure  civUi  indulgentia  appeUari ,  ut  notavit 
Bald.  iu  dicto  c.  At  si  clerici.  Yerumtamen , 
quia  nomen  imUilgentiai  secuudura  ecclesiasti- 
cum  usum  jam  habet  aUam  accommodationem. 


saipe  statutum  non  est  contra  jus  commune  : 
unde  per  relaxationem  ejus  non  redditur  ad 
jus  commune;  item  statutum  simpliciter  est 
jus  pro  taU  communitate  :   ergo  relaxatio  est 


utsuoloco  expUcuimus,  etliberatio  alege,  quaj    propria  dispensatio.  Imo,  Ucet  statutum  sit 


per  interpretationem  puram  fit,  aUa  nomina 
habet  »quitatis,  epiikiai  vel  intcrpretationis, 
ideo  merito  nomen  di.spensationis  in  dicta  si- 
gnificatione  nunc  u.surpatur. 

7.  Dispeasationis  deftnitio,  —  Atque  hinc 
facile  est  definire  dispen.sationem,  de  qua  trac- 
tamus.  Ex  definitioniljus  autem  quai  circum- 
ierri  solent  liaec  videtur  sufficieiis  ;  Dispensatio 


contra  jus  commune,  ejus  relaxatio  erit  dis- 
pensatio  respectu  eorum  qui  Ugantur  statuto, 
Ucet  sit  dispensatio  magis  favorabilis  quam 
aUa;  qua^  omni  modo  juri  repugnant.  Denique, 
quamvis  dari  possit  dispensatio  in  votis,  in  ju- 
raraentis  et  in  matrimonio  rato,  quse  videntur 
attiijgcre  jus  divinum,  nihilominus  iUas  dis- 
peusatioues  nunc  excludimus^  Qt  oiniies  quee 
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in  jus  divinum  vel  naturale^  sive  a  Deo,  sive  absolventis.  Tunc  autem  nulla  lex  per  talem 

ab  homine  dari  aut  cogitari  possunt^  quia  (ut  actum  relaxatur  ;  nam  potius  lex  praecipit  poe- 

dixi)deillis  nunc  non  tractamus.  In  proposita  nitentem  absolvi  in  eo  eventu,  ut  est  manifes- 

ergo  definitione  relaxatio  ponitur  loco  generiS;,  tum  in  absolutione  a  peccatis.  Idem  autem 

quia  dispensatio  revera  est  solutio  quaedam,  et  cum  proportione  est  in  absolutione  a  censura_, 

remissio ;  quia  vero  alise  sunt  species  remissio-  quia  censura  de  se  non  est  poena  perpetua^  vel 

num^  additur  per  modum  differentise  particula  ad  definitum  tempus,  sed  donec  a  contumacia 

juris  humani,  ad  excludendas  omnes  alias  re-  recedatur,  quia  est  poena  medicinalis^  et  ideo 

laxationes,  etpereamdemexcluditurindulgen-  in  sua  intrinseca  ratione  includit  ut,  ablata 

tia  ecclesiastica,  quse  licet  sit  relaxatio  alicujus  contumacia,  ipsa  etiam  tollatur_,  et  ita  jura  dis- 

vinculi_,  et  reatus^  non  est  relaxatio  juris  hu-  ponunt ;  illa  ergo  ablatio  non  est  dispensatio 

mani^  sed  est  remissio  cujusdam  reatus^  quse  in  aliqua  lege,  sed  potius  legis  executio.  Ergo 

primo  ac  per  se  fit  apud  Deum  ,  quamvis  ex  absolutio  in  hoc  recte  distinguitur  a  dispensa- 

illa  sequi  possit  ablatio  alicujus  prsecepti  positi  tione^  quod  illa  est  sententia  qusedam  per  quam 

abhomineinjungentispoinitentiam,  ut  exma-  (si  clavis  non  erret)  non  vulneratur  lex,  nec 

teria  de  Indulgentiis  constat.  minuitur  jus,  sed  potius  executioni  mandatur; 

9.  Distinguitur  dispensatio  ah  absolutione.  dispensatio  vero  non  est  sententia^  sed  actus 
— Deinde  (quod  notandum  est)  per  illam  par-  quidam  jurisdictionis  voluntarise  quo  vulne- 
ticulam  distinguitur  dispensatio  ab  absolutione  ratur  lex,  dum  ex  parte  toUitur,  ut  optime 
a  censuris^  vel  alia  simili,  quamvis  aliqui  in-  docuit  D.  Thomas^  in  ht,  dist.  20,  qusest.  1, 
terdum  ita  illas  confundant  et  putent  dispen-  art^  5_,  quaest.  4,  ad  3 :  inde  colligens  aliam 
sationem  esse  absolutionem^  et  in  rescriptis  difi^erentiam  inter  absolutionem  et  dispensa- 
apostolicis  sub  illa  comprehendi^  quia  absolutio  tionem,  quod  idem  non  potest  absolvere  se- 
acensura^verbi  gratia^estrelaxatiovinculiper  ipsum,  potest  tamen  idem  secum  dispensare, 
legem  humanam  introducti  et  impositi.  Hsec  ut  infra  dicetur;  possumus  etiam  ex  dictis 
vero  sententia  falsa  est,  quia  in  indultis  pon-  aliam  differentiam  colligere  inter  dispensatio- 
tificiis  hsec  duo  distinguuntur,  et  concessa  po-  nem  et  absolutionem,  quodilla  est  stricti  juris, 
testate  absolvendi  non  censetur  concessa  po-  ut  infra  dicetur,  hsec  vero  est  juris  favorabilis 
testas  dispensandi,  nec  e  contrario:  ergo  illa  et  ampliabilis^  quia  est  secundum  jus. 

duo  longe  difi^erunt.  Absolutio  enim  non  datur  14.  Simplex  licentia  non  potest  dici  dispen- 

contra  jus,  sed  secundum  jus_,  unde  in  illa  satio. — Preeterea  per  eamdem  particulam  de- 

nulla  fit  juris  relaxatio  :   dispensatio  autem  finitionis  excluditur  simplex  licentia_,  quae  non 

datur  contra  jus,  ut  ex  dictis  constat.  Recte  potest  dici  dispensatio,  nec  contra  jus,   sed 

ergo  dicimus  in  definitione  illa  per  posterio-  secundum  jus.  Illam  enim  voco  simplicem  fa- 

rem  particulam  absolutionem  excludi ,  quia  cultatem  per  quam  revera  non  aufertur  obli- 

non  est  relaxatio  juris  humani,  sed  alterius  gatiolegis_,  sedconcedituroperatioutfiat  juxta 

vinculi,  quod  licet  ssepe  per  jus  humanum  sit  modum  a  lege  praBscriptum.  Quod  etiam  est 

inductum  vel  impositum,  per  absolutionem  necessarium  advertere,  quia  in  multis  legibus 

non  tollitur  contra  jus^  sed  secundum  jus,  et  potest  aliquis  facultatem  concedere  qui  non 

ita  per  absolutionem  non  relaxatur  jus.  Et  hoc  potest  dispensare,  et  valde  diversa  causa  solet 

sensit  Gloss.  in  cap.  Cupientes,  §  Cwterum,  de  requiri  ad  similem  facultatem  concedendam, 

Elect.,  in  verb.  Suspensos,  dicens  de  absolu-  vel  ad  dispensandum.  Exempla  esse  possunt, 

tione  a  censura:   Vere  loquendo  ihi  pmna  non  verbi  gratia_,  in  voto  paupertatis:  nam  Praela- 

removetur  (utique  contra  jus),   sed  quod  jus  tus  religionis  potest  dare  licentiam  ad  aliquid 

statuit  removetur,  quamvis  paulo  superius  ea-  donandum,  non  tamen  potest  dispensare  in 

dem  Glossa  improprie  utatur  nomine  absolu-  paupertate,  c.  Cum  ad  monasterium,  de  Statu 

tionis  pro  remissione  poenae  ad  certum  tem-  Monach.  Similiter  Episcopus  potest  dare  fa- 

pus  impositae,  ante  tempus  impletum :  nam  illa  cultatem  ad  ingrediendum  monasterium  mo- 

revera  potius  est  dispensatio.  Et  idem  in  re  nialium  ex  legitima  causa,  non  tamen  potest 

sentit  Panorm.  in  c.  Tam  litteris,  de  Testibus,  dispensare,  quia  nihil  in  eo  genere  potest  con- 

n.  3^  licet  voces  non  explicuerit.  cedere  nisi  juxta  tenorem  et  rigorem  legis. 

10.  Potestque  res  ipsa  facile  declarari,  quia  Et  similiter  sunt  multae  leges  vel  statuta  quse 
absolutio  sive  a  peccatis,  sive  a  censuris,  seu  non  prohibent  aliquid  simpliciter,  sed  ne  fiant 
poenis,  non  datur  nisi  supposita  dispositione  sine  tali  facultate  tali  modo  concessa;  tuuc 
ex  parte  poenitentis ,  et  potestate  ex  parte  ergo  dare  facultatem  non  est  dispensare,  sed 
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servare  et  exequi  legem.  Et  ideo  etiam  hcec 
licentia  iion  est  tam  stricti  jnris,  sicut  dispen- 
satio,  debet  tamen  esse  intentioni  juris  accom- 
modata.  Imo  probabile  est  per  se  non  esse  ac- 
tum  jurisdictiouis^  sed  dominii  vel  superiori- 


esse ,  et  ita  nihil  contineri  sub  definitione, 
quod  dispensatio  non  sit.  Vel  etiam  dicere 
possumus  dispensationem  esse  relaxationem 
juris  per  modum  actus  secundi,  seu  transeun- 
tis :  privilegium  autcm  concedere  aliquod  jus 


tatis  cujusdam,  et  potest  esse  tantum  conditio  per  modum  actus  primi  et  permanentis,  et 

quwdam  requisita  ex  voto,  vel  alio  simili  mo-  ideo  non  esse  proprie  ipsam  relaxationem,  sed 

do;  longe  ergo  differt  a  dispensatione.  esse  jus  utendi  aliqua  re  vel  facultate^  suppo- 

42.  Adhuc  tamen  non  videtur  ada^quata  illa  sita  relaxatione  facta  a  principe,  ideoque  non 

definitio,  primo ,  quia  convenit  abrogationi  tam  esse  quam  supponere  dispensationem.  Sed 

legi  humana;,  quia  illa  est  multo  major  re-  ha^c  posterior  responsio  obscurior  est,  et  de 

laxatio  humanee  legis.   Propter  quod  dicere  illa  dicemus  loco  citato  ;  nunc  prior  iiobis  suf- 

ahquis  potest  meUus  defmiri  dispensationem  ficit,  quia  nuhum  est  inconveniens  dispensa- 

ut  sit  derogatio  humanae  legis  :  nam  per  genus  tionem  vocare  privilegium,  et  aUquod  privile- 

iUud  excluditur,  ut  non  sit  abrogatio :  nam  ut  ginm  dispensationem,  nec  jura  repugnant,  nec 

dicitur  in  1.  102,  ff.  de  Verbor.  significat, :  De-  communis  modus  loquendi. 

Togatur  legi  cum  pars  detrahitur :  ahrogatur  14,.  Tandem  objici  potest,  quia   relaxatio 

legi  cum  prorsus  tollitur.  Unde  etiam  dixit  non  est  dispensatio,  sed  dispensationis  effectus; 

Lactan.,  1.  6,  cap.  8  de  Lege  naturaU:  Neque  ergo  non  recte  per  iUam  definitur.  Sicut  lex 

ex  hac  derogari  aliquid  licet,  neque  prorsus  tol-  non  dicitur  esse  obUgatio,  quamvis  haec  sit  le- 

li,  ex  Gic,  L  3  de  Repub.;  sed  hoc  etiam  potest  gis  effectus,  nec  votum  etiam  dicitur  esse  obU- 

impugnari ,  quia  Ucet  omnis  dispensatio  sit  gatio,  sed  promissio  ex  qua  obUgatio  nascitur. 

quagdam  juris  derogatio,  non  tamen  e  contrario  Sed  hsec  objectio  parvi  momenti  est,  quia  sola 

omnis  derogatio  legis  humanse  videtur  esse  vocis  interpretatione  dissolvitur  :  posita  autem 

dispensatio:  nam  si  pars  aUqua  legis  pro  tota  est  ad  expUcandum  magis  actum  in  quo  dis- 

communitateauferatur,  estpropriaderogatio;  pensatio  consistit.  Ad  objectionem  ergo   res- 


et  tamen  non  dicetur  dispensatio,  quia  de  ra- 
tione  dispensationis  legis  esse  videtur  ut  ea- 
dem  lex,  prout  per  dispensationem  relaxatur, 
circa  quosdam  toUatur,  in  se  vero  maneat. 
Nomen  autem  relaxationis  optime  retineri 
potest,  quia  in  ipsomct  indicatur  vinculum 
quod  aufertur  non  auferri  aut  prorsiis  tolU, 
sed  laxari  tantum,  et  ideo  abrogatio  non  di- 
cetur  propria  relaxatio,  ideoque  etiam  ablatio 
ejus  ex  parte,  Ucet  si  perpetua  sit  et  pro  tota 
communitate,  non  dicitur  proprie  dispensatio, 
sed  derogatio ;  e  contrario  vero  si  lex  tota  re- 
laxetur,  etiam  pro  tota  communitate,  ad  unum 
tantum  actum  vel  ad  certum  tempus,  iUa  pro- 
prie  dicetur  dispensatio,  quia  per  iUam  non 
toUitur  lex,  sed  suspenditur,  et  iUa  etiam  est 
quaidam  relaxatio. 

13.  Privdegium  dici  potest  interdum  dis- 
pe/isfitio.  —  Altera  objectio  esse  potest,  quia 
privilegium  etiam  est  relaxatio  juris  humani, 
et  tamen  non  est  dispen.satio.  Proptcr  hoc  aU- 
qui  varias  tradunt  differeutias  inter  privile- 
gium  ct  dispCMsationem,  sed  melius  iUa  com- 


pondetur  relaxationis  nomine  inteUigi  actum 
iUum  quo  superior  relaxat  subdito  legis  obU- 
gationem  et  effectum,  unde  perinde  est  dicere 
dispensationem  esse  relaxationem  ac  dicere 
esse  actum  quo  lex  relaxatur.  Potest  etiam 
distingui  relaxatio  in  activam  et  passivam,  et 
responderi  activam  relaxationem  esse  ipsam 
dispensationem,  passivam  vero  esse  dispensa- 
tionis  effectum.  Et  idem  revolvitur  :  nam  acti- 
va  relaxatio  nihil  est  aliud  quam  actus  quo  vin- 
cuhim  legis  solvitur.  Unde  obiter  inteUigitur 
dispensationem  quoad  effectum  suum  tantum 
privative  opponi  effectui  legis,  quia  non  indu- 
cit  positivum  effectum,  sed  toUit  vincuhim.  Et 
ideo  statutum  speciale  vel  privatum,  derogans 
universali  legi,  licet  dici  possit  relaxatio  juris, 
non  potest  dici  dispensatio,  quia  non  cstrelaxa- 
tiopura(ut  sicdicam)  ncc  per.se  primo,  sedqua- 
si  con.sequens  ad  aUam  obligationem  :  definitio 
autem  debet  intelligi  in  pura  relaxatione,  et 
per  se  primo  intenta  :  talis  enim  est  disputa- 
tio.  At  vero  dispcnsatio  ipsa  positivum  quid 
cst,  et  coutrarie  opponitur  legi,  est  euim  actus 


paratio  tractabitur  in  lib.  8,  ubi  de  pnvilegiis  legi  contrarius,  non  integre,  sed  ex  parte  tol- 

dicetur.  Nunc  ergo  breviter  dici  potest  priviie-  lens  eifectum  ejus.  Ex  quo  poterat  hic  excitari 

gium  quod  fuerit  contra  jus  et  ilhid  relaxave-  quaistio,  quisnam  .sit  hic  actus  in  quo  dispen- 

rit  esse  dispensationem  ;  ilhid  autem  privile-  .satio  consistit,  et  an  sit  rationis  vel  vohuitatis 

gium  quod  non  fuerit  contra  jus  non  csse  re-  actus  :  sed  non  oportet  in  hoc  immorari,  nam 

laxationem  juris,  ideoque  nec  di.spensationem  appUcari  possunt  cum  proportione  dicta  de  le- 
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ge.  Et  hic  miilto  clariiis  est  dispensationem  quot  modis  dicitur  unmm  oppositorum,  tot  di- 

non  esse  nisi  actum  voluntatis  principis  quo  citur  et  reliquum;  tum  etiam  quia  dispensatio 

vult  liberum  esse  subditum  a  jugo  legis  suse^  absolute  et  indefmite  dicitur  juris  humani  re- 

aliquo  exteriori  signo  sufficienter  manifesta-  laxatio;ergo  quidquidlexhumanaligat^potest 

tum.  dispensatio  absolvere.  Primus  autem  ac  prseci- 

puus  effectus  legis  est  obUgare  in  conscientia^ 

CAPUT  XI.  sub  quo  duo  conchiduntur^  qui  sunt  prsecipere 

et  prohibere^  ut  supra  visum  est ;  igitur  primus 

DE  EFFECTiBus  DisPENSATiONis  humaNjE  legis.  ac  prsBcipuus  cffectus  dispcnsationis  erit  obH- 

gationem  in  conscientia  tollere,  quia,  ut  dixi- 

1.  Effectus  dlspensationis  quis. — Quia  dis-  mus,  non  supponit  obhgationem  ablatam^  sed 
pensationem  perejus  effectum  descripsimus,  illam  aufert.  Et  ideo  recte  dixit  Geminian._, 
ideo  ilU  statim  annectimus  expUcationem  ef-  cons.  106,  n.  6^  et  cons.  38_,  n.  9-,  dispensatio- 
fectus  dispensationis  ante  causas  ejus,  quia  hic  nem  esse  actum  qui  facit  de  iUicito  Ucitum, 
effectus  habet  quodammodo  rationem  objecti^  quia  respectu  dispensati  toUitlegem  per  quam 
et  ita  iUo  cognito  proficietur  dispensationis  res  est  mala,  tantum  quia  prohibita.  Sic  etiam 
cognitio;  et^  quia  materia  est  faciUs,  breviter  recte  dixit  Turrecrem.  in  c.  ult.^  d.  14,  n.  3: 
expedietur.  De  divisionibus  autem  dispensatio-  omne  dispensabile,  ait,  est  iUicitum  iUi  cum 
nis  speciaUter  non  tracto,  quia  inter  causas  et  quo  dispensatur  ,  factibile  autem  Ucitum  per 
effectus  dispensationis  meUus  expUcabuntur.  aUeriuspotestatem.Nonesttamennecessarium 
Primo  ergo  ex  definitione  constat  quasi  ad-  ut  omnis  dispensatio  hoc  faciat,  ut  statim  di- 
sequatum  effectum  dispensationis  esse  toUere  cam_,  sed  satis  est  hunc  esse  prsecipuum  effec- 
vincuhim  legis  ex  parte;  nam  hoc  modo  relaxat  tum  dispensationis_,  quemque  semper  efficit  si 
legem_,  non  aufert,  alias  non  esset  dispensatio  dispensatus  illo  indiget. 

legis,  sed  ablatio.  Potest  autem  hic  effectus        3.  Alter  efectus  dispensationis. — Dispensa- 

esse  ex  parte  vel  ratione  personse,  vel  ratione  tio,  formaliter  loquendo,  non  potest  oUigare  ad 

temporis.  Et  ita  potest  primo  dividi  dispensa-  actum  contrarium  illi  in  quo  fit  dispensatio. 

tio  in  suspensionem  legis  et  exceptionem  a  Alius  effectus  legis  dicitur  esse  permittere  :  sed 

lege.  Potest  enim  princeps  concedere  toti  com-  jam  supra  diximus  propter  puram  permissio- 

munitati  ut  pro  uno  anno  prsecise  legem  non  nem  non  esse  necessariam  legem,  sed  quatenus 

servet,  quae  sine  dubio  est  propria  dispeusatio,  ipsa  permissio  ponitur  sub  prsecepto,  ut  sic 

quia  est  relaxatio  legis  et  non  ablatio;  nam  posse  esse  effectum  legis.  Sic  ergo  videri  potest 

transacto  tempore  statim  per  se  obligat  sine  non  posse  permissionem  esse  effectum  dispen- 

alia  constitutione  vel  promulgatione,  et  ideo  sationis  :  nam  per  dispensationem  in  illa  le^-e 

recte  dicitur  suspensio  legis,  sicut  etiam  pri-  permittente  potius  fiet  ut  permissio  toUatur 

vilegia  interdum  suspendi  solent  et  non  au-  vel  saltem  ut  prsecepta  non  sit,  et  consequen- 

ferri,  ut  infra  videbimus.  Frequentius  vero  ter  ut  licite  tolli  possit,  Aliunde  vero  omnis 

princeps  concedit  uni  personse  vel  alteri  ut  non  dispensatio  videtur  habere  hunc  effectum  per- 

servet  legem,  et  iUam  voco  exemptionem  a  mittendi,  quia  eo  ipso  quod  aufert  obUgatio- 

lege  quando  sine  temporis   determinatione,  nem  legis,  verbi  gratia,  jejunii_,  permittit  non 

perpetuo,  vel  ad  vitam  conceditur;  nam  si  jejunare,  licet  non  cogat.  Et  sic  de  aUis  omni- 

concedatur  ad  definitum  tempus,  erit  utroque  bus  cum  proportione.  Quod  vere  dictum  est  * 

modo  partialis  ablatio  vinculi,  et  ita  est  quasi  oportet  tamen  cavere  sequivocationem  •  nam 

mixta  ex  suspensione  et  exemptione.  Aliquan-  dispensatio  plus  est  quam  permissio,  et  per- 

do  vero  dispensatio  datur  ad  unum  tantum  missio  proprie  sumpta  et  secundum  commu- 

actum,  et  tunc  etiam  est  per  modum  suspen-  nem  usumnon  estdispensatio.  AUquando  enim 

sionis  ab  obligatione  legis  pro  brevissimo  tem-  permittere  non  aUud  significat  quam  volunta- 

pore,  nisi  actus  habeat  effectum  permanentem  rie  non  impedire;  quod  non  est  dispensare. 

ac  perpetuum,  ut  legitimatio  ac  simUes,  quse  Nam  Deus  permittit  peccatum  in  qno  non  dis- 

proprie  sunt  exemptiones  a  lege,  et  inter  pri-  pensat.  Aliter  vero  permittere  significat  idem 

vilegia  numerantur.  quod  sinere  impune  operari  malum,  ut  in  re- 

2.  Pra^cipuus  eff^ectus  dispe^isationis  estmn-  publica  dicimtur  aliqua  peccata  permitti;  et 
culum  tollere  in  conscientia. — Ex  quo  ulterius  quando  id  fit  ex  decreto  legis,  dicitur  permis- 
sequitur,  quot  sunt  effectus  legis,  tot  posse  dis-  sio  esse  legis  effectus  :  iUa  vero  non  relaxat 
pensationi  cum  proportione  attribui,  tum  quia  legem,  quandoquidem  non  excusat  culpam^ 


52  LIB.  VI.  DE  IMERPRET.,  CESSAT.  ET  MUTAT.  LEGIS  HUMANJE. 

qiiam  propria  dispensatio  tollit.  Et  ideo  neque  impositee ;  nam  illa  etiam  est  qiigedam  legis 

illa  dicetur  dispensatio.  Solum  ergo  potest  dici  relaxatio^  ut  constat.  Et  interdum  fit  ligec  dis- 

dispensatiopermittere,  quia  licetreddatactum  pensatio  post  contractum  reatum  pcense,  cum 

bonum  seu  non  malum,  necessitatem  illius  non  nondum  est  pcena  ipsa  incursa,  ut  quando  est 

imponit.  Posset  vero  hic  inquiri  an  dispensatio  tantum  ferenda,  et  nondum  est  lata  sententia: 

interdum  possit  obligare  ad  actum  contrarium  aliquando  vero  fit  indulgeutia  post  poenam 

illi  in  quo  fit  dispensatio.  Sed  breviter  dico  illatam,  vel  per  ipsam  legem,  vel  per  senten- 

non  posse^  formaliter  loquendo^  licet  conco-  tiam  :  et  tales  sunt  dispensationes  in  irregu- 

mitanter  cum  dispensatione,  verbi  gratia,  in  laritatibus,  et  in  aliis  poenis  quae  non   sunt 

irregularitate,  possit  simul  imponi  praeceptum  censurse.  Nam  censurse  non  dispensantur  post- 

suscipiendi  ordines,  vel  quid  simile.  Aut  etiam  quam  incursae  sunt,  sed  absolvuntur,  ut  capite 

e  contrario  potest  fieri  statutum  speciale  obli-  pra^cedenti  explicavi.  Possunt  autem  dispen- 

gans  et  derogans  juri  communi;  sed  illa  etiam  sari  priori  modo,  scilicet,  antequam  incurran- 

non  est  dispensatio,  ut  supra  declaravi.  Dis-  tur^,  sicut  fit  per  privilegia  ut  aliquis  non  pos- 

pensatio  ergo,  ut  talis,  non  inducit  obligatio-  sit  excommunicari,  vel  sub  poena  excommu- 

nem;  et  idem  dicam  in  libro  8  de  Privilegio^  nicationis  obligari,  etiamsi  praecepto  simplici 

ubi  plura  de  hoc  puncto  trademus.  obhgari  possit.  Et  qua2  dicta  sunt  de  poena  ap- 

A.  Alius  e/fectus  dispensallonis.  —  Ahus  ef-  phcari  possunt  ad  irritationem  actus  et  ad 

fectus  legis  est  pcena,  et  hanc  etiam  relaxat  taxationem  pretii,  et  similes  efi^ectus  :  nam 

dispensatio  consequenter  ad  primarium  efi^ec-  prout  sunt  a  lege  humana,  per  dispensationem 

tum,  nisi  aha  hmitatio  in  ea  exprimatur,  quia  auferri  possunt,  vel  simul  cum  ahis,  vel  etiam 

ablata  culpa  transgressionis  consequenter  tol-  per  se  soh^  quando  ab  aliis  separabiles  sunt. 

htur  reatus  poenae.  Ahquando  vero  potest  dis-  6.  Dispensatio  plena  et  totalis,  et  semiplena 

pensatio  habere  suura  effectum  circa  solam  ac  partialis  distinguuntur. — Atque  hinc  facile 

poenam,  idque  duobus  modis.  Primo,  antece-  declarari   potest   aha    divisio   dispensationis 

denter  ad  reatum  ejus,  ut  si  alicui  conceditur  quam  attigit  Glossa  uh.  in  cap.  Nos  consuetu- 

ut  non  incurrat  poenam  legis,  hcet  committat  dinem,  dist.  12,  qua3  in  specie  loquitur  de  dis- 

contra  illam,  non  auferendo  ab  iUo  legis  obli-  pensatione  irregularitatis  ad  ordines,  et  dis- 

gationem;  iha  enim  est  dispensatio  in  poena  et  tinguit  in  scmiplenam  et  plenam;  imo  addit 

nou  in  culpa.  Hac  autem  videri  potest  per-  etiam  pleniorem  et  plenissimam.  Nos  autem 

missio  quGedam  potius  quam  dispensatio,  ta-  generahter  dividere  possumus  in  plenam  seu 

men  non  est  propria  permissio;  nam,  hcet  totalem  ac  puram,  et  partialem  seu  mixtam. 

quis  fiat  immunis  a  poena  legis,  non  ideo  per-  Prior  estquando  per  dispensationem  tota  obli- 

mittitur  impune  peccare;  poterit  enim  ahter  gatio  lcgis  omnisque   effectus   ejus  tohitur, 

puuiri,  et  licet  sub  illa  ratione  videatur  per-  nuho  onere  superaddito.  Posterior  autem  con- 

missio,  quatenus  est  ex  parte  exemptio  a  lege,  tingit  duobus  modis ;  prior  est  quando  lex  non 

est  propria  dispensatio.  Sicut  solet  abrogari  in  toto,  sed  in  parte  dispensatur,  ut,  in  exem- 

lex  quoad  po?nam,  ct  non  quoad  vim  directi-  plo  de  irregularitate,  si  quis  dispensetur  tan- 

vam,  quae  non  est  absoluta  permissio,  quia  tum  ad  ordincs  minores,  est  partiahs  dispen- 

transgressio  ihius  poterit  ahter  puniri,  ct  qua-  satio,  quai  ab  iha  Glossa  semiplena  vocatur; 

tenus  ahquahs  permissio  est,  per  abrogationem  si  autem  dispensetur  ad  ordinem  sacrum_,  infra 

tohitur.  Et  simih  modo  potest  e  contrario  fieri  sacerdotium  tantum,   a  dicta  Glossa  vocatur 

dispcnsatio  in  lege  quoad  obhgationem  culpa',  plena,  comparatione  prioris;  unde  pleniorem 

et  non  quoad  pajnani  incurrendam.  Quamvis  vocat  si  sit  ad  sacerdotium,  plenissimam  si  ad 

enim  haic  dispensatio  rarior  sit  in  usu,  non  episcopatum.  Tamen  in  rigore  omnis  dispen- 

est  imj)0ssibihs.  Nam  sicut  dari  potest  lex  pure  satio  quse  totum  impedimentum  non  aufert 

po'nahs  respectu  totius  communitatis,  ut  supra  semiplena  est  ct  partiahs;  unde  si  auferatur 

visume.st,  ita  potc>t  lcx,  qua3  est  mixtarespcctu  obligatio  ad  poiuam  et  non  ad  culpam,  par- 

commiuutatisj  ficri  per  dispensationem   pure  tiahs  etiam  est  dispensatio  et  valde  diminuta; 

popnalis  respcctu  ahcujus,  ct  ita  auferet  vin-  si  vero  fiat  c  contrario,  niajor  quidem  est,  sed 

cuhini  conscicntiai,  hcet  non  tollat  gravamen  nondum  est  pcrfecta  et  integra,  et  ita  dicen- 

pofinae.  dum  est  in  ahis  effcctibus  exphcatis. 

5.  Aho  modo  potest  dispensatio  per  se  fieri  7.  Dispensatio  partialis  aliquando  commu- 

in  pcena  jam  contracta  per  praicedentcm  cul-  tatio  esse  potest.  —  Differentia  inter  votum  et 

pam,  ut  quando  fit  remibsio  pcenai  per  legem  legem. — Alio  vero  modo  potest  partiahs  dici^ 
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qviXy  licet  anferat  totam  obligationem,  loco  torem  vel  per  epistolam  Iiabere  de  se  suum 

illius  imponit  aliam,  quse  proprio  nomine  vo-  efFectum,  in  quo  tenor  dispensationis  et  inten- 

catur  commutatio.  Et  quando  onus  impositum  tio  concedentis  attendenda. 
est  pecuniarum  seu  eleemosynoe^  vocatur  re-        9.  Dispensationis  effectus  per  se  et  per  acci- 

demptio.  Quae  voces  in  votis  magis  usitatae  dens. — Hic  autem  advertere  oportet  in  dispen- 

sunt ;  tamen  cum  proportione  in  prsesenti  ac-  sationibus  ssepe  distingui  proximum  effectum 

commodantur.  Solum  notanda  est  difFerentia  dispensationis  a  remoto,  qui  possunt  etiam 

inter  votum  et  legem,  quod  in  voto  fieri  po-  dici  effectus  per  se  et  per  accidens ;  nam  dis- 

test  commutatio  propria  auctoritate,  si  sit  in  pensatio^  per  se  ac  proxime,  solum  tollit  vincu- 

melius  vel  si  sit  in  sequale^  juxta  probabilem  lum  aliquod,  seu  incapacitatem,  et  hunc  voco 

opinionem ;  in  lege  vero  non  potest  fieri  com-  eflfectum  per  se_,  quia  per  ipsammet  dispensa- 

mutatio  in  quantumcumque  melius,  nisi  in-  tionemfit;  inde  vero  sequitur  vel  contractus 

terveniat  auctoritas  dispensantis.  Et  ratio  dif-  matrimonii_,  vel  receptio  valida  beneficii,  qui 

ferentise  est,   quia  votum  propria  volimtate  non  immerito  censentur  dispensationis  effec- 

factum  est,  et  per  se  primo  solum  respicit  di-  tus,  quia  sine  illa  fieri  non  possunt^  sunt  ta- 

vinum  cultum,  et  ideo  si  respectu  Dei  major  men  remoti  et  per  accidens,  quia  solum  pen- 

est   cultus,  intelligitur  satisfieri   promissioni  dentadispensationetanquamaremoventepro- 

illi  factse,  ideoque  per  voluntatem  promitten-  hibitionem.  Igitur  quse  diximus^  de  prioribus 

tis  potest  commutari.  Lex  autem  et  materia  effectibus  intelUguntur;  namiUi  (utdixi)  fiunt 

ac  obligatio  ejus  determinatur  per  voluntatem  per  influxum  dispensantis  circa  dispensatum, 

superioris^  et  per  illam  constituitur  actus  in  vel  acceptantem,  vel  non  repugnantem,  juxta 

tali  specie  virtutis,  tanquam  necessarius  ad  exigentiam  effectus.  Ahi  vero  postea  fiunt  per 

ad  honestatem  ejus,  et  ideo  nisi  obligatio  au-  solam  voluntatemdispensati_,quandoinsolaac- 

feratur   auctoritate  dispensantis,  non  potest  tione  ejus  consistunt,  vel  per  voluntatem  alte- 

opus  prseceptum  in  quodcumque  opus  consilii  rius,  ut  quando  recipiendo  consummantur.  Hic 

commutari,  neque  una  pcBna  in  aliam.  et  ideo  vero  occurrebat  statim  qusestio  an  ad  hos  pos- 

hsec  commutatio  in  lege  magis  inducit  ratio-  teriores  effectus  necessarium  sit  dispensationem 

nem  dispensationis,  et  servata  proportione^  in  alteri  manifestare,  ut,  si  irregularis  dispensetur 

omnibus  illam  imitatur.  ad  ordines  vel  ad  beneficia^  an  ad  consequen- 

8.  Dispensatio  non  Jiahet  effectum  antequam  dum  effectum  necessarium  sit  dispensationem 

perveniat  ad  notitiam  illius  cum  quo  dispensa-  allegare.  Aliqui  enimitaaffirmarunt;quod  ha- 

tur,  si  fiat  quoad  oMigationem  in  conscientia.  bebit  locum  si  defectus  seu  impedimentum  sit 

—  Quaeri  vero  potest  quando  dispensatio  inci-  publicum  aut  notum  alteri;  per  se  autem  id  non 

piat  habere  effectum  suum,  in  qua  qusestione  est  necessarium,  quia  dispensatus  jam  est  habi- 

(ut  locum  habeat)  supponendum  est  absohite  lis  seu  capax  beneficii,  et  ut  talis  operari  potest_, 

et  sine  expressa  dilatione  esse  a  dispensante  non  explicata  causa  habilitante  neque  declara- 

concessam;  nam  si  concessa  sit  sub  aliqua  tomodo  inhabilitatis,  idenim  impertinens  est, 

conditione,  clarum  est  non  habere  effectum.  quia  neque  ex  natura  rei  est  necessarium  neque 

Difficultas  ergo  est  de  dispensatione  perfecte  injure  postulatur.  Ita  Panorm.in  cap.  penult. 

concessa  ex  parte  principis  per  absolutum /?(2^.  de  Prsescr.,  n.  14;  Rebuff.  in  Pract.,  tit.  de 

Haec  vero  qusestio  habet  connexionem  cum  si-  Dispens._,  n.  ult._,  cum  Joan.  Andr.  et  aliis  quos 

mili  qusestione  de  privilegio,  et  ideo  simul  allegat  in  cap.  2  de  Filiis  Presbyt. 
illam  disputabo  infra  libro  8,  cap.  25.  Nunc        iO.  Dispensatio  per  se  loquendo  est  stricte 

breviter  resolutio  mea  est  dispensationem  legis  intelligenda.  —  Aha  item  qusestio  circa  hos  ef- 

quoad  obligationem  in  conscientia  et  quoad  fectus  tractari  potest,  scilicet,  an  quoad  illos 

omnem  effectum  qui  ex  illa  pendet,  non  con-  large  vel  stricte  sit  dispensatio  interpretanda ; 

cedi  de  facto  et  moraliter  loquendo,  ita  ut  illa  vero  coincidit  cum  alia  simili  de  privile- 

suum  effectum  habeat  priusquam  ad  notitiam  giis,  quam  infra  1.  8,  c.  27,  tractabo^  et  omuia 

dispensati  perveniat  et  illam  per  seipsum  ac-  quse  de  rigoroso  privilegio  dixerimus  in  dis- 

ceptet.  Ratio  est,  quia  ante  notitiam  talis  dis-  pensatione  cum  proportione  procedunt.  Et  ideo 

pensationis  non  potest  esse  licitus  usus  ejus,  nunc  solum  supponimus  dispensationem  per 

et  ideo  verisimile  non  est  aliter  concedi.  Quan-  so  loquendo  ac  regulariter  restringendam  esse^ 

do  vero  dispensatio  non  tolht  obligationem  quia  a  jure  exorbitat  et  jus  vulnerat,  et  ita 

conscientiae^  sed  alia  onera,  non  repugnat  sta-  procedit,  in  illa,  regula  Quce  a  jure,  de  Reg. 

tim  a  concessioue  accepta  saltem  per  procura-  jur.^  in  6^  et  sumitur  ex  cap.  1  de  Filiis  Pres- 
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byter.^in  6.  Haec  verorestrictioiioii  debet  esse  circa  qnam   opiis  versatiir^  et  personam  ad 

ultraproprietatemverborum,  inxtasupradicta  quam  ordiuatur  :  hsec  ergo  duo  iu  dispeusa- 

cap.  2  et  3,  uec  debet  esse  tauta  ut  exchulat  tioue  distiugueuda  suut,  quia  dispeusatio  actio 

ea  qute  necessaria  suut  ad  valorem  et  effectum  est  qua3  de  se  ad  alterum  teudit,  et  ita  iu  ea 

dispeusatiouis.,  quceve  cum  illo  sunt  necessario  baic  duo  inveniuutur,  quod  dispeusatur  et  cui 

counexa,  seu  ad  illam  uecessaria,  ut  rectc  ad-  dispensatur.  Utrumque  ergo  expUcaudum  est, 

vertit  Angel.,verb.  Dispensatio,  n.  9,et  Sylv.,  quod  breviter  in  hoc  capite  expediemus,  quia 


queest.  5,  n.  9^  qui  allegant  Glossas  et  doctores. 
Et  ratio  est  per  se  clara;  nam  qui  dat  formam 
dat  consequentia  ad  formam^  ahas  esset  frus- 
tratoria  dispensatio.  Deuique  esse  non  debet 
tam  universahs  restrictio^  ut  de  omnibus  dis- 
pensationibus  iudifferenter  inteUigatur.  Nam 
excipiendoe  sunt  ihffi  quoe  ratione  materise,  vel 
gravissimse  aut  piissimse  causse^  omnibus  peu- 


est  res  partim  facihs  et  fere  jam  in  dictis 
exphcata^  partim  connexionem  habens  cum 
his  quse  de  privilegiis  dicenda  sunt.  Priorem 
ergo  partem  de  materia  proxima  dispensatio- 
nis  tractat  late  Turrecrem.  iu  c.  Sicut  quwdam, 
14  d. ;  iUe  vero  latius  ibi  agit  de  dispensatione 
quam  nos  in  prsesenti :  sub  iha  euim  compre- 
heudit  etiam  interpretationem  quse  in  jus  di- 


satis,  censentur  favorabiles,  juxta  priucipia  vinum  aut  naturale  cadere  potest,  et  ita  etiam 

posita  in  capite  primo  et  diccnda  de  privilegiis;  late  loquitur  dc  materia  dispensabiU,  et  ab  ea 

et  videri  potest  Panormitan.  in  cap.  Acl  aures,  excludit  sohim  boua  necessaria  ad  sahitem,  et 

de  Rescript.,  n.  8,  et  in  c.  Ac  si  'clerici,  §  de  mala  intrinsece  taha,  et  rehqua  omuia  com- 

Adidteriis,  de  Judic,  ubi  etiam  Fel.,  n.  16,  et  prehendi  dicit  sub  materia  dispeusabih,  quam 

in  cap.  Causam  quce  de  Rescr.,  n.  15,  cum  distinguit  in  tres  ordines.  In  uno  sunt  bona 

Dominic,  in  cap.  Nos  consuetudinern,  d.  12.  quge  ex  natura  rei  bona  sunt  ac  necessaria,  ut 


1 1 .  Denique  addit  Covarr.  in  4  t.,  d.  c.  8,  §  8, 
n.  11,  hoc  prsecipue  inteUigi  de  dispensatione 
ab  homine,  non  a  lege,  quia  lex  jam  constituit 
jus.  Quod  duobus  modis  potest  inteUigi;  primo, 
ut,  si  lex  aUqua  spcciaUs  dispenset  iu  anteriori 


iu  pUiribus,  interdum  vero  propter  circum- 
stautias  non  expediuut,  ut  reddere  depositum. 
In  aUo  ordine  suut  ea  quoe  e  contrario  per  se 
mala  suut  rcgulariter,  aUquando  vero  propter 
circumstantias  expediuut,  ut  occidere  homi- 


lege  universah,  iUa  dispeusatio  censeuda  sit  nem.  Et  ha^c  ait  esse  dispcnsabiUa  per  modum 

favorabiUs,  quod  verum  est  quando  taUs  lex  interpretationis,  vel  epiikise,  nou  per  modum 

inserta  est  iu  corpore  juris,  sicut  de  simili  pri-  relaxationis,  et  (quod  mirum  est)  sub  his  con- 

vUegio  infra  dicemus.  Aho  modo  potest  iutel-  ditionibus  comprehendit  vota,  et  simiUa.  In 

Ugi,  ut,  quoties  lex  ipsa  expresse  concedit  vel  uUimo  vero  ordine  ponit  actioues  de  se  iudif- 

permittit,  dispensatio  nou  sit  stricte  interpre-  ferentes,  quffi  per  legcs  fiunt  bouse  aut  mala3, 

tauda,  et  hoc  modo  non  est  id  simphciter  ve-  et  huuc  ordinem  dicit   complecti  materiam 

rum,  quia  iUa  dispensatio  cum  fit,  ab  homine  proprie  dispeusabilem. 

est,  et  vulnerat  jus.  Potcst  ergo  inteUigi  non  2.   Vota  et  juramenta  in  quo  ordine  dispen- 

absolute,  sed  comparate;  nam  Ula  non  tam  sandi  continentur.  —  Scd  quod  ad  primos  duos 

rigorose  restringenda  videtur,  sicut  iUa  qua3  ordines  spectat,  ego  imprimis  ccnseo  vota  et 

est  contra  legem  absolute  prohibentem,  nuUa  juramcnta  non  esse  sub  his  ordinibus  consti- 

facta  mentione  dispensationis,  quia  haic  magis  tuenda ;  nam  pra^cepta  iUorum  potius  conti- 


vidftur  exorbitare  a  jure.  Et  iu  his  compre- 
henduntur  l)rcvitcr  omnes  limitatioues  quce 
ad  pratUctam  rcgulam  adhiberi  solcnt.  De  qui- 
bus  videri  potest  Sanci.,  lib.  8,  disp.  1,  et  qua3 
de  privilegiis  dicemus. 


nentur  sub  materia  indispensabili :  ipsse  vero 
promissiones  aliud  genus  dispensabilitatis  lia- 
bent,  ut  jam  dicam.  Deinde  addo  lios  duos  or- 
dines  actuum,  si  recte  sumantur,  nuUo  modo 
comprehendi  sub  materia  dispensabili,  non 
tantum  ab  homine,  sed  simpliciter.  Quia  priora 
bona,  licet  pcr  se  bona  sint,  non  tamen  sunt 
pro  semper  necessaria,  et  determinatio  tem- 
l)oris  pro  quo  necessaria  sunt  nuUo  modo  po- 
test  dici  di.spensatio ,  imo  nec  epiikia,  ut  in 
1.  Explirata  ratione  et  effectibus  di.spen.sa-  sui^erioribus  dixi.  IUa  vcro  mala  quse  in  se- 
tionis,  causas  ejus  explicare  incipimus.  Et  im-  cuudo  ordine  coUocantur,  prout  intrinsece  seu 
primis  materialis  occurrit;  in  quo  soleo  veluti  ex  se  mala  sunt,  dispen.sationem  aut  interpre- 
duas  partes  distingnere  in  his  actibus  qua3  ad  tationem  non  admittunt;  abstracte  autemsum- 
alterum  tendunt,  sciUcet,  rem  vel  actionem    pta  sine  certis  circumstantiis  aut  habitudini- 
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bns^  Kon  siinl  mala  ex  se^  et  ideo  licet  fieri  tamus,  etiamsi  alio  modo  sint  miitabilia,  vel 

possint  bene^  non  per  dispensationem  vel  in-  auferibilia  per  humanam  potestatem.Ut,  verbi 

terpretationem,  sed  per  determinationem  ad  gratia,  filius  spurius  ante  mortem  patris  per 

aliam  speciem  actus  in  genere   moris^  talia  dispensationem  legitimari  potest  ut  sit  haires 

fiunt.  tanquam  legitimus,  quia  illud  impedimentum 

3.  Materia  adcequata  Mijus  dispensationis  et  ille  effectus  pendet  ex  lege  pro  eo  tempore, 

est  lex  humana,  et  mnculum  ex  illa  resultans.  et  ita  non  aliter  tolhtur  nisi  toilendo  vinculum 

—  Pro  explicanda  ergo  quasi  adsequata  mate-  legis.  Si  autem  pater  jam  sit  mortuus  et  aUi 

ria  dispensabili  de  qua  tractamus_,  adverto  aliud  fratres  acquisierunt  hsereditatem,  jam  non  po- 

esse  vincuhim  legis  positiva^  (naturalem  enim  terit  talis  filius  dispensari  quoad  ilium  effec- 

omitto^  quia  indispensabilem  esse  suppono)^  tum,  quia  jam  non  impeditur  sola  lege,  sed 

aliud  vero  esse  vinculum  contractus  sub  quo  alio  titulo  justitiae,  quia  jam  alii  fratres  facti 

promissiones  sive  ad  Deum  sive  ad  hominem  sunt  domini  omnium  bonorum  patris.  Quod  si 

comprehendo ;  utrumque  enim  vinculum  dis-  in  aliquo  casu  possit  princeps  ahquid  de  bonis 

pensabile  seu  solubile  est  per  potestatem  supe-  paternis  ab  aliis  tollere  et  illi  conferre,  non 

riorem,  alio  vero  et  alio  modo.  Nam  promissio-  erit  illa  dispensatio  in  lege,  sed  erit  ex  alia 

nes  vel  contractus  non  dispensantur  tollendo  potestate  quasi  superioris  dominii  in  bona  sub- 

obligationem  alicujus  legis,  sed  quasi  abrogan-  ditorum^  ad  distribuendum  illa  prout  communi 

do  factum,  seu  remittendo  promissionem,  ut  bono  fuerit  expediens. 

in  materia  de  Voto,  1.  6_,  fuse  explicavi ;  et  illa  5.  Regula  generalis.  —  Hic  vero  occurrere 

doctrina  tam  in  juramento  quam  in  humana  posset  qusestio  an  omnes  leges  quae  sunt  in 

promissione  et  in  matrimonio  rato  (si  dispen-  Ecclesia  et  a  Deo  immediate  non  manarunt 

sabile  est)  locum  hdbet.  Tota  ergo  illa  materia  sub  hac  materia  dispensabili  comprehendan- 

illo  modo  dispensabilis  ad  prsesentem  mate-  tur,  id  est,  an  traditiones  apostolicae  dispensa- 

riam  non  spectat ;  tractamus  enim  de  sola  dis-  biles  sint^  quando  ab  ipsis  Apostolis  immediate 

pensatione  in  vinculo  legis  positivse,  quse  alte-  originem  traxerunt.  Aliquando  enim  jura  ca- 

rius  rationis  est,  ut  constat.  De  hac  vero  ulte-  nonica  et  eorum  interpretes  videntur  hoc  ne- 

rius  subdistinguendum  est;  nam  sicut  duplex  gare,  ut  de  jejunio  quadragesimse,  de  quota 

est  lex  positiva,  divina  una,  altera  humana;  decimarum,  de  irregularitate  bigamise,  et  si- 

ita  duplex  est  materia  dispensabilis,  una  a  vin-  milibus,  de  quibus  generaliter  dicitur  in  cap. 

culo  legis  divinse^  altera  a  vinculo  legis  huma-  Contra  statuta,  25,  qusest.  \,  et  in  cap.  Sicut 

nse :  in  prsesenti  autem  non  tractamus  de  priori  qucedam,  d.  44,  aliqua  esse  a  Patribus  statuta 

materia,  quia  solum  tractamus  de  vinculo  le-  quse  omnino  sunt  immutabilia.  Sed  hae  quees- 

gis  humanse  et  de  modo  quo  potest  in  parti-  tiones  et  similes  attingunt  generalem  dispu- 

culari  auferri,  et  ideo  adsequata  materia  hujus  tationem  de  potestate  Papee,  de  qua  quantum 

dispensationis  est  lex  humana,  aut  vinculum  ad  prsesens  spectat  in  cap.  14  aliquid  dicemus. 

ejus,  aut  omnis  obligatio  quse  ex  lege  humana  Nunc  dico  generalem  esse  regulam  et  sine  ex- 

preecise  nascitur.  ceptione,  omnem  materiam  necessariam  tan- 

h.  Unde  omnes  effectus  morales  qui  ex  hu-  tum  ex  lege  humana,  a  quocumque  puro  ho- 

jusmodi  lege  nasci  solent  et  de  se  sunt  perpetui  mine  vel  hominum  congregatione  lata  sit,  esse 

vel  tempore  definito  per  legem  necessario  du-  materiam  dispensabilem  per  potestatem  ho- 

rant,  sub  hac  materia  dispensabili  comprehen-  minibus  datam.  Hanc  ponit  D.  Thoraas,  quod- 

duntur.  Atque  ita  omnia  impedimenta  matri-  lib.  4,  art.  13.  Et  ratio  est,  quia  ex  parte  ma- 

monii,  sive  impedientia  tantum  sive  etiam  ir-  teriai  non  est  repugnantia,  ut  constat,quia  vo- 

ritantia,  et  omnes  irritationes  actuum  per  leges  luntas  humana  mutabilis  est  et  circa  materiam 

introductse,  et  irregularitates,  infamise  et  alia^  mutabilem  versatur.  Et  potestas  non  deest,  ut 

poense,  vel  debita  poenarum  ex  lege  orta,  sub  d.  cap.  14  dicam,  et  videri  possunt  qua?  dixi  in 

materia  dispensabili  continentur  quatenus  a  5  t.,  disp.  49,  sect.  6.  Dicta  autem  jura  et  si- 

lege  pendent.  Quia  non  fit  in  eis  mutatio  nisi  milia  loquuntur  de  dogmatibus  fidei  et  de  in- 

derogando  legi,  et  e  contrario  auferendo  vin-  stitutionibus  ac  prseceptis  divinis,  ut  sunt  de 

culum  legis  ipsa  toUuntur,  quia  a  lege  pen-  sacramentis  et  sacrificio,  ut  ex  Glossis  et  doc- 

dent  (ut  sic  dicam)  in  fieri  et  conservari.  Et  toribus  constat,  et  ratio  ipsa  ac  contextus  facile 

ideo  dixi  quatenus  a  lege  pendent;  nam  sub  demonstrat. 

quacum(jue  alia  ratione  considerentur,   non  6.  Ad  quas  personas  extenditur  dispensatio. 

erunt  materise  hujus  dispensatiouis  de  qua  trac-  —  Girca  alteram  partcm  hujus  materia^^  scili- 
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cet,  personam  cui  concedi  potest  dispensatio,  8.  Dispensatio  non  versatur  necessario  circa 

suppouendiim  est  dispensationem  esse  actum  personam  stihditam.  —  Summus  Pontifex  po- 

potestatis  jurisdictionis,  siue  qua  valide  conce-  iest  sihi  indulgentias  concedere,  et  secum  in  legi- 

dinonpotest,  ut  tradit  Rom.,cons.  325^  Qiioad  his  et  votis  dispensare.  —  Eademresolutio  in 

primnm,  n.  1:2,  vers.  Ex  quilus  verhis,  ubi  in  siopremo  principe.  —  Solum  ergo  superest  dif- 

scholio  alii  referuntur,  et  dicitur  esse  commu-  ficultas,  an  e  converso  omnis  persona  capax 

nis  sententia.  Et  ratio  est  manifesta,  quia  ejus  dispensationis  debeat  esse  subdita^  ac  subinde 

est  solvere  cujus  est  ligare,  c.  Inferior,  d.  21 ;  an  dispensatio  necessario  versari  debeat  circa 

sed  ligare  imponendo  legem  ad  jurisdictionem  personam  subditam.  Videtur  enim  hoc  etiam 

pertinet;  ergoetiam  auferre  obligationem  ejus,  sequi  ex  illo  principio  quod  dispensare  est  ac- 

quod  per  dispensationem  fit,  quia  oppositorum  tus  jurisdictionis ;  jurisdictio  namque  tantum 

eadem  est  proportionalis  ratio.   Solet  autem  exercetur  circa  subditos,  c.  Cum  inferior,  de 

constitui  difierentia,  quod  imponere  legem  est  Majorit.  et  obedien.,  quia  nuUa  potestas  agit 

actus  jurisdictionis  quasi  invohmtarise,  quia  extra  sphseram  suse  activitatis;  ergo  etiam  e 

lex  imponitur  etiam  nolenti;  dispensatio  au-  contrario  sola  persona  subdita  est  capax  dis- 

tem  est  actus  jurisdictionis  vohmtariae,  quia  pensationis.  Incontrarium  autemestquia  inde 

conceditur  volenti  vel  etiam  petenti;  nam  su-  sequereturPontificemnonessecapacemdispen- 

perior  ex  ofiicio  suo  non  solet  derogare  juri,  sationis,  quia  non  est  persona  subdita;  idem- 

sed  ad  justam  instantiam  ahcujus.  Hoc  tamen  que  sequitur  de  supremo  principe  temporah  iu 

non  impedit  quominus  dispensatio  sit  verus  ordine  ad  dispensationem  in  legibus  civihbus 

actus  jurisdictionis  ;  tum  quia  vohmtaria  ju-  quibus  ipse  hgatur ;  et  respective  eadem  diffi- 

risdictio  vera  jurisdictio  est;  tum  etiam  quia  cuhas  est  de  omni  Prselato  respectu  legum 

potestas  hgandi  et  solvendi  eadem  est,  hcet  suarum,  quatenus  eis  ipse  hgatur.  Tota  ergo 

respectu  subditi  actus  hgandi  soleat  esse  coac-  difficultas  ad  hoc  revocatur  an  legislator  possit 

tus,  et  solvendi  voluntarius.  Ahquando  etiam  secum  dispensare  in  suis  legibus,  quatenus  ihis 

(ut  supra  dicebam)  si  dispensationi  prseceptum  etiam  ipse  hgatur.  Hoc  dubium  attigi  in  tertio 

adjungatur,  et  potest  subditus  compelli  ad  dis-  tomo  3  part.,  disp.  82,  sect.  2,  circa  finem, 

pensationem  acceptandam  si  ad  commune  bo-  vers.  Solet  vero,  et  simile  de  indulgentiis  in 

num  expediat.  4  tomo,  disp.  52,  sect.  1 ,  n.  20,  et  de  Votorum 

7.  Omnis  suhdittcs  qua  talis,  est  capax  dis-  dispensatione,  t.  2,  de  R(dig.,  l.  6,  cap.  11,  in 

pensationis.  —  Atque  hinc  cohigitur  personam  princ. ;  breviterque  dcfiuivi  Pontificem  posse 

jurisdictioni  alicujus  subjectam,  esse,  quantum  indulgentias  sibi  apphcare,  seu  thesaurum  pro 

est  ex  parte  sua  seu  status  sui,  capacem  dis-  se  etiam  dispensare,  sive  dispensando  pro  tota 

pensationis,  quia  nulla  alia  conditio  potest  co-  communitate  cujus  ipse  est  prsecipuum  mem- 

gitari  necessaria  ex  parte  personai  ut  sit  capax  brum,  sive  sibi  soli  immediate  et  directe  in- 

dispensationis.  Item  omnis  superior  respective  dulgentiam  concedendo.  Et  simili  modo  posse 

potest  cum  suis  subditis  dispensare  in  legibus  secum  in  legibus  et  in  votis  dispensare,  vei 

vel  prfficeptis  a  se  positis,  ut  infra  dicemus ;  committcndo  alteri  potestatem  ut  secum  dis- 

ergo  et  e  contrario  omnis  persona  subdita,  qua-  penset,  si  justum  esse  judicaverit  (quod  melius 

tenus  ahorius  legibus  vel  praiceptis  subcst,  ca-  et  consulendum  esse  judicavi),  sive  per  sese 

pax  est  dispeusationis.  Neque  in  hac  generah  rem  judicando  et  dispensationem  sibi  conce- 

resolutioue  ratio  dubitandi  occurrit.   Solum  dendo.  Quseseutentia  insummoPontificecom- 

notanda  est  obiter  differentia  inter  legem  et  munis  est,  ut  erudite  refert  Sanci.,  lib.  8,  dis- 

dispensationem,  quod  lex  ferri  uon  potest  nisi  putatione  3,  n.  6;  eademque  resolutio  locum 

ad  ronununitatcm,  ut  lib.  1  dictum  est;  dis-  hal)et  iu  quocumquesupremoprincipeseu  rege 

pcn.^iatio  autcm  pcr  sc  primo  ver.sari  potest  circa  temporali  quoad  legcs  civilcs,  quia  servat  eam- 

pcrsonam  privatam,quia  .solum  est  particularis  dem  proportionem,  et  sumitur  ex  c.  Per  vene- 

exceptio  a  communi  lege;  potest  autem  etiam  rahilem,  Qui  filii  sint  legitimi.  Et  aperte  docet 

ferri  circa  communitatcm  aliquam,  quae  sit  Cajet.  1.  2,  q.  96,  art.  5,  infin.;  et  Sylvest., 

pars  majoris  communiiatis,  sicut  uni  religioni,  verb.  Zex,  q.  4  i;  Cord.,  lib.  5,  q.  31.  Idemque 

vcl  Ecclesiae,  aut  civitati  conceditur  privile-  seutiunt  priorcs  auctores,  qui  de  Pontifice  hoc 

gium  per  quod  excipitur  a  lege  communi.  Itcm  affirmant  et  de  regibus  non  negant. 

potcst  dispensatio  conce  li  toti  commuuitati  9.  Ratio  vero  est,  quia  non  omnis  actus  ju- 

pro  uno  actu  vel  pro  certo  tcmpore  per  mo-  ri.sdictionis  requirit  di.stmctionem  personalem 

dum  suspensionis,  ut  supra  dictum  est.  inter  eum  qui  jurisdictionem  cxercet  et  eum 
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circa  quem  exercetur,  sed  tantum  illi  actus    mUones,  et  aliqui  canonistge  quosSanci  supra 
qui  requirunt  coactionem,  vel  propriam  sen-    refert,  n.  4.  Verumtamen  eorum  fundamen- 
tentiam  per  quam  dicitur  jus  inter  partes  et    tum  solutum  est  ex  dictis,  solum  enim  argu- 
ideo  requirit  tertiam  personam  distinctam  ab     mentanturquiaactusjurisdictionisrequiritdis- 
illis.  At  vero  dispensatio  per  se  est  actus  juris-    tmctionem  personarum.  Ad  quod  jam  dictum 
dictionis  voluntarise  respectu  ejus  cum  quo  dis-    est  non  esse  universaliter  verum,  sed  solum  m 
pensatur,  et  ideo  ex  ea  parte  non  requirit  per-     actu  jurisdictionis  involuntarise,  vel  m  actu 
sonam  ab  illo  distinctam.  Respectu  etiam  ip-    sententise  per  quam  dicitur  jus  mter  partes, 
sius  legis  aut  legislatoris,  vel  boni  communis,     qua  ratione  etiam  in  absolutione  sacramentali, 
quibus  potest  aliquo  modo  prsejudicare  dispen-    quia  est  vera  sententia  et  absolutio,  ideo  ita 
satio,  non  potest  requiri  persona  a  legislatore     instituta  est  jure  divino  ut  non  possit  exerceri 
distincta;  nam  ad  ipsum  pertinet  suam  legem    ab  aliquo  (etiam  summo  Pontifice)  erga  seip- 
tueri  et  communi  bono  consulere;  ergo  non    sum.  At  vero  in  actu  dispensandi  et  alns  qui 
repugnat  ex  natura  rei  supremum  legislatorem     sunt  jurisdictionis  voluntarise,  non  mvsmtur 
secum  dispensare  in  lege  a  se  lata,  quia  circa    talis  repugnantia  nec  mstitutio  specialis,  ut 
se  exercet  voluntariam  jurisdictionem,  et  con-    declaratum  est,  et  ideo  optime  potest  prmceps 
tra  rempublicam  etiam  non  est  coactio,  sed    secum  dispensare.  Et  tunc  etiam  iUe  est  actus 
prudens administratio  cujusdam  rei  communis.    jurisdictionis,  et  suo modo  exercetur  circa  sub- 
Unde  confirmatur  primo :  nam  supremus  prin-    ditum,  quia  eadem  persona,  ut  homo  subditus 
ceps  potest  distribuere  bona  communia  inter    legibus,  est  inferior  sibi  ipsi,  ut  est  prmceps 
membra  communitatis  comprehendendo  etiam    et  conditor  legum  :  quse  distinctio  formahs  sut- 
seipsum,  et  ita  ipse  imponit  tributa  sibi  sol-    ficit  ut  possit  talem  actum  circa  seipsum  exer- 
venda,  prout  ratio  justitise  exigit;  sed  dispen-    cere,  ut  in  citatis  locis  dixi,  et  Sanc.  supra  la- 
satio  in  lege  est  quasi  commune  bonum  distri-    tissime  declarat  et  confirmat. 
buendum  et  apphcandum  membris  prout  ex-        M.  Episcopi  et  cceteri  Prwlati  possmt  m 
pedierit ;  ergo  non  minus  potest  princeps  hoc    legihcs  a  se  latis  dispensare  ^^c^m.  —  Superest 
facere  circa  seipsum  quam  circa  ahos.  Confir-    vero  exphcandum  an  idem  dicendum  sit  de 
matur  secundo,  quia  princeps  seipsum  hgat     ahis  Episcopis  et  Prselatis,  et  cum  proportione 
sua  lege ;  ergo  multo  magis  potest  se  solvere,     de  ahis  civihbus  magistratibus  qui  leges  con- 
quia  hgare  magis  spectat  ad  jurisdictionem  in-    dere  vel  in  eis  dispensare  possunt.  De  quibus 
voluntariam  et  coactivam,  et  ideo  non  potest    loqui  possumus  aut  respectu  legum  quas  ipsi 
seipsum  immediate,  et  (ut  ita  dicam)  privatim    condunt  quatenus  cis  obligantur,  aut  respectu 
per  legem  hgare,  sed  sohim  concomitanter  cum    legum  suorum  superiorum,  seu  juris  pontificu 
communitate  cui  legem  imponit,  idque  non    aut  regis.  Loquendo  enim  priori  modo,  sme 
sola  voluntate  propria,  sed  adminiculo  juris    uUa  controversia  dicendum  est  posse  secum 
naturahs,  ut  supra  vidimus  :  solvere  autem    dispensare  in  suis  legibus,  sicut  Papa  vel  rex 
seipsum  potest  directe  et  privatim,  quia  dis-    in  suis.  Est  enim  eadem  proportio,  ac  submde 
pensatio  et  est  actus  qui  per  se  exercetur  circa    eadem  ratio,  quia,  scihcet,  tahs  lex  prmcipa- 
unam  personam,  et  est  jurisdictionis  volunta-    hter  ac  per  se  pendet  ab  Episcopo ;  ergo  dis- 
rise,  ideoque  magis  potest  princeps  seipsum    tributio  obhgationis  ejus  (ut  sic  dicam)  ab  ea- 
immediate  eximere  a  legis  suse  obhgatione  ex    dem  vohmtate  et  potestate  pendet ;  ergo  non 
justa  causa.  Denique  si  hoc  non  repugnat  ex    minuspotestdispensaresecumquamcumahis. 
naturarei  Pontifici  aut  supremo  principi,  nec    Probatur  consequentia,  quia  per  se  loquendo 
ex  jure  positivo  potest  repugnare^  tum  quia    ejus  est  solvere  cujus  fuit  hgare,  et  res  per 
nuUum  tale  jus  reperitur ;  tum  quia  ipse  est    easdem  causas  tohi  potest  per  quas  fuit  consti- 
supra  jus,  servata  proportione,  atque  ita  non    tuta,  nisi  ahud  obstet.  Hic  vero  sohim  obstare 
potest  per  tale  jus  sua  protestate  privari,  sed    possetidentitaspersonsedispensantisetdispen- 
potius  per  illam  posset  in  tah  jure  dispensa-     satse;  hsec  autem  non  obstat  ex  natura  rei,  ut 
re^  et  cousequenter  in  quacumque  lege  a  se     ostensum  est ;  nec  etiam  est  speciale  jus  quo 
lata.  hoc  prohibeatur  Episcopis  aut  simihbus  legum 

10.  Nondesunt  tamen  qui  contrahanc  reso-  conditoribus  et  earum  dispensatoribus ;  ergo. 
hitionem  opinentur  Pontificem  non  posse  se-  Atque  ita  sentiunt  auctores  supra  aUegati,  quia 
cum  dispensare  in  communibus  legibus  Eccle-  vel  loquuntur  absohite  de  legislatoribus,  ut 
sise.  Idem  enim  tenet  supplementum  Gab.  4,  Cajetanus;  vel  de  principe,  ut  Sylvester,  dict. 
d.  38,  q.  2,  art.  5,  circa  finem,  verb.  JSi  quas    qusest.  14;  et  isti  plane  iutendunt  loqui  de 
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omiiibns  qui  ligautur  legibus  suis,  vel  loquun-  cnrreret  causa  justa  sic  operandi,  tunc  posset 

tur  de  Papa,  et  sic  dum  alios  non  excludunt  secum  dispensare  ad  id  agendum  sine  licentia, 

comprebendunt  eos  in  quibus  eadem  proportio  et  boc  possunt  etiam  religiosi  facti  Episcopi ; 

servatur.  Una  vcro  diflicultas  bic  superest  de  illa  vero  non  esset  mera  licentia  vel  impropria 

modo  quo  legislator  posset  secum  dispensa-  dispensatio  (ut  abi  loquuntur),  sed  esset  pro- 

re,  quam  iulra  melius  tractabo  capite  decimo  pria  relaxatio  legis  in  particulari  casu^  et  ita 

quai^to.  esset  propriissima  dispensatio. 

1:2.  Quomodo  Prcelati  possunt  secicm  dispen- 
sare  in  legihus  quas  ipsi  non  tulerint.  —  Lo-  CAPUT  XIII. 

quendo  autem  aUo  modo  de  bis  preelatis  vel 

magistratibus  inferioribus  qui  potestatem  ba-        DE  FORMA  dispensationis  in  lege  humana. 
bent  dispensandi  in  legibns  superiorum,  major 

est  dillicultas,  sed  spectat  ad  caput  14.  Nam        4.  Dispensatio  tacita  et  expressa.  —  Sermo 

quod  ad  pra^sens  attinet,  certum  est  dispensa-  est  de  forma  externa  et  sensibib  ;  nam  inte- 

tionem  nou  repugnare  propter  identitatem  per-  rior  actus  non  babet  aUam  formam  inseusibi- 

sonae ;  nam  quoad  boc  est  eadem  ratio;  tamen  lem^  sed  ipse  est  quaidam  forma  spiritualis,  de 

In  potestate  activa  dispensandi  potest  esse  di-  quo  actu,  quis  vel  quaUs  sit  jam  dictum  est ; 

vcrsitas.  Nam  respectu  propriae  legis  ex  natura  quia  vero  exterius  manifestari  debet  ut  inter 

rei  sequitur  ut  qui  illam  tuUt  possit  in  ea  dis-  bomines  operari  possit,  ideo  signum  iUud  quo 

pensare,  nisi  probibeatur ;  in  lege  autem  su-  manifestatur  exterius  vocatur  forma  ejus,  si- 

perioris  boc  nou  sequitur  ex  natura  rei^  sed  cut  in  lege  ipsa  diximus.  De  lioc  ergo  signo 

peudet  ex  modo  potestatis  a  superiori  conces-  in(iuirimus  quale  esse  oporteat.  Ad  boc  autem 

sffi^de  qua  potestate  in  dicto  capite  14-  dicemus.  expUcandum  praemittenda  est  aUa  divisio  dis- 

Nunc  ergo  soUim  dicimus  quotiescumque  con-  pensationis  in  expressam  et  tacitam  :  expressa 

stiterit  potestatem  datam  esse  sub  bac  ampU-  dicitur  quai  propriis  et  apertis  verbis  concedi- 

tudine,  Prcelatos  posse  secum  dispensare,  sicut  tur  ;  tacita  vero  quse  aliis  signis  vel  factis  in- 

de  prailatis  reUgiouum  sensit  D.  Tbomas  2.  2,  dicatur.  Et  expUcando   lisec  duo  membra  et 

qua?st.  185,  art.  8,  in  fuie  corporis,  ubi  ait  sufficientiam  iUorum,  Uanc  formam  sufficien- 

Prailatos  reUgionum  posse  secum  dispensare  ter  expUcabimus. 

in  prajceptis  seu  ordiuationibns  suse  regulai ;        2.  Ad  dispensationem,  expressam  nulla  de- 

idenique  posse  Episcopos  regulares  quoad  ea-  terminata  verha  requiruntur.  —  Girca  expres- 

dem  prajcepta  regulai.  Quod  eodem  modo  do-  sam  di.spensationem  imprimis  adverto,   licet 

cent  Anton.,  3  part.,  t.  20,  cap.  2,  §  7 ;  et  ad  iUam  regulariter  requirantur  verba,  nuUa 

Sylvest.,  verb.  Religio,  6,  q.  \,  et  7,  q.  12;  tamen  esse  determinata,  vel  ex  natura  roi, 

Tabien.,  verb.  Episcoyus,  q.  G;  Turr.  in  c.  de  vel  in  jure,  ad  dispensationem  concedendam, 

Monachis,  IG,  q.  1.  Constat  autcm  pruecepta  ac   subinde  iUa  sufficere   quse  ,  juxta   com- 

regulai  non  esse  lata  al)  ipsis  Pra^latis  ordina-  munem  usum,  et  dispensantis  voUuitatem  et 

riis,  .sed  vel  a  tota  reUgione,  quai  superior  est,  effectum  dispensationis  satis  indicare  valeaut. 

vel  a  generalibus.  AUqui  vero  dicunt  divum  Unde  Ucet  aliqui  dicant  iUam  esse  expressam 

Tbomam  non  loqui  de  propria  dispensatione,  dispensationem  qua^  per  verbum  dispensandi 

sed  Ucentia,  quai  non  est  dispensatio,  ut  sujn-a  datur,  ut  patet  ex  Rebuffo  in  Pract.,  p.  2,  t. 

dixi.  Verumtamen  D.  Tbomas  et  aUi  clare  lo-  de  Di.spen.,  n.  19,  nibilominus  non  est  intelU- 

quuntur  de  propria  dispensatione  derogantc  gendum  illam  solam  esse  expressam,  id  enim 

legiprobibentivelpraicipicntiabsolute.Quam-  nuUo  jure  probatur,   et  sunt   aUa  verba   vel 

vis  doctrina  a  fortiori  vera  sit  de  licentia,  si  aiquivalentia  vel  sufficientia,  Ucet  non  sint 

tamen  iUa  est  Prailato  nece.s.saria :  nam  fortas.se  tam  clara,  ut :  Damus  Ucentiam,  indulgemus, 

proprius  diccrctur   <juoties  regula  statuit  ut  et  interdum  posset  sufficere  verbum  permitti- 

aliquid  non  fiat  sine  licentia,  ad  subditos  tan-  mus,  cum  ex  materia  constiterit,  de  quo  ge- 

tura  loqui,  non  ad  Prajlatos :  uam  illi  non  in-  nere  permissionis   fit    sermo.    Verbum  ergo 

digent  licentia,  sed  di.scretione  et  prudentia.  proprium  dispensandi  est  regulariter  usitatum 

Nisi  ubi  rcgula  aperte  (Usposucrit  ut  Prajlatus  in  jure  et  rescriptis  Pontificum,  et  ideo  poni- 

inferior  aUquid  non  agat  sine  licentia  majoris  tur  quasi  exemplar  aliorum  quse  ad  expres- 

Prselati ;  tunc  enim  id  agere  non  possct,  ipsc  sam  dispen.sationem  sufficiunt,  non  ut  simpU- 

sibi  ordinarie  licentiam  concedendo,  quia  csset  citer  necessarium. 
contra  regulam.  Quod  si  in  casu  ui-geute  oc-        3.  In  dispematioM  requiritur  ut  materia 
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sufficienter  exprimatttr.  —  Deinde  adverto  ad  jure  requiratnr.  Irao  aliquando  etiam  potest 

hanc  dispensationem  expressam  necessarium  esse  necessaria  dispensatio  scripta,  ut  in  con- 

esse  ut  materia  ejus  sufficienter  exprimatur,  scientia  liceat  illa  uti;   sed  hoc  non  liabet  lo- 

id  est^  de  qua  obligatione,  lege^  aut  impedi-  cum  nisi  in  casibus  in  jure  expressis^  de  qui- 

mento  vel  inhabilitate  detur  dispensatio,  et  bus  videri  potest  Gloss.  in  c.  \,  §  Postquam, 

cui  detur.  Quia  ahas  verbum  dispensandi  non  verb.  I71  scriptis,  de  Censib.^in  6.  Idemque  est 

haberet  satis  determinatam  et  individuam  si-  quando  Pontifices  in  aliquibus  bullis  requirunt 

gnificationem,  et  ita  nihil  posset  operari.  Non  hcentiam  in  scriptis  obtentam,  ut  habemus 

est  autem  necesse  ut  materia  dispensationis  exemphim  in  Trid.^  sess.  25,  c.  5  de  Regul. ; 

specifice  semper  declaretur;,  sed  potest  suffi-  extra  hos  vero  casus  verba  dispensantis  suffi- 

cere  generale  verbum,  ut ;  Dispenso  tecum  in  ciunt.  Tunc  ergo  satis  est  designare  personam 

quacumque  irregularitate,  vel  in  impedimento,  cui  fit  dispensatio,  per  signa  qusehbet  deter- 

si  quod  hales,  vel  quid  simile.  Nam  id  quod  in  minativa  et  designativa  individui,  ut:  Conce- 

generali  verborum  significatione  comprehen-  demus  huic,  iibi,  etc.  In  scriptura  vero  ordina- 

ditur,  censetur  etiam  expressum,  hcet  non  sit  rie  necessarium  est  nominare  personam,  vel 

specificum,  juxta  GIoss.  in  1.  Lucius,  ff.  de  ad  illam  semel  nominatam  sufficientem  facere 

Vulgar.,  verb.  Non  ad  matrem  ,  et  notat  late  relationem.  Persona  autem  dispensans  in  for- 

multa  allegando  Tiraq.,  post  leges  connubia-  ma  scripta  necessario  est  nominanda;  in  ver- 

les^  Glos.  7  n.  86^  87  et  sequent.  Et  in  prse-  bali  autem  concessione  satis  est  quod  ipsa  lo- 

senti  est  manifestum,  quia  expressa  dispensa-  quatur  et  verbum  de  preesenti  proferat^  ut  ex 

tio  distinguitur  contra  tacitam  seu  proesum-  materia  etiam  de  Sacramentis  constat. 

ptam ;  constat  autem  generalem  concessionem  5.  Quarto,  adverto  nonnullos  auctores  dixis- 

verbis  expressam  non  esse  prsesumptam  aut  se  de  necessitate  hujus  formse  esse,  ut  a  peti- 

tacitam  respectu  specierum  sub  generali  signi-  tione  dispensationis  inchoetur,  quia  dispensa- 

ficatione  verborum  indubie  contentarum  ;  igi-  tio  non  datur  motu  proprio,  sed  tantum  pos- 

tur  ex  parte  materise  sufficit  generahs  expres-  tulata.  Quia^  cum  dispensatio  sit  juris  relaxatio_, 

sio.  Et  idem  erit  cum  proportione  de  persona  non  debet  princeps  proprio  motu  eam  conce- 

cui  fit  concessio,  si  dispensatio  simul  conceda-  dere,  sed  rogatus  et  quasi  coactus^  argumen- 

tur  multis :  nam  tunc  expressa  erit  dispensatio  to  1.  4.,,  §  1,  de  Damn.  infect. ;  quod  sentit 

pro    singuhs,  si  omnes  uno  generali  verbo  Mendos.  de  Signatur.  grat.,tit.  de  dispens.,  et 

comprehendantur.  Si  autem  dispensatio  uni  sequitur  Roder.^tomo  l^  q.  22,  a.  3.  Imomulti 

tantum  concedatur,  tunc  oportebit  ut  persona  existimant  ad  valorem  dispensationis  necessa- 

illa  in  particulari  designetur  ad  quam  dirigi-  rium  esse  ut  vel  ab  ipso  indigente  petatur,  vel 

tur  dispensatio,  sive  id  fiat  nomine  proprio,  ex  ejus  mandato,  ac  subinde  esse  nullam  si  ab 

sive  circumlocutione  aliqua,  sive  pronomine  aliquo  tertio  sine  mandato  impetretur.  Ita  Pa- 

demonstrativo^  juxta  varias  scribendi  aut  lo-  norm.   per  illum  textum  in  c.  Innotuit ,  de 

quendi  formas.  Elect.,  n.  10;  idem  in  c.  Nonnulli,  §  Sunt  et 

A.  Ad  valorem  dispensationis  non  requiritur  alii,  de  Rescript. ,  ubi  idem  tenet  Hostiens. 

scriptura,  nec  ad  sulstantiam  illius. — Unde  Fundamentum  sumitur  ex  dict.  c.  Innotuit, 

est  tertio  supponendum  ad   valorem  et  sub-  ubi  negatur  dispensatio   quia  fuit  petita  sine 

stantiam  dispensationis  etiam  expressae  non  re-  mandato. 

quiri  scripturam,  sed  verba  ore  prolata  suf-  6.  Dispensatio  per  amicum  impetrata  valet. 

ficere.  Nam  si  in  lege  ipsa  non  est  necessaria  — Utrumque  autem  censeoessefalsum.  Assero 

scriptura,  multo  minus  erit  necessaria  in  dis-  itaque  imprimis  dispensationem  impetratam 

pensatione  legis.  Item  infra  ostendemus  scri-  ad  petitionem  amici  sine  mandato  partis  dis- 

pturam  non  esse  de  substantia  privilegii,  ergo  pensandce  ex  se  validam  esse,  et  operari  posse 

nec  erit  de  necessitate  dispensationis.  Denique  si  ab  eo  cui  concessa  est  acceptetur.  Ratio  est, 

nullum  est  jus  quod  scripturam  requirat ,  et  quia  nullum  est  jus  quod  pro  forma  validse 

vocale  verbum  non  est  signum  minus  expres-  dispensationis  illam  conditionem  requirat ;  si- 

sum  quam  scriptum;  ergo.  Dico  autem  non  nejure  autem  est  nullum  fundamentum  ad  id 

requiri  scripturam  ad  substantiam  dispensa-  asserendum ,    quia   ex   natura  rei  quodhbet 

tionis,  quia  ad  probationem  pro  foro  externo  donum,  vel  eleemosyna,  vel  gratia  potest  va- 

poterit esse necessaria,  et  regulariter  iUa  postu-  lide  per  amicum  impetrari  ei  qui  nihil  procu- 

latur;  iUa  vero  deficiente,  ahse  probationes  po-  rabat.  Gonsequentia  est  evidens.  Antecedens 

terunt  sufficere^  nisi  in  ahquo  casu  plus  m  autempatet  quia  in  jure  civili  nihil  est  quod 
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obstet^  et  potiiis  in  L  Universis,  c.  de  Precibiis  Deinde  ratio  facta  hic  etiam  procedit,  qnia  ne- 

imperatori  oflferendis,  dicitnr  rescriptum  per  que  natnra  sua  hoc  mahim  est,  neque  nllo  jure 

quemcumque  impetratum  valere;  ergoetiamsi  prohibetur,  non  sohim  Pontifici  aut  principi, 

impetrator  non  sit  procurator  constitutns,  va-  ut  est  per  se  notum^  verum  etiam  nec  Episco- 

lebit  ex  vi  ilhus  legis,  quia  absohite  et  sine  po  aut  prsetori.  Neque  lex  iha  4  ad  causam  fa- 

ulla  restrictione  loquitiu-.  In  jure  autem  cano-  cit,  quia  non  de  gratia  vel  dispensatione loqui- 

nico,  dictum  c./?moif?«7nihil  probat,  tum  quia  tur,   sed  de  justitioe  executione  inter  partes 

ibi  non  dicitur  dispensationem  futuram  fuisse  constitnendfe^quibusnonsoletproviderejudex, 

nuham  si  absque  mandato  fuisset  concessa;  nisi  altera  postulante.  Quanquam  interdum  ex 

sed  sohim  dicitur  Pontificem  ob  eam  causam  ofiicio  possit  judex  subvenire  quando  ahquis 

noluisse  illam  concedere^  quod  longe  diversum  damnum  patitur,  et  impeditur  ne  possit  pos- 

est :  tum  etiam  quia  ibi  non  negatur  dispensa-  tulare,  ut  in  eodem  t.  de  Damno  intect.,  \.HoG 

tio  quia  petebatur  sine  mandato  personse  dis-  amplius,  9,  dicitur.  MuUo  autem  facihus  po- 

pensandce^sedquiapetebatursinemandatoGa-  test  hoc  facere  princeps  aut  Prselatus  in  con- 

pituh^  quod  personam  iUam  elegerat  in  Epis-  cessionem    dispensationis ,  quse  est  qusedam 

copum  ;  et  confirmationem,  non  dispensatio-  gratia  quam  potest  sua  sponte  facere.  Nec  ob- 

nem  petebat^  et  ideo  utraque  ei  denegatur.  stat  quod  relationem  juris  contineat  :   nam 

Unde  potius  supponitur  potuisse  peti  a  Capi-  etiam  privilegium  iham  continet,  et  nihilomi- 

tulo  sine  mandato  ejus  pro  quo  petebatur,  et  nus  seepe  conceditur  motu  proprio.  Item  ipsa 

tunc  fuisse  concedendam,   et  futuram  fuisse  relatio  potest  esse  in  casu  necessaria  vel  ad 

validam.  commune  bonum,  vel  ad  privatum  particula- 

7.  Neque  etiam  obstat  c.  Nommlli,  §  unic,  ris  personse,  cui  potest  superior  exofficio  pro- 
de  Rescrip.,  ubiannuUatur  rescriptum  impe-  videre^  si  ipsa  sit  indigens.  Imo  non  sohim 
tratum  sine  mandato,  et  impetrans  punitur.  potest  dispensare^  sed  etiam  prsecipere  subdito 
Nam  caput  iUud  aperte  loquitur  de  rescriptis  ut  dispensatione  utatur,  ut  paulo  antea  dixi. 
justitise^  seu  ad  htes,  non  de  rescriptis  ad  gra-  9.  Aliqna  dispensatio  postulat  expressa  ver- 
tias,  seu  beneficia  ;  nam  et  verba  textus  et  ra-  ha. — Ex  his  ergo  notari  potest  quinto  ahquam 
tio  ejus  ad  priora  tantum  rescripta  accommo-  dispensationem  expressam  necessario  postula- 
dantur,  ut  ibi  notat  Glossa  penult.  in  fin._,  et  re  expressa  verba  superioris,  ut  quando  iham 
Fehn.  ibi,  n.  10,  referens  alios.  Qui  etiam  hoc  proprio  motu  concedit,  juxta  cap.  Si  motus,  de 
extendit  ad  impetrationem  privilegiorum  et  Prseb.^in  6;aliquam  vero  esse  posseexpressam 
immunitatum,  quod  ex  Glossis  et  doctoribus,  etiam  sine  proprio  verbo  superioris,  ut  estiUa 
et  cx  identitate  rationis  confirmat,  quse  sine  quai  fit  ad  petitionem  ahcujus.  Hanc  enim 
dubio  eadem  estquae  in  dispensationibus.  Pra-  semper  esse  expressam  sentit  Rcbuf.,  d.  t.  de 
terea  partem  hanc  aperte  supponunt  doctores  Dispens.,  n.  i9,  et  hcet  de  illa  qua3  est  aperte 
qui  docent  privilegium  per  mandatarium  ob-  postulata  res  sit  clarior,  tamen  idem  est  si  pe- 
tentum  statim  essf^  vaUdum,  non  vero  si  abs-  tatur  a  quocunque  aho  intercessore  seu  postu- 
que  mandato  obtineatur,  in  quo  idem  de  dis-  latore.  Nam  cap.  Innotuit,  quod  ahegat,  po- 
pensatione  indicant,  ut  infra  1.  8  sufficienter  tius  loquitur  de  postulatione  facta  a  tertio,  ut 
videbimus.  Denique  consuetudo  curiae  hanc  supra  notavi.  Ratio  autem  est,  quia  cum  pos- 
partem  sufficienter  confirmat,  ut  sumitur  ex  tulatio  expressa  dispensationis  procedit,  neces- 
Rcbuf.  in  Praxi,  t.  dc  Dispcns.,  n.  23,  juncto  sario  concessio  iUi  conjuncta  facit  expressam 
titulo  de  diflerentiis  inter  rescriptum  gratiae  et  dispensationem.  Unde,  hcet  post  subditi  peti- 
justitiae,  et  optime  Navar.,  cons.  2  de  Rescript.  tionem  superior  nihil  scribat  vel  loquatur,  sed 
et  cons.  4-,  n.  \,  nutibus  tantum  annuat,  demonstrando  consen- 

8.  Dispensatio  potesl  a  praalato  proprio  motu  sum,  est  dispensatio  satis  expressa,  quia  supe- 
concedi.—\)it\n(\G  assero  nullam  pctitionem  vel  rior,  suum  consensum  ostendendo,  facit  sua 
supphcationem  necessariam  csse  iu  rigore  ad  verl)a  petentis,  super  quai  cadit ;  prseterquam 
formam  et  valorem  dispensationis,  scd  posse  a  quod  nutibus  solet  consensus  satis  clare  et  ex- 
Prrelato  proprio  motu  concedi.  Hoc  sequiturex  presse  indicari.  Sicut  matrimonium  satis  ex- 
pnecedenti,  et  ita  potest  eisdem  doctoribus  presse  contrahitur  quando  procedit  interroga- 
attril)ui;  nam  si  tertia  persona  sine  mandato  tio  per  vcrba,  et  nutibus  explicatur  consensus. 
pote.3t  amico  dispensationem  irni^etrare,  cur  Qnando  autem  non  praicedit  expressa  petitio, 
non  poterit  Pralatus  j^roprio  motu,  ex  sua  tunc  non  semper  est  dispensatio  expressa,  imo 
tantum  provideutia  illam  iudigenti  indulgere?  nec  videtur  esse  posse  per  nutus  aut  alia  signa 
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prseter  expressa  verba;  ubi  autem  hsec  inter-  Elect.,  n.  8,  cumGloss.  in  cap.  unic.  de  ^Etat. 

cesserint,  possunt  sufficere,  etiamsi  postulatio  et  qualitat.,  in  6  ;  Rebuff.,  referens  plures  in 

non  praicedat,  ut  ex  dictis  constat.  pract.,  t.  de  Dispensat.,  n.  45  et  16,  et  plures 

10.  Dispensatio  regulariter  conceditur  ad  pe-  refert  Anton.  Gabr.,  sup.,  et  plures  Menoch., 

titionem  alicujus.  —  Est  autem  ultimo  obser-  de  Praes.  1.  2,  prses.  20,  n.  24  et  25,  et  plures 

vandum  regulariter  dispensationem  concedi  ahi;  Sanc,  Hb.  8  de  Matrim.,  disp.  4,  n.  15. 

ad  postulationem  ahcujus,  quia  raro  occurrit  Et  rationem  differentiai  assignant,  quia  prin- 

tanta  necessitas  dispensationis,  ut  etiam  non  ceps  potest  vahde  dispensare  sine  causae  co- 

petentibus  offeratur,  et  quia  mens  concedentis  gnitione,  non  vero  inferior  ;  in  dispensatione 

ex  postulatione  optime  intehigitur,  ideo  in  autem  tacita  non  intercedit  causse  cognitio,  et 


ordinariis  instrumentis  dispensationum  qua- 
si  pro  ordinaria  forma  servatur,  ut  prsemissa 
postulatione  subjungatur  concessio.  Ahquan- 
do  vero  non  obstante  postulatione  dicitur  con- 
cessio  fieri  motu  proprio,  quse  duo  quomodo 
cohsereant,  et  quam  vim  habeat  iha  clausula 
motu  proprio,  et  quando  subintehigenda  sit, 
dicemus  infra  tractando  de  privilegiis,  ubi 
etiam  exphcabimus  fere  sequivalentem  clausu- 
lam  ex  certa  scientia,  et  ahas  similes,  et  varias 


ideo  tunc  non  praesumitur  voluntas,  quia  esset 
temeraria,  et  hcet  admitteretur  non  esset  suf- 
ficiens.  Quia  vero  dicta  ratio  universahs  non 
est,  ideo  ahi  subdistinguunt  in  inferioribus 
dispensationibus  :  nam  vel  dispensant  in  pro- 
prio  jure,  vel  in  jure  superioris.  In  priori  casu, 
absolute  possunt  per  tacitam  dispeusationem 
jus  suum  relaxare,  quia  eamdem  proportio- 
nem  ad  ihud  habent  quam  princeps  supremus 
ad  commune  jus,  et  eorum  dispensatio  valet 


etiam  formas  concedendi  privilegia  quse  in  dis-  etiam  sine  causa,  ut  infra  dicemus.  In  poste- 
pensationibus  possunt  habere  locum ;  sed  quia  riori  autem  casu,  aiunt  non  posse  tacite  dispen- 
magis  sunt  proprise  privilegiorum,  in  eum  lo-    sare  propter  rationem  factam.  Ita  supplemen- 


cum  eas  reservamus. 

\i.  De  dispensatione  tacita.  —  Explicatur 
modus  quo  in  supremo  principe  omnes  admittunt 
tacitam  dispensationem. — Venio  ad  ihud  mem- 
brum  tacitae  dispensationis,  quse  difficihor  est 
ad  exphcandum,  quia  non  consistit  in  aperta 
significatione  voluntatis,  sed  tantum  in  prse- 
sumpta,  quse  obscurior  est.  Et  ideo  muUi  ju- 
risperitinonadmittunt  hanc  tacitam  dispensa- 
tionem,  utexCalder.  et  01drald.,refertAnton. 
Gabr.,  dicto  t.  de  Prsesumpt.,  conclus.  8,  n.  6  et 
sequentibus,  qui  dicit  secundum  stylum  curise 
esse  veriorem  sententiam.  Gommuniter  vero 
fere  omnes  tanquam  certum  supponunt  esse 
possibile  et  sufficiens  hoc  genus  dispensationis. 
Sed  in  hoc  est  magna  varietas ;  nam  in  supre- 
mo  principe  omnes  admittunt  dispensationem 
tacitam  in  omnibus  quse  ad  jus  humanum 
pertinent,  quia  supremus  princeps  intra  suam 
sphgeram  est  supra  humanumjus,  et  potestin 


tum  Gabr.,  in  4,  distinct.  38,  qusest.  1,  art.  5, 
dub.  penult.  ;  et  sequitur  Navarr.  in  Summ._, 
prselud.  9,  n.  15,  et  cap.  25,  n.  74,  ubi  hoc 
limitat  ut  procedat  in  foro  exteriori :  JSlam  in 
foro  conscientitB  aliud,  inquit,  fortasse  verum 
est.  Sequitur  Azor.,  lib.  5,  cap.  15,  q.  10,  in 
1  tom.,  extendens  hoc  ad  forum  conscientise. 
Aliter  Sylvest.,  verb.  Dispensatio,  qusest.  ult., 
indicat  non  repugnare  dispensationem  esse 
tantum  tacitam  et  fieri  cum  causse  cognitione, 
et  ideo  (inquit)  si  Episcopus  procedat  cum  cau- 
sse  cognitione  dispensando  tacite  in  lege  supe- 
rioris,  esse  validam  dispensationem.  Qui  ita 
videtur  limitare  et  exponere  superiorem  com- 
munem  opinionem.  Et  eamdem  sententiam  in- 
dicavit  Gajetan.  2.  2,  qusest.  104,  a.  5,  infine. 
13.  Alii  vero  et  plurimi  auctores  indifferen- 
ter  dicunt  dispensationem  tacitam  habere  lo- 
cum  in  quocumque  potente  dispensare,  sive  in 
jure  suo,  sive  in  jure  superioris  dispenset.  Et 


iho,  ut  voluerit,  dispensare,  saltem  quoad  va-  hanc  opinionem  ego  tenui  in  tomo  de  Gensur., 

lorem  dispensationis.  Secus  vero  docent  de  eo-  disp.  41,  sect.  3,  in  fine,  cum  Palud.,  in  3, 

dem  ut  dispensante  in  votiset  aliis  quse  jus  di-  d.  38,  q.  4,  art.  4,  concl.  2 ;  Anton.,  2  part., 

vinum  attingunt :  nam  respectu  illorum  ita  se  tit.  11,  c.  2,  §  9.  Et  idem  tenet  Angel.,  verb. 

habet  sicut  inferiores  in  lege  superioris,  de  Dispensatio,  n.  12 ;  Medin.  in  Sum.,  \  part., 

quibus  etiam  sunt  opiniones.  cap.  11,  §  12,  dicens:  Si  Prselatus  religionis 

d2.  Aliqui  enim  absolute  negant  inferiorem  det  litteras  dimissorias  ad  ordines  suscipiendos 

posse  tacite  dispensare  in  lege  superioris,  sed  subdito  quem  scit  esse  irregularem,  eo  ipso 

tantum  expresse.  Quod  videtur  seniire  lunoc.  dispensare  cum  illo  cum  possit,  ut  supponi- 

iu  cap.  Veniens,  de  Fihis  Presbyter.,  et  Pa-  tur.  Idem  Ludovic.  Lop.  in  Instruct.,  1  part., 

normit.  in  cap.  Diversis,  de  Gleric.  conjug.,  cap.  4.  Denique  hoc  late  defendit  Sanci.  supra, 

n.  4,  et  incap.  Cum  in  cunctis,  §  Inferiora,  de  referens  plures  auctores.  Et  saue  cousequenter 
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loqnendo  itadicendnmest,  si  praecise  sistamns  tentia  de  snfficientia  cansse.  Qnod  videtnr  si- 

in  vatione  tacita?  dispensationis,  qnia  in  om-  g'nificasse  Angel.  verb.   Dispensatio,  n.  d2^ 

nibns  est  eadcmratio;  nam  in  omnibnssnppo-  dnm  ait  reqniri  cansam  esse  notam  Pra?lato 

nitnr  potestas  dispensandi,  et  est  eadem  prai-  tanqnam  jndici.  Qnando  antem  bsec  cognitio 

snmptio  vokintatis^  et  nnlli  Praelato  est  prae-  prsemittitnr,  satis  expresse  significatnr  vohin- 

scripta  in  jure  certa  forma  dispensandi^  neque  tas  dispensandi,  qnse  significatio  consnmmari 

etiam  nt  per  verba  expressa  dispenset.  potest  per  aliquod  factnm  postea  subsecutum  ; 

14.  Status  qucestionis  magis  aperitur.  —  Ut  et  ideo  licet  postea  non  interponatnr  verbnm 
antem  bajc  ratio  declaretnr ,  advertendum  est  dispensandi ,  censebitnr  expressa  dispensatio. 
aliud  esse  tractare  quo  signo  debeat  vohintas  In  inferioribns  autem  requiritur  ut  dispensent 
dispensantis  indicari  ut  ad  dispensandum  suffi-  non  sohim  ex  justa  cansa^  sed  etiam  ex  cansaj 
ciat,  aUnd  vero  quee  conditiones  debeant  con-  cognitione^  maxime  quando  dispensant  in  jure 
cnrrere  nt  illa  vohmtas  sit  efficax  :  hic  enim  communi  seu  superioris,  et  ideo  non  possunt 
non  hoc  posterius  agimus,  sed  illud  tantum  in  eo  nisi  expresse  dispensare. 

prius.  Unde,  Ucet  verum  sit  ad  dispensandum        46.  Qucp  cognitio  causce  sufficit  in  foro  ex~ 

in  jnre  snperioris   esse  necessariam  jnstam  terno.  —  Sed  hoc  etiam  non  satisfacit ;  nam 

causam,  et  sine  iUa  non  esse  vaUdam  dispen-  imprimis  in  foro  conscientiae  non  est  necessa- 

sationem^  ut  infra  trademns^  tamen  haec  diffe-  ria  JUa  juridica  cognitio  cansse ,  sed  satis  est 

rentia  impertinens  est  ad  qnaestionem  de  tacita  quod  snbsit  justa  causa  quse  dispensanti  quo- 

dispensatione  quam  tractamus  ;  quia  et  tacita  modocnmqne  nota  sit.  Imo  subdito  satis  erit 

dispensatio  potest  fieri  ex  justa  cansa^  tam  in  quod  bona  fide  procedat,  et  prsesnmat  supe- 

lege  superioris  quam  in  propria  seu  jnris  ae.qna-  riorem  suum  juste  procedere  et  habere  jnstam 

Us,  ut  sic  dicam,  et  e  converso  expressa  dis-  causam^  quando  non  habet  fundamentum  con- 

pensatio  potest  dari  sine  justa  causa,  et  tunc  trarium  existimandi :  quin  etiam  in  dubio  po- 

etiam  erit  nuUa  si  ab  inferiori  detur  in  lege  test  suam  conscientiam  deponere ;  secus  vero 

superioris.  Et  confirmatur,  quia  si  dispensatio  esset  si  iUi  constaret  nuUam  subesse  jnstam 

tacita  non  posset  esse  ex  justa  causa^  nun-  causam^  quod  tamen  totnm  seque  locum  habet 

quam  prasnmeretnr  etiam  in  snpremo  princi-  in  expressa  ac  in  tacita  dispensatione.  Deinde 

pe ,  qnia  consequenter  prsesnmeretnr  concedi  etiam  quoad  forum  externnm  existimo  satis 

sine  justa  causa,  et  sic  in  ea  pra^sumeretnr  esse  causam  esse  notam  Proelato,  ut  homini, 

peccatum,  quod  admittendum  non  est,  maxi-  ut  asseruit  Sylv.,  verbo  Dispensatio ,  in  fm.^ 

me  quando  non  est  necessarium  ad  vitandum  cnm  Bart.  in  1.  Bardarius,  ff.  de  Offic.  Prae- 

majuspeccatnm,  ut  hic  esse  potest.  Potestergo  tor. ,  n.  8,  quia  nuUa  ratione  probatur  esse 

dispensatio  esse  tacita  et  ex  justa  causa  ;  ergo  necessarium  ad  valorem  dispensationis  ut  pro- 

potest  esse  in  inferiori,  etiam  in  lege  snperio-  cedat  iUa  juridica  examinatio  et  cognitio  cau- 

ris.  Tunc  enim  optime  procedit  ratio  facta,  sse.  Quamvis  enim  verum  sit  in  iUo  foro  non 

quod  in  eo  non  deest  potestas  ad  dispcnsan-  fore  admittendam  talem  dispensationem;,  nisi 

dum  absolute,  ut  snpponitur,  et  indicinm  ta-  legitime  probetnr  ex  causa  justa  esse  conces- 

citse  vohmtatis  esse  potest  idem  vel  aeqnale,  sam,  nihilominussipostfactum  hoc  probetur, 

nec  prsesnmitur  peccatum ,  quia  potest  taUs  snfficiens  esse  videtur  ut  sit  vaUda  etiam  in 

dispensatio  esse  ex  justa  causa,  et  consequen-  illo  foro.  Ergo,  absohite  loquendo,  qui  potest 

ter  justa  et  vaUda  quantum  est  ex  parte  causa;.  dispensare  expresse,  potest  etiam  tacite^  si  in 

Nec  etiam  est  invaiida  ex  defectu  formai,  quia  reUquis  necessaria  concurrant. 
nuUa  cst  praesrripta  in  jure,  etiam  pro  inferio-         17.  Duplex  modus  quihus  tacita  dispensatio 

ribus  dispensantibus;  nec  etiam  invcnitur  eis  colligatur. — Jam  vero  expUcandum  superest 

pra^ceptum  ut  per  verba  expressa  dispcnsent,  (in  qno  major  difficuUas  consistit)  qnibus  mo- 

sed  oppositum  polius  invenitnr  per  argnmen-  dis  vel  signis  ha;c  tacita  dispensatio  snfficien- 

tum  a  contrario  sensu  in  cap.  2  de  Bigam.  ter  praesumatur,  ita  ut  conscientise  dispensati 

15.  Dices,  aliud  e.sse  dispensare  ex  justa  satisfacere  possit,  iUam  quietam  et  pacificam 
causa,  aUud  dispensare  cum  cognitione  causai,  reddendo,  et  in  foro  etiam  externo  admittenda 
et  illnd  prius  posse  optime  .simul  esse  cnm  dis-  sit,  si  legitime  probetnr.  In  quo  duo  modi  hu- 
pensatione  tacita ,  non  vero  hoc  posterius.  jus  tacitai  dispensationis  tradi  solent.  Unus  est 
Quia  cognitio  cau.sa;  requirit  ut  jurirUce  inqui-  per  scientiam  et  patientiam  Prselati  rationabi- 
ratur  et  constet  intercedere  snfficientem  cau-  lem  (nt  aliqui  loquuntur).  Hic  ergo  modus 
sam  ad  dispensandum,  cum  decreto  seu  sen-  contingit  quando   Preelato  vidente  subditus 
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contra  legem  operatur,  verbi  gratia_,  matri-  simulare  poteris,  ita  quod  nec  contradicere  nec 

monium  contrahit  impedimentum  liabens,  vel  tuum  mdearis  frcestare  assensum.  Ex  quibus 

quid  simile^  et  superior  non  impedit  nec  con-  colligitur  fundamentum  hujus  sententise,  quia 

tradicit^  cum  facile  posset^  sed  tolerat ;  tunc  sola  patientia  non  est  sufficiens  signum  con- 

enim  consentire  prsesumitur  dispensando.  Ra-  sensus.  Nam^  Hcet  dicatur  quis  consentire  in- 

tio  est,  quia  prsesumitur  id  permittere  sine  directe  quando  tenetur  impedire  et  non  impe- 

peccato  suo  et  subditi,  quoad  fieri  possit ;  at  dit,  non  tamen  inde  colHgi  potest  directa  vo- 

si  non  taceret  ex  vokmtate  dispensandi^  et  luntas  qualis  ad  dispensandum  requiritur^  et 

subditus  peccaret^  ut  constat_,  et  ipse  etiam  hoc  est  quod  canonistse  aiunt^  illa  quce  tan- 

peccaret  contra  officium  suum^  cum  teneatur  tum  in  patiendo  consistunt,  non  esse  sufficiens 

subditum  corripere,  ac  impedire  ne  frangat  signum  dispensationis  quce  actum  positivum 

legem ;  ergo  illud  est  sufficiens  signum  tacitee  requirit. 

dispensationis.  Et  confirmatur^  quia  iUa  taci-  19.  Tertius  ratihabitionis  modus   non   est 

turnitas  est  qusedam  ratihabitio  de  prsesenti^  sufficiens. — In  hoc  puncto  distingui  solet  tri- 

qu8e  mandato  comparatur^  ut  dicitur  in  cap.  plex  ratihabitio,  de  futuro,  prseterito,  et  prse- 

RatihaUtio,  de  Regul.  jur.^  in  6.  Et  ideo  suffi-  senti.  Prima  est  per  solam  prsesumptam  vo- 

cit  etiam  ad  delegandam  jurisdictionem  et  ad  luntatem.  seu  dispensationem  Prselati,  ita  ut, 

ahos  similes  actus,  ut  multi  opinantur  quos  quando  subditus  contra  legem  operatur,  Prse- 

refert  et  sequitur  Sanci.,  lib.  3  de  Matrimon.,  latus  nihil  sciat  aut  velit^  sed  credatur  postea 

disp.  35,  n.  20  ;  ergo  multo  magis  ad  dispen-  consensurus  cum  sciverit,  et  quod,  si  nunc  con- 

sandum  sufficiet.  Acceditetiam  regula  43  juris  suh  posset,  dispensaret.  De  prsesenti  dicitur 

in  6 :  Qui  tacet  consentire  videtur;  nam  habet  prsesumptus  consensus,  vel  ratihabitio,  quando 

locum  in  eo  ad  quem  spectat  ex  officio  non  Praelatus  est  preesens  actioni  quse  fit  contra 

tacere,  nisi  consentiat  et  approbet  factum  ;  legem,  et  tacet.  De  prseterito  autem  erit  si 

ergo,  etc.  Atque  hoc  signum  et  genus  tacitse  preecessit  tacitus  consensus  in  actum  postea 

dispensationis  admittunt  simphciter  et  sine  futurum,etretractatusnon  est.Verumtamen  si 

distinctione  Palud.  et  Anton.;,  et  indicant  Nav.  quis  recte  attendat,  hic  tertius  modus  in  prse- 

et  Azor.;  et  idem  sumitur  ex  Panor.  in  c.  Qtiia  senti  locum  non  habet,  nisi  prius  de  prsesenti 

circa,  de  Consang.  et  affinit.,  in  fine,  ubi  ex  decesserit  et  liquerit  dispensationem  vahdam, 

illo  textu  id  cohigit,  quamvis  possit  etiam  ah-  etiam  pro  actibus  futuris.  Quia_,  hcet  scientia 

ter  exponi.  Idem  Panorm.  hb.  2  Gonsihor._,  esse  possit  de  actu  prceterito,  taciturnitas  pro- 

cons.  55,  n.  5_,  et  Alex.,  1.  2  Gonsihor.,  in  i,  prie  non  est  nisi  de  actu  prsesenti,  qui  potest 

in  fine.  impediri :  nam  prseteritus  actus  non  potest ; 

48.  Nihilominus  contrarium  sentiunt  com-  sed  ad  summum  potest  non  puniri,  quod  non 

muniter  canonistse  cum  Innoc.  et  Hostiens.  in  est  signum  dispensationis  in  ordine  ad  futuros 

c.  Veniens,  de  Fihis  Presb.,  et  Gloss.  in  Gle-  actus,  ut  per  se  notum  est.  Girca  actum  ergo 

ment.  unic.  de  Sentent.  excom.,  verb.  Appro-  prseteritum  secundum  se  non  est  tolerantia 

lamus,  quam  communiter  sequuntur  his  locis  voluntaria,  sed  necessaria,  et  ita  non  est  si- 

Panorm.,  Anton.,  Gardinal.  et  Imol.,  et  fere  gnum  consensus,  nec  etiam  talis  actus  secun- 

ahi,  et  FeUn.  in  c.  Crratmn,  de  Offic.  deleg.,  dum  se  dispensationis  est  capax:  nam  si  fuit 

n.  9,  et  in  c.  Prceterea,  de  Testib.  cog.,  n.  8;  contra  legem  non  potest  non  fuisse,  poterit 

Card.  in  c.  Olim,  de  Gensib.;  Anton.  Gabr.,  autem  dispensari  quoad  poenam,  et  sic  cadet 

supra^n.  18;  Selva,  deBenef.,p.  3,  q.  8,  n.49,  dispensatio  in  ahquid  praisens  vel  futurum; 

et  q.  10,  n.  25 ;  Menoch.,  1.  2,  prsesumpt.  20,  si  vero  dicatur  ex  taciturnitate  in  ahquo  actu 

n.  32;  Sayrus,  1.  7.  Thes.,  c.  14-,  n.  18;  et  praeterito  quando  fuit  prsesens,  induci  dispen- 

hanc  sententiam  in  simih  tenui  in  4  t.,  disp.  sationem  in  ordine  ad  sequentes  actus  similes, 

26,  sect.  1,  a  n.  13,  hcet  illam  non  satis  expH-  et  illa  dicatur  ratihabitio  de  proeterito,  jam 

cuerim.  Et  sumitur  ex  Glossa  cum  textu  in  c.  haec  reducitur  ad  aham  de  proesenti,  et  ideo  ex 

Cum  jamdudum,  de  Praeben.,  ibi,  cum  mul-  iUa  pendet,  ut  videbimus. 

ta  per  patientiam  tolerentur ,  quse  si  deducta  20.  Insufficientia  primi  ratihaUtionis  modi 

fuerint  in  judicium,  exigente  justitia  non  de-  ostenditur.—  Differentia  inter  simplicem  fa- 

bent  tolerari ;  unde  Glossa  coUigit  patientiam  cultatem,  et  dispensationem.  —  Pr«terea,  de 

Prselati  scientis  non  esse  signum  consensus  prima  ratihabitione  de  futuro,  certum  existimo 

nec  dispensationis.  Facit  etiam  c.  Super  eo,  non  sufficere  ad  propriam  dispensationem,  ne- 

de  Cognat.  spiritua.,  ibi :  In  Bcclesia  tua  dis-  que  ad  agendum  hcite  contra  legem,  nisi  quan- 
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do  talis  est  casus  iit  necessitas  cogat,censeatur-  aliud  grave  nocumentum  timet.  Ssepe  etiam 

que  locum  habere  epiikia.  Ratio  est  quia  quam-  potest  esse  illa  permissio  ex  quadam  negligen- 

diu  obligatio  legis  per  se  non  cessat  ratione  tia  et  nimia  conniventia  Prcelati,  vel  ex  pusil- 

occurrentis  necessitatis  vel  occasionis,  durat  lanimitate  nimia ;  et  ideo  licet  superior  non 

douec  per  voluntatem  superioris  auferatur ;  excusetur  a  culpa^  non  ideo  praisumitur  dis- 

per  voluntatem  autem  prsesumptam  in  futu-  pensatio,  quia  fortasse  major  esset  culpa  ita 

rum  non  aufertiu-  de  pra^senti  obligatio;  ergo  temere  dispensare.  Quod  maxime  liabet  locum 

non  satis  est  ad  operandum  contra  legem.  Qua  qnando  dispensatio  essc  deberet  in  aliquo  de- 

ratione  alibi  dixi  (  et  est  communis  senten-  fectu  permanente,  ut  in  irregularitate,  vel  alio 

tiajhujusmodiratihabitionemdefuturonones-  simiU.  Est  enim  incredibile,  propterea  quod 

sesatis  ad  actusjurisdictionisin  praesentiexer-  Episcopus  sciat  subditum  irregularem  cele- 

cendos.  Sicut  etiam  e  contrario,  praBceptum  brare  et  dissimulet,  statim  prsesumi  dispensare 

prsesumptum  in  futurum^  vel  sub  conditione  cum  illo  in  irregularitate,  etiamsi  ahas  possit ; 

quod  si  superior  adesset  prohiberet,  non  satis  nisi  ex  ahis  certioribus  conjecturis  de  illius 

est  in  rigore  ad  inducendam  praecepti  obhgatio-  vohmtate  et  justa  causa  dispensandi  constet^ 

nem.  Unde  in  hoc  invenio  differentiam  inter  quse  conjecturae  in  foro  exteriori  difficiHime 

simphcem  facuUatem  et  propriam  dispensatio-  probari  possunt,  et  fortasse  non  admittentur. 

nem,  quod  in  iUa  interdum  sufficit  vohintas  2:2.  Prima  sententia  in  foro  interno   cum 

prtesumpta  ad   hcite  operandum ;   quomodo  moderaminenonestrejicienda. — Atveroinforo 

dicunt  communiter  auctores  non  agere  contra  conscientise  non  censeo  esse  omnino  rejicien- 

paupertatem  reUgiosum  dantem  ahquid  ex  vo-  dam  priorem  sententiam^  dummodo  prudenter 

hnitate  prsesumpta  superioris,  quando  non  Umitetur.    Nam  sola  taciturnitas  dicta  nun- 

potest  facile  obtinere  expressam,  quod  tamen  quam  videtur  mihi  sufficiens  indicium  vohin- 

in  dispensatione  non  admittimus ;    et  ratio  tatis  positivse  dispensandi  propter  discursum 

differentise  est  quia  ibi  actio  non  est  simphci-  factum.  Si  tamen  ahae  circumstantiae  adjuuge- 

ter  prohibita,  sed  solum  ut  non  fiat  absque  rentur,  posset  consummari  prsesumptio,  ut  si 

superioris  voluntate,  quse  conditio  extenditur  causa  dispensandi  tum  subdito  et  superiori  si- 

ad  vohmtatem  prasumptam  ex  communi  usu  gUlatim  quam  aUeri  de  aUero  invicem  nota 

et  prudenti  ratione.  Hic  autem  actio  supponi-  esset,  et  intercederet  aUqua  occasio  justa  non 

tur  absolute  prohibita,  et  ob  eam  rationem  ma-  petendi  expressum  consensum,  et  ex  consue- 

la,  et  ideo  de  prsesenti  necessaria  est  ahqua  tudine  intcr  subditum  et  superiorem  prsesumi 

vohmtas  quce  prohibitionem  et  consequenter  prudenter  possit  tahs  voluntas  superioris.  In 

mahtiam  auierat.  quo  est  maxime  advertendum  pro  conscientiae 

2 1 .  Sccunda  sententia  in  foro  exteriori  pro-  iovo,  ut  subditus  in  eo  casu  honeste  operetur^ 

hahilior. — Igitur  opiniones  propositae  de  rati-  necessarium  esse  ut  ante  factum  prsesumat  se- 

habitione  seu  tacito  consensu,  de  praisenti  lo-  cum  esse  dispensatum  ;  nemo  enim  potest  ho- 

quuntur.  Inter  quas  posterior  videtur  maxime  neste  operari  contra  legem  spe  futurae  dispen- 

procedere  in  foro  exteriori,  in  quo  majorem  sationis,  sed  necessarium  est  ut  pra?cedat  no- 

profecto  videtur  probabihtatem  habere^  et  se-  titia  dispensationis  ,  ut  infra  in  materia  de 

cundum  eam  omnino  judicandum  esse  mora-  Privileg.  latius  dicemus.  Ergo  impossibile  est 

liter  ac  regulariter  loquendo;  tum  quia  est  quod  haicdispensatio  tacita  fundetur  in  scien- 

valde  communis  inter  graviorcsjurisinterpre-  tia  et  patientia  operis  jam  facti,  ahoqui  jam 

tes,  quorum  auctoritas  in  iUo  foro  praifcrenda  esset  factum  opus  ante  dispensationem  ;  ergo 

est;  tum  etiam  quia  iUa  praesumptio  in  nuUo  cum  peccato  esset  factum  ;  ergo  ex  iUo  nuUa 

jure  fundata  e.st,  imo  aUqua  jura  non  parum  conjectura  sumi  potest  dispensationis  ;  oportet 

illam  (Uminuunt,  ut  ex  aUegatis  constat,  et  ex  ergo  utantctjuam  subditus  inchoet  opus  habeat 

ClL-ment.  uU.  de  Sentent.  excommun. ;   tum  rationes  aUas  praisumendi  Prajlatum  prsesen- 

denique  quia   ipsum  judicium  taciturnitatis  tcm  esse  contentum,  et  tacite  secum  dispen- 

Prailati  videntis  factum  est  valde  incertum,  et  sare  ut  tale  opus  faciat.  Unde  etiam  coUigo 

de  .se  soUim  indicat  permissionem,  non  con-  hanc  prsesumptionem  non  esse  extendendam 

sensum.  Et  ssepe  potest  iUa  permissio  esse  sine  uUra  opus  iUud  quod  fit  coram  Prajlato  ;  nam, 

peccato  Prailati,  quia  ita  se  gerit  ad  vitan(him  Ucet  in  iUo  censcatur  dispensare,  non  ideo  cen- 

majus  mahim,  vel  propter  indisi^ositionem  setur  tacite  dispensare  ad  simUia,  nisi  forte 

quam  in  subdito  timet^  vel  propter  scandalum  tanta  sit  consuetudo  ut  inteUigatur  concessa 

aUorum,  quando  factum  est  pubhcum;  vel  quia  perpetua  dispensatio  et  quasi  privUegium^  ut 
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infra  suo  loco  dicetur.  Quocirca  si  talis  esset  sationem  tacitam  allegat  probare  Prselatum  ex 

dispensatio  ut  non  posset  dari  pro  actu  prse-  certa  scientia  processissC;,  quia  est  scientia  facti 

senti^  nisi  habilitando  personam  in  futurum  ad  quse  ordinarie  non  prsesumitur,  ut  docet  Felin. 

similes  actus  _,  ut  de  irregularitate  dixi ,  tunc  in  cap.  Vrceterea,  de  Testibus  cogen.,  n.  9^ 

difficilior  erit  prsesumptio ,  et  vix  potest  dari  cum  aliis.  Quod  maxime  verum  censeo  de  prin- 

licentia  utendi  postea  tali  dispensatione  tacita_,  cipe^  qui  nec  tenetur  nec  potest  facta  subdito- 

non  requirendo  expressam  declarationem  vo-  rum  nosse^  juxta  cap.  1  de  Gonstitut.^  in  6.  In 

luntatis  Prselati^,  cum  possit  facile  fieri.  Episcopo  autem  aut  Prselatis  particularibus^ 

23.  Semndus  modus  tacitce  dispensationis.  qui  ex  officio  tenentur  scire  vitam  subditorum_, 
— Alius  modus  tacitse  dispensationis  est;,  quan-  contrarium  fortasse  dicendum  esset,  quia  in 
do  superior  ex  certa  scientia  aliquid  praecipit  facto  alieno  quod  quis  indagare  tenetur  prse- 
vel  concedit  subdito_,  quod  sine  dispensatione  sumitur  scientia_,  ut  tradit  Abb.  in  c.  Innotuit, 
fieri  aut  valere  non  potest;  ut  si  Pontifex  det  de  Elect._,  n.  9.,  quod  ex  textu  ibi^  et  GIoss. 
beneficium  alicui  quem  scit  esse  irregularem,  colligit_,  et  ex  c.  penult.  extra  de  Regul.  juris_, 
vel  si  praecipiat  comedere  carnes  die  prohibi-  ubi  dicitur :  JVon  potest  esse  pastoris  excusatiOj 
to.  Ita  docent  Innocent._,  Hostiens._,  Panormit.  si  lupus  oves  comedit,  pastor  nescit.  Sed  censeo 
et  alii  in  locis  citatis,  et  hunc  solum  modum  verum  respectu  ipsius  pastoris ;  nam  si  ipse  se 
posuit  Rebuff.  in  dicto  titul.  Dispensat.^  a  n.  5^  excuset,  tenebitur  probare  ignorantiam  incul- 
ubi  alios  allegat;  et  Anton.  Gabr.  et  alii  su-  pabilem,  alias  prsesumitur  in  eo  scientia  vel 
pra  allegati.  Et  colligitur  ex  leg.  Quidam,  ff.  saltem  negligentia.  Unde  non  est  cur  praesu- 
de  Re  judic._,  ibi :  Princeps  enim  qui  illi  digni-  matur  scientia  in  Prselato  respectu  subditi  al- 
tatem  dedit,  omnia  genere  decrevit.  Idem  in  1.  legantis  dispensationem^  quia  simpliciter  est 
Barlarius,  ff.  de  Offic.  Prsetor.  Ratio  est^  quia  res  facti  quae  facile  ignoratur^  sive  absque 
princeps  non  praecipit  repugnantia^  nec  prsesu-  culpa  sive  cum  illa,  parum  enim  id  in  preesenti 
mitur  prsecipere  iniquitatem  vel  facere  actum  refert.  Maxime  quia  dispensatio  odiosa  est  et 
invalidum ;  ergo  intelligitur  concedendo  aut  restringenda,  et  ideo  etiam  non  prsesumitur^ 
prsecipiendo  toUere  impedimentum.  Et  ita  hsec  nisi  probetur^  ut  Panorm.  etiam  tradit  in  dicto 
conjectura  est  multo  efficacior  quam  prsece-  cap.  Prceterea. 

dens,  quia  hsec  requirit  actum  positivum  qui        25.  Dubitant  autem  ulterius  juristee  de  modo 

virtute  includit  alium  ;   nam  qui  introducit  probationis  hujus  scientiae_,  an^  scilicet_,  neces- 

formam  censetur  praemittere  dispositiones_,  et  sarium  sit  ut  de  illa  constet  ex  narratis  in  ipso 

qui  dat  potestatem  dat  omnia  necessaria  ad  indultodispensationis_,  velexclausula^iZ?cer^(X 

illam ;  unde  ita  est  hsec  dispensatio  tacita  ut  scientia  in  illo  posita ,  vel  admittatur  aliud 

possit  dici  virtualis,  quod  non  ita  est  in  prse-  genus  probationis^  si  hsec  deficiant.  De  quo 

cedenti  indicio.  Et  hse  rationes  procedunt  de  dubio^  quia  ad  nos  non  spectat^  videri  possunt 

quolibet  Prselato  potente  dispensare^  sicut  de  auctores  aUegati  in  principio  hujus  puncti. 

supremo  principe^  neque   invenitur  in   hac  Mihi  tamen  videtur  non  esse  necessarium  ut 

parte  specialis  prohibitio,  et  ideo  necessarium  ex  instrumento  dispensationis  constet^  sed  suf- 

non  est  inter  eos  distinguere^  ut  supra  dixi.  ficere  ut  alia  ratione  sufficienter  probetur  per 

24.  Oportet  autem  Prselatum  procedere  in  testes^  vel  alio  modo^  quse  est  etiam  commu- 
eo  actu  ex  certa  scientia  defectus  seu  vinculi  nior  sententia ;  et  ratio  est_,  quia  nullum  est 
in  quo  tacite  dispensat,  quia  si  illud  ignoret  jusquodrestringat  probationemadscripturam 
non  poterit  voluntas  ad  illud  tollendum  exten-  indulti  seu  dispensationis.  Imo  infra  de  privi- 
di^  quia  voluntas  non  fertur  in  incognitum_,  et  legio  dicemus  totum  privilegium  posse  probari 
ita  etiam  cessabit  dispensatio,  quse  sine  vo-  per  testes,  si  scriptura  sit  amissa ;  ergo  idem 
luntate  esse  non  posset.  Dubitant  autem  doc-  est  in  dispensatione.  Nec  etiam  hsec  conditio 
tores  quomodo  constare  debeat  de  hac  scientia  scientise  in  principe  est  tam  occulta  ut  non 
principis  dispensantis.  Verumtamen  quod  atti-  possit  per  testes^  vel  ex  rei  notorietate  probari. 
net  ad  conscientise  forum_,  satis  est  quod  qua-  Plura  de  hoc  puncto  videri  possunt  in  Sancio 
cumque  ratione  constet  ipsi  dispensato^  ut  quia  supra ;  nam  accurate  illud  disputat. 
ipsemet  defectum  aperuit  Prselato^  vel  quia 

certo  sciebat  illi  esse  notum.  Quia  in  foro  con- 

scientiae  veritas  attenditur,  non  prsesumptio,  — ~ — 

nec  requiritur  scriptura  vel  aliquid  simile.  In 
oro  autem  exteriori  incumbet  ei  qui  dispen- 

Yi.  5 
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qui  dixenint  Concilium  esse  supra  Papam  nou 

CAPUT  XIV.  fuisse  ausos  hoc  negare.  In  quo  prudenter  fe- 

cerunt^  quam  vero  consequenter  possent  id 

APUD  Quos  siT  POTESTAS  ORDrNARiA  DisPENSANDl  defendere  ipsi  viderint,  nobis  enim  necessa- 

IN  LEGiBUS  HUMANis.  rium  noH  est^  cum  certum  existimemus  Conci- 

lium  etiam  approbatum  non  posse  potestatem 

1 .  Potestas  ordinaria  et  delegQia»  —  Post  Pontificis  limitare.  Imo  etiam  addimus  posse 
materiam  et  formam  dispensationis,  dicendum  Pontificem  dispensare  in  quacumque  lege  apo- 
sequitur  de  causa  efficiente  in  qua  duo  ad  ef-  stolica  humana  (nam  de  divina  infra  dicam). 
ficiendum  requiruntup;,  potestas  sciHcet^  et  to-  Quod  optime  docuit  D.  Thomas  quodlibet.  4-, 
luntas;  et  de  Tdluntate  qu«  libera  est  nihil  art.  13;  etViclor  in  relect.  de  Potest.  Papse; 
dicendum  superest,  praeter  ea  quse  diximus  de  Covar.,  cum  multis  quos  refert  in  k,  2  part., 
forma  per  quam  talis  roluntas  explicanda  est ;  c.  6;,  §  9^,  n.  6.  Et  ratio  est,  quia  licet  Apostoli  in 
superest  ergo  dicendum  de  potestate^  quse  in  aliis  praerogativis  et  gratiis  fuerint  excellen- 
ordinariam  et  delegatam  distingui  potest^  nam  tiores,  in  potestate  jurisdictionis  Pontifex  non 
his  duobus  modis  solet  haberi  tel  participari  est  inferior  illi^  necPetrO;,  cujus  est  successor; 
jurisdictio,  ad  quam  hsec  potestas  pertinet^  ut  de  quo  aUbi.  Et  cum  proportione  loquendum 
dixi :  uterque  ergo  modus  in  prsesenti  locum  est  de  aUis  Episcopis  respectu  suarum  dioece- 
habet.  Nam  imprimis  constat  necessarium  esse  sum  et  legum,  et  de  ahis  principibus  respectu 
ut  haec  potestas  sit  ordinaria  in  aliquo^  quia  suarum. 

potestas  delegata  manat  ab  ordinaria^  in  qua  3.  Superest  vero  difficultas  gravis  an  infc- 

sistendum  est;  tum  quia  non  proceditur  in  rior  jurisdictione  ordinaria  possit  ex  vi  sui 

infinitum;  tum  etiam  quia  potestas  ordinaria  muneris  dispensare  in  lege  superioris.  Quod 

convenit  ratione  oflGlcii,  et  qui  habet  officium  solet  quaeri  de  Episcopo  respectu  Papse  ^  seu 

seu  munus  legislatoris  vel  pastoris  eo  ipso  ra-  juris  communis^  idemque  est  cum  proportione 

tione  iUius  habet  potestatem  dispensandi.  E  in  omni  inferiori  gubernatore^  an  possit  dis- 

converso  etiam  nihil  est  in  hac  potestate  cur  pensare  in  omnibus  legibus  Pontificis,  quando 

delegari  aut  committi  non  possit.  Non  enim  non  est  speciaUter  prohibitus.  Quod  enim  Pon- 

postulat  ex  extrinseca  ratione  ut  superior  per  tifex  possit  ita  legem   ferre  ut  reservet  sibi 

seipsum  iUam  exerceat^  nisi  aUunde  speciaU  dispensationem,  et  consequenter  prohibeat  ne 

Jure  cum  ea  restrictione  et  modo  concessa  sit:  uUus  inferior  in  ea  dispenset^  irritando  dispen- 

hic  ergo  de  potestate  ordinaria  dicemus,  et  sationem  ab  aUo  datam,  certissimum  est,  quia 

postea  de  delegata.  ab  iUo  pendet  potestas  inferioris.  Dicunt  ta- 

2.  Ordinariam  pottstatem  habet  qui  legem  men  muUi,  quoties  Pontifex  expresse  non  pro- 
tulit,superiorillius,et  cBqualisineademsede. —  hibet  dispensationem,  sed  simpUciter  legem 
Primo  igitur  certum  est  eum  habere  ordina-  fert,  Episcopum  posse  in  ea  dispensare.  Po- 
riam  potestatem  dispeusandi  qui  legem  tuUt_,  test  sumi  ex  D.  Thoma^  dicto  art.  4-^  q.  91, 
quia  ab  ejus  voluntate  et  potentia  pendet.  quatenus  simpUciter  ait  rectorem  muUitudinis 
Idemiiue  dicendum  est  de  superiore  ipsius ,  posse  dispensare  in  legibus.  Expresseque  id 
dummodo  formaUter  sit  superior  in  jurisdictio-  affirmatD.  Anton._,  4  part._,tit.  \1,  §  20;  Soto, 
ne,  ut  in  superioribus  declaravi;  itaque  potest  in  h-,  dist.  27,  qusest.  \,  art.  k,%At  quo  tan- 
Papa  dispensare  in  lege  Episcopi,  quia  inferior  dem  ;  indicat  etiam  Victor  in  relect.  de  Potes- 
potestas  et  actus  ejus  semper  pendet  a  supe-  tate  Eccles.,  n.  18;  qui  hanc  regulam  consti- 
riore.  Idemque  dicendum  est  de  eequaU  in  ea-  tuunt,  unumquemque  Episcopum  posse  in  sua 
dem  sede  et  jurisdictione,  quaUs  est  successor,  dioecesi  quoad  dispensationes  quidquid  potest 
quia  iUa  potius  est  identitas,  formaUter  lo-  Papa  in  universa  Ecclesia,nisi  ab  eodemPapa 
quendo.  Atque  hoc  modo  potest  Pontifex  dis-  prohibeatur.  Quam  regulam  muUi  canonistse 
pensare  in  toto  jure  canonico,  quia  si  jura  sequi  videntur  in  c.  At  si  clerici,  §  De  adulte- 
siiit  ab  aUis  Pontificibus  constituta,  est  sequa-  His,  de  Judic,  ut  ibi  Ucet  videre  per  FeUn.  et 
Utas;  si  vero  a  ConciUis,  ipse  est  superior,  aUos.  Et  potest  probari  primo  ex  (^o.^.  Nuper, 
etiam  ConciUo  generaU  per  se  spectato ;  si  vero  de  Sentent.  excomm.,  ubi  dicitur  eo  ipso  quod 
includat  Pontificis  auctoritatem ,  est  etiam  legislator  sibi  non  reservat  absolutionem,  eam 
sequaUtas,  et  ita  loquitur  Innocentius  in  capi-  inferiori  concedere ;  ergosimiUter  eo  ipso  quo 
tulo  InwAuit,  de  Electionibus.  Imo  addit  Cor-  non  reservat  dispensationem,  iUam  concedit. 
duba,  Ub.  4,  qusest.  kk,  etiam  iUos  auctores  Secundo,  gravius  est  et  difficiUus  dispensare  in 
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votis  quam  in  legibus  superioris,  quae  mere  tatem^  quod  non  fit  nisi  per  positivum  consen- 

humanae  sunt  ^  vota  autem  attingunt  divinum  sum  vel  concessionem.  Consequentia  vero  clara 

jus;  sed  Episcopus  potest  in  votis  omnibus  dis-  est^  quia  dispensatio  aufert  voluntatem  supe- 

pensare  sibi  non  prohibitis^  seu  non  reservatis;  rioris  seu  impedit  effectum  ejus  in  particulari 

ergo^  etc.  Tertio^  ex  usu,  nam  leges  jejunio-  materia.  Gonfirmatur,  quia  dispensatio  est  ac- 

rum  et  festorum  pontificise  sunt^  et  tamen  in  tus  jurisdictionis;  sed  inferior^  ut  sic^  non  ha- 

eis  dispensant  Episcopi^  quia  non  sunt  prohi-  bet  jurisdictionem  circa  legem  superioris^  nec 

bitee:  ergo  idem  erit  in  omnibus  similibus.  circa  personas  illi  subditas^  formaliter  in  eis 

Quarto  denique^  quia  dispensatio  in  his  legi-  talem  subjectionem  considerando^  quia  est  al- 

bus  est  unus  ex  actibus  moraliter  necessariis  tioris  rationis^  ut  sic  dicam ;  ergo  non  habet 

ad  popuH  gubernationem ;  ergo^  cui  hsec  gu-  inferior  potestatem  disp«isaadi  in  lege  supe- 

bernatio  committitur^  consequenter  datur  hsec  rioris^  nisi  ei  concedatur. 

potestas,  nisi  peculiariter  excipiatur ;  sed  Epis-  5.  Dices,  ratione  oj0&cii  concedi  eo  ipso  quod 

copus  ex  vi  sui  muneris  habet  totam  guberna-  officium  datur.  Sed  hoc  est^  quod  contendimus_, 

tionem  sui  episcopatus;  ergo.  falso  et  sine  fundamento  dici^  quia  illa  impU- 

4.  Inferior  non  potest  tollere  legem  superio-  cita  concessio  seu  consecutio^  neque  ex  natura 

ris. — Nihilomiuus  dicendum  censeo  non  posse  rei  habetur^  ut  probant  rationes  factse,  quia 

Episcopum  dispensare  in  lege  Pontificis  vel  ilhid  munus  seu  officium  absolute  inferius  est 

Concilii,  nisi  in  casibus  sibi  concessis.  Ita  sen-  et  subordinatum  superiori :  neque  in  illa  in- 

tit  Gloss.  ult.,  in  cap.  In  quibusdam,  dePoenis;  telUgitur  concessa  virtus  supra  actionem  vel 

clarius  tenet  Gloss.  in  c.   Cim  singula,  §  uU.^  effectum.superioris.  Neque  etiam  iUa  consecu- 

verb.  Canonice,  de  Preebend.,  in  6;  Innoc.  in  tio  habet  in  jure  fundamentum^  quia  potius 

cap.  DilectuSy  de  Tempor.  ordinat.,  n.  2  et  3^  generales  regulse  juris  sunt  in  contrarium,  ut 

et  cap.  2  De  eo  qui  furtive  ordines  suscipit ;  ex  aUegatis  constat.  Et  optimum  argumentum 

Panorm.  in  c.  Tam  litteris,  de  Testibus,  n.  3^  est,  quia  quando  jura  vohmt  concedere  hanc 

etindicto  §  De  aduUeriis,ii.  \3,  ubihsecsen-  potestatem  inferiori^  id  declarant^  ut  statim 

tentia  communiter  approbatur,  ut  notavit  Co-  dicemus.  Et  e  converso  multse  irregularitates^ 

var.  in  A,  part.  %  cap.  8^  n.  45  ;  Gutier.^  1.  1  suspensiones^  etc.;,  non  possunt  ab  Episcopis 

Canonicar.  qusest.^  cap.  5,  n.  10;  Rebuff.  in  dispensari  juxta  receptam  doctrinam;,  de  qui- 

tract.  Nominat._,  qusest.  5^  n.  32  et  sequenti-  bus  non  invenitur  prohibitio^  sed  tantum  quia 

bus^  etinPract.,  1  part.^  titul.  deTrans.Mo-  non  inveniuntur  concessae;  ergo  signum  est 

nach.,  num.  9.  Et  sine  dubio  est  sententia  D.  requiri  conces&ionem  pr^ter  officium^  ut  infe- 

Thomse  dicto  art.  A,  ad  3^,  ut  ibi  advertit  et  rior  possitin  lege  superioris  dispensare. 

plane  sequitur  Cajet.  et  Sylvest.  verb.  Dis-  6.  Contraria  fundamenta  diluuntur. — Epis^ 

pensatio,  n.  14.  Probatur  primo  ex  Clement.  copi  habent  ju/risdictionem  immediate  al)  ipso 

Ne  Romani,  de  Elect.,  ubi  dicitur  inferiorem  Summo  Pontifice. — Hoc  autem  fiet  evidentius 

non  posse  toUere  legem  superioris;  et  statim  et  expUcabitur  amplius  respondendo  ad  fun- 

expUcatur,  alrogando,  dispensando,  etc.  Idem  damenta  contraria.  Et  imprimis  axioma  iUud : 

sumitur  ex  cap.  Inferior,  deMajorit.  et  obed.^  Episcopus  potest  in  suo  episcopatu  quidquid 

et  cap.  Infenor,  21  dist.^,  c.  Sunt  quidam,  et  Papa  in  Ecclesia,  nisi  proMheatur ,  et  nuUo 

cap.  Ideo,  25^  quaest.  2^  et  ex  1.  \,  c.  de  Legi-  jure  fundatum  est^  et  in  rigore  censeo  esse 

bus.  Et  ratio  est^  quia  inferior  non  potestirri-  falsum^  nisi  multis  modis  limitetur.  Nam  im- 

tare  vel  impedire  voluntatem  superioris^  non  primis  supponit  Episcopos  habere  ex  jure  di- 

solum  ipso  invito^  sed  etiam  ipso  non  consen-  vino  absolutam  et  universalem  jurisdictionem 

tiente ;  ergo  non  potest  dispensare  in  lege  ejus  intra  suas  dioeceses_,  Umitabilem  tamen  a  sum- 

propter  solam  non  prohibitionem  specialem^  mo  Pontifice ;  ego  vero  existimo  immediate 

sed  necessaria  est  positiva  concessio  per  volun-  habere  ab  ipso  summo  Pontifice ,  ad  quem 

tatem  expressam^  vel  saltem  tacitam  aliquo  etiam  spectat  gradum  et  modum  iUius  juris- 

sufficienti  modo  significatam.  Antecedens  pa-  dictionis  definire^  ut  supra  in  hac  materia  te- 

tet  tum  ratione  physica_,  quia  inferior  virtus  tigi_,  et  latius  intomo  de  poenitentia  et  censu- 

non  potest  impedire  superiorem;  tum  ratione  ris.  Deinde  multa  sunt  quae  potest  Papa  iu 

moraU;,  quia  rectitudo  gubernationis  postulat  universa  Ecclesia^  quse   in  rigorc  nunquam 

ut  voluntas  superioris  prsevaleat  contra  vohm-  potuerunt  Episcopi,   saltem  eo  modo  quo  illa 

tatem  inferioris,  nisi  superior  ipse  cedat.  Ad  potest  Pontifex^  ut;,  verbi  gratia^  committere 

hoc  autem  necesse  est  ut  tollat  priorem  volun-  presbytero  ministerium  sacramenti  Confirma- 
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tionis,  vcl  Ordinis  ,  saltcm  qnoad  minores ;  nou  reservantis.  Nemo  autem  dicet  parochum 

dispensare  in  matrimonio  rato  non  consum-  posse  dispensarc  in  omni  lege  vel  poena  non 

mato^  vcl  in  voto  solcmni ;  conccdere  indul-  specialitcr  illi  reservata. 
gcntias  absolutc  pro  vivis  ct  dcfunctis  usque        8.  Quando  potest  Upiscopus  in  lege  superio- 

ad  plenariam  remissionem;  instituere  censu-  0'ls  dispensare. — Circa  alias  vero  rationes  ex- 

ras;  approbare  religiones;  canonizare  Sanctos  plicandum  superest  quando,  seu  quibus  modis^ 

eo  modo  quo  a  Pontifice  fit.  Quse  nunc  suppo-  vel  in  quibus  casibus  censeatur  Episcopis  con- 

nO;,  quia  non  possumus  omuia  perscqui.  Dc-  cessa  potcstas  dispcnsandi  in  lcgc  superioris. 

nique  si  in  aliquo  sensu  id  tolcrari  potest_,  Quam  rcm  bcne  tractat  Cajetan.  in  dict.  a.  4^ 

solum  estquoad  ea  quse  pertinent  ad  ordina-  et  Sylvest.,  d.  n.  d^.  Primus  ergo  modus  et 

riam  et  gubernationem  moraliter  necessariam  ca^tcris  clarior_,  est  quando  jus  ipsum  concedit 

vel  convenientem  ad  salutem  animarum_,  et  talcm  dispensandi  potestatem,  quod  ssepe  fit, 

considerando  potestatem  Episcoporum  prius-  vel  per  aliquam  clausulam  gcneralem^  ut  in 

quam  Pontifex  aliquid  agendum  statuat  vel  Concil.  Trident.^  sess.  Vi^,  c.  6  de  Reformat._, 

prohibeat ;  sic  enim  intelUgitur  unusquisque  vel  in  aliquo  casu  speciali^  de  quo  lex  loquitur. 

Episcopus  habere  in  tota  sua  dioecesi  totam  Advertendum  est  autem  ex  communi  senten- 

potestatem,  quia  ex  vi  muneris  conceditur^  tia  canonistarum  ^  quoties  in  lege  pontificia 

et  ut  sic  spcctata  non  habet  unde  hmitetur.  additur,  ut  in  eo  possit  dispensari^  eo  ipso  in- 

Postquam  vero  Pontifex  ahquid  particulare  per  tehigi  dispensationem  committi  Episcopo ;  tum 

suam  legem  praescribit  aut  prohibet^  eo  ipso  quia  ahas  verba  iha  essent  superflua,  cum  per 

cxcipit  ihud  ab  ordinaria  jurisdictione  infe-  se  constct  talem  legem  essc  a  Pontifice  dispen- 

rioris.  Et  ideo  nisi  ahunde  ei  concedatur  potcs-  sal)ilem  ;  tum  quia  potestas  dispensandi  ample 

tas  dispensandi^  non  habet  illarn  ex  vi  solius  est  interpretanda.  Hsec  fuit  sententia  hmocen- 

ordinarise  potestatis.  Denique  dici  potest  le-  tii  in  cap.  Dilectus,  de  Temporibus  ordinat., 

gcm  ipsam^  eo  ipso  quod  superioris  est_,  secum  n.  ^,  quem  canonistai  communiter  secuti  sunt 

aflerre  prohibitionem  ut  nullus  inferior  audeat  in  c.  At  si  clerici,  §  de  AduUeriis,  de  Judic._, 

in  eam  falcem  mittcre^  nisi  ei  concedatur^  ne-  ubi  Felin.  plures  refert  Glossas.  Prsecipue  vero 

que  prafter  hanc  virtualcm  et  quasi  innatam  allegatur  Glossa  ult.  in  dicto  cap.  In  quihus- 

prohibitionem  alia  formalis  et  expressa  per  se  dam,  de  Poenis.  Nam  quia  textus  dicit :  Nisi 

requiritur.  Unde  ihud  axioma  vel  falsum  est^  cum  eis  fuerit  misericorditer  dispensatum,  Glos- 

vel  male  ad  praesentem  materiam  applicatur^  sa  colhgit  posse  dispensari  ab  Episcopo.  Ve- 

quia  in  dispensatione  legis  superioris  vel  in-  rumtamen  non  fundatur  in  dicto  principio^  sed 

volvit  rcpugnantiam,  vel  aliquid  superfluum  in  alio  generali^  quod  Papa  censetur  conccdere 

et  siuc  fundamento  requirit^  et  limitatum^  ut  dispensationem  quam  non  reservat.  Sed  hoc 

dixi^  nihil  in  proposito  deservit.  modonecratio,  nec  inductiotextuseritefficax_, 

7.  Biffereniia  inter  ahsolutionem  a  censuris  juxta  supra  dicta,  nisi  intelligatur  non  sufii- 

et  dlspensationem  maxime  notanda. — Ad  caput  cere  ut  Papa  mere  negative  non  reservet^  sed 

Nuper  rcspondetur  sermonem  ilji  esse  de  aljso-  nccessarnim  esse  ut  positive  permittat  seu  con- 

lutione  a  ccnsuris,  de  qua  longe  diversa  ratio  cedat  dispensationem,  non  reservando  illam 

est  quam  de  dispcnsatione.  In  quo  multi  errant  sibi,  nec  determinando  personam  cui  commit- 

ab  una  ad  aliam  argumcntantes,  non  consi-  titur,  tunc  enim  censetur  Episcopo  seu  Prailalo 

dcranilo  diflercntiam  intcr  illas  quam  supra  ordinario  illam  permittcre_,  ne  in  vanum  simi- 

Iiosuiuius.  Absolutio  cnim  iion  est  contra  aut  lcm  promissionem  vel  concessionem  addidisse 

praeter  legcm  superioris,  sed  secundum  illam_,  videatur.  Et  ita  est  probabilis  ratio  et  inductio 

et  ideo  nihil  mirum  quod  possit  ab  inferiori  textus   (juam  ibi  probant  Abb._,  n.  5^  et  alii 

dari  quanuhu  uon  rcscrvatur.  Pra'terca  abso-  communitcr.  Unde  rcx  Alphonsus^  in  lib.  8, 

lutio  a  censurn,  ]ira.'scrtim  ab  cxcommunica-  tit.  18,  part.  \,  referens  illud  dccretum,  addi- 

tione,  ordinatur  ad  bonum  animcC  ct  est  nc-  dit:  Nisi  cum  eo  Episcopus  loci  dispensaret. 

cessaria  ad  usum  sacramentorum,  et  ideo  me-  Et  similis  est  textus  cum  Glossa  in  cap.  Postu- 

rito  concessa  intelligitur  quaudo  non  reserva-  latis,  de  Cleric.  excom.,  ubi  etiam  Innocent. 

tur.  Quod  secus  est  de  dispcnsatione  ab  irre-  ct  Panorm.  ct  alii  communiter  illam  probant, 

gularitate^  verbi  gratia,  ct  .simihbus;  hujus  et  Covar.  in  cap.  Almamater,  1  part._,  §  1, 

etiam  evidens  argumcntum  est,  quia  in  d.  c.  n.  8,  expendens  illum  tcxtum.   Itcm  Angel.^ 

h  ^ipcr,  non  solum  Episcopo  sed  etiam  parocho  verb.  Dispensatio,  n.  5,  et  ibi  alii  Summistse. 

censetur  concessa  absolutio  a  ccnsura  canonis  Solent  autem  variai  Umitationes  ad  hanc  regu- 
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lam  assignari,  ut  videri  potest  in  Decio  in  d,  qiiia  neque  in  jure  neque  in  usu  video  illiiis 

§  de  Adulteriis,  n.  7;  et  Felin.^  n.  \,  et  latius  sufficiens  fimdamentiim  ;  et  ratio  illa  non  co- 

in  Sancio^  lib.  8  de  Matrim.,  disput.  5^  usque  git ;  sicut  enim  Pontifex  habuit  sufficientem 

ad  n.  5;  sed  illas  omitto_,  quia  non  judico  esse  notitiam  illius  particularis  communitatis  ad 

necessarias.  ponendam  legem,  ita  habere  potest  ad  dispen- 

9.  SecundO;,  intelligatur  facta  haec  concessio  sandum  in  illa.  Quapropter^  nisi  concurrat 
ex  recta  ratione  interpretante  voluntatem  su-  etiam  frequentia  aut  consuetudo^  non  existimo 
perioris^  et  quoad  hoc  ponit  Cajetanus  tres  ca-  hoc  esse  admittendum  quando  sine  incommodo 
sus.  PrimuS;,  quando  materia  est  levis  et  parvi  potest  dispensatio  peti  ab  auctore  legis.  Ultimo 
momenti ,  ita  ut  lex  non  obhget  ad  mortale^  enim  addendum  est  etiam  inteUigi  lianc  po- 
vel  quando  prseceptum  non  est  rigorosum  (ait  testatem  concessam  in  casibus  extraordinariis^ 
Cajetanus),  sed  simplex  statutum^  utique  so-  quando  necessitas  revera  magna  est  et  est  pe- 
him  obligans  per  modum  regulse^  ut  solet  esse  ricuhim  in  mora_,  vel  impotentia  adeundi  Pon- 
in  rehgionibus.  Quod  est  per  se  verisimile^  vel  tificem^  tunc  enim  ei  rationabih  interpreta- 
quia  in  morahbus  parum  pro  nihilo  reputatur,,  tione  vohmtatis  Pontificis  censetur  Episeopus 
vel  quia,  cui  committitur  gubernatio  in  majo-  habere  potestatem  dispensandi ,  ut  tradunt 
ribus^videnturhsec  minora  concessa;  veletiam  Panorm.  in  dicto  §  De  adulteriis ,  n.  9,  et  ibi 
quia  superior,  nolens  ponere  rigorosam  legis  Deci.^  n.  10,  et  Fehn.^  n.  3_,  qui  ahos  allegat; 
obhgationem^  hoc  ipso  indicavit  vohmtatem  Rebuff.,  inPract.^titul.  de  Dispensat.ad  plura 
suam  non  esse  adeo  defmitam  circa  iUam  ma-  benef.^n.  30  et  31  :  Fehn.^  in  cap.  1  deConstit., 
teriam^  quin  particulares  casus  committat  gu-  n.  -49;  cum  Rota_,  decis.  202,  in  novis;  ahas 
bernatori.  In  secundo  ordine  ponuntur  ea  quse  de  Jur.  patron._,  decis.  5,  n.  2,  in  novis;  Syl- 
frequenter  occurrunt,  quia  non  est  verisimile  vest.,  verb.  Dispensatio ,  qusest.  14,  n.  15,  et 
superiorem  velle  ut  in  singulis  rebus  frequen-  ibi  Angel.,  n.  5;  et  Armil.,  n.  19;  Navar., 
ter  et  ad  ordinarium  regimen  necessariis  ad  cap.  22,  n.  85;  et  communiter  doctores,  prse- 
ihum  recurratur.  Et  hoc  probant  exempla  ad-  sertim  Sanci.,  lib.  2  de  Matrim.,  disput.  40,  et 
ducta  de  voto  et  de  jejuniis,  et  simihbus,  ut  hb.  8,  disput.  9,  n.  22,  et  alii  recentiores  trac- 
notarunt  etiam  Cajetanus  2.  2 ,  qusest.  143,  tantes  de  voto,  de  matrimonio  et  de  censuris. 
art.  h-,  et  in  Summ.  verb.  Jejimium;  Ledesm.  Quibus  omnibus  addenda  est  consuetudo,  quse 
in  4-,  2  part.,  qusest.  17,  art.  3  ;  Navar.,  cap.  estoptimaleguminterpres,etadjurisdictionem 
21,  num.  21.  Unde  in  his  frequentibus  admitti  acquirendam  sufficit.  Atque  hinc  coustat  quid 
posset  iha  regula,  HJpiscopum  posse  dispensare  dicendum  sitde  parochis  et  ahis  rectoribus  ani- 
in  omnihus  sihi  non  prohihitis.  Quod  maxime  marum  non  habentibus  jurisdictionem  episco- 
verum  habet  quando  tahs  dispensatio  ordina-  palem,  utrum  possint  dispensare  in  legibus  su- 
tur  ad  bonum  animse,  et  ad  tollendum  vincu  periorum.  Multi  affirmant,  quando  non  potest 
him  conscientiee  aut  pericuhim  peccandi.  Nam  adiri  Episcopus  commode,  quod  late  tractat 
si  sit  tantum  dispensatio  in  pcenis  vel  in  ahis  Sanc,  1.  8,  disput.  9,  n.  17,  qui  videri  potest. 
impedimentis,  non  tam  facile  est  extendenda  Resolutio  est,  de  jure  non  posse  parociios  dis- 
facultas^  nisi  consuetudo  etiam  juvet.  pensare,  quia  non  habent  ordinariam  juris- 

10.  In  quihus  casihus  non  est  necessarius  re-  dictionem  fori  externi,  etiam  yohmtariam,  ad 
cursus  ad  summum  Pontiflcem. — De  jurenon  quam  pertinet  hsec  dispensatio,  nec  invenitur 
possunt  JParocJii  dispensare  in  legihtts  superio-  jus  iUam  tribuens.  De  consuetudine  autem  so- 
Tum;  de  consuetudine  autem  in  aliquihus. — hi  lentdispensareincasibusparticularibusoccur- 
tertio  ordineponitCajetanus  eaquai  vocat  pro-  rentibus  in  quibusdam  frequentioribus  prse- 
pria,  id  est,  eas  leges  quse,  licet  maneant  aPonti-  ceptis,  ut  jejunhs^  in  festorum  observatione 
fice,  non  sunt  pro  universa  Ecclesia,  sed  pro  tali  quoad  vacandum  ab  operibus;  quse  consuetudo 
provincia,  episcopatu  aut  congregatione  :  nam  ubi  fuerit  servari  poterit  in  legibus  circa  quas 
in  his  censet  posse  dispensare  Prselatum  illius  fuerit  introducta,  non  vero  extendi  ad  similes, 
loci  vel  congregationis.  Quod  alii  etiam  se-  quia  est  juri  contraria. 

quuntur.  Et  ratio  esse  ridetur,  quia  quse  sunt 

propria  et  particularia  minus  sunt  nota  supre- 

mo  principi,  argumento  cap.  1  de  Constitut.,  _ 

in  6.  Et  ideo  credendum  est  committi  proprio 

gubernatori  illius  communitatis.  Hic  vero  ca- 

sus  milii  non  videtur  certus,  sed  valde  dubius. 
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et  annexa  dignitati^  in  illa  manet  radicata  et 

CAPUT  XV.  cum  illa  confertur,  et  ideo  ordinaria  relinqui- 

tur^  et  qui  illam  habet,  delegare  eam  potest. 

NON^TiLA  DUBiA  ciRCA  roTESTATEM  iNPEiiiORUM  Et  sic  potestas  quam  liabet  Legatus  a  latere 

Ai)  DISPENSANDUM  IN  LEGiBUS  SUPEIHORUM  EX-  Papa3  ad  dispeusandum  in  legibus  ordinaria 

PLICANTUR.  est,  sicut  de  votis  alibi  diximus^  et  tradunt 

Specul.  in  tit.  de  Dispensatione^  §  CoMeqnitur ; 

1.  Potestas  Tiwc  non  delegata  sed  ordimria  Et  Panormit.  in  cap.  ult.  de  Transact.,  n.  5. 

dicenda  est  in  Episcopis  qnando  confertur  a  Quia  Legatus  est  ordinarius  in  sua  provincia^ 

Papaexvi  mmeris. — De  potestate  quam  unus-  et  major  omnibus  post  Papam.  Unde  dispen- 

quisque  princeps  vel  Prailatus  habet  ad  dispen-  sare  potest  in  omnibus  quse  non  sunt  Papa3  re- 

sandum  in  sua  propria  lege  vel  sui  inferioris,  scrvata,  ut  sumitur  ex  cap.  Quod  translationes, 

nihil  specialiter  dubitandum^  vel  declarandum  de  Offic.  legati. 

occurrit^  pireter  ea  quac  de  causa  dispensandi        2.  Secundum  dubium  est^  an  Episcopus  vel 

infra  dicemus:  circa  potestatem  vero  inferio-  Archiepiscopuspossitdispcnsareinlegibuscon- 

ris  addispensanduminlegesuperiori^nonnuUa  cilii  provinciaUs  tanquam  in  lege  propria,  vel 

supersunt  expUcanda.  Primum  est^  an  hsec  po-  tanquam  in  lege  superioris^  hoc  enim  multum 

testas  dicenda  sit  ordinaria  vel  delegata;  quia  interest^ut  constabit  ex  infra  dicendis  de  causa 

non  est  innatapropriomuneri  etjurisdictioni^  dispensationis.  Et  idem  dubium  cum  propor- 

sed  pcr  superiorisvoluntatem  conccditur;  crgo  tione  est  de  patriarchaU  seu  nationaU  conciUo 

uon  est  ordinaria  potestas,  nam  haic  sohim  est  respcctive.  In  quo  imprimis  supponendum  est 

illa  quse  jure  proprio  hal)etur^  erit  ergo  dcle-  sermonem  esse  de  Prajlatis  iUius  provincise  seu 

gata.  Sed  hoc  nuUam  controversiam  habet  aut  archicpiscopatus  ubi  conciUum  celebratum  est : 

difficuUatem.  Dicendum  est  enim  hanc  potes-  nam  ibi  tantum.  obUgant  lUius  leges,  et  constat 

tatem  esse  ordinariam  in  Episcopis^  et  idem  est  extraneos  Pra^latos  non  posse  in  iUis  dispen- 

in  simUibus.  Ratio  est,  quia,  Ucet  hsec  potes-  sare  ordinaria  jurisdictione^  quoe  extra  terri- 

tas  commissa  sit  a  superiore^  ut  a  Papa,  verbi  torium  non  extenditur.   Deinde  supponimus 

gratia^  conferlur  ex  vi  muneris^  ita  enim  est  non  solum  Archiepiscopum  sed  etiam  Episco- 

Ulud  munus  institutum  ut  radicatam  in  se  ha-  pos  suffraganeos  posse  in  taUbus  legibus  dis- 

beat  totam  iUam  jurisdictionem  ex  vi  sua3  col-  pcnsare,  nisi  speciaUter  sint  aUeri  reservatse^ 

lationis  et  institutionis,  sive  hsec  institutio  et  quod  inteUigendum  est  respective,  id  est,  ab 

concessio  sit  ex  vi  juris  divini  sive  per  Pon-  unoquoque  pro  suis  subditis^,  et  pro  sua  di(]ece- 

tificem  facta^  Tel  consummata  sit :  hoc  enim  si,  quatenus  in  iUa  obUgant  tales  leges.  Neque 

parum  ad  rem  praesentem  refert_,  ut  constat^  Archiepiscopus  jure  ordinario  ampUus  potest, 

et  yidctur  aperte  declaratum  in  capite  uUimo  sed  cum  proportione  pro  sua  dioocesi :  nam  in 

de  Offic.  ordinar.^  ubi  FeUn.  in  princ.  id  ad-  dioecesibus  suffraganeorum  nihil  immediate  et 

vertit,  dicens^  Ucet  dispensatio  a  jure  eoncessa  ordinarie  potest,  sicut  de  dispensatione  in  vo- 

intelUgatur  soUs  Episcopis  commissa^  nihilo-  tis  suo  loco  diximus.  Quod  autem  hoc  modo 

minus  posse  Episcopum  iUam  committere  in-  possint  dispensare  constabit  ex  dicendis. 
feriori^  quia  nimirnm  in  iUo  jam  est  potcstas         3.  Dubitari  ergo  potest  an  unusquisque  dis- 

ordinaria.  Quod  etiam  dixit  Dominic.  in  cap.  penset  in  taU  lege  tanquam  in  sua  propria_,  an 

Cum  eo,  de  Elcct.,  in  6,  et  Feder.,  consiU  30.  vero  tanquam  in  lege  superioris.  Videri  enim 

Imo  addit  gcneraUtcr  idcm  FcUn  ,,  in  c.  Licet,  potest  iUud  prius^quia  unusquisque  solum  dis- 

de  Offic.  ordin.,  cum  liald.  in  1.  \,  ff.  deOffic.  pensat  in  tali  lcge  in  sua  dioccesi;  ergo  solum 

consuL,quffist.9^  juri.sdictioneminperpetuum  dispensat  in  ea  tanquam  a  se  lata;  ergo  tan- 

commis.sam  esscordinariam.Et  .sic  etiam  dixit  quam  in  sua^  et  non  aUciijus  superioris.  De- 

Glossa  uUima  in  dicto  capite  ultimo,  potesta-  claratur,  quia  in  ConciUo  provinciaU  non  vi- 

tem  datam  cx  priyilcgio,  si  sit  conccssa  ex  pe-  detur  csse  spcciaUs  jurisdictio,  qute  sit  una 

cuUari  institutione  ct  tanquam  pcrpctuo  an-  supra  omnes  diocceses  archicpiscopatus  vel  pro- 

nexa  dignitati,  ordinariam  cen.seri.  Qua3  e.st  vinciae.  Quis  enim  iUam  contuUt  illi  commu- 

sentcntia  communis^  ut  referens  plures  tradit  nitati?  Neque  enim  de  jure  divino  est,  nec  de 

Covar.,  Ub.  3  Variar.^,  cap.  20^  n.  6  et  40;  et  luimano  ostendi  potest ;  solum  ergo  videtur 

plures  refert  Sanc,  1.  2  de  Matrim.,  disp.  \0,  esse  in  taU  concUio  aggregatio  juri.sdictionum 

n.  14r.  Et  est  optima  rationc  fundatum,  quia  pUirium  Episcoporum  qui  in  taUbus  legibus 

eo  ipso  quod  jurisdictio  perpetuo  est  concessa  ferendis  quasi  communi  pacto  conveniunt,  et 
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ita  unusquisque  Episcopus  illas  fert  pro  suo  —  An  vero  idem  sit  dicendum  de  Archiepis- 

episcopatu,  et  omnes  simul  pro  tota  provincia ;  copo  videtur  esse  dubium^  quia  Archiepiscopus 

ergo  postea  unusquisque  pro  suo  arbitrio  in  videtur  esse  supra  tale  concilium^  sicut  Papa 

ilUs  dispensat  tanquam  a  se  latis,  et  non  tan-  est  supra  Goncilium  generale ;  nam  est  caput 

quam  ab  aUquo  superiore.  in  illo  concilio^  et  ideo  ipse  cum  concilio  po- 

A.  Leges  provincialis  ConGilii  tanquam  leges  test  punire  Episcopos ;  concilium  autem  non 

superioris  habentur  respectu  Episcoporum.  —  potest  punire  Archiepiscopum_,  ut  signiflcatur 

Nihilominus respectu  singulorum  Episcoporum  in  cap.  Grave,  de  Preebend.  Et  in  cap.  Multis, 

certum  est  illas  leges  censeri  leges  a  superiori  dist,  1 1,  significatiu'  appellari  a  Concilio  pro- 

latas_,  et  ita  solum  posse  in  ilUs  dispensare  qua-  vinciaU  ad  MetropoUtanum.  Nihilominus  di- 

tenus  iUis  concessum  est  expresse,  vel  tacite  cendum  est  Archiepiscopum  non  aUter  posse 

aut  consuetudine.  Ratio  est_,  quia  revera  in  dispensareinlegibusConciUiprovinciaUsquam 

ConciUo  provinciaU^  ut  est  unum  corpus  mys-  caeteros  Episcopos ;  est  enim  etiam  ipse  infe- 

ticum,  est  vera  jurisdictio  quasi  per  se  una  rior  taUconciUo_,ut  sentitGlossa  uUim.incap. 

moraUter  (ut  sic  rem  expUcem)^  et  non  tantum  Sicut,  2_,  queest.  7.  Et  sumitur  etiam  ex  Glossa 

est  aggregatum  jurisdictionum.  Quod  quidem  uU.  in  cap.  penuU.  de  AppeUat.^  in  ^,  quate- 

tanquam  certum  supponimus  ex  materia  de  con-  nus  ait  appeUari  a  MetropoUtano  ad  ConciUum 

ciUis,  quam^  Deo  dante^  in  tomo  sexto  3  partis  provinciale,  quod  est  signum  distinctae  et  su- 

tractabimus,  in  iUum  enim  locum  totum  ordi-  perioris  jurisdictionis  in  conciUo.  Id  autem 

nem  ecclesiasticae  hierarchise  expUcandum  re-  coUigit  ex  dicto  eap.  Multis,  nam  prius  ibi  di- 

servamus.  Nunc  id  satis  constat  ex  communi  citur  quod  si  Episcopi  aUcujus  provinciai  aU- 

usu  et  perpetua  Ecclesiae  traditione,  quae  con-  quam  inter  se  controversiam  habeant,  ad  ma- 

stat  ex  dist.  18  per  totam.  Item  ex9^  queest.  3^  jorem  sedem,  id  est  metropoUtanam^  iUam  re- 

cap.  Salvo  cum  muUis  sequentibus^  et  ex  cap.  ferant;  et  subditur:  Si  illic  facile  etjuste  non 

Grave  nimis,  de  Prsebend.,  et  ex  cap.  Sicut  discernuntuf,  uH  futrit  Synodus  regulariter 

olim,  de  Accusat.,  ubi  supponitm*  hujusmodi  congregata,  eanoniee  et  juste  judicefttur;  Sy- 

concilium  posse  statuta  condere  quee  Episcopi  nodus  (inquit),  utique  provinciaUs^  quia  nec 

et  servare  debent_,  et  facere  ut  serventur,,  idem-  episcopaUs  sufficit^  nec  generaUs  est  necessa- 

que  renovat  ConciUum  Tridentinum^  sess.  24^  ria;  ergo  clare  ponitur  recursus  a  metropoli- 

cap.  2^  ex  quibus  etiam  constat  posse  hujus-  tana  sede  ad  Concilium  provinciale  tanquam 

modi  concilium  singulos  Episcoporum  judica-  ad  superius.  Et  ita  etiam  sentit  Navarr.  in 

re_,  atque  adeo  habere  in  iUos  vim  directitam  cons.  6  de  Majorit.  et  obed.,  cum  Paulo  de 

et  coactivam^  quam  habert  non  posset  nisi  Eleazar.  et  Cardin.inClement.  1,§  Q«^Oi^ei(M^ 

haberet  propriam  jurisdictionem  distincliam  a  intefdictis,  de  Sentent.  excommun.,  ubi  idem 

jurisdictione  singulorum  Episcoporum,  et  su-  tenet  Anchar.,  n.  5. 

periorem  illis.  Nam^  licet  plures  Episcopi  in  6.  Ratio  autem  est,  quia  jurisdictio  illa  quaa 

unum  aggregarentuf,  sine  capit%  non  fecerent  est  in  GonciUo  provinciali  non  est  eadem  quaa 

unum  corpus,  tiec  in  illis  simul  sumptis  dare-  est  in  Archiepiscopo,  neque  etiam  est  ab  illo ; 

tur  jurisdictio  supra  singulos.  Longe  ergo  ali-  sed  est  altior  et  universalior  quam  illa.  Quod 

ter  judicandum  est  de  Concilio  provinciaU,  patetj  tum  quia  ad  plures  efifectus  extenditur, 

Hinc  ergo  conduditur  leges  ab  eo  latas,  e«se  quife  Archiepiscopus  per  suam  jurisdictionem 

leges  superioris  fespectu  singulorum  Episco-  non  posset  de  Episcopis  suj&raganeis  judicare, 

porum_,  et  consequenteP  unumquemque  Epis-  Tel  eos  punire,  nec  leges  pro  eorum  dioecesi- 

copum  tantum  posse  in  ilUs  legibus  dispensare^  busferre,  cap.  IfuUus,  cum  aliis,  9,  quajst.  3, 

quantum  illi  concessum  est  tel  permissum^  Ifeip.  1  de  Offic.  legat.,  qusetamen  potest  con- 

quod  etiam  a  fortiori  constabit  ex  his  quse  de  cilium;  tum  etiam  quia  talis  est  jurisdictio 

Archiepiscopo  dicemus.  Denique  inde  etiam  G(|QcUii  prorinciaUs,  ut  actu*  qus  communi 

concluditur  quod,  licet  Episcopus  possit  in  tali  consensu_,  seu  majoris  partis  fieri  debeant,  ut 

lege  dispensare  in  sim  dioecesi,  non  tamen  po-  aperte  coIUgitur  ex  dicto  cap.  Jf%llus,  et  ex 

test  illam  abrogare^  etiam  pro  sua  dioecesi^  usu  et  ordine  talium  Conciliorum,  prout  ex  Isi- 

quia  est  lex  superioris,  quae  ab  inferiori  etiam  doro  describitur  in  1  tomo  Conciliorum  _,  ubi 

ex  parte  abrogari  non  potest,  ut  infra  di-  etiam  dicitur  constitutiones  edi  a  toto  Concilio, 

cetur,  et  ab  omnibus  debere  subscribi.  Neque  posset 

5.  Archiepiscopus  non  aliter  dispensat  in  ArchiepiscopuS;,  etiamsi  id  tentaret/  tale  jus 

lege  Concilii  provincialis,  guam  alii  JEpiscopi,  sibi  usurpare.  Signum  ergo  evidens  est  jmis- 
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dictionem  concilii  non  esse  illius,  nec  ab  illo^  de  Voto,  cap.  10.  Ergo  nec  dispensatio  in  le- 

sed  esse  snperiorcm  illo.  Et  ita  non  sedet  Ar-  gibiis  Concilii  provincialis. 

chiepiscopus  in  Concilio  tanquam  major  juris-  8.  Episcopus  non  est  infenor  respecUc  legimi 

dictionetoto  concilio,  ?ed  tanquara  preesidens,  synodaliim. — Tertium  dubium^  simile  prsece- 

ut  major  dignitate  et  potestate^  ut  rectus  ordo  denti^  est  de  singulis  Episcopis  'respectu  con- 

scrvetur.  Unde  autem  concilium  illud  habeat  stitutionum  propriarum  singulorum  episcopa- 

jurisdictionem,  an  ajuredivino  quasi  naturaU  tuum.  DupUcia  enim  esse  possunt  hujusmodi 

gratia,  vel  a  Pontifice  summo^  alterius  consi-  statuta  seu  leges;  qugedam  conditiBe  a  soloEpis- 

derationis  est ;  utrumque  autem  potest  proba-  copo^,  sua  auctoritate  et  vohmtate,  et  de  his 

biUter  defendi.  clarum  est  posse  in  iUis  dispensare  ex  intrin- 

7.  ArcMejnscopns  UgaUir  legihiis  Concilii  seca  potestate  et  vohmtate  a  qua  sola  pcndent. 

proxincialis  tanqnam  memlrvm  ejus,  —  Hinc  AUae  solent  esse  leges  synodales,  quee  fmnt  ab 

ergo  conchiditur  Archiepiscopum  Ugari  legi-  Episcopo  cum  synodo  episcopaU^  et  respectu 

bus  conciUi  provinciaUs  tanquam  unum  ex  taUum  legum  videtur  se  habere  Episcopus  tan- 

membris  ejus,  et  inferiorem  iUo.  Unde  conse-  quaminferior^sicutde  Archiepiscopo  diximus_, 

quens   est  ut   non  dispenset  in  iUius  legibus  quia  istae  leges  sunt  conciUares_,  et  sic  sunt  a 

tanquam  in  suis,  sed  tanquam  in  legibus  sui  potestate  superiori.Nihilominustamencontra- 

superioris.  Atque  ita  quoad  hoc  eadem  est  ra-  rium  verum  est,  quia,  juxta  veriorem  senten- 

tio  de  Archiepiscopo  qua3  de  aUis.  Omnes  crgo  tiam^  in  episcopaU  synodo  non  est  jurisdictio 

eatenus  possunt  in  taUbus  legibus  dispensare^  propria  et  legislativa  distincta  a  jurisdictione 

quatenus  iUis  permissum  est  vel  concessum.  Episcopi^  quia  inferiores,  qui  cum  Episcopo  in 

Unde^  si  ConciUum  reservasset  suse  legis  dis-  ea  synodo  conveniunt,  non  habent  jurisdictio- 

pensationem^  nuUus  posset  in  ea  dispensare  nem  propriam  episcopalem  aut  legislativam^ 

sua  auctoritate,  nisi  summus  Pontifex^  vel  sicut  habent  Episcopi  convenientes  in  ConciUo 

ConcUium  generale,  vel  idem  provinciale  ite-  provinciaU,  et  ideo  inferiores  clerici  cum  Epis- 

rum  congregatum.  Ordinarie  vero  cum  non  sit  copo  convenientes  ex  se  non  habent  potesta- 

talis  reservatio^  inteUigitur  commissa  Episco-  tem  conferendi  iUi  synodo  specialem  jurisdic- 

pis  potestas  dispensandi,  unicuique  respective  tionem  ab  episcopaU  distinctam  et  iUa  supe- 

pro  sua  dioecesi,  et  Archiepiscopo  etiam  pro  riorem^  quasi  ex  natura  rei  resuUantem  in  taU 

sua  tantum,  et  non  pro  dioecesibus  suflraga-  conventu  ex  consensione  omnium.  Quia  hoc 

ncorum,  quia  (ut  dixi)  non  habet  ibi  ordina-  non  habet  fundamentum  in  supernaturaU  ju- 

riam  jurisdictionem  immediatam,  nisi  quoad  risdictione  singulorum_,  ut  ex  dictis  constat. 

aUqua  dum  visitat.  CoUigitur  autem  dicta  con-  Nec  etiam  Christus  immediate  illam  confert, 

cessio,  tum  ex  usu^  tum  quia  est  moraUter  ne-  neque  etiam  Pontifex,  nuUo  enim  jure  aUquid 

cessaria  ne  oporteat  vel  .summum  Pontificem  istorumostendi  potest.  Etidco  jurisdictioiUius 

adire,  vel  aUud  conciUum  expectare  pro  sin-  synodi  non  est  aUa  nisi  soUus  Episcopi^  et  sy- 

gulis  dispensationibus,  quod  esset  grave  in-  nodus  tantum  congregatur  ut  majori  consiUo 

commodum.  Dices  :  potuit  committi  dispensa-  et  maturitate,  acsuaviori  modo  res  ordinentur. 

tio  taUum  legum  ArclUepiscopo.  Respondeo  Quod  significavitBeUarm.  1.  1  de  Concil.^  cap. 

potuissc  quidem  alj  eodem  ConciUo  committi,  -i,  dicens  dioecesanas  synodos  vix  posse  conci- 

consentientibus  omnibus  Episcopis,  vel  a  Pon-  Ua  appeUari^  cum  in  eis  ordinaric  nuUus  sit 

tifice,  per  commune  jus;  neutro  autem  modo  qui  jurisdictionem  habeat;,  pra^ter  unum  Epis- 

ei  committitur,  quia  neutrum  ex  usu  constat,  copum.  Quapropter  ita  potest  Episcopus  dis- 

nec  est  verisimile  Episcopos  suffragancos  veUe  pensare  in  constitutione  synodi  sicut  in  sua 

tantam  potestatcm  Archiepiscopo  concedere.  propria,  ut  expresse  docuit  Navarrus  in  Sum- 

Nec  etiam  jure  communi  vel  pontificio  fit  iUa  ma,  cap.  25^,  n.  l^,  in  fme,  et  in  Commenta- 

commissio  Archiepi.scopo  magis  quam  aUis;  rio  de  Simonia,  n.  4;  et  sequitur  Sanc._,  1.  8, 

tum  quia  non   potest  ostendi   tale  jus^    tum  di.sput.  17,  n.  34,  ubi  aUegat  quo.sdam  moder- 

etiam  quiaesset  inprtejudicium  Episcoporum,  nos   contrarium   senticntes,   quia   supponunt 

maxime  quia  statuta  taUum  conciUorum  solent  synodum  csse  .supra  Episcopum,  et  excommu- 

essede  rebus  ordinariis,  et  adsingularum  dia3-  nicationem  latae  sententise  latam  in  taU  syno- 

cesum  commune  regimen  pertinentibus.  Adde  do  Ugare  etiam  f^piscopum.  Sed  hoc  non  sine 

quod  dispensationcs  in  jure  communi  vel  in  dul)io  falsum  est,  et  .sine  fundamento  dicitur, 

votis  non   committuntur   Archiepiscopo   pro  quia  per  se  loqucndo  in  ea  synodo  non  cst 

dicecesibus  suffragaueorum^  ut  ostendi  U]jro  0  aUa  potestas  excommunicandi,  nisi  potestas 
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Episcopi^  qui  non  potest  ligare  seipsum,  et  cap,  Ex  paBnitentilus,  etidem-tenet  Gloss.  in 
ideo  leges  in  tali  synodo  factse,  licet  obligent  c.  Cum  ex  eo,  de  Elect.,  in  6,  verbo  Episcopi, 
Episcopum  quoad  vim  directivam,  non  tamen  cum  Hostiens.  in  cap.  Dilectus,  de  Tempor. 
quoad  coactivam,  in  quo  etiam  differunt  a  le-  ordin. ,  nam  de  facto  ita  observant  Episcopi, 
gibus  Goncilii  provincialis,  ut  sensit  etiam  Na-  et  consuetudo  posset  jus  dare^  etiam  derogando 
varrus,  cons.  6,  de  Majorit.  et  obed.,  n.  5^  in  juri.  Dico  vero  ultimo,  etiam  de  jure  non  ha- 
fme.  Est  ergo  magna  differentia,  etiam  quoad  bere  in  boc  actu  Episcopum  dependentiam  a 
dispensationem;  nam  Episcopus  dispensat  in  Capitulo.  Ita  sentit  dicta  Gloss.  in  cap.  Cum  ex 
lege  Concilii  provincialis  tanquam  in  lege  su-  eo,  quam  alii  ibi  sequuntur^  et  Angel.  verbo 
perioris^  in  synodali  autem  tanquam  in  sua^  et  Dispensatio,  n.  6.  Ratio  autem  est^  quia  nec 
ideo  longealiterrequiritur  justacausainutra-  jure  divino  aut  naturali  est  necessarius  con- 
que  dispensatione^  juxta  doctrinam  inferius  cursusCapitulicumEpiscopoaddispensandum^ 
tradendam.  nec  ex  jure  positivo  Ecclesise;  ergo.  Antece- 

9.  De  potestate  Episcopi  in  legihus  canoni-    dens  quoad  jus  divinum  patet^  quia  jurisdictio 
^f^.—Quartum  dubium  est,  an  Episcopus  pos-    Episcoporum  vel  non  est  absolute  de  jure  di- 
sit  solus  in  legibus  canonicis  dispensare,  vel    vino^  et  ita  neque  habet  modum  praescriptum 
indigeat  consensu  vel  consilio  sui  CapituU.  Ali-    ex  divino  jure^  vel  eo  modo  quo  est  de  jure 
qui  enim  canonistse  dixerunt  non  posse  Epis-    divino  pertinet  ad  monarchicum  regimen  im- 
copum  dispensare  in  his  legibus  sine  consen-    mediatum.  Unde  non  est  cur  fmgatur  data  cum 
su  vel  consiho  Capituh.  Videntur  autem  loqui    iha  hmitatione,  neque  etiam  in  jure  naturah 
tam  de  dispensatione  in  jure  communi^  seu    id  potest  habere  fundamentum. 
pontificio,  aut  concihari,  quam  etiam  synoda-        dl.  De  jure  autem  ecclesiastico  probatur, 
h  :  nam  indefmite ,  imo  et  universahter  lo-    quiaubicumquejuracanonicacommittuntdis- 
quuntur,  ut  patet  ex  Gloss.  uh.,  in  cap.  uh.,     pensationem  Episcopo,  de  iho  solo  loquuntur, 
qusest.  5;  et  ex  Glossa  in  cap,  Si  qui  sine,  81     nuha  facta  mentione  Capituh,  cap.  J.^  si  cle- 
d.,  et  in  cap.  Ex  pmitentibus ,  dist.  50.  Ubi    rici,  §  de  Adulteriis,  et  cap.  Cum  ex  eo,  cum 
Turrecrem .  sentit  de  jure  veram  esse  hanc  sen-    simihbus,  quse  ibi  Glossa  refert.  Et  eodem  modo 
tentiam,  quam  etiam  tenet  Archid.  in  cap.  1     loquitur  Concihum  Tridentinum,  sess.  iA,  c.  1, 
de  Fihis  Presbyter.,  in  6 ;  et  Olclraldus,  cons.     sess.  24,  c.  6,  et  frequenter.  Quod  vero  dicunt 
326,  n.  6.  Fundamentum  est,  quia  dispensatio    ahqui,  subintehigendam  esse  conditionem  de 
est  actus  solemnis,  et  inter  ardua  et  graviora    concursu  Capituh,  gratis  dicitur,  cum  id  nulhbi 
negotia  reputatur,  ut  dicitur  in  cap.  Didici,     sit  expressum.  Et  declaratur  tandem,  nam 
in  fine,  \,  qusest.  7  ;  hujusmodi  autem  nego-    tribus  modis  potest  intehigi  concursus  Capituli, 
tia  non  potest  Episcopus  sine  suo  Capitulo  ex-    scihcet,  per  solam  prsesentiam,  per  consensum, 
pedire,  juxta  c.penuU.  15,  q.  7,  et  cap.  Quan-    et  per  consihum;  doctores  enim  ahegati  am- 
to,  De  hs  qua3  fmnt  a  Prseh  etc.  Ahter  vero     bigue  nunc  de  uno,  nunc  de  altero  modo  lo- 
Hostiens.,  in  Summ.,  1.  3,  tit.  de  lis  quse  fiunt    quuntur.  Primum  significat  Glossa  qusedam, 
a  Pra?!.,  n.    \,  distinctione  utitur :  Nam  in    et  ahi  dum  dicunt  requiri  ad  solemnitatem 
magnis  (inquit)  heneficiis  dispensare  non  potest    actus,  et  ut  de  iho  possit  sufiicienter  constare. 
sine  consensu  Capituli,secus  in  minimis;  sequi-    Sed  hoc  frivohim  est,  quia  nec  dispensatio  per 
tur  Sylvester,|verbo  Dispensatio,  q.  At,  et  re-    serequirit  tantam  solemnitatem,  necuho  jure 
fert  plures,  et  Turrecrem.  in  dicto  cap.  Si  qui    postulatur,  et  ahis  modis  potest  sufiicienter  de 
si7ie.  dispensatione  constare.   Secundum   vero  ni- 

10.  Episcopus  in  suis  legilus  et  constitutio-  mium  est,  quia  etiam  in  dicto  capite  Quanto, 
nihus  dlspensare  potest. — Dico  vero,  imprimis  non  dicitur  cum  consensu,  sed  cum  cojisilio,  et 
indubitatum  videri  posse  Episcopum  solum,  eodem  modo  loquitur  cap.  Novit,  de  lis  qu» 
et  sine  consensu  Capituh,  dispensare  in  suis  fiunt  a  Praelat.,  etc.  Et  ita  non  requiritur  con- 
legibus  etconstitutionibus.  Probatur,  tum  quia  sensus  nisi  in  casibus  expressis,  qui  ordinarie 
talis  dispensatio  inter  minores  merito  compu-  spectant  ad  jus  vel  identitatem  Ecclesia^  seu 
tatur,  tum  etiam  quia  talis  lex  potest  ferri  ab  Capituh.  Tertium  vero  de  consUio  fortasse  ha- 
Episcopo  sine  Capitulo,  ut  supra  dixi;  ergo  bet  ahquam  probabUitatem  de  antiquo  jure, 
multo  magis  dispensari.  Deinde  dico,  saUem  ex  et  in  rebus  arduis.  Sed  jam  non  est  necessaria 
consuetudine  posse  Episcopum  dispensare  in  tahs  forma,  ut  consuetudo  et  posteriora  jura 
quocumque  casu  sine  suo  CapitiUo ;  ita  fatetur  probant.  Maxime  quia  dispcnsatio  per  se  non 
etiam  Turrecrem.  supra  cum  Archid.  in  dicto    reputatur  ex  rebus  arduis  quee  requirunt  con- 
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silium  Capitiili,  ut  notat  Frederic.  de  Seiiis^  videtiir  etiam  extra  controversiam  positiim, 

cons.  40,  in  fme,  et  indicat  Sylvest.  supra;  qui  posse  Episcopos,  seu  alios  inferiores  legislato- 

solum  excipit  dispensationes  qua?  possent  ce-  res,  dispensare  in  suis  legibus^  non  pure,  sed 

de|^  in  prsejudicium  Ecclesiae;  quod  intelli-  per  modum  commutationis  aut  compensatio- 

gendum  puto  de  praejudicio  contra  jus  pro-  nis.  Ita  supponit  ut  manifestum  Sanc,  lib.  8 

prium  Ecclesiee  vel  Capituli.  Unde  non  placet  de  Matrim.^  disput.  iA,  n.  1,  licet  neminem 

exemplum  de  dispensatione  ad  ordines  quo  alleget_,  quia  non  videtur  fuisse  hoc  in  contro- 

utitur  Sylvester,  nam  talis  dispensatio  per  se  versia  positum;  rationem  reddit_,  quia  hujus- 

uulUim  praejudicium  affert.  modi  leges  a  voluntate  Episcopi  vel  simiUs  le- 

gislatoris  pendent;  ergo  ex  justa  causa  potest 

CAPUT  XVI.  eadem  vohmtate  relaxare  legem,  vel  omnino, 

vel  partim,  in  aliud  opus  illam  obligationem 

UTRUM   HABENTES  roTESTATEM  ORDINARIAM   AD  commutaudo.  Item,  quia  eadem  est  proportio 

DISPENSANDUM  IN  LEGiBUSj  HABEANT  ETIAM  AJ)  inter  Episcopum  et  suam  legem^  quoe  est  inter 

COMMUTANDUM.  Poutificem  et  suam;  nam  in  utroque  pendet 

obhgatio  legis  a  propria  voluntate  respective, 

1.  Summus  Pontifex  potest  leges  suas  com-  et  in  neutro  deest  potestas  ad  imponendum 

mutare,  et  i7i  illis  dispensare.  —  Sensus  qua?s-  novum  onus  loco  alterius^  eadem  enim  potes- 

tionis  est  an  hceat  legislatoribus  vel  Prselatis,  tas  quae  fuit  sufficiens  ad  legem  ferendam  erit 

quando  relaxant  vincuhim  legis,  onus  aliquod^  etiam  sufficiens  ad  aham  obligationem  loco 

vel  personale,  vel  pecuniarium  imponere;  id  illius  imponendam, 

eihm  videtur  in  usu  esse,  et  tamen  non  est  fa-  3.  Nihilominus  tamen  de  Episcopis  seu  in- 

cile  rationem  iUius  reddere,  et  justitiam  vel  ferioribus  dispensantibus  in   lege   superioris 

potestatem  exphcare.  Primo  ergo  de  Pontifice  negant  aliqui  posse  dispensarecommutationem 

summo  (et  idem  erit  cum  proportione  in  quo-  miscendo^  seu  compensationem  exigendo,  sed 

Ubet  principe  supremo  in  suo  ordine),  omnes  sohim  pure  relaxando  legem,  si  causa  exigat, 

fatcntur  posse  hoc  modo  leges  suas  dispensare  vel  juste  id  permittat.  Ita  tenet  Sanc.  supra, 

et  commutare,  quia  hoc  non  est  per  se  mahim,  n.  2^  et  latius  1.  3^  disput.  iO,  a  n.  8^  ubirefert 

ut  constat_,  et  in  sequentibus  declarabitur;  ncc  Sotum,  \j  dist.  28^,  q.  1,  a.  %  ubi  speciahter 

potest  esse  prohibitum  Pap»,  cum  supremam  loquitur  de  dispensatione  in  demintiationibus 

potestatem  habeat.  Nec  alicubi  invenitur  tahs  matrimonii,  dicitque  ubi  justa  causa,  dispen- 

prohibitio,  ut  etiam  ostendetur  a  forliori.  Imo  sandi   subest ,    iniquisssimum    esse    aliquam 

habemus  tahs  dispensationis  excmplum  in  cap.  mulctam  imponere^  etiam  pro  Ecclesiae  fabrica. 

Licety  de  Fer.,  ubi  Pontifex  dispensat  in  qua-  Et  potest  ad  idem  allegari  riavarr.,  cons.  18 

dam  piscatione  in  die  festo  cum  onere  cujus-  de  Poenit.  et  remiss.,  n.  3,  dicens  peccare  Prse- 

dam  eleemosynae;  nam,  licet  quidam  Sum-  latum  concedentem  dispensatioHem  subdito, 

mistae  dixerint  illud  onus  esse  consilii,  non  quae  jure  communi  competit,  pro  aliquo  adju- 

necessitatis,  vim  faciunt  textui  et  verbis  ejus.  torio  temporali,  et  intelligit  etiam  pro  elee- 

Quia  iUa  indulgentia  sub  tah  conditione  Tel  mosyna  facienda,  ut  ex  n.  i  constat,  quia  non 

modo  conceditur  per  haec  terba :  Ita  quod  post  tst  pecunia  dandum,  quod  jure  communi  gra- 

factam  capturam,  Ecclesiis  a^cmiposiHs ,  et  tis  debetur,  juxta  1.  %  ff.  de  Condict.  ob  turp. 

pauperihus  congruam  facicmt  pofiioiLem,  Con-  oaus.   Fundamentum   c^   potest  multiplex. 

cessioautemsub  conditione,  Tel  modo,  iuducit  Primum,  quia  illa  actio  est  injusta  si  dispensa- 

necessitatem  adimplendi  conditionem,  si  quis  tio  habet  justam  cauijam,  quod  indicant  Navar. 

dispensatione  utatur,  ut  recte  viderunt  ibi  Pa-  et  Soto.  Secuudum,  quia  in  Epigcopis  vix  potest 

nor.,  Anton.  et  alii,  et  xNavar.  in  summ.,  c.  3,  excusari  a  labe  simoni»,  ut  ait  etiam  Navar. 

n.  0,  cum  Angelo  ct  Gajtt.;  «t  idcm  dixi  in  ctindicatTab.  terb,  Simoniajn.  5i.  Tertium, 

i  tom.  de  Uelig.,  tract.  2,  lib.  2,  cap.  IW,  n.  7,  et  magis  proprium,  quia hoc excedit potestatem 

et  latius  c.  33,  a  n.  5.  Et  in  dispen3ft.tionibus,  Epibcopi  aut  simUis  dispeninntis  in  lege  supp>- 

praesertim  in  matrimonii  impedimwitis  et  ahis  rioris;  nam  ipi«  non  potuit  obligationem  talis 

similibus,  hoc  obseryat  consuctudo  romana,  legis,  nec  forta»e  potuisaet  iUam  ferre;  ergo 

ut  late  expUcui  dicto  tomo  i  de  UeUg.,  trac-  nec  potest  aliquam  obUgationem  ponere  loco 

tatu  3,  1.  4,  de  Simon.,  cap.  20,  n,  ii  et  i2.  obligationis  talis  legis.  Probatur  consequentia, 

2.  Fpiscopi  et  alii  inferiores  legislatores  quia  a  superiore  solum  iUi  commissum  est  ut 

possunt  in  lcgihm  suis  commutare.—^^ocxiXidiOi  tollat  vinculum  legis  suae,  quando  justum  fuer 
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rit,  non  vero  ut  aliud  onus  imponat_,  et  Pra^la-  in  commutationibus  votorum.  Item  est  cla- 

tus  non  plus  potest  in  illo  actu  quam  ei  sit  rum,  quando  non  intercedit  pecunia^  nec  fit 

commissum.  Neque  liabet  aliquem  justum  ti-  compensatio  per  modum  redemptionis ,  sed 

tulum  ad  imponendum  tale  onus.  Et  confir-  pure  commutationis,  imponendo  opus  oratio- 

matur,  quia  alias  posset  Episcopus  sua  volun-  nis^  aut  simile.  Denique,  etiamsi  onus  pecu- 

tate^  et  sine  alia  causa  coijimutare  opus  legis  iiiarium  imponatur_,  si  nullo  modo  in  utilita- 

in  aliud  opus  pium,  sicut  potest  in  votis  facere,  tem  imponentis^  sed  ad  pia  opera  pure  et  sin- 

quod  sine  dubio  falsum  est.  Confirmatur  se-  cere  applicetur,  cessat  omnis  suspicio  simonia? : 

cundo  ex  Trid._,  sess.  25^  cap.  18  de  Reform._,  ergo  talis  modus  recompensationis  non  estper 

praecipiente  dispensationes  gratis  dari :  non  fit  se  seu  intrinsece  malus^  nulla  enim  deordina- 

autem  gratis  quod  fit  onere  imposito^  etiamsi  tio  intrinseca  cogitari  potest. 

titulo  eleemosynse  imponatur.  5.  Secundayeroparsantecedentis^nimirum^ 

4.  Poteet  JSpiscopus  dispensare  in  lege  supe-  boc   non  esse  malum ,  quia  probibitum  his 

fioriiper  modum  compensationis.  —  Haec  vero  Prselatis,  probatur ,  quia  nulla  potest  ostendi 

sententia  ita  indefinite  et  nude  prolata  mihi  lex  ecclesiastica  hoc  proliibens ;  etenim^  si  qua 

probari  non  potest^  et  ita  contrarium  absolute  esset^  maxime  decretum  illud  Concihi  Triden- 

docui  in  d.  tom.  1  de  Rehg.,  tract.  2^  1.  2^  c.  33;,  tini,  sess.  25,  cap.  18.  At  illud  imprimis  non 

n.  10,  et  tract.  3, 1.  ^,  cap.  20,  n.  15;  estque  loquiturde  dispensationibus  tantum  Episcopo- 

sententia  Panorm.  in  dict.  cap.  Licet,  n.  4-,  et  rum  seu  inferiorum  Preelatorum,  sedsimphci- 

in  rubric.  de  Observat.  jejun.,  n.  9,  ubi  alii  ter  de  dispensatione  legum :  unde  tota  iha  doc- 

doctores  communiter,  in  dispensatione  jejunii  trina  sine  dubio  generalis  est,  etiam  de  dispen- 

facta  per  Episcopum  vel  ahos  Prselatos,  non  sationibus  Pap»,  ut  patet  ex  principio  capitis, 

solum  approbant  compensationem,  sed  etiam  et  ex  absoluto  loquendi  modo,  et  ex  illa  distri- 

consulere  videntur.  Et  idem  liabet  Innoc.  ibi,  butione  posita  in  fine  capitis:  A  quihiiscumque 

cap.  \,  quem  refert  et  sequitur  Palud.  in  4,  ad  quos  dispensatio  pertinehit  :  at  Pontifices, 

dist.  15,  qusest.  4,  art.  13,  et  omnes  Summis-  quando  dispensant  imponendo  similia  onera, 

tse,  et  doctores  tractantes  de  jejunio.  Et  idem  non  derogant  illo  decreto,  alias  non  recte  fa- 

tenet  Cajet.  1.  2,  qusest.  97,  art.  k,  et  prsete-  cerent,   passim  et  sine  speciali  causa   illud 

rea  consuetudo  valde  communis  tam  in  jeju-  transgrediendo.  Deinde  lexilla  etiam  compre- 

niis  quam  in  dispensationibus  circa  opera  ser-  hendit  dispensationes  Episcoporum  in  propriis 

vilia  in  die  festo,  et  circa  prseceptum  recitandi  legibus,  ut  ex  eadem  verborum  consideratione 

lioras  canonicas,  et  similia :  ratio  vero  esse  po-  et  ponderatione  constat,  et  tamen  in  illis  non 

test,  quia  hoc  non  est  per  se  malum,  nec  est  censetur  prohibitus  hic  modus  compensationis: 

prohibitum  inferioribus  Prselatis,  nec  excedit  ergo  nec  in  aliis.  Denique  qui  commutat  vo- 

illorum  facultatem  :  ergo  possunt  id  facere,  et  tum  gratis  commutat,  sive  imponat  onus  per- 

licite,  et  valide.  Antecedens  quoad  primam  sonale  sive  reale,  dummodo  non  propter  tem- 

partempatet  facilerespondendoadduasprimas  poralem  utihtatem,  sed  propter  operis  pieta- 

rationes:  quia  in  tali  commutatione  non  inter-  tem  compensationem  faciat.  Unde  in  illo  de- 

cedit  injustitia.  Nam,  licet  detur  causa  justa  creto  hoc  solum  intenditur  ut  nihil  temporale 

relaxandi  legem,  potest  illi  satisfieri  miscendo  exigatur  propter  dispensationem ,  non  solum 

aliquam  compensationem,  quae  ex  parte  sup-  per  modum  pretii,  verum  etiam  nec  per  mo- 

pleat  intentionem  legislatoris,  quia  non  impe-  dum  stipendii  aut  congruse  sustentationis,  ut 

ditur  ex  vi  talis  causfie.  Imo  interdum  contin-  in  dicto  cap.  20,  n.  14-  et  15,  late  explicavi, 

gere  potest  ut  cauaia  sit  justa,  et  sufliciens  ad  ubi  etiam  sic  exposui  sententiam  Navarr.,  Ta- 

relaxandum  hoc  modo,  et  non  ad  puram  re-  bien.  et  aliorum.  In  compensatione  autom  vel 

missionem,  sicu  t  in  yotis  dicere  solemus :  quoad  commutatione  de  qua  loquimur,  non  imponitur 

hoc  enim  fere  eadem  e«t  ratio,  ut  ostendam.  unum  opusloco  alterius  eo  titulo,  id  est,  prop- 

Ac  denique,  licet  causa  sit  talis  ut  propter  il-  ter  dispensationem ,   sed  pure  propter  opus 

lam  possit  juste  dispenaari  pure,  nihilominus  pietatis,  vel  divinum  cultum,  ut  supponimus; 

potest  non  obhgare  ad  sie  dispensandum,  et  ergo  prohibitio  illa  concilii  nihil  ad  rem  prae- 

ita  sine  injustitia  poterit  aliqua  recompensatio  sentem  spectat,  et  prseter  illam  nulla  alia  af- 

imponi,  dummodo  justo  titulo  imponatur,  ut  fertur,  nec  ego  iham  hactenus  inveni  :  nou 

declarabo.  Deinde  potest  intali  remissione  nul-  est  ergo  hoc  malum  quia  prohibitum. 

la  simonia  nec  umbra  ejus  committi,  ut  in  dic-  6.  Tertia  denique  pars  antecedentis,  scilicet, 

to  cap.  20  late  declaravi,  et  est  manifestnm  quod  potestas  nou  desit,  patet  quia  (luctor  le- 
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gis  habet  potestatem  lioc  modo  dispensandi  in  consensu  dispensati^  et  per  modum  cujusdam 

lege,  ut  supponitur :  ergo  potest  committere  pacti,  et  ideo  non  excedit  potestatem  dispen- 

inferiori,  ut  eodem  modo  dispenset  quando  illi  santis ;  ita^  in  proesenti^  commutatio  illa  non  fit 

videbiturexpedire.Quidenimobstatquominus  sine  consensu   dispensati  acceptantis   unam 

id  possit.  Si  autem  potest^  ergo,  quoties  abso-  obligationem  loco  alterius,  et  ideo  non  excedit 

lute  et  simpliciter  committitur  dispensatio  sine  potestatem  dispeufantis,  sive  obligatio  acce- 

uUa  declaratione  vel  limitatione^  intelligitur  ptata  sit  ejusdem,  sive  alterius  rationis.  Decla- 

ut  eo  modo  possit  fieri  quo  commissarius  pru-  ratur  exemplo  patrisfamilias  committentis  oe- 

denter  judicaverit  expedire :  ergo  non  limita-  conomo  potestatem  remittendi  debitoribus,  si 

tur  potestas  ad  relaxationem  per  puram  abla-  oportuerit;  nam  a  fortiori  censetur  dare  potes- 

tionem^  sed  extenditur  ad  mixtam  cum  aliqua  tatem  componendi,  vel  commutandi  debitum^ 

recompensatione  :  nam  haic  saepe  esse  potest  etiamsi  species  debiti  vel  obUgationis  mutetur, 

non  sohim  justa,  sed  etiam  mehor,  et  utihor  semper  enim  domini  negotium  mehus  agitur. 

animae,  ac  subinde  magis  secundum  intentio-  Et  Ucet  fmes  servandi  sint,  Melior  causa  man- 

nem  legislatoris.  dantis  fieri  potest,  ut  dicitur  in  1.  Diligenter, 

7.  Concessa  'potestate  dispensandi  intelUgi-  ff.  mandati :  ergo  simihter  in  prsesenti. 
tur  potestas  commutandi,  —  Unde  optima  est        8.  Bifferentia  inter  oUigationem  legis  et  voti. 

etiam  illa  ratio,  qua  usi  sumus  in  hb.  6  de  —  Ex  dictis  ergo  satis  responsum  est  ad  fun- 

Voto,  c.  12,  potestatem  dispensandi  esse  ma-  damentum  contrarise  sententiee;  sohimque  su- 

jorcm  quam  commutandi^  et  virtute  iham  in-  perest  neganda  sequela  quse  in  prima  confir- 

chidere,  et  ita^  concessa  potestate  dispensandi,  matione  fit,  nimirum,  posse  Episcopum  sine 

inteUigi  concessam  potestatem  commutandi,  causa  mutare  obhgationem  legis,  et  aliud  opus 

quod  saltem  in  potestate  ordinaria  omnes  ad-  loco  ilhus  imponere,  sicut  in  votis  fieri  potest. 

mittunt ;  ergo  ita  est  in  prsesenli  dicendum.  Negatur  ergo  sequela^  et  imprimis  si  sermo  sit 

Respondent,  licet  ita  sit  in  voto^  secus  esse  in  de  opere  minori  vel  etiam  aequah,  etiam  in 

lege  ;  nam  in  voto^  quando  commutatur^  non  votis  id  non  est  verum ,  ut  in  1.  6  de  Voto^ 

aufertur  obhgatio  voti,  nec  ahqua  de  novo  im-  cap.  19,  probavi.  Si  vero  sit  sermo  de  opere 

ponitur,  sed  fit  tantum  mutatio  in  materia,  evidenter  mehori,  sic  est  diversa  ratio  in  voto 

et  ideo  minus  fit  quam  cum  per  dispensatio-  et  in  lege.  Nam  votum  etiam  propria  auctori- 

nem  aufertur  tota  obhgatio,  ideoque  major  est  tate  voventis  potest  commutari  in  opus  eviden- 

potestas  dispensandi.  At  vero  in  praesenti  ma-  ter  mehus^ut  ibidem  cap.  18  probavi,  quod  de 

jor  est   potostas    commutandi    quam   potes-  lege  dici  non  potest.  Et  ratio  differcntise  est, 

tas  pure  dispensanch ;  nam  prior  est  potestas  quia  voti  obligatio  oritur  ex  vohmtaria  pro- 

auferendi  unam  obhgationem  legis,  et  impo-  missione  facta  Deo,  qui  semper  intchigitur  ac- 

nendi  aham  alterius  rationis  :  potestas  autem  ceptare  in  sohitione  quidquid  mehus  est :  at 

pure  dispensandi  solum  est  ad  aufcrendam  vero  legis  obhgatio  est  necessaria,  ut  ab  aho 

ol)hgationem.  Sed  hoc  non  recte  dicitur,  quia  imposita,  et  ideo  proecise  est  ad  solvendum  in 

etiam  in  voto  aufertur  per  commutationem  tah  specie.  Nec  inferiori  committitur  potestas 

una  obhgalio,  et  ponitur  aha ;  non  enim  pos-  mutandi  hanc  obhgationem  quomodocumque, 

sunt  es.se  una  nuracro,  mutata  materia  et  pro-  sed  per  modum  relaxationis,  quando  fuerit 

missione^hcct  fortasse  ibisintejusdem  speciei,  necessaria,  vel  maxime  conveniens  ;  et  ideo, 

et  in  commutatione  legis  mutetur  species  vir-  quando  nulla  est  neccssitas,  nuha  est  etiam 

tutis ,   quod  parum  refert  ad  intentam  dif-  potestas  mutandi  obligationem,  etiam  in  opus 

ferentiam.  Et  deinde  potestas  dispensandi  non  mehus.  Neque  est  uha  ratio  pra^sumendi  hoc 

dicitur  major  respcctu  phirium  efTcctuum,  sed  esse  magis  gratnm  legislatori_,  quia,  licet  opus 

respectu  rclaxationis  obligationis,  et  sic  negari  fortasse  .sit  melius,  magis  per  se  loquendo  cx- 

non  potest,  quin  sit  major  ablatio  obligationis  pedit  communi  bono,  ut  lf5x,  quai  communis 

simpliciter,  illa  quai  fit  per  puram  relaxatio-  est  regula,  immutabiliter  ct  uniformiter  ob- 

nem,  quam  qurc  fit  per  rccompensationem.Et  sel^vetur.  Unde  forta.sse  neque  ipse  legislator 

hoc  moflo  dicimus  legislatofcm  qui  committit  potcst  prudcntcrtalem  commutationem  facere 

absolutam  dispensationem,  a  fortiori  commit-  sine  justa  causa,  erit  tamen  sufllciens  si  intel- 

tere  commutationem,  et  hanc  in  iha  includi,  hgat  fore  utiliorem  subdito,  prsesertim  ad  bo- 

quia  respectu  legis  et  lcgislatoris  minor  relaxa-  num  anima},  et  sine  uUa  ofTensione  aliorum 

tio  est.  Denique,  sicut  in  commutatione  voti,  posse  observari. 
obligatio  qu8B  reliuquitur  non  inducitur  sine        9.  Dicia  resolutio  temperanda.  —  Ultimo  ta- 
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men  temperanda  est  dicta  resolutio_,  ut  locum  nendi  :  secus  vero  esset  si  ob  talem  dispen- 

habeat  in  legibus  per  quas  subditi  obligantur  sationem  imponeretur  onus  serviendi  aliquo 

ad  aliqua  onera  a  quibus  per  dispensationem  tempore  in  priori  ordine_,  qui  est  onus  propor- 

eximuntur:  non  vero  in  illis  legibus  quse  non  tionatum  legi^  et  non  iniquum.  Idem  dico  de 

feruntur  per  se  ad  imponenda  onera  subditis^  licentia  et  quasi  dispensatione  concedendi  di- 

sed  propter  alios  justos  fmes  pertinentes  ad  missorias  ad  ordinem  suscipiendum  ab  alio 

commune  bonum^  propter  servandum  debi-  Episcopo ;  nam  pro  illa  imponere  onus  pecu- 

tum  ordinem^  vel  vitanda  aliqua  incommoda.  niarium  pro  fabrica  Ecclesise  esset  profecto 

In  prioribus  enim  legibus  optime  cadit  dispen-  absurdum,  et  non  parum  redolens  simoniam. 

satio  mixta  commutationi^  quia  onus  cum  one-  Et  de  his  legibus^  et  in  hoc  sensu  censeo  locu- 

re  servat  proportionem ad  compensationem  fa-  tos  esse  Sotum,  Navarr.,  Tabien.  et  ahos,,  ut 

ciendam^  ut  si  lex  imponat  talem  poenam^  et  etiam  in  dicto  capite  20  significavi.  Si  quis 

subsit  causa  non  imponendi  illam  in  specie,  tamen  recte  advertat^  heec  omnia  seque  proce- 

veltollendiillamjamincursamjustissimaesse  dunt  in  Episcopis  respectu  suarum  legum  et 

poterit  commutatio^  et  in  hoc  casu  canones  aUorum  sacrorum  canonum^  quia  ratio  injus- 

seepe  docent  esse  faciendam  vel  praemittendam,  titise  vel  species  simonise  eadem  est^  et  ideo  in 

ut  sumitur  ex  c.  At  si  clerici,  §  De  aduUeriis,  illis  nullam  inter  hsec  differentiam  constituo. 

et  ex  Tridentino,  sess.  24^  cap.  6^  cum  simih-  Pontifex  vero  interdum  potest  haec  onera  im- 

bus^  et  interdum  poterit  justse  dispensationi  ponere,  non  tantum  per  modum  commutatio- 

misceri  pecuniaria  compensatio.  Sic  ergo  in  nis^  sed  etiam  per  modum  oneris  vel  tributi, 

legibus  quse  prsecipiunt  ahqua  onera  virtutis  propter  alias  superiores  rationes,  et  propter 

vel  rehgionis^  poterit  justa  dispensatio  fieri  supremam  potestatem  ihi  peculiarem,  ut  eo- 

cum  commutatione  in  aliud  opus  facihus,  et  dem  capite  dixi^  et  ideo  non  sunt  hsec^  quse 

cui  non  obstet  causa  dispensationiS;,  et  sic  pro-  speciaha  sunt,  ad  inferiores  extendenda. 
cedunt  omnia  dicta.  At  vero  sunt  aliquseleges 

quai  per  se  non  imponuntur  propter  opus  ex-  GAPUT  XVII. 
hibendum  a  subdito.  sed  proscise  propter  uti- 
litatem  ad  ahquem  fmem  particularem  ;  et  in 
liis  non  videtur,  per  se  loquendo_,  justa  recom- 

pensatio,  nisi  fiat  in  aliquid  quod  ad  fmem  1.  Ex  dictis  in  duobus  prsecedentibus  capi- 

per  legem  intentum  conferat.  tibus,  duo  ut  clara  supponimus.  Unum  est,  po- 

10.  In  quo  casu  sententia  Soti  sit  prohahilis.  testatem  dispensandi  in  legibus  humanis  posse 

-—  Talis  mihi  videtur  lex  prsecipiens  denun-  per  delegationem  committi,  quia  dispensatio 

tiationem  publicefieriantematrimonium;ille  ex  genere  suo  est  actus  jurisdictionis  satis 

enim  actus  non  postulatur  propter  se,  sed  pro-  communis,  et  frequenter  necessarius,  et  nihil 

pter  vitanda  pericula;  et  ideo,  si  causa  subest  habet  speciale  quod  ilhus  delegationem  impe- 

justa  ad  dipensandum  ut  matrimonium  fiat  diat.  Unde  in  votis  etiam  delegatur;  ergo  a 

omissisdenuntiationibus.impertinensestcom-  fortiori  in  legibus.  Alterum  est,  hanc  delega- 

mutatio  per  impositionem  mulctse  pecuniarise,  tionem  non  fieri  per  legem,  sed  per  hominem, 

etiam  in  opus  pietatis,  quia  hoc  nihil  deservit  quia  commissio  jurisdictionis  per  legem  facta 

ad  fniem  talis  legis,  et  ideo  in  iUo  casu  proba-  non  est  propria  delegatio,  sed  transit  in  insti- 

bilissima  mihi  videtur  opinio  Soti  et  Sancii,  tutionem  ordinarise  jurisdictionis,  quia  perpe- 

quod  tunc  injusta  sit  talis  impositio.   Secus  tua  de  se  est,  sicut  et  lex  est  perpetua;  ergo 

vero  esset  si,  loco  denuntiationum  imponere-  delegatio  hujus  potestatis  semper  est  ab  homi- 

tur  onus  abstinendi  a  copula  post  matrimo-  ne.  Unde  fit  ex  parte  delegantis  supponendam 

nium  factum,  donec  denuntiatio  vel  alia  aequi-  esse  potestatem  ordinariam ;  nam  ab  illa  per 

valens  diligentia  fiat,  etiamsi  oporteat  aliqui-  se  loquendo  procedit  delegatio,  1.  More,  ff.  de 

bus  expensis  fieri :  nam  tunc  justissima  esset  Jurisdict.  omn.  judic.  Sub  ordinaria  autem 

compensatio.  Simile  exemplum  est  in  dispen-  comprehendimus  sequivalentem  ordinari^,  ut 

satione  circa  interstitia  ordinum :  nam  propter  solet  esse  commissio  universalis   causarum  , 

illam  imponere  pecuniarium  onus^  etiam  sub  juxta  1.  4,  §  ^^  eo,i£.  Quis  et  a  quo  ;  compre- 

specie  eleemosynse  vel  rehgionis,  plane  vide-  henditur  etiam  potestas  delegati  habentis  spe- 

tur  omnino  improportionatum,  atque  adeo  in-  cialitatem  in  subdelegandO;,  ut  est  in  delegato 

justum,  quia  nihil  deservit  intentioni  tahs  le-  Papse  seu  principis,  juxta  cap.  ultim.  de  Olfic. 

gis,  nec  subest  rationabihs  titulus  illud  impo-  deleg.,  vel  habentis  specialem  extensionem 
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siisedelegationlsadsiibdelegandum^jiixtaseii-  iminediate  datur  directa  jurisdictio  ipsi  dele- 

tentiam  communiter  receptam,  et  1.  Non  dis-  gato ;  aliquando  vero  datur  facultas  ei  qui  dis- 

ting^iemus^  §  ultim.;,  ff.  de  Recept.  arb.  Pra^.ter  pensandus  est,  ut  eligat  personam  a  qua  possit 

potestatem  autem  necessaria  est  voluntas  ejus-  dispensari,  ut  in  delegatione  jurisdictionis  pro 

dem  superioris,  ut  delegatio  in  actu  fiat,  quJB  sacramento  confessionis  et  dispensatione  vo- 

voluntas  signo  aliquo  externo  manifestari  de-  torum  diximus ;  eadem  enim  est  ratio  in  prse- 

bet,  ut  constat,  et  ordinaric  fit  per  rescriptum  senti^  ut  per  se  constat^,  et  frequens  usus  con- 

principis.  Quod  moraliter  necessarium  est  in  firmat.  Nam  hoc  modo  conceduntur  quotidie 

ordine  ad  forum  externum,  ut  possit  de  dele-  dispcnsationes  irregularitatum ,  impedimen- 

gationo  et  de  qualitate  ejus  constare,  de  quo  torum  matrimonii^  et  similes.  Non  enim  ordi- 

videri  potest  Panormit.  in  cap.  2  de  Schismat.,  narie  Papa  ipse  dispensat,  sed  dispensationem 

n.  2 ;  et  Gloss.  1,  in  cap.  Si  quis,  81  d.  Sim-  committit^,  et  quando  tantum  conceditur  in 

pliciter  autem  et  in  foro  conscientiae  non  est  foro  conscientia?^  solct  ordinarie  indifferenter 

necessaria  scriptura^  quia  nullo  jure  prsescri-  committi  personae  hujus  vel  illius  quahtatis 

bitur;  et  secluso  speciaU  jure^  quidquid  fit  per  quam  dispensandus  elegerit.  Unde  inter  hsec 

scriptum  potest  fieri  verbo^,  sicut  infisa  trac-  duo  genera  delegationum  haec  8st  differentia, 

tando  de  Privilegio  latius  dicemus.  quod  illa  quae  fit  ex  parte  suppUcantis^  dando 

2.  Hinc  crgo  praicipuumdubium^circa  hanc  illi  facultatem  eligendi^  est  favor  illius,  non 

potestatem  delegatam  ad  dispensandum,  est,  personse  delegatse.  At  vero  quando  commissio 

an  scriptum  seu  verba  per  quae  illa  conceditur  fit  immediate  ipsi  delegato^  non  semper  est 

sint  stricti  juris,  vel  favorabihs :  et  ratio  dubi-  favor  dispensati,  sed  distinctione  opus  est. 

tandi  est,  quia  hsecpotestas  dupUci  titulo  odio-        4.  Semnda  distinctio  notanda.  —  Unde  est 

sa  est,  et  ideo  restringenda.  Primo^  ratione  secunda  distinctio.   Nam  hffic  dclegatio  aU- 

generis,  quia  delcgata  est :  nam  eo  ipso  dero-  quando  fit  ad  dispensandum  in  hac  Tcl  iUa  lege 

gat  ordinarise;  crgo  consequenter  est  odiosa,  cum  determinata  persona;  interdum  vero  ab- 

juxta  Gloss.  in  cap.  1  deRescript.^  in  6^  verb.  solute  delegatur  facuUas  dispensandi  in  tali 

Proccssus,  et  in  cap.  Solet,  de  Sententia  ex-  lege^  nuUa  nominata  persona  cum  qua  possit 

comm.,  in  6,  verb.  Per  superiorem,  quai  dicit  dispensari^  sed  indifferenlcr;  et  prior  modus 

potestatem  delegatam  esse  stricti  juris.  Quara  regulariter  fit  ad  petitionem  partis;  posterior 

sequiturGemini.  in  cap.  Pr^^^j^^^mm,  deTesti-  vero  minime^  sed  vel  ad  petitionem  commis- 

bus, et  Angel.^Sylv. etpluresSummistae^  verb.  sarii^  vel  motu  proprio  delegantis.  Et  ideo 

^kltgatus.  Secundo,  ratione  differentiae  seu  quando  priori  modo  conceditur  dclegatio,  non 

speciei,  quia  dispensatio  est  stricti  juris,  ut  censetur  favor  delegati,  sed  ejus  propter  quem 

diximus ;  ergo  et  potestas  data  ad  dispensan-  delegatio  fit  et  cui  concedenda  est  dispensatio ; 

dum,  quia  talis  est  potestas  quaUs  est  actus,  tum  quia  ad  petitionem  ejus  censetur  concedi, 

cum  ab  Ula  speciem  sumat,  et  quia  si  actus  est  tum  quia  ad  illum  dirigitur  principaUs  inten- 

odiosus,  non  potest  potestas  non  esse  odiosa,  tio^  quae  in  his  rescriptis  imprimisconsideran- 

quia  virtute  continet  actum,  et  quia,  ampliata  da  est,  juxta  supra  dicta  de  interpretatione 

potentia,  necesse  est  actum  ampUari,  quia  ad  legum;,  et  infra  dicenda  de  interpretatione  pri- 

phira  vcl  plures  actus  extendetur.  Et  ita  scntit  vilegiorum.  At  vero  delegatio  facta  posteriori 

Anton.  de  Rosei.^  tract.  de  Lcgitimat.,  lib.  2  modo  censetur  favor  ejus  cui  fit  dclegatio,  ut 

de  Causa  materiaU^  n.  iO.  In  contrarium  vero  religiosis  conceduntur  similes  facultates  in  eo- 

e.st,  quia  potestas  delegata  ad  dispcnsandum  rum  favorem.  Hoc  autem  Umitandum  est,  nisi 

non  est  juri  contraria,  et  est  beneficium  prin-  ex  indulto  constet  intentionem  delegantis  di- 

cipis ;  crgo  est  favorabiUs ;  ergo  non  est  stricti  rigi  principaUter  ad  favorem  eorum  qui  dis- 

juris,  sed  extendenda.  pensandi  sunt:  nam  tuncillorum  principaliter 

3.  Duplex  distinctio  notanda. — In  hoc  puno-  censetur  esse  gratia^  etiamsi  iu  particulari  non 

to  cadem  fere  doctrina  quae  in  dispensatione  determinentur^  ut  patet  in  buUis  Gruciatae,  et 

votorum  data  est  lib.  6  de  Voto,  cap.  16,  in  in  Jubileis  similes  gratias  coutinentibus. 

dispensatione  legum  locum  habet,  et  infra  de        5.  Facultas  alicui  supplicanti  concessa  ut 

privilegiis  fere  in  simiU  ex  professo  tractanda  eligat  personam  qucB  secum  dispenset  odiosa  est. 

est,  et  ideo  brevissime  est  hoc  loco  expedien-  — Dicendum  ergo  est  primo  delegationem  dis- 

da.  Duplex  ergo  distinctio  praemittenda  est  cir-  pensationis  quae  fit  media  facultate  data  alicui 

ca  hujusmodi  delegationem,  et  vario-;  modos  supplicanti  ad  eligendam  personam  quae  secum 

auibus  fieri  potest.   Una  est,  quia  iuterdum  dispenset;  §sse  odiosam,  ac  subinde  stricte  in- 
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terpretandaiQ.  Hancassertionemposiiiindicto  mandati^  perinde  ac  de  dispensatioue  judica- 

1.  6  de  Voto^  cap.  16,  et  eam  a  fortiori  tenent  catur  quoad  restrictionem  vel  odium.  At  vero 

auctores  omnes  citandi  in  assertione  sequenti.  in  posteriori  fit  commissio  libera,  ita  ut  sim- 

Ratio  assertionis  est,  quia  illa  facultas,  quan-  pliciter   relinquatur  dispensatio    in   arbitrio 

tum  est  ex  parte  Pontificis  seu  principis^  est  commissarii,  propter  quod  talis   dispensatio 

concessio  dispensationis ;  sed  dispensatio  est  voluntaria  appellari  solet.  Illa  ergo  non  est  cur 

stricti  juris  et  odiosa^  ut  supra  ostensum  est  et  aequiparetur  dispensationi^  quia  nec  absoluta 

de  Privilegiis  iicetur;  ergo.  Dices:  revera  illa  dispensatio  est,  nec  conditionata,  nec  ei  ne- 

facultas  non  est  dispensatio^  hsec  enim  postea  cessitate  dispensationwn  infert^  etiam  verifica- 

concedenda  est  a  commissario  postquam  elec-  ta  narratione ;  non  est  ergo  cur  sequiparetur 

tus  fuerit^  et  ideo  actift  antea  factus  non  erit  dispensationi,  sed  tanquam  sola  potestas  dis- 

licitus  aut  validus  si  ejus  valor  ex  dispensatione  pensandi  judicanda  est^  juxta  communem  doc- 

pendeat^  ut  si  dispensatio  sit  futura  in  impe-  triiiam  distinguentem  in  hoc  inter  dispensa- 

dimento  irritante;  ergo  non  est  cur  restringa-  tionem  etpotestatem  dispensandi.  Respondeo^ 

tur  illafacultas  seu  mandatum  sicut  dispensa-  argumentum  convincere,  non  esse  tam  certam 

tio.  Antecedens  cittum  est,  ut  recte  admonet  assertionem  in  hoc  secundo  membro  sicut  in 

Nav.  in  Summ._,  c.  12^,  n.  79,  §  Bmdecimo,  et  priori.  Dico  tamen  imprimis,  morahter  ac  re- 

additio  ad  Rotam ,  tr .  de  Fil.  Presb.,  decis.  %  in  gulariter  loquendo,  dispensationem  concessam 

novis,  et  latius  Covar.,  in  l,  2  p.,  cap.  6,  §  9,  ad  postulationem  supplicantis  nunquam  dari 

in  fin.,  ubi  refert  Praepositum  contrarium  sen-  per  modum  Hberge  facultatis  respectu  commis- 

tientem  in  cap.  Qui  circa,  de  Consang.,  n.  20.  sarii,  sed  per  modum  necessarii  mandati,  sive 

Respondeo  concedendo  assumptum,  quod  adeo  commissio  fiat  determinatse  personae  sub  pro- 

est  certum,  ut  Navarrus  supra  dixerit  solum  prio  nomine,  sive  nomine  alicujus  dignitatis 

aliquos  simplices  in  eo  esse  errore.  Prsepositus  vel  officii;  sive  optio  personse  ipsi  suppficanti 

autem  solum  dixit,   mandatum  iUud  habere  conceditur,  ut  ex  usu  constat ;  et  ita  eodem 

vim  dispensationis ,  utique  quantum  est  ex  modo  procedit  conclusio^,  et  morahter  verifica- 

parte  Pontificis.  Unde  videtur  dici  posse  quasi  tur  juxta  prius  membrum  declaratum.  Si  au- 

conditionatadispensatio^quaesuspensaquidem  tem  contingat  secundo  modo  fieri  concessio- 

est,  et  non  habet  effectum_,  donec  conditio  im-  nem  ad  petitionem  supplicantis,  etiam  censeo 

pleatur,  ac  subinde  donec  commissarius  dis-  assertionem  in  illa  esse  veram ;  ratit)  vero  ejus 

penset,  quia  illa  fuit  conditio  in  mandato  po-  aUter  uBgenda  est  juxta  dicenda  in  puncto  se- 

sita.  Et  quidquid  sit  de  sensu  Prsepositi  et  de  quenti. 

modo  loquendi,  in  re  verum  est  quod  illa  con-  7.  FacuUas  daia  ad  dispeTismdum  pro  per- 

cessio  Pontificis  est  quasi  dispensatio  in  fieri,  sona  certa  vel  personis  non  est  favoraUlis,  sed 

jam  enim  ab  illo  procedit  tanquam  approbata  stricti  juris,  —  Limitari  assertionem  ut  proce- 

in  se,  et  in  causa  proposita,  si  tamen  causa  vera  dat  quando  facultas  concessa  est  in  favorem  per- 

est,  quod  alteri  examinandum  committit.  Et  sonce  dispensandcB,non  vero  dispensantis,juxta 

juxtahocrespondeturadobjectionemnegaudo  quosdam,  — Dico  ergo  secundo  :  quoties  con- 

consequentiam,  quia,  licet  illa  non  sit  consum-  ceditur  facultas  ad  dispensandum  cum  aliquo 

mata  dispensatio  et  formalis,  est  incuoata,  et  in  particulari,  sive  fiat  delegatio  adpetitionem 

virtualis,  ut  sic  dicam,  ideoque  seque  odiosa  partis,  sive  ad  petitionem  delegati,  et  sive  fiat 

censetur  ac  propria  dispensatio.  determinatse  personae ,  sive  electio   personse 

6.  Dispensatio   concessa   ad  postulationem  committatur  dispensando,  stricti  juris  est  con- 

supplicantis,  moraliter  loquendo,  non  daturper  cessio,  seu  delegatio,  aut  dispensatio.  Heec  vi- 

modum  liderf^  facultatis,  sed  necessarii  man-  deturesse  communis  sententia  doctorum  in  c. 

t?aifi.  •— Sed  instabis:  nam,  licet  hoc  sit  valde  At  si  clerici,  §  De  adulteriis,  de  Judic,  et  in 

apparens  et  probabile  in  commissione  quae  fit  c.  ult.  de  Simon.,  aiunt  enim  potestatem  dis- 

per  mandatum,  non  tamen  in  illa  quaj  tan-  pensandi  cum   certis  personis  expressis  esse 

tum  per  modum  facultatis  datur.  Nam  iu  priori  stricte  interpretandam.   Idem  AngeL,  verb. 

procedunt  omnia  dicta,  et  ideo  illa  dici  solet  Dispensatio,n.^',  Sylvest.,  q.  5,  n.  9;  etidem 

dispensatio  necessaria,  (fiiia  ita  est  a  Pontifice  sensit  Gambara,  de  Auctorit.  legati,  hb.  10, 

concessa  sub  illa  conditione,  Si  preces  veritate  n.  200;  Franc,  in  c.  Is  qui,  de  Fihis  Presbyt., 

nitantur,  ut  post  exploratam  et  inventam  ve-  in  6,  diceus,  quando  potestas  dispeusaudi  de- 

ritatem  non  possit  dispensatio  negari,  et  ideo  rivatur  in  ahquem^  utique  iii  particulari,  uon 

non  immerito  de  tah  modo  coucessionis  et  esselateinterpretandam.  Quod  etiam  sequitur 


80  LIB.  VI.  DE  INTERPRET.,  CESSAT.  ET  MUTAT.  LEGIS  HUMAN.^. 

Tahien.,  YCTh.  Bene/icium,  ^y  n.  16,  et  Sayrus,  vero  activoe  dispensationis  facta  ab  ipso  qui 

tom.  1  Tliesauri,  c.  ll,n.  8,  in  iine.  Et  solet  dispensaturus  cst  videtur  magis  ambitiosa,  nisi 

probari  ba3c  assertio  ex  c.  JSi  cui  mtlla,  de  PraB-  principaliter  fiat  in  gratiam  ejus  cui  subvenire 

bend.,  iu  6,  quia  ibi  dicitur  gratiam  concessam  desiderat ,  et  tunc  etiam  censeri  potest  gratia 

ad  providendum  de  beneficiis,  nuUa  facta  per-  principabter  facta  illi  cum  quo  dispensandum 

sonarum  expressione,  non  expirare  per  mor-  est.  Vel  ccrte,  licet  fiat  ipsi  delegato,  non  ap- 

tem   concedentis,  etiam    re    integra  ;  facul-  paret  cur  sit  magis  favorabilis  quam  facta  in- 

tatem  autem  gratiose  concessam  alicui,  super  digcnti  dispensatione,  praesertim  quando  utro- 

provisione  certai   personse  facieuda^  expirare  que  modo  facultas  conceditur  ad  usum  vohni- 

per  mortem  concedentis,  si  res  sit  integra.  tarium  ipsi  commissario.  Nam  tunc  talis  facul- 

Hinc  ergo  coUigitur  communiter  banc  faculta-  tas  data  ex  intentione  conferentispropter  com- 

temaddispensandum  datampro  certa  persona  modum  dispensandi,  non  magis  continet  vir- 

vel  personis  non  esse  favorabilem,  sed  stricti  tualem  dispensationem  quam  data  in  favo- 

juris,  quo  argumento  in  materia  de  voto  usus  rem  dispensantis  ;    crgo  vel   utroque  modo 

sum.  Unde,  quia  in  illo  textu  non  absohite,  sed  restringenda  est,  si  reputatur  virtuahs  dispen- 

cum  hmitatione  id  dicitur,  scihcet,  si  non  oh  satio,  vel  utroquc  modo  cst  amphanda,  si  tahs 

suum,  id  est,  ejus  cui  facuhas  datur,  sed  ejus  non  existimetur;,  sed  solummodo  potestas  dis- 

cui  provideri  mandatur,  gratiam,  vel  favorem;  pensandi. 

ideo  etiam  solet  hmitari  assertio  nostra,  ut        9.  Secundo,  dictum  caput  Si  cui  nulla  non 

procedat  quando  commissio  dispensationis  fac-  videtur  recte  in  contrarium  induci^  quia  longe 

ta  est  in  gratiam  personse  dispensandae  :  secus  ahud  est  gratiam  esse  mansuram,  vel  non  esse 

vero  esse,  si  in  gratiam  personse  dispensantis,  mansuram  mortuo  concedente  ,   re  integra  ; 

seu  dispensaturse^  quia  in  dicto  textu  hic  casus  ahud  vero  esse  favorabilem,  aut  restringendam 

non  excipitur,  sed  potius  per  argumentum  a  in  ahis  quse  ad  durationem  non  pertinent ;  a 

contrario  conceditur,  ut  etiam  tum  gratia  non  diversis  autem  non  recte  fit  illatio,  maxime 

expiret,  vel  ctiam  quia  exceptio  particularis  quando  neque  sunt  necessario  connexa,  neque 

firmat  regulam  in  contrarium :  ergo,  etiam  in  ex  eisdem  principiis  oriuntur.   Taha  autem 

prsesenti,  hcet  in  facuUate  dispensandi  expri-  sunt  iUa  duo  :  nam  mandatum  dispensandi 

matur  persona  cui   danda  est  dispensatio  ,  si  cum  tah  supphcatione  necessaria  (ut  vocant) 

tamen  data  est  in  favorem  ejus  cui  conceditur,  permanet    mortuo    mandante,  etiam  re  in- 

erit  favor  amphandus.  Atque  ita  referendo  ah-  tegra,   ut  probabihor  opinio  fert,  quam  late 

quos  tenet  Sanci.,  dicto  hb.  8,  disp.  2,  n.  6.  defendit  Sanc.  ,  dicto  hbro  8 ,  disputat.  28, 

Censetur  autem  dari  facuUas  in  gratiam  dis-  n.  72  ;  et  nihilominus  stricti  juris  est,  ut  in 

pensaturi,   quando  non  obtinetur  ad  petitio-  prima   assertione    ostendi  ,  et  fatetur  idcm 

nem  dispensandi ,  sed  ipsiusmet  commissarii,  Sanc.  supra  cum  ahis ;  ergo  iUse  duaj  proprie- 

vel   quando   ex   ahis  verbis  concessionis  id  tates,  scihcet,  induUum  durabile  esse  post  mor- 

sufficienter  colhgitur.   Ahoqui  in  casu  dubio  tem  concedentis,  et  esse  favorabile ,  vel  e  con- 

quoties  facultas  datur  pro  personis  nominatis,  trario  expirare  per  mortem,  et  esse  restrin- 

prsesumitur  favor  earum,  et  ideo  restringen-  gendum,  non  sunt  connexee,  per  se  loquendo; 

dus.  crgo,  hcet  facuUas  dispensandi  cum  persona 

8.  Sed_,  ut  verum  fatear,  non  salis  capio  ra-    expressa,  data  ingratiam  delegati,  sit  perman- 

tionem  hujus  distinctionis.  Cur  enim  eadem     sura,  non  sequitur  esse  late  interpretandum  : 

facuUas  dispensandi  data  in  favorem  dispen-    et  e  contrario ,  hcet  eadem  facuUas,  data  in 

saturi  favorabihs  est  et  amphanda,  et  data  in     gratiam  ejus  cum  quo  est  dispensandum,  non 

favorem  cjus  cui  concedenda  est  dispensatio    sit  permansura,  non  sequitur  ex  vi  iUius  pro- 

non  est  favorabihs,  sed  odiosa,  et  restriugen-     prietatis  esse  restriugendam  :  etratioest,  quia 

da?  Nam  illa  facultas  in  se  eadem  est,  et  sem-    iUa  duo  possunt  oriri  ex  diversis  principiis  ; 

per  babet  iUos  duos  respectus,  et  fieri  potest    nam  gratia  babet  quod  non  expiret  ,  ex  eo 

ut  persona  iiuhgens  di^pensatione  non  sit  mi-     quod  est  plene  facta  ante  mortem  concedentis; 

nus  (hgna  iUo  favore  quam  persona  volens  dis-    unde,  sive  sit  favorabUis,  sive  exorbitans,  per- 

pensare.  Imo,  petitio  iUius  facultatis  ex  parte    manebit,  si  plene  fuit  concessa  :  e  contrario 

personoe  indigentis  dispensatione  videtur  ma-    vero,  quando  gratia  est  in  fieri,  et  non  plene 

gis  favorabiUs,  quia  est  person»  indigentis,  ct    facta  ante  mortem  concedentis,  censetur  expi- 

sub  ea  ratione  miserabihs,  et  bumihantis  se ,     rare  ,  si  re  integra  concedens  moriatur,  quod 

ac  confitentis  fortasse  defectum  suum.  Petitio    etiam  habebit^  etisimsi  favorabilis  sit.  Ut  cou- 
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stat  de  mandato  conferendi  alicui^  et  in  fa-  probari  ex  cap.  ult.  de  Simon._,  etcap.  Per  ve~ 

vorem  ejus^  beneficium^  vel  gratiam  quantum-  nerabilem,  Qui  filii  sint  legit. ;  sed  in  his  locis 

vis  favorabilem  ex  parte  materise ,  et  aliarum  non  videtur  esse  sermo  de  potestate  delegata, 

circumstantiarum  ;  nihilominus  tamen  expi-  sed  de  potestate  ordinaria  ,  maxime  in  c.  Per 

rabit  per  mortem  concedentis ,   re  integra_,  veneraMlem  ;  nam  de  alio  potest  esse  contro- 

juxta  dictum  cap.  8i  ciii  nulla.  Ergo,  hcet  ex  versia^  quam  omitto^  quiahaec  assertio  mag 

iUo  textu  coUigatur  mandatiim  providendi  taU  nititur  ratione  et  communi  sensu  doctorum 

personse,  vel  dispensandi  cum  illa^  factum  in  prudenter  judicantium  hanc  potestatem  sic 

favorem  executoris  non  expirare^  non  sequitur  concessam  esse  favorabilem.  Possumus  vero 

esse  late  interpretandum  in  aliis  ;  et  e  contra-  ex  iihs  textibus  sic  argumentari,  quia  potestas 

rio  hcet  factum  in  gratiam  providendi  expiret  ordinaria  ad  dispensandum  in  lege  non  cense- 

in  dicto  casu^  non  sequitur  esse  restringendum  tur  odiosa^  sed  favorabihs  et  amphanda ;  ergo 

in  ahis,  nec  in  se  odiosum  esse^  nisi  ahunde  etiam  potestas  concessa  dignitati  ex  privilegio^ 

id  ostendatur.  vel  per  legem  juris  communis,  est  favorabilis^ 

lO.Cur  facultas  dispensandi  cum  certa  'per-  quia  jam  est  ordinaria^  ut  supra  dixi ;  ergo 

sona  sit  strictijuris.  —  Ratio  ergo  ob  quam  etiam  potestas  delegata  generahter  ad  dispen- 

facuhas  dispensandi  cum  persona  in  particula-  sandum  est  favorabihs.  Probatur  consequentia, 

ri  expressa  stricti  juris  censetur^  non  est  quia  primo,  quia  modus  concessionis  per  delegatio- 

facultas  iUa  datur  in  gratiam  indigentis  dis-  nem,  vel  per  legem,  aut  viam  ordinariam^  non 

pensatione  ,  vel  in  favorem  delegati,  sed  quia  variat  rationem  potestatis,  sed  solum  pluribus 

morahter  perinde  reputatur  ac  ipsa  dispensa-  conceditur,  et  phiribus  modis ;  hoc  autem  non 

tio  :  nam  quod  est  ex  parte  superioris  jam  fit  facit  iham  odiosam_,  si  secundum  se  favorabi- 

dispensatio,  hcet  executio  et  modus  alteri  com-  hs  est.   Secundo^  quia  ideo  iha  potestas  ordi- 

mittatur ;  quod  autem  hsec  commissio  fiat  in  naria  favorabihs  est ,  quia  non  est  contra  jus, 

favorem  commissarii  vel  alterius^  non  mutat  sed  potius  secundum  jus  _,  nec  per  se  potest 

naturam  actus^  nec  moralem  illam  sequivalen-  censeri  odiosa  aut  nociva^  cum  sit  simpliciter 

tiam  seu  sestimationem.    Nec  etiam  muUum  necessaria  ad  commune  regimen^  et  ad  conve- 

refert  quod  iUa  commissio  fiat  cum  mandato  nientem  usum  legum  :  sed  potestas  etiam  de- 

dispensandi^  vel  cum  hbera  facultate,  quia  legata  generahter  non  est  contra  jus,  nec  aU- 

respectu  legis  idem  odium  continet  taUs  com-  cui  nocet,  sed  ad  commune  etiam  commodum 

missio  :  nam  eodem  modo  iUi  derogatur^  Ucet  ordinatur ;  ergo  simiUter  est  favorabiUs.  Ter- 

intercedente  mandato  rigoroso  ex  parte  su-  tio  _,  per  hanc  potestatem  sic  concessam  per  se 

perioris  efiicacius   fieri  videatur.   Atque  ita  primo  solum  intenditur  favor  communitatis_,  et 

Felin.^  dicto  cap.  uU.  de  Simon.,  n^  8,  hmi-  iUius  cui  talispotestas  communicatur_,quod  to- 

tat.  3_,  generaUter  docens  esse  dispositionem  tumestbeneficiumprincipis^ergoestlateinter- 

odiosam^  quoties  persona  cum  qua  est  dispen-  pretandum.  Et  hinc  etiam  intelligitur  differen- 

sandum  nominatur  ;  rationem  reddit ,   quia  tia  inter  potestatem  generatim  concessam^  vel 

lunc  non  est  itna  simplex  facultas  dispensandi,  per  respectum  ad  expressam  personam ;  nam 

sed  quasi  dispensatio  in  esse  producta ,  solam  prior  non  respicit  bonum  privatum^  sed  com- 

executionem  spectans.  Et  hsec  ratio  ex  dicendis  mune,  posterior  vero  necessario  respicit  priva- 

in  sequenti  assertione  magis  declarabitur.  tum  commodum  cum  exceptione  a  communi 

11.  Potestas  dispensandi  in  aliqua  lege  gene-  jure_,  et  ideo  lisec  posterior  ex  se  est  invidiosa 

ralis  sine  expressione  personarum  favorabilis  et  restringenda^  prior  vero  minime. 

est.  —  Dico  tertio  :  delegatio  potestatis  dispen-        12.  Differentia  inter  potestatem  generatim 

sandi  in  aliqua  lege  generaUter  facta  quoad  concessam  et  per  respectum  ad  privatam  perso- 

personas  sine  illarum  expressione  favorabilis  nam. — Jam  vero  occurrebat  hic  explicandum 

est,  et  late  interpretanda.  Hsec  est  communis  quomodo  hsec  restrictio  vel  extensio  facienda 

sententia  juris  canonici  interpretnm  in  eisdem  sitin  rescriptis  has  delegationes  contiiientibus. 

locis,  scihcet,  dicto  §  de  Adulteriis,  et  dicto  c.  Sed  hsec  materia  coincidit  cum  simili  de  pri- 

ult.  deSimon.,  etdoctorum  juriscivilisinleg.  vilegiis^  et  ideo  libro  8  ex  professo  tractabi- 

Gallus ,  §  Et  quid  si  tantim,  ff.  de  Lib.  et  tur.  Nuncsolum  dico^  in  hacultimaassertione 

post..,  et  in  leg.   2,  ff.  de  Verb.  obligat. ;  et  extensionem  potissimum  faciendam  esse  con- 

alia  referunt  Covarrus  in  k,  p.  2,  capite  8 ,  tra  delegantem ;  nam  si  contingat  delegatio- 

§  8,  immero  6  et  sequentibus;  et  Sanci.^  hbro  nem  esse  in  praejudicium  tertii_,  aut  minuere 

8;,  disput.  2^  num  1.  Solet  etiam  heecassertio  ahquo  modo  jurisdictionem  ordinarii  Prselati, 

YI.  6 
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qiiaudo  delegatio  fit  a  superiori  et  remoto^  cite  absque  alia  eausa.  Probatur  consequentia, 

tunc  ex  bac  parte  poterit  restriugi  concessio  :  tum  quia  superior  est  dominus  suse  vohuitatis^ 

et  ita  doccnt  auctores  omnes  citati.  In  reliquis  tum  etiam  quia  non  subditur  legi,  tum  deni- 

vero  constat,  verborum  proprietatem  retinen-  que  quia  potest  sua  voluntate  totam  lcgem  au- 

dam  esse,  et  intra  illam  tantum  esse  amplia-  ferre ;  ergo  etiam  ex  parte.  Tertio^,  quia  dis- 

tionem   faciendam ,  juxta  principia  posita  in  pensare  sine  causa  in  lege  non  est  intrinsece 

cap.  ^  et  3,  quae  in  praesenti  etiam  applicari  makmi,  nec  est  makim  quia  prokibitum^  res- 

possunt.  Tandem  in  usu  kujus  potestatis  ser-  pectu  legislatoris;  ergo  nullo  modo.  Major  pa- 

vanda  est  forma  rescripti^  ut,  si  persona  sit  ek-  tet ,  tum  ex  usu,  quia  Papa  ssepe  dispensat 

genda_,  kabeat  omnes  quaktates  quse  in  res-  sine  causa^  idque  scienter  et  expresse^  non  est 

cripto  postulantur;  si  vero  jam  est  electa,  vel  autem  prsesumendum  male  facere;  ergo  si- 

in  rescripto  est  determinata,  ipsa  servet  in  gnum  est  iUud  non  esse  intrinsece  makim^ 

dispensando  formam   in  rescripto  traditam  :  akas  nunquam  kceret ;  tum  etiam  quia  nuka 

namsi  excedatfmes  mandati^nibil  facietjuxta  potcst  assignari  virtus  cui  intrinsece  repugnet 

dicta  supra  in  kb.  5^,  quce  latius  ad  materiam  taks  actus^  non  est  enim  contra  justitiam  vel 

de  Privilegiis  in  kbro  8  appkcabimus.  Et  mul-  contra  ckaritatem^,  quia  taks  dispensatio  pro- 

ta  etiam  dixi  in  kbro  6  de  Voto_,  capite  16.  dest  accipienti^  et  nemini  est  nociva.  AUera 

vero  pars  patet^  quia  vel  koc  est  prokibitum 

CAPuT  A\  III.  pgj.  eamdem  legcm  in  qua  fit  dispensatio_,  et 

koc  noU;,  quia  tantum  obkgat  circa  suum  ac- 
tum^,  qnem  prokibet  vel  prcecipit;  unde  dici 
non  potest  legislator  transgredi  legem  in  qua 

i .  De  causa  finali  dispensationis .  —  Incipi-  sine  causa  dispensat,  quia  non  agit  contra  obk- 

mus  dicere  de  finak  causa  dispensationis ,  a  gationem  ejus,  sed  tokit  ikam;  vel  ksec  pro- 

fine  enim  maxime  sumitur  justa  dispensatio-  kibitio  est  per  akam  legem  positivam^  et  koc 

nis  causa.  Hsec  autem  causa  postulari  potest  etiam  dici  non  potest^  quia  nuka  taks  assignari 

vel  ad  konestatem  actus  dispensandi,  scikcet,  potest,  prsesertim  respectu  ipsiusprincipis,  seu 

utkcite  petatur  ex  parte  subditi,  et  juste  etiam  legislatoris. 

ac  kcite  ex  parte  supcrioris  concedatur,  vel  3.  Dispensare  sine  causa  an  sit  licitum. — 

etiam  ad  valorem  dispensationis,  et  usus  ejus.  Propter  ksec  opinari  posset  akquis  non  esse 

Nunc  ergo  solum  de  justitia  seu  konestate  agi-  (per  se  loquendo)  peccatum  dispensare  in  pro- 

mus;  in  sequenti  vero  capite  de  valore  dice-  pria  lege  sine  causa,  sed  ad  summum  ex  acci- 

mus.  InteUigitur  autem  quaestio  prfficipue  de  denti,  quando  id  generaret  scandalum  vel  per- 

ipsomet  legislatore  dispensante  in  lege  sua,  turbationem  in  repubkca ,  aut  daret  occasio- 

mde  enim  a  fortiori  constabit  resolutio  de  in-  nem  akis  subditis  violandi  legem^  aut  si  ob 

ferioribus  dispen.santibus  in  legibus  superio-  talcm  dispensationem  gravamen  injustum  in 

rum  per  potestates  sibi  commissas  :  nam  si  su-  akos  redundaret,  quoe  omnia  extrinseca  sunt^ 

periori  non  kcet  taks  (kspen.satiO;,  muko  minus  et  separari  possunt  a  tak  actu;  koc  ergo  modo 

liccbit  inferiori^  ut  a  fortiori  ex  sequenti  capite  reputari  potest  ike  actus  per  se  non  makis^  sed 

patebit.  indififerens^  ac  subindc  konestari  posse  ex  quo- 

2.  Uatio  ergo  dubitandi  generaks  esse  po-  cumque  ako  fine^  sine  justa  causa  quoe  specia- 

test,  quia,  si  justa  causa  esset  semper  necessa-  lem  rationem  prsebeat  dispensandi.  Sicque  ak- 

ria  ad  dispeusaiidum,  non  esset  necessaria  auc-  qui  auctores  dixisse  videntur  in  supremo  prin- 

toritas  superioris  dispensautis.  Probatur  con-  cipc  non  esse  necessariam  causam  ad  dispcn- 

scqucntia,  quia  justa  causa  per  se  est  sufficiens  sandum,  Glo.ss.  uU.  in  1.  Relegatij  fF.  de  Poenis; 

ad  excusandum  ab  obbgatione  legis  kumana!,  nam,  cum  lex  dicat  neminem  posse  dispensare 

de  quatractamus.  Vel  {erte  ad  summum  cssct  in  j^a^na  exiki,  nisi  imperatorem  ex  aliquacau- 

necessarius  actus  superioris  per  modum  intcr-  sa,  addit  Glos.  :  Magna  et  justa  causa  est  ejus 

pretatiouis  authenticffi,  ut  constet  talem  cau-  votuntas,  quam  ibi  Bart.  approbat^  n.  A.  Eam- 

sam  esse  justam,  et  sulDcientem  ad  excu.san-  dem  opinionem  videtur  tenere  Innoc.  m  cap. 

dum  a  ^•"•e,  ipse  vcro  superior  non  tokcret  Cum  ad  monasterium,  de  Statut.  Monachor._, 

obbffationem,  et  consequenter  non  dispeusa-  n.  3  et  A,  quem  aki  ibi  sequuntur,  et  Panor- 

ret.  Secundo,  est  speciaks  ratio  dubitandi  in  mitan.  in  cap.  Diversis,  de  Cleric.  conjug., 

ipso  legislatore,  quia  lex  sola  ikius  vokintatc  n.  ^,  in  cap.  2  de  Schismat.,  n.  4;  Dec.  incap. 

posita  est;  ergo  per  eamdem  auferri  potest  k-  Quw  in  EccUsiarumy  de  Gonstit.,  n.  29;  RoseL^ 
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verb.  Dispensatio,  n.  6;  Felin.;,  referens  pliires        5.  Q-lossa  supra  allegata  rejicitur.  —  Atque 
in  cap.  2  de  Constitut.  fallent.^  4^  n.  23;  uM    hsec  sententia  est  consentanea  juri  canonieo,  !_, 
Anton.  de  Butrio  dixit  solam  liberalitatem  Pa-    quaest.  7^  cap.  Necessaria,  et  sequentibus,  ubi 
pse  sufficere  pro  causa  dispensationis ;  quod    tunc  sokim  permittitur  a  Patribus  dispensatio_, 
approbat  Felin.  in  cap.  Ad  audientiam,  ^,  de    quando  justa  causa  intercedit :  et  dicitm%  illa 
Rescript._,  n.  4,  qui  clarius  quam  alii  declarat    cessante,  debere  etiam  indulgentiam  cessare, 
hanc  sententiam  procedere  non  solum  in  foro    ibidem  in  c.  Quodpro  remedio.  Multum  etiam 
contentioso,  sed  etiam  in  foro  conscientise;    juvat  Trident._,  sess.  25^  cap.  18  de  Reform., 
existimo  tamen  etiaminhoccommittisequivo-    ubi  indicat  dispensare  sine  justa  causa  ^^^*A^7 
cationem,  ut  infra  dicam.  Gitatur  etiam  Tur-    aliud  esse  quam  unicuique  ad  leges  transgre- 
recrem.  in  cap.  Singula,  89  dist.^,  n.  14,  circa    diendas  aditum  aperire.  Et  ideo,  sess.  24-,  c.  5 
finem,  et  phu^es  ahos  pro  hac  sententia  refert    de  Reformatione,  statuit  ut  in  contrahendis 
Sanci.j  1.  8de  Matrim._,  disp.  d8_,  n.  2.  Verum-     matrimoniis  dispensationes  non  dentur,  nisi 
tamen  hi  auctores,   si  attente  legantur,  non     ex  causa.  Secundo,  consonat  dicta  lex  Rele- 
tractant  punctum  hujus  qusestionis,  an  possit    gati,  de  Poenit.,  nam,  de  imperatore  dicens 
legislator  hcite_,  sed  simphciter  an  possit  dis-    posse  dispensare  in  po^na  jure  imposita,  addit 
pensare  in  sua  lege  sine  causa,  et  hoc  modo     ex  causa  ^^i^«^«;perperamque  addidit  Glossa 
affirmant,  et  interdum  declarant,  talem  dis-    voluntatem  principis  esse  magnam  causam: 
pensationem  reddere  tutum  dispensatum  apud    nam  per  se  manifestum  erat  imperatorem  non. 
Deum  et  in  conscientia,  ut  patet  ex  Fehn.  su-     dispensare_,  nisi  ex  sua  vohmtate ;  ergo  lex 
pra,  et  Sylv.,  verb.  i>w^^M«^io,  q.j3;Angel.,     iha  uUra  voluntatem  requirit  causam.  Nisi 
n.  3;  et  Pahid.  4,  d.  38,  qusest.  4,  art.  4_,n.  4.     forte  Glossa  iUa  iiiteUigatur  de  vohmtate  ra- 
Existimo  ergo  vel  nuUos  vel  certe  paucos  auc-    tionabih ;  nam  hsec  causam  involvit.  Ad  idem 
tores  tenuisse  sententiam  iUam  indicto  sensu,     induci  potest  lex  4  in  princip.,  ff.  de  Damn. 
quod  est  maxime  attendendum,  ne  ahcui  pro-    infect.,  quatenus  dicit  prsetorem  posse  defini- 
pter  auctoritatem  tot  doctorum  probabihs  for-    tum  terminum  ex  causa  dare. 
tasse  videatur.  6.  Tertio,  ac  prsecipue  probatur  assertio  ex 

4.  Bequiritur  causajusta  ut  licite  dispenset,    naturah  jure,  quod  D.  Thomas  coUigit  ex  ver- 
etiam  princeps  supremus,  vel  summus  Ponti-    bis  CHRISTI_,  Luc.  12 :   Quis  putas  est  fidelis 
fex. — Dicendum  ergo  est  legislatorem_,  etiamsi    dispensator  etprudens.  Nam  princeps,  etiamsi 
princeps  supremus  vel  summus  Pontifex  sit,     sit  auctor  legum,  nou  est  dominus  (ut  sic  di- 
non  posse  licite  dispensare  in  lege  sua  sine  cau-    cam),    sed  dispensator  illarum ;  ergo_,  etiam 
sa  justa_,  vel  proportionata  legi  in  qua  dispen-    quando  in  illis  dispensat,  se  gerere  debet  ut 
sat.  Est  communis  theologorum;  tenet  D.  Tho-    fidelis  dispensator  et  prudens_,  et  non  ut  abso- 
mas  1.  2,  q.  97^  art.  5 ;  Cajetanus,  q.  96,  art.  4,     lutus  dominus.  At,  si  absque  causa  unum  vel 
et  alii  expositores  ibi;  et  Soto,  1.  1  de  Just._,  q.     alium  liberet  ab  obligatione  legis,   nec  pru- 
7,  art.  3.  Ex  juris  autem  peritis  idem  declarant    denter  nec  fideliter  dispensat ;  ergo  abutitur 
Hostiens.  in  Sum._,  tit.  de  Filiis  Presbyt.,  in    suo  munere,  et  peccat.  Primum  antecedens 
fine,  verb.  Non  omitto  ;  Panormitan.,  in  cap.     probatur,  quia  Pontifex  vel  etiam  rex  non  est 
Q^uce  in  Ecclesiarum,  de  Constit.,  n.  17,  et  c.     absolutus  dominus  communitatis  sibi  subditse, 
ExtiTpand(e,%Quivero,^QVv^^Ti^.m^&^^i.,    sed  pastor  et  rector,  et  ideo  non  potest  leges 
n.  44,  et  in  cap.  PerveneraUlem,  qui  Filii  sint    ponere  in  suam  privatam  utilitatem,  sed  pro 
legit.,  n.  4,  ubi  ita  exponit  sententiam  Innoc.     communi  civium  utihtate,  ut  supra  dictufn 
supra  allegatam,  et  dicta  doctorum  qui  illum     est ;  et  propterea  legislatores  a  Paulo  vccan- 
sequuntur.  Idem  ex  professo  Turrecrem.,  sen-    tur  ministri,  et  dispensatores  Dei;  ergo  ipsa 
tentiam  D.  Thom.  ad  litteram  sequens,  incap.     legislatio  est   quaidam  fidelis  administratio, 
Consequens,  dist.  11;  Rebuff.  in  Concordant._,     seu   distributio   obligationis  quse   per  legem 
tit.  Forma  mandati,  verb.  Dispensationes ,  et  in    imponitur.  Prima  vero  consequentia  probatur, 
Praxi,  tit.  deDispens.  in  plural.  benef.,  n.  55,     quia  ejusdem  potestatis  est  in  legislatore  actus 
ubi  n.  56  dicit  hanc  esse  communem  senten-    dispensandi  in  lege,  cujus  est  actus  ferendi  le- 
tiam  theologorum,  et  fere  omnium  juris  cano-    gem,  ut  constat;  ergo  est  actus  non  dominii 
nici  interpretum;  et  idem  tenet  Navarr.  in  c.     absoluti,  sed  administrationis,   et  (ut  ipsum 
Si  quando,  de  Rescript.,  except.  8,  n.  13,  et    nomen  prse  se  fert)  est  actus  dispensatoris,  ut 
alii  communiter,  quos  supra  Sanc.  refert,  n.  3;     sic  ;  ergo  etiam  debet  esse  fidehs  et  prudens. 
et  in  sequentibus  alios  designabimus.  Quod  autem  dispensatio  sine  causa  facta  noa 
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sit  priidenS;,  pcr  se  notum  vidctiir,   qiiia  non  hac  sententia,  et  in  eamdem  inclinat  Soto, 

est  consentaiiearectte  rationi_,  nec  iini  potesta-  lib.  1  deJustitia^quGest.  ult._,  art.  ult.,  licet  non 

tis  a  qua  procedit;  uam  illa  per  se  est  propter  declaret  aperte.  Eamdemque  secuti  sunt  aliqui 

bonum  commune  ;  illa  autem  dispensatio  est  moderni,  quos  refert  et  sequitur  Sanci.^  disp. 

tantum  propter  privatum  commodum  vel  af-  i8,  n.  7.  Non  explicant  autem  bi  auctorescu- 

fectum,  et  ita  est  abusus  potestatis  ;  item  quia  jus  specieisit  malitia  quam  babet  actus  male 

lex  est  commune  bonum,  et  illa  vuhieratur  dispensandi  cx  objecto  suo,  sed  dicunt  ex  cir- 

sine  causa ;   deniqiie  quia  uniformitas  ac  pro-  cumstantia  extrinseca  posse  esse  mortalem  ra- 

portio  inter  membra  corporis  per  se  spectat  ad  tione  scandali,  vel  notabilis  nocumenti,  vel  in- 

totius  corporis  bonum,  quod  etiam  per  tales  justi  gravaminis  aliorum :  ex  intrinseco  autem 

dispensationes  laiditur  et  deformatur.  Ut  hae  objecto^  quatenus  preecise  est  exemptio  a  lege 

rationcs  probant  etiam  ilhim  actum  non  esse  sine  causa,  non  videri  rem  tanti  momenti_,  ut 

fidehtatis  debitcC  a  dispensatore^  quia  tenetur^  ad  peccatum  mortale  ex  genere  sufficiat. 

ex  vi  fidehtatis  debitse  ratione  sui  muneris^  9.  Peccatum  esse  in  principe  dispensare  in 

convenienter  uti  sua  potestate  ad  finem  ejus^  lege  S2ia  sine  causa,  et  lioc  mortale  ex  genere 

et  conservare  ac  promoverecommunebonum.  sito. — Ego  vero  censeo  iri  principe  esse  pecca- 

Nam,  ut  Paulus  ait  2  Corinth.  10,  potestas  non  tum  mortale  ex  genere  suo  dispensare  in  lege 

est  data  in  destructionem,  sed  in  sedificatio-  sua  sine  causa.  Ita  sentit  Gajetanus  in  Summ., 

nem.  Et  ita  sohua  manet  secunda  ratio  dubi-  verb.  Dispensatio,  dum  ait  esse  hoc  peccatum 

tandi,  quce  fortasse  probat  talem  dispensatio-  veniale  in  parvis,  unde  videtur  supponere  in 

nem  esse  vahdam,  non  tamen  justam,  quia  magnis  esse  mortale,  ac  subinde  ex  genere 

princeps  non  est  ita  dominus  su9e  voluntatis  ut  esse  tale.  Postea  vero  ita  id  explicat,  ut  potius 

non  subdatur  legi  naturali  et  proprise.  An  vero  significet  tantum  esse  mortale  quando  dispen- 

idem  sit  de  ablatione  totius  legis  infra  dicetur.  satio  redundat  contra  jus  divinum  vel  natura- 

7.  Sed  objici  potest  contra  hunc  discursum ;  le,  et  consequenter  est  invahda  ;  et  iUum  imi- 
nam  sequitur  mahtiam  hujusactusdispensan-  tatur  ArmiL  ibi,  num.  13.  Clarius  hoc  sentit 
di  sine  causa  in  lege  tantum  esse  contra  fide-  Valent.,  2  p.,  d.  1,  q.  5,  punct.  9,  qui  etiam 
htatem,  ac  subinde  tantum  esse  ex  suo  genere  ad  hoc  inducit  Cajetan.,  1.  2,  quoest.  96,  a.  5. 
venialem :  consequens  est  creditu  difficile;  er-  Apertius  tradit  Covar.,  in  4_,  2  p.,  cap.  6,  §  9, 
go.  Sequela  declaratur,  quia/ex  hoc  quod  ac-  n.  6  ;  et  inchnat  Soto,  in  ^,  d.  39,  art.  2,  in 
tus  sit  contra  prudentiam,  non  habet  actus  fine  corporis,  ibi,  Fas  non  est ;  et  sequuntur 
specialem  mahtiam :  nam  ihe  defectus  gene-  quidam  ahi  Summistse  quos  refert  Sanci. ;  et 
ralis  est  omni  peccato :  speciem  autem  sumit  eamdem  supponere  videntur  omnes  qui  tenent 
ex  materia  virtutis  velvitiimorahs  inquaver-  talem  dispensationem  esse  invahdam  ,  quos 
satur.  lUa  ergo  malitia  imprudentis  dispensa-  capite  sequenti  referam.  Ac  subinde  hoc  fa- 
tionis  tantum  est  contraria  fidelitati  morah  ;  tentur  de  inferiori  dispensante  in  lege  supe- 
fidehtas  autem  ex  suo  genere  tantum  obhgat  rioris  sine  causa,  ut  sumitur  ex  Navar.  in 
sub  veniah,  sicut  et  veritas  ;  ergo  illa  mahtia  Sum.,  cap.  25,  num.  5  ;  ubi  rationem  reddit, 
ex  suo  genere  tantum  est  veniahs.  Hsec  objec-  quia  haec  est  injustitia  gravis,  quse  est  pecca- 
tio  duo  petit  inter  se  connexa;  unum  est,  ad  tum  mortale.  Haicvero  ratiocum  proportione, 
quam  virtutem  pertineat  obhgatio  hoec  non  hcet  non  cum  a^qualitate,  ad  prsesens  accom- 
dispensandi  in  lege,  nisi  ex  causa  justa  :  ahud  modari  potcst,  ut  sensit  Covarr.  supra,  et  si- 
est,  quam  gravis  sit  ex  genere  suo  transgredi  mul  per  hanc  rationem  exphcatur  primum 
hanc  obhgationem.  quaesitum,  scilicet,  ad  quam  virtutem  perti- 

8.  Et  incipiendo  ab  hoc  posteriori  puncto,  neathanc  circumstantiam  indispensatione  ob- 
Navar.,  in  Summ.,  praelud.  9,  n.  14,  docuit  servare,  nimirum,  ut  non  nisi  ex  justacausa 
hoc  tantum  esse  peccatum  veniale ,  citatque  fiat,  seu  cujus  speciei  sit  mahtia  contraria. 
Cajet.  1.  2,  q.  9G,  art.  5,  ubi  Cajetanussohira  10.  Ratio  ergo  est,  quia  legislator  ex  justitia 
dicit  male  faccro  principem,  se  vel  ahum  exi-  tenetur  non  dispensare  in  sua  lege  sine  justa 
mendo  ab  obhgatione  higis  sine  causa  ;  non  causa  ;  ergo  peccat  contra  justitiam  ahter  dis- 
tamen  peccare  contra  legem  in  qua  dispensat,  pensando  ;  ergo  iUud  peccatum  est  mortale  ex 
sed  contra  aha  principia  naturaha,  pra.*sertim  genere  suo ;  nam  violatio  cujuscumque  justi- 
contra  iUud  :  Turpis  est  pars  qum  non  consonat  tia  ex  suo  gencre  mortale  peccatum  est,  juxta 
suo  totl.  Quia  vero  hsec  turpitudo  videtur  levis,  doctrinam  omnium  ;  ergo.  Gonsequentise  clarae 
ideo  Navarrus  videtur  Cajetanum  aUegassepro  sunt.  Primum  vero  antecedens  probatur^  quia 
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triplicis  justitiae  obligatio  in  prsesenti  videtur  nere  peccatum  mortale.  Probatur  eadem  ratio- 

concurrere.  Primo,  commutativae^  quia  prin-  ne,  quia  alias  nunquam  obligaretur  sua  lege 

ceps  ex  officio  tenetiir  talem  dispensationem  sub  culpa  mortali  :  nam  etiam  esset  ridicula 

non  dare  ;  obligatio  autem  ex  officio  maxime  obligatio  in  illo  gradu,  si  sua  voluntate  et  sine 

spectat  ad  justitiam  commutativam.  Secundo,  causa  posset  auferre  a  se  obligationem  illam 

justitiae  legalis,  ex  qua  tenetur  princeps  nihil  sine  peccato  mortali.  Quis  enim  est  qui,  volens 

agere  contra  commune  bonum;  talis  autem  non  servare  aliquam  legem,  non  prius  auferat 

dispensatio  ex  se  multum  nocet  communi  bo-  a  se  obligationem  gravem  ejus^  si  potest,  e- 

no^  et  est  illi  rontraria.  Tertio^   distributivee,  tiamsi  in  illa  ablatione  peccet  venialiter^  ut 

et  hsec  videtur  esse  proxima,  et  contra  illam  caveat  peccatum  mortale.  Denique  nullius  mo- 

videtur  esse  proprie  specifica  malitia  talis  ac-  menti  est  obligatio  quam  potest  quis  a  se  aufer- 


tus^  nam  directe  est  acceptatio  personarum^  ut 
recte  docuerunt  Abulens.^  Matth.  22^  q.  117  ; 
et  Soto^  3  de  Justit.,  q.  6,  art.  5,  ad  3 ;  et 
Anton.^  2  part.,  tit.  i,  cap.  20^  §  2^  in  fine. 
Acceptio  autem  personarum  opponitur  justi- 
tise  distributiv8e_,  ut  constat  ex2.  2,  qugest.  63. 
Unde  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale, 


re  suo  arbitrio,  et  sine  causa  ;  ergo^  ut  ilkid 
prius  dogma,  quod  princeps  obligatur  suis  le- 
gibus  juxta  gravitatem  earum  solidum  sit^  ne- 
cesse  est  fateri  principem  non  posse  a  se  au- 
ferre  pro  sua  voluntate  talem  obligationem 
sine  gravi  causa,  quin  in  tali  dispensatione 
peccet  mortaliter.  Hinc  ergo  concludimus  tales 
maxime  quando  radicatur  in  obligatione  offi-  dispensationes  sine  causa  esse  peccatum  mor- 
cii,  ut  ibidem  tractatur.  Ita  vero  est  in  prse-  tale  ex  genere  suo^  quia  in  principe  respectu 
senti.  Et  declaratur  :  nam  a  principio  ferre     sui  non  est  ita  gravis  ex  aliquo  extrinseco  ac- 


legem  non  simpliciter  pro  tota  communitate, 
sed  excipiendo  aliquos  ad  libitum  sine  causa^ 
contra  justitiam  distributivam  est,  et  de  se 
mortale  contra  totam  illam  communitatem  : 
hoc  autem  fit  virtute  per  talem  dispensatio- 


cidente^,  sed  prsecise  ex  vi  suse  specificse  mali- 
tise^  quia  est  contra  Justitiam  distributivam, 
quae  in  illa  acceptione  personse  graviter  Isedi- 
tur,  etc.  Idem  ergo  erit  respectu  dispensationis 
subditorum  :  nam  mahtia  est  ejusdem  speciei^ 


nem ;  ergo.  Gonfirmatur,  nam  illud  peccatum  et^  licet^  ex  circumstantia  personse  circa  quam^ 

est  mortale  ex  genere,  quod  intra  propriam  aggravetur  in  principe  dispensante^  tamen  (ut 

speciem  potest  esse  mortale  ex  materiee  gravi-  indicat  Gajetanus  dicta  quaest.  96,  art.  5)  hoc 

tate  ;  ita  vero  est  in  praesenti,  ut  patet  exem-  non  obstat  quominus  etiam  circa  subditos  pec- 

pHs.  Quis  enim  dicat  non  esse  mortale  dispen-  catum  sit  mortale  ex  genere,  et  possit  esse  in 


sare  in  observatione  Quadragesimse  sine  causa, 
vel  cum  sacerdote  in  onere  recitandi  officium 
pro  libito,  et  similia  ?  Gerte  statim  actus  appa- 
ret  adeo  gravis  et  deformis,  ut  peccatum  mor- 
tale  judicetur.  Item_,  licet  fortasse  de  facto  ex 
illo  non  sequatur  scandalum  quia  occulte  fit_, 
de  se  est  scandalosum,  et  ofi^endit  Ecclesiam 
seu  rempubhcam,  quod  est  indicium  in  se  ac 
de  se  esse  rem  gravem.  Et  hanc  rationem  in- 
dicat  Valent.  supra. 
11.   Princeps  non  potest  secum  dispensare 


individuo  mortale,  ex  gravitate  materise.  Licet 
in  levioribus  legibus  vel  circumstantiis  earum 
S8epe  possit  esse  peccatum  veniale  ex  levitate 
materise,  ut  in  aUis  rebus  contingit. 

12.  Suhditus  petendo  dispensationem  sine 
causa  peccat  mortaliter  ex  genere  suo  ex  %ino 
capite,  ex  alio  autem  venialiter  tantujn.  —  Et 
hinc  etiam  expeditur  aliud  dubium  hic  occur- 
rens,  quantum,  scilicet,  peccet  subditus  petendo 
dispensationem  sine  causa.  Nam  quod  peccet, 
omnes  allegati  auctores  fatentur,  estque  mani- 


si7ie  causa. — Gonfirmatur  hsec  resolutio,  simul    festum  supposita  dicta  resohitione,  quia  petit 


expendendo  qugestiunculam  aUam  hic  occur- 
rentem,  an,  scilicet,  hsec  doctrina  locum  ha- 
beat  etiam  in  principe  secum  dispensante.  Res- 
pondendum  enim  est  affirmative  :  nam,  sup- 
posita  doctrina  supra  data  1.  3,  principem  suis 
legibus  obhgari,  consequenter  sequitur  eum 
peccare  secum  dispensando  in  taU  lege,  aUoqui 
inutilis  et  ridicula  esset  taUs  obUgatio,  si  pos- 
set  princeps  iUam  a  se  toUere  sine  peccato,  sua 
vohmtate  sola,  et  sine  causa.  Et  ita  fatentur 


rem  irrationabilem  et  communi  bono  con- 
trariam,  et  quia  vuU  discrepare  a  toto  corpore 
sine  causa.  De  quantitate  vero  culpse  esedem 
sunt  opiniones.  Dico  autem  breviter  iUam  ac- 
tionem  subditi  dupUciter  considerari  posse. 
Primo,  prsecise,  ut  est  actio  propria  subditi,  et 
voluntas  cujusdam  inordinati  objecti  ;  aUo 
modo,  ut  est  inductio  superioris  ad  actionem 
iniquam  ,  et  consequenter  est  cooperatio  ad 
iUam.  Priori  modo  potest  excusari  subditus  a 


Gajet._,  Soto,  Navarr.  et  omnes.  Addo  vero  hanc    culpa  mortali  etiam  ex  genere,  quia  non  tene- 
culpam  in  principe  esse  gravem,  et  ex  suo  ge-    tur  propria  obligatioue  justitise  ad  illam  con- 


86  LIB.  YI.  DE  INTEUrRET.,  CESSAT.  ET  MUTAT.  LEGIS  HUMAN^. 

formitatem  cum  toto,  iit  capitc  seqnenti  ma-  quod  nunc  non  defmio,  donec  dicam  de  culpa 

gis  declarabimns.  At  vero  postcriori  ratione  ejusdem  subditi  in  usu  talis  dispensationis, 

peccat  ex  suo  genere  mortaliter,  quia  coope-  quam  in  sequens  caput  rescrvo,  quia  supponit 

ratur  peccato  mortali^  et  est  causa  illius  :  in  aliamdevaloretalisdispcnsationis^  etibictiam 

individuo  autem  ita  peccabit  sicut  superior  dicemus  an  teneatur  Prailatus  talem  dispen- 

quem  inducit.    Et  ita   seutit  Covarr.  supra.  sationem  revocare. 

Poterit  tamen  accidere  ut  subditus  ignorantia        14.  Bc  qualitate  causcu  ad  licite  dispensan- 

excusetur^  et  tunc  poterit  ipse  nibil  peccare.  ditm.  —  Superest  respondere  ad  rationes  dis- 

putans  PraBlatum  nibil  peccare^,  et  nibilomi-  pntaudi  in  principio  positas^  et  expedire  alia 

nus  fieri  etiam  potest  ut  Praelatus  non  excuse-  brevia  dubia^  quse  in  eis  petuntur.  Prima  ergo 

tur,  quia  vel  non  ignorat,  vel  ignorantia,  quo}  ratio  diibitandi  pctit  gencratim  quaHs  debeat 

in  subdito  est  invincibilis^  in  Praslato  est  cul-  esse  causa  justa  ad  licitam  dispensationem 

pabilis^  proptcr  majorcm  occasionem  ct  obbga-  sufficicns ;  triplex  enim  cansa  potest  inteUigi ; 

tionem  sciendi.  Quocirca^  si  subditus  bona  fide  una  per  se  sufliciens  ad  cxcusandum^  vcl  certo^ 

procedat,  et  petat  dispensationem_,  putans  se  vel  sub  dubio;  alia  pcr  se  non  excusans,  suf- 

habere  causam_,  vel  fideliter  narrans  factum,  ficiens  tamen  ut  possit  tolli  obligatio ;  alia  qua3 

et  remittens  superiori  judicium  causai^  nibil  licct  pcr  se  non  tollat  obligationcm,  et  reddat 

peccabit^  etiamsi  non  sit  certus  non  peccare  justam  dispensationem   et  obligct  Prselatum 

Prffilatum^  quia  in  dubio  pro  illo  proesumcre  ad  dispensandum.  Dico  ergo  non  esse  necces- 

debet_,  ut  soepe  dictum  est,  et  in  materia  de  vo-  sariam  primam  causam.  Et  boc  solum  conchi- 

to  in  simiU  diximus  cum  D.  Tlioma  2.  ^,  q.  dit  illa  prior  ratio  dubitandi.  Nam,  si  certo 

88^  art.  uh.  ad  2,  et  tradit  etiam  Navarrus  constet  causam  seu  neccssitatem  esse  talem  ut 

dicto  prffilud.  9^  n.  13.  per  se  excuset,  tunc  non  solum  dispensatio 

13.  Sic  etiam  e  contrario^  si  subditus  mala  vera^  sed  etiam  nec  interpretatio  Prselati  ne- 

fide  procedat ,  et  decipiat  Prailatum  falsam  cessaria  est ;  si  vero  sit  tahs  quai  rem  faciat 

causam  aUcgando^  ipse  peccabit^  et  Pr(»latus  dubiam,  et  dubium  non  possit  per  doctrinam 

esse  poterit  a  culpa  immunis;  et  hanc  culpam  vel  aham  dihgentiam  expehi,  tunc  ad  supcrio- 

existimo  esse  mortalem  in  subdito  ex  genere  rem  recurrendum  erit,  si  fieri  possit^  ut  in- 

suO;,  quia  de  se  gravem  injuriam  Prselato  in-  terpretetur  potius  quam  dispenset,  licet  inter- 

fert,  nisi  ex  levitate  materia3  minuatur.  An  pretatio  in  iho  casu  soleat  large  dispensatio 

vero,  si  Prselatus  offcrat  dispensationem  sine  vocari.  Ad  propriam  ergo  dispensationem  non 

causa  subdito  non  petenti,  ihe  peccct  acccp-  cst  necessaria  tam  rigorosa  causa.  Nec  ctiam 

tando^  Sauc.  supra^  n.  8,  ait,  peccare  eo  mo-  cst  necessaria  tertia^  quas  superiorem  obliget^ 

do  quo  Prajlatuf5^  id  est,  vel  venialiter,  vel  sed  sufhciet  media^  qua3  nimirum  satis  sit  ut 

mortaliter,  prout  Prcelatus  peccaverit;,   quia  sine  acceptione  personarum  possit  pars  excipi 

cooi)eratur  peccato  ihuis^  cum  dispensatio  non  a  generali  onere  ct  regula   totius  corporis. 

sortiatur  suum  efTectum^  donec  acccptetur.  Sed  Ssepe  enim  occurrerc  potest  causa  sufhciens  ad 

diccudum  censco  tunc  subditum  non  peccarc  prudenter  judicandum,  possc  fideliter  et  juste 

ex  vi  cooperationis,  quia  illa  non  est  vera  coo-  subditum  eximi  ab  aliquo  onere_,  vel  quia  in 

peratio_,  quia  dispensatio  a  solo  superiori  da-  eo  non  ita  militat  ratio  legis,  sicut  in  aliis^vel 

tur,  et  ad  illam,  ut  proccdit  a  superiori,  sub-  quia  alia3  occasiones  vel  impedimenta  occur- 

ditus  non  concurrit,   sicut  coopcratur  quan-  runt^  qua3  licet  non  cogant^  prudcnter  indu- 

do  supcriorem  excitat  vcl  inducit.  Nec  refert  cunt  ad  miscricordiam^  vel  bcnignitatem^  aut 

quod  acceptatio  sit  necessaria  ad  effectum^,  tum  libcralitatcm  cum  illo  ostendendam_,  ut  cano- 

quia  non  est  necessaria  ut  concausa,  sed  ut  nes  frequenter  loquuntur,  et  paulo  post  magis 

couditio  necessaria,  quam  poncrC;  solum  est  explicabimus. 

permittcre  effectum,  non  faccre;  tum  etiam        15.   Ubi  fuerit  major  oUigatio  major  causa 

quia  posita  dispcnsatione  ex  parte  supcrioris,  requiritur  ad  dispensationem.  —  Quccri  autem 

ponitur  tota  malitia  gravis  illius  actionis,  ct,  hic  potest  quai  sit  causa  justa  ad  dispensan- 

quod  sequatur  effectus,  non  liabct  novam  ma-  dum  in  humana  lege_,  quam  quaistionem  trac- 

litiam^  et  ideo  acceptare  aut  vcllc  illum  cffcc-  tavi  de  dispcnsatione  voti_,  lib.  G^  cap.  \1,  ct 

tum  non  est  in  subdito  cooperatio  ad  malum.  doctrina  ibi  data  potcst  in  praisenti  cum  pro- 

Potest  vero  cogitari  ibi  aliqua  malitia  in  vo-  portioncapplicari;undcbreviter  advcrtoqua^s- 

luntate  talis  eflectus  sine  cooperatione,  quai  tionem  hanc  posse  tractari  et  comparate  et  ab- 

veniahs  ad  summum  cst^  si  tamen  ahqua  est^  solute.  Priori  modo  quseri  soletan  sit  necessa- 
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ria  tam  gravis  causa  ad  dispensandum  in  legi-  immediata  causa  habet  publicam  utilitatem, 

bushumanis,  sicut  in  juramentis^  aut  votis,  aut  dicitur  juris  pubhci ;  quando  vero  est  proxime 

ahis  quse  dicuntur  attingere  jus  divinum  aut  propter  utihtatem  personae  petentis  dispensa- 

naturale.  Quam  comparationem  attingit  Na-  tionem^  dicetur  juris  privati.  Unde  etiam  col- 

varrus  in  Sum.^  cap.  12,  n.  57,  et  simphciter  hgitur  quomodo  intehigendum  sit  quod  divus 

dicit  difficihorem  esse  dispensationem  in  his  Thomas,  dicta  qusest.  95,  art.  4,  ait,  ad  fideh- 

quse  jus  divinum  attingunt,  ac  subinde  majo-  tatem  dispensatoris  pertinere  ut  intentionem 

rem  causam  ad  iham  postulari ;  Soto  vero,  1.  7  habeat  ad  commune  bonum;  indicare  enim 

de  Just.,  queest.  4,  art.  3,  §  Hoc  mitem,  quee-  videtur  necessarium  esse  ad  justam  dispensa- 

situm  hoc  de  voto  proponens,  putat  non  ha-  tionem  ut  causa  ejus  sit  necessitas  ahqua  pu- 

bere  unum  responsum ;  nam  interdum  lex  dif-  bhca,  vel  communis  utilitas.  Unde  Soto,  dicto 

ficihus  relaxatur  quam  votum,  interdum  vero  art.  3,  intuht  dispensationem  non  posse  esse 

e  contrario.  Hsec  ergo  qusestio  supponit  aham,  justam,  nisi  in  commune  bonum  cedat;  nam, 

quam  tractavi  1.  1  de  Voto,  cap.  3,  quse  sit  sicut  lex  pro  communi  bono  constituitur,  ita 

major  obhgatio  legis  humanse  an  voti,  et  dixi  pro  iho  dispensanda  est.  Et  Panorm.,  in  cap. 

pro  materiae  quahtate  interdum  unam,  inter-  De  multa,  de  Prsebend.,  n.  8,  referens  eum- 

dum  aham  esse  graviorem,  ita  ergo  dicendum  dem  locum  D.  Thomse,  ait  dispensationem  non 

est  de  causa  dispensationis :  nam  ubi  fuerit  ma-  propter  privatam  causam,  sed  propter  pubh- 

jor  obhgatio,  ibi  major  causa  postulatur.  cam  debere  concedi.  Ac  denique  Tridentinum, 

16.  Absoluta  preeterea  interrogatio,  schicet,  sess.  25,  cap.  18  de  Reform.,  leges  dicit  tan- 
quam  gravis  causa  sufficiat,  vel  quomodo  pos-  tum  debere  relaxari  ut  communi  utihtati  sa- 
sit  de  iha  judicium  ferri,  non  potest  etiam  certa  tisfiat. 

responsione  definiri,  sed  prudentis  arbitrio  de-  18.  Qiio  sensu  debet  dispensatio  respicere  ho- 

fmienda  est,  ut  etiam  de  voto  dixi.  Capita  vero  num  commtme. — Non  est  autem  intehigendum 

seu  loca  ex  quibus  hsec  causa  sumenda  est  nu-  ad  justam  causam  dispensationis  necessarium 

merantur  a  Gratiano  in  §  Nisi  rigor,  1,  q.  7,  esse  ut  immediate  pertineat  ad  commune  bo- 

dicente  :  Protempore^pro  persona,intuitupie-  num,  satis  enim  est  ut  immediate  contineat 

tatis,  necessitatis,  vel  utilitatis,  et  pro  eventu  tale  bonum  ihius  personse  cum  qua  dispensa- 

rei,  qu8e  per  discursum  totius  qusestionis  varhs  tur,  vel  propter  quam  dispensatur,  quod  redun- 

canonibus  comprobat.  Sed  si  attente  conside-  det  in  commune  bonum :  nam  bonum  partis  in 

rentur,  omnia  continentur  in  ihis  tribus  capi-  bonum  totius  corporis  redundat,  quod  patet 

tibus,  necessitas,  utilitas  et  ^2>^«^;h8ectamen  ex  usu  et  ex  ratione,  quia  legislator  ita  debet 

secundum  ahas  circumstantias  variantnr.  Nam  communi  bono  prospicere,  ut  etiam  habeat  cu- 

temporis  conditio  facit  ut  tunc  occurrat  neces-  ram  singulorum  quoad  fieri  possit;  ergo  ita 

sitas  vel  uthitas ;  et  idem  suo  modo  est  de  con-  etiam  debet  dispensare  obhgationem  legis  ut 

ditione  personse,  et  rei  eventu,  sub  quo  conti-  necessitatibus   singulorum   subveniat ,    salvo 

netur  qusehbet  occasio,  et  adhsec  etiamreduci-  communi  bono,  et ideo  recte  dixit  Grat.  dispen- 

tur  opportunitas  loci :  nam  ex  his  omnibus  con-  sationem  concedi  pro  tempore  et  persona.  Et 

surgere  solet  necessitas  vel  utihtas,  ut  ex  se  D.  Thomas  dixit  dispensationem  recte  dari, 

constat,  et  ex  decretis  a  Gratiano  ibi  inductis,  quando  lex,  quse  communitati  expedit,  huic 

et  ex  c.  Fraternitas,  d.  34,  et  optime  ex  cap.  personse  non  expedit  propter  pericuhim  maJi, 

Necesse  est,  dist.  29,  c.  Ipsa  pietas,  23,  q.  -4;  vel  impedimentum  majoris  boni;  tunc  ergo 

et  in  universum  loquendo,  interdum  hsec  causa  subvenire  per  dispensationem  redundat  in  com- 

potest  sufficienter  oriri  ex  uno  vel  aUero  ca-  mune  bonum,  et  ita  est  justum ;  erit  autem 

pite,  ahquando  vero  ex  muhis  simul :  nam  sin-  injusta  dispensatio  si  sit  propter  privatum  com- 

gula  quse  non  prosunt,  simul  coUecta  juvant,  modum,  quod  in  commune  bonum  non  re- 

ut  constat.  dundat. 

17.  Dispensatio  juris  publici  et privati  quan-  19. Dispensatio  vohmtaria et  necessaria qiian- 
do  dicitur.  —  Atque  ex  hac  numeratione  cau-  do  dicitur.  —  Secunda  divisio  dispensationis 
sarum  cohigi  possunt  tres  ahse  divisiones  dis-  qu8e  ex  dictis  cohigitur,  est  in  vohmtariam  et 
pensationis.  Prima  est  in  iham  quse  est  boni  necessariam,  seu  justam  et  debitam,  vel  non 
pubhci  vel  privati.  Sicut  enim  lex,  hcet  sit  debitam,  hcet  justam.  Ahqui  enim  auctores  in 
propter  commune  bonum,  nihilominus  inter-  hoc  nihil  distinguunt,  sed  quoties  intercedit 
dum  est  juris  publici,  interdum  privati,  ut  su-  justa  causa  dispensandi,  putant  dispensatio- 
pra  tradidimus  :  ita  dispensatio,  quando  pro  nem  esse  debitam.  ItaSylvester  verb.  Dispen- 
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satio,  qiicest.  \,  et  hoc  seqniintiir  aliqiii  cano-  21.  Dispensatio  dehita  ex  prcecepto. — Primo 

nistai  in  cap.  At  si  clericl,  §  De  adultcriis,  de  ergo  potest  esse  dispensatio  debita  ex  juris 

Judic,  et  favet  Gloss.  in  cap.  Domino  sancto,  pra?cepto,  utquoties^  assignando  aliquam  cau- 

d.  50,  verb.  NeGessey(\\\^  prius  colligit  ex  illo  sam  dispensationis,  utitar  verbis  prseceptivis^ 

textu  aliquam  dispensationem  esse  debitam,  ordinando^  ut  existente  tali  causa  concedatur 

postea  vero  generalitcr  infert  pecco^re  Episco-  di.<^pensatio,  quod  maxime  fieri  solet  in  dispen- 

piim  negando  dispensationem,  ubi  patet  ratio  sationibus  circa  poenas  post  condignam  satis- 

dispensandi,  et  sequitur  ubi  Turrecrem.,  n.  9,  factionem,  ut  in  dicto  cap.  Domino  sancto,  ubi 

qui  tamen  in  cap.  Cum  consliiueretur,  50  d.,  id  notant  Gloss.  et  Turrecrem.  Item  Gloss.  in 

n.  9^  triplicem  distinguit  dispensationem^  de-  cap.  Si  quis,  et  cap.  Condcmnandum,  dist.  50, 

bitam,  prohibitam,  permissam.  Et  nihilomi-  propter  verbum  deJjet  quod  est  in  textu,  quod 

nus  subjungit  omnem  dispensationem  quai  ex  non  cogit,  sed  consideranda  sunt  aha  verba  et 

justa  causa  datur,  esse  debitam.Quam  distinc-  materia.  Quando  vero  lex  solum  concedit  ut 

tionem  ac  doctrinam  sequuntur  Anton.^  1  p.,  possit  dispensari^  non  est  debita  dispensatio, 

tit.  17,  §  20;  Roscl.^  verb.  Dispensatio,  n.  4.  ut  notatur  in  dicto  §  De  adulteriis,  ex  ipso 

Yidetur  tamen  repugnantiam  involvere  cum  textu.  In*elligendum  autemhoc  estpermissive 

tertio  membro  distinctionis.  Quia  non  dicitur  seu  negative,  id  est^  ex  vi  illius  concessionis 

dispensatio  permissa  per  modum  actus  illiciti,  non  esse  debitam  dispensationem^  non  tamen 

sed  quae  non  datur  per  modum  juris  ac  legis,  absolute,  ut  non  possit  esse  aliunde  debita ; 

sed  ex  misericordia  in  casibus  permissis  et  non  quia  ssepe  denotatur  per  illum  modum  lo- 

prueceptis  in  jure,  ut  idem  cum  Archid.  expo-  quendi  concessio  potestatis,  non  vero  excludi- 

nit :  at  dispensatio  talis  licita  est;  ergo  habet  tur  obligatio^  si  aliunde  oriri  possit,  ut  nota- 

justam  causam.Unde  videtur  essealiquaGequi-  tur  in  cap.  Cum  ex  eo,  de  Elect.,  in  6^  per 

vocatio  in  verbis  ilhs^  quia  non  est  verisimile  ipsum  textum.  Secundo,  potest  esse  debita  dis- 

in  verbis  tam  paucis  dici  contradictoria.  Vide-  pensatio  pcr  prseceptum  ab  homine^  ut  in  dis- 

turergoTurrecrem.  tacite  distinguere  causam  pensationibus  quas  concedit  Pontifex  remit- 

justam,  id  est,  ex  justitia  obligantem,  a  causa  tens  causas  ordinariis^  vel  discreto  confessori^ 

honesta  ex  misericordia_,velpietate^aut  ratio-  mandans  ut  dispensent  si  preces  veritati  ni- 

nabili  liberalitate.  tantur ;  tunc  enim  impleta  conditione  dispen- 

20.  Dispensatio  qurc  licite  concedi  potest  ali-  satio  debita  est. 

quando  dehetur  cx  justitia,  aliquando  non.  —  22.  Dispensatio  deUta  cx  natura  rei  vel  ex 

Sit  ergo  certum  non  omnem  dispensationem  officio. — Dispensatio  dehita  ex  misericordia. — 

quai  potest  licite  concedi  esse  debitam  ex  jus-  Tertio,  ex  natiu^a  rei  potest  esse  debita  de  jus- 

titia,  vel  prfficepto,  aliquando  tamen  esse  pos-  titia  dispensatio^  quando  est  necessaria  ad  com- 

se.  Ita  Panqrniit.,  Dcci.^  Fel.  ct  alii  in  dicto  mune  bonum^  vel  vitandum  publicum  scan- 

capite,  §  De  adul teoiis ;  idem  Abbas  in  cap.  dalum,  vel  quid  simile.   Ita  notatur  in  dicto 

Co7isilium,  de  Observat.  jejun.,  n.  /*,  et  in  cap.  cap.   Ut  constitueretur,  per  illum  textum^  ubi 

Fx  parte,  de  Consuet.,  in  fme.  Qui  auctores  Gloss.  et  Turrecrem.  supra,  Panorm.  et  alii 

specialiter  advertunt  justam  seu  rationabilem  supracitati.  Quarto,  potest  e?se  debita  dispen- 

di.spensationem  aliquando  es.se  debitam,  tan-  satio  ex  officio  ,  ac  subinde  ex  justitia^  ubi 

qiiam  supponentes  pro  certo  non  sempcr  esse  fuerit  iiecessaria  ad  spirituale  bonum  po.stu- 

debitam  ;  et  ita  etiam  dixit  Glo.ss.  in  c.  Dis-  lantis,  vel  ad  vitandum  grave  periculum  ani- 

pensationes,  \,  quast.  1,  dispensationem  non  ma; ;  ratio  est,  quia  Prailatus  ex  oiTicio  tenetur 

esse  ju^,  interdnm  tamen  e.s.se  debitam.  Idem  providere  in  his  casibus  saluti  .subditi,  et  hoc 

repetit  cadcm  Glo.ss.  in  cap.  Fxigunt,  eadem  maxime  sentiunt  auctorcs  primo  loco  citati ; 

causa  ot  quaestione.  hlem  Roderic,  i.\,q.  2i,  hujusmodi  enim  (ut  exlstimo)  vocant  justam 

art.  ult.,  in  fme;  Sanci.,  1.  3  de  Matrim.,  disp.  causam  dispensationis.  Quinto,  aliquando^.  hcet 

JO,  qua?st.  1,  qni  alios  referunt.  Et  potcst  satis  cau.sa  non  inducat  debitum  justitia3,  potest  in- 

colhgi  ex  Tridentino,  .'css.  U,  cap.  7  de  Ue-  dncere   debitum    charitatis  et   misericordi». 

format.,  ubi  in  casu  per  se  justo,  ut  est  occi-  Aliquando  enim  di.spen.sare  estopus  misericor- 

sionis  alterius  in  propriae  vita  defensionem,  dia^;  ita  enim  interdum  jnra  loquuntur^  cap. 

dicitur  esse  dlspensatio  quodammodo  debita.  Postulasti,  de  Gler.  excomm.  ministr.;  atopus 

Potpst  etiam  facile  probari  explicando  titulos  misericordia;  interdum  est  debitum,  quando 

ob  quos  potest  dispensatio  essc  debita,  extra  proximus  graviter  indiget^  et  sine  dispendio 

quosnouerit  debita,  iicetpossitessejusta.  potest  illi  concedi;   ergo.  Unde  tamen  fit  ut 
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extra  lios  casus  possit  esse  justa  dispensatio,  et  neat^  ut  non  possit  lex  humana  obligare  cum 

non  debita.  Patet,  quia  potest  esse  ex  miseri-  tanto  discrimine^  quia  extra  hanc  necessitatem 

cordia,  vel  liberaUtate^  sine  gravi  necessitate  lex  non  relaxata  per  dispensationem  semper 

subditi,  et  sine  prsecepto  positivo ;  ergo  erit  obUgat. 

justa,  quiaratiomisericordise  cumconcessione  24.  Dispensatio  ex  causa  intrinseca  vel  ex- 

juris  positiviiUam  justificatj  etnoneritdebita  trinseca  quando  diciticr. — Tertia  divisio  dis- 

quianecjurenatursenecexprseceptohumano.  pensationis  quse  ex  dictis  coUigitur,   est  in 

Confirmatur^quiaprivilegiumssepeest  justum  eam  quse,  attenta  ratione  legis^  ab  intrinseco 

hoc  modo,  et  non  debitum;  ergo  et  dispensa-  necessaria  vel  justa  est,  aUa  quae  sohim  per 

tio.  Denique  hsec  dispensatio  dicitur  in  jure  extrinsecam  causam  justificatur.  Intrinsecam 

gratia^  ut  auctores  supra  citati  advertunt.  causam  appello  quse  directe  opponitur  obser- 

23.  Causa  justa  aliquando  non  excusat  a  vationi  legis^  iUi  impedimentum  afferens,  vel 

legis  oUigatione.  —  Unde  etiam  inteUigitur  gravem  et  onerosam  reddons  ejus  obUgatio- 

quod  supra  etiam  diximus,  posse  dari  justam  nem  ;  extrinsecam  autem  appeUo  quse  ab  aUis 

causam  dispensationis  quse  per  se  non  sufiiciat  circumstantiis  extrinsece  sumitur^  ut  ex  no- 

ad  excusandum  ab  observatione  legis.  Et  con-  biUtate  personse,  ex  meritis  ejus,  vel  f^Uis  si- 

sequenter  etiam  sequitur^  si^  existente  tali  cau-  miUbus  occasionihus.  Prius  ergo  genus  causse 

sa^  subditus  petat  dispensationem  et  iUi  dene-  sine  dubio  est  maxime  proprium,  in  quo  prin- 

getur,  non  ideo   posse   statim  agere  contra  cipaliter  debet  attendi  an  ratio  legis  saltem 

prseceptum,,  quia  sola  justa  causa  non  excusat^  negative  cessaverit  in  taU  persona :  nam  si 

et  ideo  non  requiritur  tantum  dispensatio  pe-  cessat,  Ucet  per  se  non  sufficiat  ut  lex  non 

tita,  sed  etiam  obtenta,  quia  aUas  non  toUitur  obUget,  nec  etiam  ut  per  dispensationem  tol- 

vincuUim  legis.  Atque  hoc  maxime  locum  ha-  latiir  si  nuUa  aUa  ratio  suppetat,  tamen^  sup- 

bet  in  dispensatione  non  debita  ex  justitia^  posita  iUa  cessatione  causse  fiiiaUs  legis  in  par- 

etiamsi  sit  debita  ex  sola  charitate,  vel  mise-  ticulari,  quseUbet  latio  adjuncta  utiUtatis  vel 

ricordia.De  dispensatione  autem  debita  ex  jus-  pietatis,  etiamsi  nimis  gravis  non  sit,  snfficere 

titia  posset  quis  dubitare;  sed  quia  iUa  justitia  poterit  ad  honestandam  dispensationem ,  ut 

non  est  proprie  commutativa  respectu  parti-  sentit  Soto  dicta  quaestione  septima,  articulo 

cularis  subditi,  sed  est  respectu  communitatis,  uUimo,  §  Sed  arguis,  ponens  exemplum  in 

vel  legaUs  et  communis_,  ideo  per  se  loquendo  prsecepto  jejunii.  Si  vero  ratio  seu  finis  legis 

et  pro  regula  statuendum  est,  etiamsi  dispen-  in  taU  persona  non  cessavit,  major  quidem 

satio  sit  debita  de  justitia,  vel  prsecepto^  et  causa  necessaria  erit_,  tamen  etiam  poterit  esse 

denegetur,  non  posse  subditum  contra  legem  intrinseca,  ut  est  debiUtas  corporis  ad  jeju- 

agere,  quia  injustitia  Prselati  non  toUit  legis  nandum ,  etiamsi   alias  indigeat  jejunio  ad 

vinculum.  Quare,  si  lex  est  superioris,  et  infe-  corporis  macerationem,  etc. 

rior  abutitur  potestate  sibi  concessa,  ad  supe-  25.  Causa  extrinseca  quando  est  sufficiens. 

riorem  recurrendum  est  (si  non  est  pericuUim  —  Posterius  vero  genus  causse,  quod  extrinse- 

in  mora),  qui  poterit  compeUere  ut  dispenset,  cum  appeUavi^  etiam  conferre  potest  muUum  : 

ut  docet  Panormitanus  in  cap.  Pastoralis,  de  imo  interdum  esse  sufficiens,  ut  notavit  Pa- 

AppeUat.,  n.  17.  Quomodo  autem  sit  reeur-  normitanus,  in  cap. //^^o^m^,  de  Elect._,  n.  5, 

rendum,  an  per  appeUationem,  vel  implorando  per  iUum  textum,  in  qno  personce  scientia,  mo- 

officium  ejus  et  suppUcando,  tractant  juristse  ru77z  lionestas,  lona  fama,  considerantur  ad 

supra  allegati;  ad  eos  enim  pertinet.  Veritas  honestandam  dispensationem.  Et  addit  Panor- 

autem  est  hanc  non  esse  materiam  appeUatio-  mitanus  solam  prserogativam  meritorum  posse 

nis^  sed  suppUcationis.  Quod  si  sit  pericuUim  sufficere  ad  inducendum  principem  ad  dispen- 

in  mora ,  et  grave  nocumentum  immineat,  sandum,  Ucet  non  concurrat  Ecclesise  necessi- 

tunc  epiikia  uti  Ucebit,  interpretando  volunta-  tas,  vel  utiUtas,  utique  proxime  :  nam  remote 

tem  superioris,  quando  materia  est  capax  il-  et  uUimate  personoe  merita  vel  sunt  utiUa  Ec- 

Uus:  nam^  juxtadoctrinamsupradatam,  etiam  clesise,  vel  iUorum  remuneratio  in  magnam 

hoc  posset  Ucere  ante  petitam  dispensationem  Ecclesiae  utilitatem  redundat.  Et  sic  etiam  D. 

a  proximo  Prselato^  si  peti  non  posset  sine  Thomas  2.  2,  qusest.  63,  art.  2,  ad  %  dixit 

eodem  detrimento.  At  vero,  si  sit  princeps  su-  conditionem  persona3,  quod  dives  sit,  interdum 

premus  qui  negat  dispensationem  qua}  judi-  considerari  ad  dispensationem,  ob  communem 

catur  debita,  standum  est  judicio,  seu  volun-  utiUtatem.  Et  sic  etiam  ConciUum  Tridenti- 

tati  ejus,  nisi  nocumentum  tam  grave  immi-  num,  dicto  cap.  18,  sess.  25,  dixi^  in  dispen- 
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saudo  habendum  esse  rertm  personammque  quatenus  ab  ipso  superiore  est  concessum  : 

delectum;  et  in  sess.  24,  cap.  5  de  Reformat.,  non  est  autem  verisimile  esse  concessum,  ut 

inter  causas  dispensandi  ponit  nohiUtatem  per-  lioc  possit  inferior  sine  causa.  Et  ideo  tunc 

sonarum,  quod  etiam  in  jure  frequens  est.  Ali-  inferior  excedit  formam  mandati,  et  operatur 

quando  vero  dispositio  persona3  confert  etiam  sine  potestate,  ct  ideo  actum  nuUum  facit. 

ad  iutrinsecam  rationem  dispensationis^  ut  in  Quod  latius  probavi  1.  6  de  Voto,  cap.  17,  ubi 

cap.  4  Qui  cleric.  vel  voventes.  sufficienter  auctores  allegavi,  et  omnes  statim 

^(S.Dispensatiosemper  reqmrit  aliquamcau-  allegandi  in  hoc  conveniunt,  et  ideo  non  est 

sam,  saltem  extrinsecam. — Denique  ex  his  patet  necesse  in  hoc  immorari. 

responsio  ad  tertiam  rationem  dubitandi  in  2.  Qiia^  cognitio  causm  reqtdritur  ad  validi- 

priucipio  positam;  dico  enim  dispensare  in  tatem  dispensationis. — Sohim  oportet  adver- 

lege  sine  causa  justa  non  sohim  esse  mahim,  tere  communiter  jurisperitos  docere  necessa- 

quia  prohibitum,  sed  ex  se,  et  ex  uatura  rei,  rium  esse,  ad  valorem  dispensationis  ab  infe- 

ac  subiiidc  scmper  esse  mahim  :  jamque  decla-  riori  datse,  ut  dispenset  causa  cognita.  Sed  hoc 

ratum  est  contra  quam  virtutem  sit  illa  mahtia.  diiphciter  potest  inteUigi.  Primo,  de  cognitione 

Sohim  superest  unum  verbum  addere  de  con-  judiciah  causse,  id  est,  ut  secundum  ordinem 

suetudine  concedendi  ahquas  dispensationes  juris  de  iha  inquiratur,  et  ea  probetur.  Aho 

siue  causa.  Dici  autem  imprimis  potest  concedi  modo  potest  intehigi  de  cognitione  causae,  quse 

quidem  sine  causa  intrinseca,  non  tamen  sine  in  re  sufficiens  sit,  quacumque  via,  seudihgen- 

ahqua  causa  sahem  extrinseca,  considerata  ex  tia  adhibita.  Quod  igitur  ad  forum  conscientiae 

parte  legislatoris  ad  ostendendam  benignitatem  spectat,  censeo  hanc  posteriorem  cognitionem 

suam,  vel  misericordiam  in  occasione  oppor-  sufficere,  quia  ex  natura  rei  sufficit,  et  nuhum 

tuna.  Deinde  dicitur,  hcet  non  antecedat  causa,  est  jus  positivum  annuhans  dispensationem 

per  ipsam  dispensationem  et  modum  ejus  ssepe  datam  non  servata  forma  juridica  in  cogni- 

consummari;  nam  quando  datur  dispensatio  tione  causae.  Gujus  signum  est,  quia  non  so- 

sine  causa,  imponitur  ahqua  satisfactio,  vel  him  in  dispensationibus  inferiorum,  sed  in  dis- 

mulcta  in  pium  opus,  vel  in  ahamcommunem  pensatione  supremi    principis    requiri    solet 

Ecclesioe  utihtatem,  per  quod  opus  consurgit  cognitio  causse,  ut  patet  ex  Tridentino,  sess. 

causa  dispensationis,  quai  tunc  fit  per  modum  25,  cap.  8,  et  tamen  constat  apud  omnes  in 

commutationis,  sicut  etiam  in^  tomo,disp.  54,  dispensationibus  pontificiis  non  requiri  iham 

in  concessione  indulgentiarum  fieri  diximus,  et  formam  cognitionis  causse  ut  vahdse  sint.  Igi- 

in  dispeusationibus  id  notavit  Ledesma,  2,  p.  4,  tur  solum  potest  iha  forma  esse  necessaria,  ut 

q.  17,  art.  3,  in  uhimis  verbis  ejus,  dicens  ad  in  foro  exteriori  censeatur  vahda  dispensatio, 

jiistam   dispensationem  non   semper  requiri  quia,  ubi  non  prcecedit  illa  causa3  cognitio, 

causam  intrinsecam  ex  parte  ejus  cui  conce-  surreptitia  prsesumitur  dispensatio,  ut  idem 

ditur,  sed  sufficere  extrinsecam,  ut  eleemosy-  Tridentinum  dixit;  imo  existimo  posse  hanc 

nam,  aut  contributionem  ahquam  in  subsi-  prsesumptionem  ehdi  in  foro  externo,  si  suffi- 

dium  behi  contra  hostes  Ecclesia3,  vel  ahud  cienter  probetur  causamlegitimaminterfuisse, 

simile  pium  opus.  quia  tunc  per  sufficientem  probationem  con- 

stabit  in  foro  externo  dispensationem  esse  va- 

CAPUT  XIX.  lidam;  ergo  nulla  ratio  superest,  cur  possit 

nuha  prsesumi  aut  pronuntiari,  neque  etiam 

UTRUM  DiSPENSATio  LEGis  HUMANiE  SINE  JUSTA  cur  pos?it  irritari,  quia  nuhum  est  jus  quod 

CAUSA  DATA  VALIDA  siT.  hoc  prajcipiat,  vel  quod  talem  poenam  impo- 

nat. 

1 .  Inferior  in  lege  superioris  sinejusta  cau-  3.  Hoc  ergo  supposito,  difficultas  est  de  dis- 

sa  non  potest  talide  dispensare.  —  Distinguere  pensatione  principis  in  lege  sua,  et  eadem  est 

imprimis  oportet  intcr  (hspensationom  datam  de  quocumque  lcgislatore  in  sua  lege,  etiamsi 

a  legislatore  in  lcge  sua,  et  datam  ab  inferiori  supremus  simphcitcr  non   sit,  quia   eamdem 

in  lege  superioris.  Nam  de  hac  posteriori  om-  proportionem  servat  ad  legem  suam.  Videtur 

nes  fatentur  datam  sine  causa  non  solum  esse  crgo  tahs  dispensatio  semper  esse  nuha.  Pri- 

ihicitam,  sed  etiam  esse  iuvalidam,  quia  exce-  mo,  quia  semper  est  injusta,  ut  supra  proba- 

dit  potestatem  dispensantis;  non  enim  est  effi-  tum  est  :  ergo  semper  cst  nuha.    Probatur 

cax  voluntas  inferioris  ad  tohcndum  effcctum  consequentia,  quia  lex  injusta  non  est  lex  ; 

per  superiorem  voluntatem  constitutum,  nisi  ergo  nec  dispensatio  injusta  est  dispensatio, 
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juxta  dictum  Bernardi  1.  3  de  Consid.,  c.  4.  est^  vel  nullius  momenti^  ut  supra  argumen- 

in  fme^  ubi^  numeratis  causis  justae  dispensa-  tabar. 

tionis^  ait  :  Ctm  niliil  Jiorum  est,  non  plane  5.  Propter  hsec  vel  similia  argumenta  aliqui 

disimisatio,  sed  cmdelis  dissipatio  est.  Secun-  dixerunt  dispensationem  datam^  etiam  a  Papa, 

do,  talis  dispensatio  etiam  excedit  potestatem  inlege  canonica,  esse  nullam^  nullumque  effec- 

dispensantis  :  ergo  est  nulla^  quia  actus  sine  tum  liabere,  ac  subinde  seque  peccare  subdi- 

potestate  factus  nullus  est.  Antecedens  patet  tum  non  servando  legem  post  illam  dispensa- 

ex  supra   dictis ,   quia   superior   dispensans  tionem  ac  si  illam  non  haberet,  et  si  lex  irritet 

etiam  in  lege  sua  non  operatur  ut  dominus^  actum^  etiam  fore  seque  irritum  post  dispen- 

sed  ut  dispensator  fidehs  et  prudens  :  ergo  sationem.  Ita  tenet  Fortun.  Garc.  in  1.  Gallus, 

operatur  per  potestatem  a  supremo  rectore^  §  Ft  qui  si  tantum,  ff.  de  Lib.  et  posthum.; 

ac  legislatore  Deo  concessam;  sed  non  minus  sequitur  Mendoz.  de  Pactis,  lib.  1  qusest.   2, 

Deus_,  imo  multo  magis_,  quam  humanus  prin-  n.  35;  et  in  foro  conscientise  idem  esse  dicen- 

ceps^  prsesumitur  dare  suam  potestatem  ad-  dum  ceasuit  Loazes  de  matrimon.  Reg.  An- 

strictam  legibus  justitiee  ^    et  illius   formam  gli.^  dub.  4?^  n.  14- et  15;  et  quando  dispen- 

postulare  tanquam  essentialem  in  actu  talis  satio  affert  praejudicium  tertio,  idem  censuit 

potestatis,  quia  quce  a  Deo  sunt,  ordinata  suni ,  Mincha.  lib.  1  Qusest.  illustr.,,  cap.  25^  n.  16, 

multo  certe  magis  quam  ea  quse  sunt  ab  hu-  et  cap.  26,  n.  6,  de  cujus  sententia  dicam  sol- 

mano  principe,  et  ideo  dicitur  Deus  non  dare  vendo   argumenta.  Ex  theologis  vero  solus 

potestatem  in  destructionem,  sed  in  sedifica-  Vasq.  inclinat  in  hanc  sententiam,  1.  2,  disp. 

tionem,  1  Corinth.  10;  ergo  illa  dispensatio,  178,  cap.  4-,  quamvis  in  fme  dicat  aliis  judi- 

quse  dissipatio  est,  et  in  destructionem,  non  cium  rehnquere.  Refert  etiam  pro  hac  sen- 

est  a  potestate  data  a  Deo,  ac  subinde  est  tentia  Glossam,  Jas.  et  alios  asserentes  talem 

nulla.  dispensationem  non  reddere  tutum  in  con- 

4.  Tertio,  illa  dispensatio  non  reddittutum  scientia  eum  cum  quo  dispensatur;  sed  illi  in 

dispensatum,  si  de  defectu  causse  ilh  constet :  alio  sensu  locuti  sunt,  ut  in  solutionibus  argu- 

ergo  non  est  valida.  Probatur  consequentia,  mentorum  dicam. 

quia  si  esset  valida,  tolleret  obligationem  le-  6.  Dispensatio  in  lege  sua  est  valida   sine 

gis,  et  sic  redderet  subditum  tutum  in  con-  causa  justa. — Nihilominus  dico  talem  dispen- 

scientia,  quia  non  violaret  legem.   Probatur  sationem   esse  vahdam ,  ac  subinde  habere 

autem  antecedens,   quia,   non   obstante  tali  ilhim  effectum  ad  quem  datur.  Hanc  assertio- 

dispensatione,  peccat  subditus  utendo  illa,  ut  nem  liunquam  satis  expressit  D.  Thomas;  in- 

fere  omnes  fatentur  :  ergo  non  est  tutus.  Res-  dicat  tamen,  in  eo  quod  solum  ubique  dicit, 

pondet  Cajetanus  peccare  quidem,  non  tamen  peccare  legislatorem  sine  causa  dispensando, 

contra  obhgationem  legis  positivee,  quse  per  vel  non  debere  dispensare  sine  causa,  ut  patet 

dispensationem  ablata  fuit,  sed  contra  legem  1.  2,  qusest.  97,  art.  ^,  et  quodlib.  4,  art.  13, 

naturae  preecipientis  uniformitatem  partis  cum  et  ssepe  alias.  Alii  vero  theologi,  qui  qusestio- 

toto  corpore.  Sed  contra :  nam  lex  naturse  non  nem  attigerunt,  in  hac  assertione  conveniunt, 

obligat  ad  uniformitatem  in  opere  in  quo  non  ut  Cajetanus,  dicta  qusest.  96,  art.  5 ;  Soto, 

est  uniformis  obhgatio  ;  sed  posita  dispensa-  dicta  qusest.  6,  a.  3,  et  alii  noviores  theologi, 

tione  vahda,  jam  non  est  uniformis  obligatio  tam  generatim  ad  dictam  qusest.  97  D.  Tho- 

respectu  talis  operis;   ergo   nec  jus  naturse  mse,  art.  4-,  quam  in  particularibus  locis  quos 

obhgabit  ad  servandam  uniformitatem  in  iUo,  congerit  Sancius  supra  n.  24,  ubi  etiam  re- 

vel  si  obligat  non  obstante  tali  dispensatione,  fert  Summistas   et  jurisperitos  quamplures. 

signum  est  non  esse  validam  illam  dispensa-  Maxime  vero  tractari  solet  in  c.  Quia  in  Ec- 

tionem.  Quarto,  si  princeps  posset  valide  dis-  clesiarum ,    de   Constit.,   ubi  videri   possunt 

pensare  cum  subdito  sine  causa,  et  pro  sua  Deci.,  n.  17;  et  Felin.,  n.  15,  et  in  §  De  adul- 

voluntate  :  ergo  multo  magis  secum,  quia,  si-  teriis,  sub  cap.  At  si  clerici,  de  Judic,  et  in  c. 

cut  voluntate  sua  posita  est  lex  respectu  alio-  De  multa,  de  Preebend.,  et  in  cap.  Ad  monas- 

rum,  ita  et  respectu  sui :  ergo  eadem  absoluta  terium,  de  Stat.  monach.,  et  in  cap.  Non  est, 

voluntate  poterit  a  se  obhgationem  talis  legis  de  Voto.  Quibus  locis  videri  prsecipue  possunt 

auferre,  qua  potest  a  subJilo.  At  consequens  Innocent.  et  Panormit.,  et  alii  allegati  capite 

est  falsum,  alias  nunquam  princeps  obligare-  prsecedenti  in  principio,  et  pra^sertim  Covar. 

tur  illa  lege,  quia  obligatio  qua?  sine  causa  et  in  4,  2  p.,  cap.  6,  §  9,  n.  8  et  sequent.,  et 

propria  vohintate  tohi  potest,  nulla  profecto  Gigas  de  Pension.,  qusest.  6,  num.  9. 
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Dispensationis  vis  ah  auctoo^e  legis pendet. —  ter  fiat,  valot,  quia  legem  esse  vel  non  esse 

Fundamenmm  hujus  assertionis  est,  quia  lex  absolute  pendet  a  voluntate  legislatoris  :  at 

pendet  ex  voluntate  imponentis  illam  :  ergo  vero  per  dispensationem  non  tollitur  lex^  sed, 

si  ipsemet  voluntate  sua  fert  illam  respectu  manente  lege^,  per  talem  dispensationem  fieri 

alicujus^  reipsa  ablata  manet,  licet  fortasse  su-  tentatur,  ut  obligatio  legis  non  uniformiter 

perior  peccet  auferendo.  Nam,  ut  Glossa  dicit  descendat  ad  eos  in  quibus  eadem  causa  et  ra- 

in  lege  Relegatum,  ff.  de  Poenis,  ut  lex  non  tio  reperitur,  quod  est  contra  legem  naturalem, 

obliget,  est  in  principe  pro  ratione  voluntas,  et  ideo  non  ita  pendet  ex  nuda  vohmtate  le- 

quia  a  vohmtate  ejus  pendet  h^x^  ut  in  fieri,  gislatoris,  etiam  ut  factum  teneat,  sed  oportet 

ita  et  in  conservari.  Gonfirmatur  :  nam  hac  ut  inoequahtas  vel  disparitas  sit  in  causa.  Et 

ratione_,  hcet  princeps,  abrogando  legem  sine  hanc  objectionem  confirmant  duse  rationes  in 

causa,  peccet^  nihilominus  subditi  jam    non  principio  factae.  Et  per  eamdem  videntur  facile 

obhgantur  lege,  quia  in  effectu  pendet  a  vo-  dihii  exempla  pro  assertione  adducta.  Nam  de 

hmtate  legislatoris  :  ergo  idem  si  ex  parte  abrogatione  jam  dictum  est  non  videri  similem 

tantum,  respectu  ahcujus,  toUat  legem.  Decla-  rationem.  Idemque  videtur  de  absohitione  ^, 

ratur  etiam,  nam  si  dispensatio  non  esset  cum  q^ha  non  est  actus  qui  versetur  circa  commu- 

una  persona  tantum,  sed  cum  tota  communi-  nitatem_,  sed  circa  particularem  personam.  In 

tate,  pro  una  vel  aUera  vice_,  revera  esset  va-  alio  vero  exemplo  poterit  facile  negari  quod 

hda  dispensatio^  quia  esset  ablatio  prsecepti  in  eo  supponitur. 

pro  tah  die  :  ergo  idem  est  si  sit  ablatio  prae-        8.  Lex  non  est  regula  indivisibilis y  sed  ex- 

cepti  pro  tah  persona.  Item  si  a  principio  tensionemlialet. — Hsec  vero  objectio  supponit 

princeps  tuhsset  legem^  excipiendo  ab  illa  Pe-  legem   esse  ahquam  indivisibilem  regulam, 

trum  vel  Pauhim,  iUi  nunquam  essent  obhgati  quse,  semelposita,  necessario  et  quasi  naturaU- 

lege,  quiade  facto  iUis  nunquam  est  imposita,  ter  obUget  omnes,  ita  ut  non  possit  ab  ahqui- 

sive  legislator  cum  ratione  excepcrit,  sive  non;  bus  auferri,  etiamsi  pro  communitate  perma- 

ergo  idem  est  si  semel  posita  auferatur.  Deni-  neat.  Hoc  autem  falsum  est :  nam  ha3c  regula 

que  confirmatur,  quia  absohitio  a  censura  da-  revera  non  est  nisi  vohintas  legislatoris  :  nam 

ta  injuste,  et  sine  causa  ab  auctore  censurai,  iHa  eadem  est  ipsa  lex^  vel  certe  ab  iUa  omnino 

vaUda  cst,  cap.  Venerahilis,  §  Sane.  de  Sen-  pendet  obUgatio  legis.  VoUmtas  autem  legis- 

tent.  excommiinic,  in  6;   ergo  idem  est  de  latoris  Ubera  est,  in  obUgando  tam  communi- 

dispensatione  :  nam  quoad  Uoc  par  est  ratio.  tatem  totam  quam  singulos  de  communitate^ 

7.  Ut  autem  hoc  fundamentum  sohdius  ap-  et  ita  ex  parte  objecti  non  est  indivisibihs,  sed 

pareat^  objici  contra  iUud  potest_,  quia  inter-  extensionem  habet,  ratione  cujus  potest  per- 

dum  cst  in  potestate  voluntatis  habere  vel  non  severare  circa  communitatem  obUgando  iUam, 

habere  actum^  et  impedire  effectum  ejus,  ut  et  mutari  circa  unum  vel  ahum  de  commu- 

in  vohmtate  mea  est  promittere  vel  non  pro-  nitate.  nolendo  iUum  obhgare.  Quod  manifeste 

mittcre^  non  est  autem  in  potestate  mea  pro-  patet,  quia  etiam  dispensatio  ex  causa  suppo- 

mittere,  et  non  me  obhgare.  Sic  ergo_,  licet  in  nit  hanc  extensionem  ex  parte  objecti^  et  par- 

vohmtate  legi.slatoris  sit  ponere  vel  auferre  tialem  diminutionem  (ut  sic  dicam)  ex  parte 

legem,  tamen,  si  vuU  pcr  legem  obhgare  totam  vohmtatis  obhgandi;  ergo,  quod  attinet  ad  pos- 

communitatem,  non  potest^  etiamsi  veht^  exi-  sibihtatem,  potest  eodem  modo  mutari,  seu  di- 

mere  ahquem  ab  efficacia  legis  sine   causa.  minui  voluntas  legislatoris,  etiam  sine  justa 

Quia  lex  per  se  primo  respicit  communitatem_,  causa^  .solum  cum  hac  differentia  quod  muta- 

et  ideo  quandiu  durat,  necessario  et  quasi  na-  tio  ex  justa  cau.sa  est  hcita,  sine  causa  autem 

turahter,  seu  ex  vi  juris  naturic,  obhgat  omnes  erit  iUicita.  Nihilominus  tamen  suum  effectum 

(]ui  sunt  de  communitate  et  uniformiter  par-  habebit,  quia  vohintas  superioris  dispensantis 

ticipant  causam  seu  rationem  legis  :  ergo  ex-  ab.soluta  est  et  efficax;  vuU  autem  tollere  obli- 

emptio  ab  iha  ol)]igatione  jam  non  potest  effici  gationem  ab  eo  cum  quo  dispensat,  ergo  tollet 

sola  voluntate,  sed  per  potestatem  dispcnsati-  illam.  Probatur  con.sequentia,  quia  nihil  est 

vam,  qua;  respicit  causam.  Nam  quodammodo  quod  irritam  faciat  illam  voUmtatem  dispen- 

Iseflitur  jus  naturale,  sine  cau.sa  diminuendo  santis,  quia  nec  datur  jus  positivum  irritans 

obhi^ationem  legis,  persevcrante  lege.  In  quo  iham,  nuUum  enim  assignari  potest_,  maxime 

cernitur  clara  differentia  inter  abrogationem  respectu  .supremi  legislatoris  :  nec  etiamjure 

etdispensationemlcgis:namper  abrogationem  natuKe  o.stenditur  irrita^  ut  patebit  facile  res- 

tolUtur  omuino  lex,  et  idco  licet  irratiouabiU-  pondendo  ad  argumenta.  Et  declaratur  optime 
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argumento  facto,  si  a  principio  feratur  lex,  etiam  injusta.  Oportet  tamen  advertere  duo- 

excipiendo  aliquem  indebite  a  vinculo  legis;  bus  modis  posse  nocumentum  injustum  tertii 

tunc  enim  aut  tota  lex  erit  nulla^  quod  verisi-  conjungi  cum  dispensatione.  Primo,  p(;ractio- 

mile  non  est^  aut  exceptio  erit  valida,  quia  nem  ipsius  principis,  ut  si  prmceps  sine  causa 

non  minus  fit  per  absolutam  voluntatem  legis-  eximal  aliquem  a  lege  tributi,  ct  nihilominus 

latoris,  quam  ipsamet  lex.  Et  idem  etiam  con-  a  communitate  exigat  eamdem  pecunise  quan- 

firmat  exemplum  de  abrogatione  legis  utilis  titatem^  plus  justo  onerans  reliquos;  et  lioc 

sine  causa  facta  ;  nam  certe  non  est  minus  in-  non  est  satis  ut  dispensatio  sit  uulla,  quia  illa 

justa,  imo  magis  quam  dispensatio  iniqua,  et  injustitia  non  fit  a  subdito  dispensato  ,  neque 

nihilominus  facta  tenet :  ergo  etiam  dispensa-  est  intrinsece  connexa  cum  dispensatione,  sed 

tio.  Neque  obstat  difierentia  assignata,  quia,  fit  ex  injusta  voluntate  principis,  et  ab  eodcm 

licet  facta  dispensatione  maneat  lex^  non  ta-  debet  resarciri^  et  non  a  subdito  exempto^  nisi 

men  seque  integra  sicut  antea,  sed  vulnerata.  ad  taleni  injustitiam  cooperatus  fuerit.  Alio 

Quod  si  contrarium  assumitur  in  differentia  modo  potest  fieri  injustitiaper  actionemipsius 

assignata,  falsum  est  assumptum^  et  in  illo  subditi  obtinentis  dispensationem,  ut  si  ratio- 

petitur  principium^  quia^  licet  lex  maneat  circa  ne  illius  vendnt  rem  carius  quam  valeat  secun- 

communitatem,  non  sequitur  necessario  mane-  dum  communem  aestimationem ,  et  tunc  pro- 

re  circa  singulos  de  communitate,  in  quibusea-  cedit  quod  dictum  est,  dispensationem  ex  eo 

dem  ratio  reperitur^  quia  hoc  pendet  ex  libera  capite  esse  nuUam. 

voluntate  legislatoris,  sive  justa_,  sive  injusta.  11.  Duplex  potestas  inlegislatore.  —  Ad  se- 

9.  Quomodo  legislator  tenetur  licentiam  datam  cundum  respondeo  hanc  dispensationem  exce- 

auferre.  —  Unde  ad  primum  argumentum  con-  dere  potestatem  juris  (ut  sic  dicam),  non  facti. 

cedo  talem  dispensationem  esse  injustam ,  et  Distingui  cnim  debet  duplex  potestas  in  legis- 

nego  inde  consequi  esse  nullam,  quia  multain-  latore ;  una  est  naturaUs^  volendi,  vel  nolendi, 

juste  fmnt  quse  nihilominus  facta  tenent,  donec  quam  voco  potestatem  facti ;  aha  superaddita 

annullentur.  Quod  maxime  locum  habet  in  his  seu  jurisdictionis  ad  obligandum  ahos.  Dis- 

qu8e  tantum  sunt  contra  justitiam  legalem  (ut  pensatio  ergo  sine  causa  data  magis  est  a  priori 

ostendit  exemplum  de  iniqua  abrogatione  le-  potestate ,  a  qua  liabet  substantiam  et  valorem 

gis),  vel  contra  solam  distributivam,  ut  patet  suum^  quia  superior  volens  sic  dispensare  ope- 

in  electione  digni,  prsetermisso  digniori^  quse  ratur  ut  dominus  suse  voluntatis^  et  quoad  hoc 

vaUda  est,  lieet  sit  injusta.  Vel  etiamsi  actio  non  operatur  ultra  suam  potestatem ,  et  hoc 

sit  contrajustitiamcommutativam,  potest  esse  est  satis  ut  sit  validus  actus,  etiamsi  non  sit 

valida^  si  injustitia  potest  ahter  tolli  quam  per  secundum  usum  debitum  alterius  potestatis 

actus  nullitatem,  ut  patet  in  venditione  rei  in-  jurisdictionis  suse.  Nam  si  quis  recte  advertat, 

justo  pretio  citra  dimidiam.  Hsec  autem  omnia  ille  abusus  tahs  jurisdictionis  omissivus  potius 

habent  lucum  in  prsesenti,  quia  dispensatio  est  quam  activus  (ut  ita  dicam) :  nam  qui  vult 

sine  causa  per  se  tantum  est  contra  justitiam  dispensare,  solum  vult  non  obligare  subditum 

distributivam  ,  vel  remote  contra  legalem ,  et  sua  lege,  et  ita  potius  vult  non  uti  circa  illum 

quatenus  est  contraobhgationem  juslitise  com-  jurisdictione  sua  quam  uti^  et  ideo  talis  actus 

mutativse  ratione  officii  ,  debet   retractari ;  vaUdus  est,  etiamsi  sit  extra  talem  potestatem, 

quandiu  vero  non  revocatur,  vaUda  permanet.  id  est^  extra  positivum  usum  ejus.  Quia  potes- 

Unde  mihi  valde  probabile  est  quod,  Ucet  iUa  tas  jurisdictionis  quoad  usum  essentiaUter  pen- 

dispensatio  sit  vaUda,  semper  tenetur  legisla-  det  a  vohmtate  habentis  iUam^  et  ideo  ut  non 

tor  illam  licentiam  auferre,  quia  semper  pen-  influat,  vel  non  obliget^  satis  est  ut  superior 

det  ab  ejus  voUmtate,  in  qua  perseverare  inor-  noUt  sua  jurisdictione  uti^  etiamsi  male  faciat 

dinatum  est_,  durante  eodem  defectu  causae;,  non  utendo.  Ita  ergo  se  habet  cum  vuit  dis^ 

quia  semper  repugnat  communi  bono  et  obli-  pensare  sine  causa  :  nam^  licet  verbum  dlspen-' 

gationi  officii.  sare  significet  per  modum  effectus  positivi, 

10.  Addo  prseterea  interdum  ex  taU  dispen-  revera  est  privativus,  et  ideo  non  tam  proprie 

satione    sequi   injustum   nocumentum  tertii  dicitur  ille  actus  excedere  potestatem  jurisdic- 

repugnans  commutativse  justitice,  et  tunc  ex  tionis^  quam  deficere  a  debito  usu  ejus  ;  actus 

illo  capite  dispensationem  posse   esse   inva-  autem  i;abens  similem  defectum  validus  est 

lidani ,  quia  non  potest  dare  licentiam  ad  ac-  ex  vi  absolutse  voluntatis,  ut  patet  in  abroga- 

tum  injustum,  et  quoad  hoc  tantum  recte  tione  legis ,  et  idem  est  in  remissione  poenae 

sequiparatur   dispcnsatio  injusta    cum   lege  sine  causa  facta^  et  simiUbus^ 
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i^.  In  tertio  argumento  petitur  an  liceat  in  lioc  sensu  loqui  videntur  Covarr.,  Rebuffus 

subdito  uti  tali  dispensationc  ;   multi  enim  et  alii  antiquiores  canonista;,  quos  ipsi  refe- 

auctores  ncgantj  ut  expressc  Rebuffus  in  Prac-  runt^  dicentcs  sic  dispensatum  non  manere 

tic,  titulode  Dispensatione  ad  pbirabeneficia^  tuLum  in  conscientia;  etidem  sequitur  Navar- 

n.  55;  ait  enim  nec  Papam  dispensantem  sine  rus  in  Summa,  prffikid.  9^  n.  14_,  qui  boctem- 

causa  esse  tutum^  nec  dispensatum.  Idem  Go-  perat^  ut  intcnigatur  de  obbgatione  sul)  culpa 

varr.  supra_,  ubi  refert  pkires  canonistas  ex  su-  veniali,  non  mortak^  quod  placet  mukis  moder- 

pra  akegatis^  indieatque  dispcnsationem  banc  nis  quos  refert,  et  sequitur  Sancius^d.  disp.  18^ 

sokim  esse  vakdam  quoad  toUcnda  impedi-  n.  12  et  13,  et  est  vakle  probabiks  opinio. 
menta  irritantia,  vel  inliabiktates  legales,  ita        14-.  Miki  vero  probabikus  videtur  in  usu  ta- 

ut  actus  in  virtute  ejus  factus  teneat,  et  in  fo-  lis  dispensationis  nukum  esse  peccatum,  per 

ro  exteriori,  et  in  re  ipsa  :  non  vero  esse  vak-  se  loquendo,  ac  secluso  scandalo,  prout  tenet 

dam  talem  dispensationem  quoad  tokendam  Angck,  verb.  Dispensatio,  n.  3 ;  et  Sylvester, 

obbgationem  legis,  et  ideo  non  reddcre  tutam  q.  3;  Soto  etiam,  1.  1  de  Justitia,  q.  1,  a.  uk., 

conscientiam  dispensati.  Existimo  tamen  Co-  in  kne,  satis  propensus  est  in  eamdem  senten- 

varr.  non  fuisse  locutum  in  koc  sensu,  sed  in  tiam  :  nam  ejus  ratio  ad  boc  tendit,  quamvis 

ako  intento  a  Cajetano  quem  akegat.  Itaque  postea  solum  concludat^    cessante  scandalo, 

consequenter  ad  dicta.  certum  est  dispensatio-  non  esse  culpam  pejorem  quam  venialem.  Ab- 

nem  kanc  esse  vakdam,  etiam  quoad  token-  sokite  vero  non  esse  culpam  dixit  Navarrus  in 

dam  obkgationem  legis,  de  qua  conceditur,  ut  Summa,  cap.  12_,  n.  57,  citans  Adrianum  in4, 

expresse  declaravit  Cajelanus  d.  q.  96,  art.  5,  in  materia  de  restitutione ;  et  sequitur  Aragon. 

in  kne.  Et  patct  ex  dictis,  tum  quia  non  mi-  2.  2,  q.  89^  a.  9,  in  kne;  et  Medin.,  in  Sum- 

nus  pcndet  obbgatio  a  voluntate  legislatoris,  ma,  1.  1,  cap.  1-4,  §  10;  Palacius,  in  4,  dist. 

quamaki  efrectuslegiskumanse^qualessuntin-  15,  disp.  8,  coL  1,  et  dist.  38,  disp.  2,  coL  2; 

kabkitates,  vel  irritationes  actuum ;  tum  etiam  Gigas  de  Pensio.,  q.  6,  n.  13;  et  idem  videtur 

quia  nuka  major  repugnantia  potest  in  uno  sequi  Feknus  in  c.  Ad  audientiam,  2  de  Res- 

ostendi  quam  in  ako;  tum  prseterea  quia  mul-  cript.,  n.  4,  ubi  ita  intekigit  Innocent.,  Car- 

ta3  dispensationes  conceduntur  in  legibus  pro-  din.  Speculator.  et  akos  simpkciter  dicentes 

hibentibus  sine  irritatione,  vel  in  legibus  pure  sic  dispensatum  manere  tutum  in  conscientia. 

directivis,  et  nibilominus  eodem  modo  censen-  Ratio  vero  est,  quia  imprimis  subditus  utens 

tur  validae,  propter  idem  fundamentum  quod  tak  dispensatione  non  cooperatur  peccato  dis- 

pendent  ex  vokmtate  dispensantis.  pensantis,  sed  utitur  effectu  taks  dispensatio- 

13.  Hinc  ergo  necessario  sequitur  subditum  nis,  in  quo  effectu  nuka  est  maktia;  imo,  kcet 

sic  dispensatum  non  peccare  contra  legem,  in  postea  illa  utatur,  non  prosequitur,  vel  quasi 

qua  cum  iko  dispensatum  est;  quia  ablata  cst  continuat  prius  peccatum,  quod  jam  pra^teriit. 

illiusoljkgatio,  ut,  sieratlexdejejunio,  ablata  iu  quo  maguam    invenio  differentiam  inter 

fuit  obkgatio  tempcrantise,  et  ideo  non  jeju-  dispensantem,  et  dispensatum  sine  causa:  nam 

nando  non  est  intemperans.  Neque  etiam  dici  qui  dispensavit  potest  revocare  dispensationem 

potest  inobediens^  cumnon  agat  contra  vokin-  quoad  usum  futurum,  et  tenetur  id  facere,  ut 

tatem  superioris.  Quai  ratio  in  universum  pro-  supra  dixi;  et  ideo,  quoties  sciens  et  videns  id 

bat  legem  illam  tunc  non  obligare,  quia  obk-  non  facit,  quasi  proscquitur  prius  peccatum, 

gatio  legis  kumanai  nititur  in  illo  principio  :  seu  de  novo  illud  repetit,  sicut  dici  solet  de 

Obediendum  est  superiorihus,  quod  non  kabet  illo  qui  furatus  est,  dum  non  restituit.  At  vero 

locum  ubi  voluntas  superioris  deest ;  ergo  nec  subditus,  postquam  obtinuit  dispensationem, 

obkgatio  legis,  ergo  nec  peccatur  contra  illam:  sive  in  eo  peccaverit,  sive  non,  postea  non  po- 

quoad  kunc  ergo  effectum  etiam  e.st  valida  dis-  test  ikam  revocare;  imo  neque  ilk  potest  renun- 

pensatio.  Nibkominus  tamen  Cajetanus  putat  tiaresemper,  ut  infra  dicam;  et  quamvis  pos- 

subditum  peccare,  utendo  tali  di.spensatione,  set,  non  tenetur,  quianon  spectat  boc  ad  offi- 

quia,  licet  non  agat  contra  legem  kumanam  cium  ejus,  et  ideo  nuUo  modo  perseverat  mo- 

relaxatam,  agit  contra  principium  ikud  natu-  raliter  in  peccato,  si  quod  fortasse  commisit 

rale,  quod  pars  non  dcbet  discordare  a  toto  obtinendo  talem  dispensationem,  etiamsi  Ula 

sine  causa.  Quia  turpis  est  pars  qua;  toti  non  utatur;  imo  cum  tali  usu  stat  vera  poenitentia 

convenit;  est  enimrationi  dissonum  ut  akquis  prioris  peccati.  Et  ex  kac  parte  est  miki  cer- 

in  communitate  vivat,  et  non  utatur  eodem  tum  non  esse  deformitatem  gravem  in  illo  usu. 

jure  cum  akis^  sine  justa  excusatione.  Atque  Quod  vero  nec  levis  seu  veniaks  sit  per  se  et 
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ex  objecto,  probalui^  quia  tunc  ille  subditus  subditus  non  tenetur.  Et  confirmatur ,  quia 

non  potest  dici  turpiter  agere  discordando  a  alias  vel  nullius  vel  parvi  momenti  esset  obli- 

toto  in  tali  opere^  quia  etiam  est  dispar  in  obli-  gatio  principis  per  suam  legem^,  quia  sola  vo- 

gatione  legis,  neque  apparet  unde  oriatur  obli-  luntate  potest  valide  auferre  a  se  obligationcm 

gatio  ad  tantam  uniformitatem  in  opere,  ubi  illam^  et  postea  non  peccaret^  saltem  graviter, 

est  diflformitas  in  obligatione  legis.  Item  non  illam  legem  non  custodiendo.  Consequens  au- 

apparet  cujus  speciei  esse  possit  malitia  illius  tem  est  contra  superius  dicta  1.  3,  cap.  ult. 

culpse^  quia  non  est  contrajustitiam,  utper  se  Quamvis  ergo  dicatur  illa  dispensatio  valida, 

notum  videtur,  nec  etiam  contra  charitatem,  quia  dum  durat  aufert  vinculum  legis,  juxta 

quia^  sechiso  scandalo,  nulla  intervenit  ratio  prsedictam  opinionem ;  nihilominus  non  tran- 

tahs  obHgationis.  Est  ergo  verisimihus  nihil  sit  in  factum  (ut  sic  dicam)  omnino  prseleri- 

peccare  eum  qui  secrete  et  sine  scandalo  uti-  tum^  sed  semper  pendet  ex  voluntate  ipsius 

tur  sua  dispensatione^  quando  ahoqui  ihe  usus  principis^  qui  potest  et  debet  iham  retractare, 

seu  actus  utendi  de  se  non  est  mahis,  et  lit  et  ideo  in  usu  ilhus  non  minus  peccat  quam  in 

propter  honestum  fmem^  quia  ihud  nec  est  no-  ejusdem  dispensationis  usurpatioue.  Et  idem 

vum  prsejudicium  legis ,  neque  etiam  bono  dicendum  est  juxta  hanc  sententiam^  si  prin- 

communi  prcejudicat.  ceps  a  principio  ferret  legem  animo  obhgandi 

15.  Licet  suMUus  non  peccet,  peccat  tamen  ahos  et  non  seipsum  :  nam  exceptio  de  facto 

legislatoT  secuminjuste  dispensationeutendo. —  vahda  esset;  peccaret  tamen  graviter  in  illa 

Quartum  argumentum  petit  an  legislator  ipse  voluntatC;,  et  semper  teneretur  eamdem  re- 

possit  hoc  modo  secum  dispensare  valide  in  tractare^  et  ob  id  semper  graviter  peecaret, 

sua  lege  sine  causa.  In  quo  Gajetanus  supra  non  contra  ipsam  legem  positivam^  sed  contra 

affirmat^  et  prorsus  eodem  modo  censet  de  naturalem. 

ipso  legislatore  ac  de  subdito  dispensato;  ait  16.  Id  vero  quod  hsec  sententia  supponit, 

enim  non  peccare  postea  contra  legem  suam^  nimirum  ,  obhgari  principem  sua  lege  ex  vi 

peccare  autem  contra  naturalem  obhgationem  suae  voluntatis,  difficilhmum  creditu  est,  quia 

quam  caput  liabet  uon  discrepandi  a  corpore.  obhgatio  legis^,  quatenus  fundatur  in  vohuitate 

Et  quidem  Cajetanus  consequenter  loquitur,  ferentis  iham,  est  obhgatio  manans  ab  impe- 

supponendo  legislatorem  obhgari  sua  U^,ge  pro-  rio.  Unde  est  obhgatio  subditi  ad  superiorem, 

prie^  et  per  se,  seu  immediata  obhgatione  le-  hjBC  enim  relatio  est  intrinseca  proprio  impe- 

gis  positivse  humanse  :  nam  tunc  procedunt  rio  morah  :  unde ,  hcet  dicatur  quis  sibi  ipsi 

rationes  supra  factse^  quod  talis  obligatio  effi-  imperare  physice  se  movendo^  seu  impellendo^ 

caciter  tohitur  per  absolutam  voluntatem  ejus  non  tamen  morahter  se  obhgando^  sicut  etiam 

qui  iham  posuit.  Nihilominus  tamen  in  usu  promittendo,  vel  contrahendo  non  potest  se 

tahs  dispensationis  necessario  est  constituenda  obhgare  sibi^  sed  alteri  :  ergo  etiam  in  prse- 

differentia  inter  legislatorem  et  subditum  :  senti  non  potest  iha  obhgatio  legislatoris  per 

nam  in  legislatore  tahs  usus  peccaminosus  est^  legem  suam  a  propria  ejusdem  vohmtate  ma- 

etiamsi  iu  subdito  possitesse  sine  peccato,  vel,  nare.  Et  conhrmatur  ;  nam  obhgatio  logis  hu- 

licet  demus  in  subdito  esse  peccatum  veniale^  manse^  ut  est  ab  humana  voluntate^  est  obhga- 

in  legislatore  est  mortale  ex  suo  gencre;  et  ra-  tio  obedientise^  vel  saUem  illam  intriiisece  in- 

tio  differentise  sumitur  ex  dictis^  quia  superior  chidit^  seu  in  iha  radicatur  ;  non  potest  autem 

peccat  graviter  secum  dispensando  sine  causa,  ejusdem  ad  seipsum   esse   vera  obedientia  : 

ut  supra  ostendimus_,  et  potest,  consequenter-  ergo.  Propter  quod  supra,  hbro  3_,  cap.  ultim.^ 

que  tenetur_,  illam  dispensationem  revocare ;  censui  hanc  obhgationem  legislatoris  ad  opus 

et  quoties  voluntarie  in  ea  permanet^  pecca-  prseceptum  per  legem  suam^  supposita  vohm- 

tum  ihud  prosequitur  seu  repetit,  ut  jam  de-  tate  ferendi  talem  legem^  non  pendere  ex  spe- 

claratum  est,  Utendo  autem  tali  dispensatione  ciah  vohmtate  ejusdem  legislatoris  compre- 

virtute  illam  confirmat^,  imo  iterum  illam  sibi  hendendi  seipsum  sub  tah  lege,  quia  necessario 

concedit ;  ergo  saltem  hoc  titulo  peccat  morta-  obhgatur^  etiamsi  noht,  ex  vi  legis  naturse 

hter  in  iho  usu.  Et  in  lioc  est  dispar  ratio  in  pri3ecipientis  ilh  ut  observet  ilhid  medium  vir- 

subdito_,  ut  declaravi.Nequeestmirumquodin  tutis  quod  per  legem  suam  stutuit  pro  tota 

hoc  sit  majus  gravamen  principis  quamsubdi-  communitate^  quando  materia  legis  commu- 

ti^  quia  princeps  tenetur  ex  officio.,  et  ex  justi-  nis  est,  et  uniformitatem  postulat  in  capite 

tia  distributiva,  vitare  iham  improportionem  cumcorpore,  ubi  nuha  ratiojusta  exemptionis 

quse  est  in  tali  dispensatione,  qua  obligatione  interveiht. 
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17.  Dispensatio  quam  leglslator  sihi  conce-  immediate  fundatur  iu  dignitate  et  ofiicio  suo, 
dit  sinejusta  causa ,  nulla  est  nullumque  effec-  in  subditis  vero  fundatur  potius  in  obligatione 
tumliahet. — Hoc  igitur  veriori  principio  sup-  legis  positiva^,  ut  supra  declaravi  :  et  ideo 
posito,  consequenter  dicendum  est  dispensa-  etiam  est  m  principe  longe  gravior  illa  obliga- 
tionem  quam  sibi  legislator  concedit  in  sua  tio  servandi  conformitatem  quam  in  subditis, 
lege.  sine  causa  justa  nullam  esse,  nuUumque  quia  et  ad  exemplum  subditorum^  et  ad  com- 
eflfectum  in  ipso  jure  habere.  Probatur,  quia  munem  observantiam  legis  multo  magis  ne- 
per  dispensationem  datam  sine  causa  non  au-  cessaria  est. 

fertur  obligatio  legis  natuialis;  sed  obligatio        19.  Sohim  superest  in  hac  resohitione  diffi- 

principis  ad  observantiam  legis  sua3  est  de  jure  cuUas  de  effectu  legis  humanai  irritandi  actus^ 

naturah,  et  non  a  voluntate  humana  :  ergo  seu^  quod  perinde  est,  inhabihtandi  personam 

non  aufertur  per  illam  dispensationem  :  ergo  ad  contractum^  etc,  nam  sequitur  ex  dictis,  si 

vahda  non  est.    Et  confirmatur  ,  nam  dis-  princeps  secum  dispenset  in  tah  lege  sine  cau- 

pensatio  data  ab  inferiori  in  legc  superioris  sa,  nihilominus  actum  ejus  non  esse  vahdum_, 

sin:;  causa  non  est  vahda;  sed  quando  prin-  quod  verisimile  nonest;  constat  enimcontrac- 

ceps  secum  dispensat  circa  observantiam  seu  tum  irritum  jure  positivo,  si  scienter  fiat  a 

executionem  suse  legis_,  non  dispensat  revera  principe,  vahdum  esse,  imo  eo  ipso  dispensare 

in  lege  sua^  quia  non  obhgatur  per  iham  ut  cum  aho  secum  contrahente,  ut  vahde  contra- 

sua  est^  sed  dispensat  in  superiori  lege ;  ergo  liat^  ut  sumitur  ex  his  quai  tradit  Navarr.  in 

nisi  id  faciat  ex  justa  causa,  non  erit  vahda  Summ.^  c.  23^  n.  108;  Covarr._,  in  c  Quamvis 

dispensatio.  Dices :  imo  nec  ex  justa  causa  va-  pactum,  p.  ^,  §  3,  n.  5.  Respondetur  ergo  ne- 

lebit,  quia  nonpotestprinccps  dispensareinju-  gando  sequelam^  quia  probabilius  cst  legem 

renaturali.  Respondeo  negando  sequelam,  quia  humanam  non  habere  hunc  effectum  circa  vo- 

ipsum  jus  naturale  dictat  principem  debere  huitatem  et  personam  ipsius  legislatoris_,  quia 

suatn  legem  servare,  nisi  ex  justa  causasecum  ordinarie  est  poenalis  ;  vel  quando  talis  non 

dispenset^  quia  non  debet  in  hoc  esse  pejoris  est,  inhoc  ei  assimilatur_,  quodincludit  quam- 

conditionis,  et  magis  ita  servatur  debita  pro-  dam  veluti  coactionem   vohmtatis^  quatenus 

portio. Et confirmatur  secundo,  qui,'j  si a princi-  ejus  consensus  irritus  fit,  quod  requirit  effica- 

pio  princeps  legem  ferat  animo  non  se  obligan-  ciam  superioris  voluntatis,  nec  potest  fieri  ab 

di,  sine  causa,  sed  sola  voluntate,  nihilominus  aliquo  circa  seipsum.  Nec  naturalis  obligatio 

manebit  obligatus  ex  vi  legis  naturse,  ut  osten-  servandi  conformitatem  extenditur  ad  hos  ef- 

sum  est;  si  autem  ex  justa  causa  se  eximeret,  fectus,  quasi  coactos  et  violentos,  sed  solum 

valeret  exceptio;  ergo  idem  in  dispensatione.  versatur  circa  mores  humanos,  neque  plus  dic- 

18.  Dispensatio  sine  causa  in  suhdito  valida  tat  naturahs  ratio.  Imo,  licet  quis  contendat 
est,  nonauteminlegislatore.  —  Atque  ita  patet  etiam  personam  principis  esse  inhabilem  , 
responsio  ad  quartum  argumentum;  negatur  quando  lex  ejus  inhabilitat  subditos  ad  ali- 
enim  scquela,  nimirum,  posse  principem  sine  quem  contractum,  nihilominus  negare  non 
causa  vahde  se  eximere  ab  obligatione  quam  possunt  dispensando  secum,  etiam  sine  causa, 
habet  servanch  suam  legem.  Neque  in  hoc  est  toUere  a  se  illam  inhabilitatem,  quia  nunquam 
sequiparandus  cum  subito  :  nam  in  subdito  est  immediate  a  lege  naturali,  sed  a  lege  hu- 
obligatio  manat  immediate,  etper  se,  alege  et  mana;  sicut  si  Papa  dispenset  sine  causa  in 
voluntate  hominis.  qui  potest  ,illam  efficaciter  impedimento  habente  obligationem  ex  natu- 
mutare  quacumque  ex  causa ;  obligatio  autem  rali  lege,  et  irritationem  ex  humana,  valebit 
principis  non  est  per  se  a  lege  sua,  sed  a  ra-  dispensatio  quoad  toUendam  irritationem_,  licet 
tioue  naturali  ejusque  auctore  ;  et  ideo  ,  nisi  non  valeat  quoad  obligationem  auferendam. 
princeps  auferat  suam  legem  respectu  commu-  Exemplum  est,  si  Papa  dispenset  sine  causa 
nitatis ,  nou  potest  sola  vohuitate  propiia  au-  cum  clerico  in  sacris  ut  uxorem  ducat,  validum 
ferre  a  se  obhgationem  quai  in  ipso  naturaliter  esse  matrimonium,  quamvis  peccet  mortaliter 
resultat  posita  tali  lege.  Neque  mirum  videri  contrahendo  illud,  quia  obligatio  voti  auferri 
debet  quod  in  hoc  quodammodo  sit  durior  con-  non  potuit  per  talem  dispensationem;  impedi- 
ditio  principis,  quia  etiam  status  ejus  requirit  mentum  autem  irritans,  quod  mere  humanum 
altiorera  obhgationem,  cum  non  possit  dirccte  est^  valide  ablatum  fuit  sine  causa. 

per  suum  jus  humanum  obhgari,  et  ideo  in        20.  Quomodo  superior  in  lege  inferioris  dis- 

principe  naturalis  obhgatio  ad  uniformitatem  pensare  potest. — Atque  ex  his  tandem  conclu- 

servandam  in  legis  executione,  ex  parte  ilhus  ditur  quid  dicendum  sit  de  dispensatione  sine 
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caiisa  data  a  siiperiore  in  lege  inferioris,  an  terit  facile  ad  dispensationem  applicari^  quae 

valeat,  necne.  Nam,  licet  ex  majori  potestate  parum  a  privilegio  difFert,  et  latomodo  sub  illo 

videatur  necessario  fore  validam^  aliunde  ex  comprehendi  potest.  Oportet  autem  imprimis 

diversitate  voluntatum  videtur  lioc  difiicile,  prse  oculis  habere  distinctionem  siipra  datam 

quia  non  lam  facile  mutat  quis  voluntatem  al-  inter  indulta^  breves^  facultates,  aut  mandatum 

terius^  etiam  inferioris^  sicut  suam.  Dicendum  dispensandi ,  sive  absolute^  sive  sub  illa  con- 

vero  est  lioc  pendere  ex  modo  superioris  po-  ditione  :  Sipreces  veritati  innitantur,  vel  alia 

testatiS;  quia  si  tantum  sit  potestas  superior  similia^  et  di-pensationem  ipsam.  Nam  illud 

quasi  remota^  quia,  videlicet,  solum  in  gradu  indultum^  licet  vulgo  dispe^isatio  appelletur^ 

appellationis,  vel  supplicationis,  aut  alterius  revera  non  est  dispensatio,  ut  supra  dixi^  quia 

similis  recursus  potest  versari  circa  subditos  non  relaxat  legem,  nec  tollit  vinculum  per  se- 

inferioris  Prselati^  tunc  certe  dispensatio  non  ipsum^  sen  ipso  facto,  sed  requirit  actionem 

valebit  data  sine  justa  causa,  quia  tunc  nulla  hominis  per  quam  fit  dispensatio.  Deinde  in 

est  ratio  recurrendi  ad  talem  superiorem^  et  dispensatione  ipsa  oportet  distinguere  duos 

consequenter  neque  illius  jurisdictio  ibi  locum  effectus  supra  relatos^  unum  immediatum,  et 

habet.  Et  ita  dispensatio_,  data  ab  Archiepisco-  per  se,  qui  est  relaxatio  legis,  auferendo  vincu- 

po  in  lege  Episcopi  sine  causa^  nulla  erit.  At  lumvel  effectum  ejus^  ut  inhabilitatem^  irrita- 

vero  si  potestas  superior  se  extendat  immedia-  tionem,  etc. ;  alium  remotuni;,  et  quasi  per  acci- 

te  ad  regimen  subditi  per  modum  causse  uni-  dens  respectu  dispensationis^  quia  est  exocutio 

versalioris  etiam  immediate,  tunc  valida  erit;  ejus,  ut  est  contrahere,  jejunare^  vel  alium  ac- 

talis  dispensatio  Papae  in  lege  Episcopi,  et  dis-  tum  efficere  per  dispensationem  concessam. 
pensatio  Generalis  in  picecepto  Provincialis,  et         2.  Ex  quibus   consurgit  triplex  status,  in 

sic  de  similibus.  Quia,  licet  superior  proprie  quo  potest  dispensatio  existere^  sub  illa  indul- 

non  mutet  voluntatera  inferioris,  potest  mu-  tum  dispeiisandicomprehendendo.  Primusest, 

tare  seu  toUere  effectum  ejus  per  jurisdictio-  quando  jam  indultum  dispensandi  est  conces- 

nem  superiorem  qua3  de  se  non  pendet  ab  in-  sum,   nondum  tamen   est  dispensatio   facta. 

feriori.  Sicut  etiam  potest  talis  Prselatus  su-  Secundus  est^  quando  dispensatio  est  jam  fac- 

perior   reservare  sibi   immediatum   regimen  ta_,  et  habuit  suum  proximum  effectum^  non- 

talis  subditi.  Quod  semper  intelligendum  est^  dum  tamen  habuit  remotum^  neque  est  exe- 

nisi  ejus  potestas  per  aliquam  legem  limitata  cutioni  mandata.    Tertius^  quando  jam   est 

sit,  et  tunC;,  ut  dixi,  sokim  vaiebit  dispensa-  executioni  mandata^  suumque  ultimum  eflec- 

tio  juxta  gradum  et  modum  concessae  potes-  tum  habuit.  Quando  ergo  dispensatio  ad  hunc 

tatis.  statum  ultimum  pervenit,  nec  cessare  potest^ 

cessante  causa^  neque  etiam  potest  amitti  quo- 

CAPUT   XX.  cumque  modo.  Utrumque  potest  facile  probari 

UTRUM  CESSANTE  CAUSA  DisPENSATiONis  CESSET  inductione,  quia,   si  dispensatio  data  est  in 

DisPENSATio,  VEL  ALiTER  INTERDUM   AMITTA-  ^^^^^^  consauguinitatis  ad  contrahendum  ma- 

.juj^^  trimonium,  et  matrimonium  jam  est  contrac- 

tum^  clarum  est  non  posse  cessare  aut  revocari 

i.  Distinctio  inter  indulta,  hreves,  et  facul-  dispensationem ;  et  idem  est  in  dispensatione 

tates,etc.,notanda.  —  Quoniam  in  prsecedenti-  circa  jejunia,  vel  similes  actus^  imo  etiam  in 

bus  capitibus  diximus  causam  esse  necessa-  dispensationibus  votorum.  Intelligendum  ta- 

riam  ut  dispensatio  justa,  vel  etiam  interdum  men  semper  est  de  dispensatione^  quatenus  ad 

vahda  sit,  consequenter  pportet  exponere  an  illum  statum  tertium  pervenerit :  nam  con- 

hujusmodi  causa  adeo  sit  necessaria  ut,  illa  tingit  dispensationem  habere  tractum  succes- 

cessante,  cesset  dispensatio  quse  est  effectus  sivum^  seu  habere  posse  plures  effectus^  vel 

ejus,  secundum  regulam :  Cessante  causa,  ces-  actus,  et  quoad  aliquos  esse  executioni  manda- 

sat  efectus,  c.  Cum  cessance,  de  Appell.^  cum  si-  tam^,  non  vero  quoad  alios,  et  tunc  partim  est 

milibus.  Et  hac  occasione  simul  dicemus  de  om-  in  tertio  statu^  partim  in  secundo,  vel  primo^ 

nibus  modis  quibus  potest  dispensatio  amitti :  et  ideo  solum  ex  ea  parte  qua  pervenit  ad  ter- 

quam  materiam  (qua3  latissima  est)  in  hoc  ca-  tium  statum  comprehenditur  sub  pra^dicta  re- 

pite  quasi   remissive  perstringemus^  ne  om-  gula ;  quoad  alteram  vero,  quae  respicit  futu- 

nino  prsetermitti  videatur ;  nam  plenam  dis-  rum^  comprehendetur  sub  sequentibus.  Et  sic 

putationem  in  1.  8  reservamus^  ubi  commodius  est  facilis  ratio  assertionis^  quia  si  dispensatio 

de  privilegio  generaliter  tractabitur,  et  ita  po-  jam  habuit  consummatum  effectum  ,  ille  non 
VI.  7 
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potest  esse  non  licite  factiis,  vel  valide,  jiixta  manifestum  est,  si  dispensatio  pervenit  ad  se- 

exigentiam  dispensationis,  quia  ad  praeteritum  cundum  statum,  non  amitti  propter  mortem 

non  est  potentia  ;  ergo  dispensatio  quoad  illum  concedentis,  quia  jam  gratia  est  perfecta  et 

effectum  nec  cessare  potest^  uec  amitti.  consummata ;  jam  enim  dispensans  fecit  quid- 

3.  Potestque  lioc  iuductione  simul  et  ratione  quid  ad  ipsum  pertinebat:  namusus  dispensa- 

ostendi.  Nam  si  actus  fuit  mere  transiens,  et  tionis^,  non  ad  dispensantem,  sed  ad  liberam 

nullum  relinquens  effectum,  uon  potest  am-  voluntatem   dispensati  pertinet ,  et  ideo  ille 

plius  sub  legem  cadere,  neque  indigere  dis-  usus  non  requiritur  ut  gratia  sitconsummata; 

pensatione.  Item  si  fuit  actus  reliquens  effec-  constat  autemgratiam  perfectam  non  expirare 

tum  permanentem  et  irrevocabilem,  ut  est  ma-  per  mortem  concedentis,  ut  est  vulgatumprin- 

trimonium,  religiosa  professio  et  ordinis  sus-  cipium  juris.  De  primo  autem  statu_,  grave  du- 

ceptio,  constat  retractari  non  posse,  non  solum  bium  est  an  dispensatio  in  eo  statu  persistens 

quoad  vinculum,  seu  ordinem,  verum  etiam  extinguatur  per  mortem   concedentis ;   illud 

nec  quoad  usum  ejus  respective,  quantum  est  vero  remitto  in  c.  21, 1.  8,  quia  counexum  est 

ex  parte  dispensationis,  quia  actus  fuit  legiti-  cum  simili  dubio  de  privilegio. 

me  factus,  et  jus  plene  acquisitum.  Denique  5.  Circa  secundum  modum  amisfcionis  dis- 

idem  est  etiamsi  sit  effectus  permanens,  et  de  pensationis   per   revocationem    concedentis  , 

se  revocabilis,  ut  est  alienatio  rei,  vel  alii  con-  nuUa  est  difficultas,  sive  dispensatio  sit  in  pri- 

tractus  :  nam  semel  factus  legitime  in  virtute  mo,  sive  in  secundo  statu  :  nam  in  utroque 

dispeusatiouis,  de  se  perpetuo  manet,  nec  po-  revocari  potest  per  voluntatem  concedentis,  a 

test  cessare  propter  defectum,  vel  cessationem  qua  semper  pendet,  quamdiu  nou  babuit  ulti- 

causse,  aut  retractationem  dispensationis,  quae  mum  et  consummatum  effectum.  Quod  qui- 

jam  prseteriit,  et  suum  effectum  consumma-  dem  estclarius  in  primo  statu;  nam  inillo,  ut 

tum  reliquit :  supponimus  enim  dispensatio-  dixi,  non  est  facta  dispensatio,  sed  est  delegata 

nem  fuisse  simpliciter  factam  ad  talem  actum  potestas  dispensandi,  vel  ad  summum  est  con- 

absolute  prsestandum :  nam  si  solum  fuisset  cessa  dispensatio  sub  conditione  :  potest  au- 

data  ad  alienandum,  verbi  gratia,  cum  tali  tem  delegans  jurisdictionem  suam  tollere  et 

conditioue,  vel  durante  tali  causa,  tunc  ces-  delegationem  revocare,  et  qui  consensum  tan- 


sare  posset  effectus,  cessante  causa,  non  quia 
ex  eo  capite  cesset  dispensatio,  sed  quia  a 
principio  non  fuit  dispensatio  aliter  concessa. 
Hoc  autem  ordinarie  nou  fit,  quia  esset  valde 


tum  conditionatum  tribuit,  dum  non  est  im- 
pleta  conditio,  illum  revocare  potest.  Unde  fit 
ut  hsec  revocatio  in  eo  statu  valida  sit,  sive  fiat 
ex  nova  causa,  sive  ex  solo  arbitrio  conceden- 


onerosum  et  periculosum,  et  ideo  nunquam     tis,  et  sive  licite  fiat,  sive  non,  quia  jurisdictio 
est  prfiesumcudum,  nisi  sit  adeo  expressum  ut    dclcgata  semper  peudet  ex  absohita  vohmtate 


nuUam  aham  iuterpretationem  admittat.  Et  in 
hoc  sensu  dicunt  juris  iuterpretes,  postquam 
effectus  est  consummatus,  cessante  causa,  nou 
cessare  effectum,  ut  videre  hcet  in  Dec,  in  c. 
Quce  in  Ecdesiarum,  de  Gonstit. ;  et  Bart.,  et 


concedentis,  morahter  saltem  permanente,  id 
est,  non  retractata. 

6.  De  secundo  vero  statu  non  est  res  tam 
clara,  quia  tahs  dispensatio  videtur  esse  tunc 
quasi  donatio  consummata.  Nihilominus  tamen 


ahis  quos  ipse  ahegat;  et  phires  referunt  Ti-  satis  certum  est  posse  principcm  revocare  dis- 

raq.,  tract.  Cessanie  causa,  hmit.  12,  et  Me-  pensationem,  etiam  in  secundo  statu  constitu- 

noch.,  hb.  4,  praisump.  d89,  n.  197.  tam  et  concessam,  sicut  potest  privilegium 

4.  Quotmodis  cessat  dispensatio.  —  Difficul-  revocare  ante  consummatum  uUimum  effec- 

tas  ergo  est  de  ahis  statibus,  ad  quam  expli-  tum  ;  ct  ratio  est,  quia  per  talem  dispensatio- 

candam  suppono  variis  modis  possc  intehigi  nem  nuhum  specialc  jus  subditus  acquisivit, 

dispeusationem  vira  suam  amittere,sicutetiam  sed  solum  hberatus  est  a  vincuio  legis  :  potest 

de  lege  et  deprivilegio  infra  dicemus:  quatuor  autcm  princeps  iterum  ihum  legi  subjicere, 

autem   modi  nunc  nobis  sufficiunt,  ad  quos  seu  legcm  ad  pristinum  statum  restituere,  ut 

possunt  alii  revocari.    Primo,   per  defectum  omnes  indiffcrenter  obhget ;  potest  crgo  etiam 

causai  efhcienti.s,  id  est,  per  mortem  conce-  di.spensationem  revocare.  Et  quidem  si  justa 

dentis;  secundo,  per  revocationem  ejusdem  ;  causa  intcrveniat,  non  solum  valide,  scd  etiam 

tertio,  per  renuntiationcm  dispensati ;  quar-  hcite   fieri  potcst,  quia  princcps  utitur  jure 

to,  per  defectum  causse  fiuahs  ;  de  quo  praeci-  suo,  nulliquc  infcrt  injuriam,  et  ex  justa  causa 

puc  tractamus,  ct  ideo  ahos  modos  brcviter  honestatur  mutatio.  Si  autem  id  fiat  sinc  ra- 

expediemus.Etquidem,circaprimummodum,  tionabih  causa^  non  erit  quidem  actus  lauda- 
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bilis,  inducet  autem  suum  effectum;  quia  po-  nuntiandi  potestati  utendi  dispeusatione^  quia 

testati  et  voluntati  principis  nihil  tunc  est  quod  nec  per  se  et  ex  natura  rei  datur  talis  signifi- 

resistat.  An  vero  lisec  resolutio  aliquam  limita-  catio^  cum  possit  aliquis  velle  retinere  potes- 

tionem  vel  declarationem  recipiat^  circa  privi-  tatem^  licet  illa  non  utatur^  neque  etiam  inve- 

legia  dicemus.  nitur  jus  in  quo  talis  prsesumptio  fundetur^ 

7.  De  tertio  modo  amissionis  per  renuntia-  quianecdeprivilegiogeneraliter  invenitur^sed 
tionem,  brevisetiam  resolutio  est,  posseunum-  ad  summum  de  specialibus  casibus^  qui  etiam 
quemque  renuntiare  dispensationi  sibi  con-  in  propria  dispensatione  locum  non  habent_, 
cessse,  per  se  loquendo_,  quia  est  gratia^,  etfavor  ut  infra  dicam.  Imo  etiam  in  actibus  positivis 
privatus  seu  proprius  talis  personae  :  hujusmo-  vix  potest  actusita  continere  usum  contrarium 
di  autem  favori  unusquisque  renuntiare  po-  dispensationi ,  ut  sufficienter  indicet  animum 
\esi,]\x-yi\diC.  Aclapostolicam,  de  ReguL^  cum  abdicandi  illam  et  potestatem  ejus  omnino, 
simihbus;  ergo.  Atque  hoec  ratio  probat  de  quod  patebit^  discurrendo  breviter  per  aliqua 
dispensatione,  tam  in  primo  quam  in  secundo  exempla  quae  adduci  solent. 
statu.Duobusautem  modis  potest  intelUgi  hsec  9.  Per  secundam  dispensationem  aliquando 
renuntiatio.  Primo^  quoad  sohim  usum;  se-  prlmainvalidalur. — Primo,  dicunt  aliqiiiquod 
cundo,  etiam  quoad  potestatem  utendi  dispen-  si  quis,  habens  dispensationem  circa  jejunium, 
satione.  Prior  modus  nulla  indiget  declara-  verbi  gratia ,  postulet  secundam  circa  idem, 
tione,  quia  consistit  tantum  in  facto^  vel  potius  quia  forte  de  prima  dubitavit,  eo  ipso  censeri 
in  Hbero  non  usu.  Et  ita  constat  positum  esse  renuntiare  primae^  adeo  ut  obtenta  secunda 
in  libertate  ejus,  qui  a  Pontifice  impetravit  non  possit  redire  ad  priorem,  etiamsi  fortasse 
litteras  dispensationis,  id  est^  continentes  man-  illa  magis  ampla  et  favorabilior  sit ;  imo,  si 

,  datum   ut  cum  eo  dispensetur,  verbi  gratia,  contingat  posteriorem  esse  invaUdam  propter 

in  impedimento  matrimonii^  non  uti  illis  lit-  ahquam  surreptionem^  putant  etiam  primam 

teris,  et  ita  renuntiare  per  non  usum  fructui  amitti  propter  animum  renuntiandi  in  mani- 

illarum  :  nam  per  hoc  fiet  ut  semper  maneat  bus  Papae ,  qui  maxime  sufficit  ad  gratiam 

llgatus  et  impeditus^  quia   de  facto  non  fuit  amittendam^  ut  sumitur  ex  cap.    Veniens,  de 

dispensatus.  Et  similiter  qui  ad  secundum  sta-  Prsescr.  Sed  mihi  hsec  sententia  non  placet  : 

tum  pervenit^  et  actualem  dispensationem  ob-  nam  imprimis  si  secunda  dispensatio  non  fuit 

tinuit_,   licet  jam  possit  licite  matrimonium  valida^  prior  dispensatio  non  potuit  per  renun- 

contrahere,  pro  sua  libertate  potest  nunquam  tiationem  amitti ,  quia  non  potest  pra^sumi 

illud  contrahere,  quod  est  renuntiare  dispen-  animus  absolute  renuntiandi^  sed  ad  summum 

sationi  quoad  ejus  usum,  qaee  satis  improprie  sub  conditione^  si  secunda  obtineatur  valide ; 

renuntiatio  dicitur ;  nam  illa  proprie  fit,  quan-  et  ideo,  non  impleta  conditione^  non  potest 

do  aUquis  ita  a  se  abdicat  jus  dispensationis,  sequi  efifectus^  ut  recte  notavit  Bald.  in  d.  c. 

ut  jam  ei  ampUus  non  liceat  illo  uti.  Et  hic  Veniens,  n.  i2_,  e:i  1.  Si  jure,  ff.  de  Legat.  3. 

modus  renuntiationis  difficilius  expUcatur.  Deinde,   absolute  loquendo^   petitio  secundse 

8.  Dico  autem  breviter  duobus  modis  id  fieri  dispensationis  non  indicat  animum  renuntian- 
posse,  scilicet;,  expresse  et  tacite.  Expressa  re-  di  primse,  sed  obtinendi  aUam  magis  certam, 
nuntiatio,  prseter  voluntatem  renuntiandi,  re-  vel  magis  favorabilem  :  unde,  si  talis  non  ob- 
quirit  verba  quibus  illa  voluntas  sufficienter  tineatnr_,  non  amittetur  prior,  nec  consum- 
explicetur;  existimoque  necessarium  esse  ut  mabitur  renuntiatio  propterrationemproxime 
talis  renuntiatio  ipsi  dispensanti  fiat  nota,  et  factam  :  nam  ibi  etiam  inchiditur  conditio 
quodabilloacceptetur  :namquamdiuaccepta-  raeUoris  dispensationis ,  quoe  non  impletur, 
tanonfuerit,  poterit  prior  voluntas  nonutendi  Quod  si  aUquando  contingat  posteriorem  et 
dispensatione  a  tali  persona  retractari_,  et  con-  validam  esse  et  favorabiUorem  (de  quo  dicam 
sequenter  semper  erit  illi  integrum  sua  dis-  in  capite  sequenti);,  tunc  probabile  est  per  se- 
pensatione  uti,  sicut  de  privilegio  latius  dice-  cundam  (Uspensationem  destrui  priorem,  sive 
mus  :  nam,  ut  saepe  dixi,  intercedit  eadem  ra-  hoc  sit  propteranimumrenuntiandi,,  sive  (quod 
tio.  Implicata  renuntiatio  censetur  fieri  per  magis  credo;  quia  non  videtur  esse  animus  dis- 
aliquod  factum  indicans  voUmtatem  renun-  pensantis  duas  dispensationes  circa  idem  con- 
tiandi_,  quale  esse  censetur  in  privilegus  non  cedere.  Et  idem  est  si  quis,  post  primam  dis- 
usus,  vel  usus  contrarius,  ut  infra  suo  loco  pensationem,  impetret  aliam  repugnantem 
tractabitur.  Hic  autem  censeo  solum  non  usum  priori;  ut_,  si  prius  quis  postulet  dispensatio- 
nunquam  esse  sufficiens  signum  voluntatis  re-  nem  ad  ducendam  unam  consangiiineam,  uo- 
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litque  ea  uti^  et  ideo  obtiueat  dispensationem  est  concessa  dispensatio  ,    facta    permanet , 

ad  ducendam  ali  im^  tuuc  enim  probabile  est  etiamsi  votum  superveniat^  unde,  si  quis  voti 

non  posse  reverti  ad  priorem ;  iiam  per  poste-  dispensationem    obtineat ,    licite  uti   poterit 

riorem  extincta fuit;,  ut  bene  docet  Sanc._,  lib.  8,  priori  dispensatione  matrimonii ;  imo,  licet  si- 

disp.  22,  n.  19.  ne  dispensatione  voti  contrabat  matrimonium, 

10.  Secinidum  indicium  remcntiationis  im-  et  in  boc  peccet,  nibilominus  matrimonium 

piignatur. — Aburl  exemphim  est,  si  is  qui  dis-  vabdum  erit,  quia  impedimentum  irritans  fuit 

pensationem  obtinuit  faciat  actum  incompos-  sublatum,  et  non  rediit,  ut  diximus.  At  vero, 

sibilem  cum  usu  talis  dispensationis,  vel  vali-  si  commissarius  nondum  dispensavit,,  nec  li- 

do,  vel  licito;  ut  si  quis,  postquam  obtinuit  cite,  nec  validepoterit  dispensare,  quiaexcedit 

dispensationem  ad  ducendam  consanguineam_,  terminos  sui  mandati,  et  aget  contra  intentio- 

ducat  abam,  tacite  censetur  renuntiare  priori  nem  mandanlis,  existentibus  rebus  in  illo  sta- 

dispensationi  :  nam  usus  ejus  non  potest  esse  tu.  Non  tanien  ideo  existimandum  est  tunc 

licitus,  aut  validus,  subsistente  alio  matrimo-  fuisso  pei  votum  extinctam  disp.jnsationem, 

nio.  Item,  si  quis  post  talem  dispensationem  aut  revocatam  commissionem,  sed  impeditam  : 

circa  matrimouium  faciat  votum  castitatis,  eo  nam,  obtenta  dispensatione  voti,  licitc  et  va- 

ipso  censetur  renuntiare  dispensationi ,  cum  lide  posset  commissarius  sua  potestate  uti,  quia 

non  possit  ea  licite  uti,  stante  tali  voto.  Sed  jam  esset  res  ad  priorem  statum  restituta,  et 

neque  sententia^  neque  exempla  placent.  Quia,  ablatum  impedimentum  quod  illam  posset  sub- 

licet  actus  sit  incompossibilis  cum  usu  dispen-  reptitiam  fa(!ere.  Ergo  per  bujusmodi  actus 

sationi'^ ,  non  est  tamen  incompossibibs  cum  non  satis  ostenditur  tacita  renuntiatio  dispen- 

ipsa  dispensatione,  nec  cum  proximo  ac  per  se  satioms  ,  sicut  infra  etiam  ostendam,  unum 

effectu  ejus,  qui  est  ablatio  impedimenti.  Ut  in  actum  contrarium  usui  privilegii  non  esse  suf- 

priori  exemplojlicet  dispensatus  adcontraben-  ficiens  indicium  tacitse  renuntiationis  tolius 

duni  cum  consanguinea  contrabat  cum  alia_,  privilegii,  neque  id  ex  jure  probari;ubi  alia 

istamortua^poteritconsaiiguineamducerecum  jura  exponam.  Nunc  vero  non  obstat  dictum 

qua  fuerat  dispensatu>,  quia  jam  fuit  impedi-  c.  Veniens,  tum  quia  in  eo  non  est  sermo  de 

mentum  ablatum,  et  non  rediit  propter  prius  renuntiatione  dispensationis ,  seu  privilegii, 

matrimonium,  quia  nuUa  ratio  tabs  reditus  _,  sed  prsescriptionis,  tum  etiam  quia  actus  pe- 

uec  caus.i  cjus  .issignari  potest,  quia  inipedi-  tendi  privilegium  et  utendi  illo,  de  quo  ille 

mentum  semel  ablatum  a  solo  superiori  ha-  .  textus  loquitur,  erat  contrarius  non  solum  usui 

bente  potestateni  iterum  potest  imponi.  Imo_,  prcesci iptionis,  sed  etiam  ipsimet  titulo  prae- 

licet  dispensatio  non  pervenisset  ad  secundum  scriptionis,  et  ideo  multo  major  erat  prsesum- 

statum,  etiam  mandatum  dispensandi  non  pe-  ptio  renuntiationis,  prsesertim  in  foro  externo^ 

riisset  propter  priiis  matnmonium,  sed  posset  de  quo  ibi  est  sermo. 

qui  indultum  obtinuit  illo  uti  post  mortem  pri-        11.  Tertium  indicium  renmtiatio7iis   dis- 

mse  uxoris,  quia  delegatio  per  illud  facta  non  pensationisin  foro  tantwn  externo  locmi  hahere. 

fuit  revocata,  nec  facta  fuit  sub  tah  conditione,  — Tertium  indicium  renuntiationis  tacilse  esse 

aut  temporis  hmitatione,  ut  supponimus.  Si-  solet,  scindere  instrumehtum,  seu  induUum 

mhiter,  in  aho  exemplo  de  voto,  non  est  re-  dispensationemcontinens.Quodquidemquoad 

pugnantia  intrinseca  inter  votum  et  dispensa-  foru;n  externum  erit  magnum  indicmm  vo- 

tionem  obtentam,  seu  effectum  per  se  ejus  :  luntatis   nolendi    talem  dispensationem ,   ac 

nam  votum  nonrestituit  impedimentum  quod  subinde  renuntiandi  jus  iUius,  quia  cum  dis- 

disi)eni=atio  abstulerat ;  ergo  quoad   hoc  non  pensatio  non  possit  esse  utihs  in  foro  externo 

videtur   habere  \omm  renuntiatio  tacita.  Et  sine  htteris  authenticis,  profecto  qui  ihas  vo- 

idem  cum  proportione  est  de  mandato  di.spen-  luntarie  rumpit  satis  indicat  animum  renun- 

sandi,  etiamsi  in  primo  statu  perseveret,  quan-  tiandi.  Nihilominus  tamen  in  foro  conscientise 

tum  est  ex  parte  renuntiationis.  Nam  ahundc  duo  sunt  attendenda,  tam  in  hoc  casu  quam 

probabile  cst  in  eo  casu  non  posse  delegatum  in  caeteris.  Unum  est,  an  actio  iha  externa 

disjienBationem  concedere,  fjrojjter  mutatio-  vere  procedat  ex  animo  renuntiandi :  nam  si 

nem  in  rebus  factam,  ratione  cujus  james.set  desit  hic  animus^   nunquam   in   conscientia 

subreptitia  dispensatio,  jiixta  dicenda  capite  amittiturdispensatio,proijterquamcumqueex- 

sequenti.  Unde  in  hoc  differentiam  ahquam  ternam  praj.sumptionem^  quia  veritas,  quee  iu 

invenio  pro  iUo  casu  inter  primum  et  secuu-  conscientia  attenditur,  ihi  non  consonat,  et 

dum  statum  dispensationis;  quando  enim  jam  speciahter  in  jjreedicto  casu,  quia  scriptura  uon 
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est  de  substantia  gratiae,  iit  in  1.  8  ostendam.  tis,  nec  potest,  ex  vi  illius,  actualis  dispensatio 

Aliud  est,  non  sufficere  animum  cum  signo  juste  aut  valide  fieri ;  si  tamen  causa  rediret, 

externo  ex  parte  renuntiantis,  nisi  accedat  ac  •  etiam  dispensatio  posset  concedi.  Ratio  prioris 

ceptatio  principis  dispensantis,  quia  solus  ille  ac  praicipuse  partis  est^  quia  talis  dispensatio 

potest  vel  superimponere  vinculum  legis  per  in  eo  casu  non  esset  justa ;  ergo  esset  contra 

dispensationem  ablatse,  vel  revocare  delega-  intentionem  principis  dispensantis^  seu  dele- 

tionem  a  se  factam;  tum  etiam  propter  alia  gantis;ergoetiam  essetinvalida.Hsec  posterior 

multa,  quse  infrade  privilegiis  adducam.  Hsec  consequentia  clara  est,  quia  talis  dispensatio 

autem  acceptatio  debet  ab  homine  fieri  (ut  sic  excederet  facultatem  et  formam  mandati,  et 

dicam),  quia  non  invenitur  aliter  in  jure  de-  consequenter  esset  nulla  ex  defectu  potestatis. 

clarata,  ut  aliquando  censeri  possit  ipso  jure  Prior  item  consequentia  clara  videtur,  quia 

facta.  Propter  quse  otunia  censeo  hanc  tacitam  prsesumi  non  potest  principem  velle  concedere 

renuntiationemmoraliterloquendononhabere  dispensationem  injustam,  aut  ad  hoc  dare  fa- 

locum  in  dispensationibus^  quia  ut  eonsum-  cultatem.  Item  quia  ipse  non  vult  dare  tale 

metur  renuntiatio,  oportebit  ut  factum  indi-  mandatum,  nisi  supposita  causa  justa ;  ergo 

cans  animum  renuntiandi  sit  notum  principi,  multo  minus  vult  ut  concedatur  dispensatio 

et  judicatum  sufficiens  signum  voluntatis  re-  deficiente  causa  justa.  Atque  hinc  facile  pro- 

nuntiandi^  et  ut  tale  acceptatum,  quse  omnia  batur  primumantecedens^  quiapermandatum 

vix  possunt  moraliter  concurrere.  Et  ob  hanc  dispensandi  non  est  facta  dispensatio,  ut  saepe 

etiam  causam,  licet  rumpantur  litterse  dispen-  dictum  est ;  ergo  si  postea  fiat  jam  non  exi- 

salionis  ex  animo  renuniiandi,  quamdiu  a  stente  causajusta,  fit  indebito  modo,  et  sine 

principe  non  est  acceptata  renuntiatio,  potest  legitima  causa;  ergo  erit  injusta.  Gonfirmatur 

dispensatum  poenitere  sui  facti,  et  uti  dispen-  et  declaratur,  quia,  si  princepsipse,  rebus  exi- 

satione  in  foro  interno^  vel  pro  externo  obti-  steiitibus  in  illo  statu,  dispensationem  conce- 

nere  novas  litteraS;,  ac  si  prioros  fuissent  in-  deret,  male  ficeret;  ergo  etiam  commissarius 

voluntarie  amissse,  et  illse  sufficient  sine  nova  ejus  injustam  dispensationem  concederet,  et 

gratiae  concessione,  quia  renuntiatio,  ut  dixi^  consequenternullam,  ut  dixi.  Quocirca,  quan- 

effectum  non  habuit.  do  in  hujusmodi  mandatis  apponitur  vel  sub- 

12.  Venio   ad    cessationem    dispensationis  intelligitur  conditio,  Si  preces  veritate  nitan- 

propter  cessationem  causse.  Et,  ut  omittamus  tur,  non  solum  refertur  ad  tempus  in  quo  dis- 

vulgarem  distinctionem  de  causa  finah  et  mo-  pensatio  petitur  et  facultas  conceditur  (quod 

tiva,  vel  de  causa  principali  aut  secundaria,  est  manifestum),  sed  etiam  ad  tempus  in  quo 

suppono  sermonem  esse  de  causa  justificante  dispensatioconcediturseuconcedendaest,  quia 

(ut  sic  dicam)  dispensationem,  quia,  illa  non  ut  justum  sit  mandatum  hoc  totum  necessa- 

existente,  dispensatio,  etiam  a  principe  data^  rium  est. 

non  esset  justa,  et  ab  inferiori  concessa  non  14.  Altera  vero  pars  assertionis  ex  dictis 

esset  valida.  Et  ideo  merito  dubitatur  an,  ces-  facile  probatur^  quia  si  cessatio  causse  non  fuit 

sante  tali  causa,  cesset  dispensatio,   etiamsi  perpetua,  et  iterum  redeat,  jam  tunc  dispen- 

concessa  sit  dum  causa  durabat.  Nam  videtur  satio  etiam  erit  justa^  ut  contrario  discursu 

esse  eadem  ratio  de  concessione  et  de  dura-  facile  probari  potest ;  ergo  nihil  est  propter 

tione_,  quia  dispensatio  debet  esse  justa,  non  quod  non  possit  tunc  esse  licitus  et  validus 

solum  cum  fit,  sed  etiam  quamdiu  durat;  ergo  usus  prioris  facultatis,  et  consequenter  poterit 

non  potest  durare  nisi  quamdiu  durat  causa  esse  valida  dispensatio.  Unde  colligitur  per 

justa ;  ergo  ista  cessante  illa  cessat.  Niliilomi-  talem   cessationem    causse  temporalem   non 

nus  aliter  respondendum  censeo,  si  dispensa-  omnino  extingui   mandatum  illud,  seu  com- 

tio  solum  existit  in  primo  statu :  aliter  vero  si  missionem  quae  per  talem  dispensationem  fit^ 

ad  secundum  transiit^  etiamsi  ad  tertium  non  sed  suspendi,  ut  exerceri  non  p)ssit  quamdiu 

pervenerit.  causa  cessat,  quandoquidem^  ut  dixi,  redeunte 

\3.  FacuUas  dispensandi  exjusta  causa,  ces'  causa,  dispensatio  potest  consummari,  quod 

sante  causa  ante  obtentam  dispensationem,  ces-  fieri  non  posset,  si  jurisdictio  fuisset  omnino 

sat;etredeuntecau9a,Tedit. — Dicoergoprimo:  sublata.  Et  confirmari  hoc  potest,  quia  defi- 

quamvis  mandatum,  seu  facultas  dispensandi  ciente  causa,  non  possunt  tempore  dispensa- 

concessa  fuerit  ex  legitima  causa  tunc  existen-  tionis  verificari  verba  rescripti  et  conditio  in 

te,  sicausa  interim  cessavit  ante  concessam  eis  contenta;  redeunte  autem  causa,  vera  in- 

dispensationem,  cessatetiamusustalisfaculta-  veniuntur;  ergo,  licet  in  priori  tempore  non 
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possit  concedi  disponsalio,  poterit  in  posteriori  praevenire  cffcctus  contingentes  et  accidenta- 

ex  vi  cjusdem  indulti,  quia  in  co  non  postu-  rios;  scd  satis  est  quod  eo  tempore  quo  iit  dis- 

latur  ut  causa  illa  toto  tempore  duret,  sed  so-  pensatio  liabeat  justani  causam.  Nam  dispen- 

lum  ut  subsistat,  quando  datur  dispensatio,  sator  lcgis,  sicut  et  lcgislator,  non  tenetur  con- 

quia  illud  sufficit  ad  justitiam  dispensationis.  siderare  rarum  et  contingentem  eventum^  sed 

Diccs :  ergo,  licet  in  principio  ,   quando  f  uit  ea  qua3  in  plurimum  accidunt ;  et  ideo  illa  res- 

postulata  et  obtenta  commissio  dispcnsationis,  trictio  est  nimis  dura  et  scrupulosa :  ergo  ad- 

causa  non  extitisset,  si  postea,  cum  de  facto  mittenda  non  est. 

datur  dispensatio,  causa  existat,  id  satis  esset         16.  Alioqui   eadem  proportione  dici  posset 

ut  dispensatio  esset  valida.  Respondeo  ncgan-  in  eodcm  exemplo,  illum  irregularem  sic  dis- 

do  sequelam,  quia  si  in  principio  causa  non  pensatum,  et  jam  ordinatum,  cessante  causa 

existeret,  dispcnsatio  fuisset  subreptitia,    ac  dispensationis,  debcre  ccssarc  ab  usu  ordinum, 

subiude  invalida  quoad  ipsam  dclegationcm,  quod  nemo  dicet.  Et  scquela  patet^  quia  etiam 

juxta  dicenda  in  capite  sequenti;   et   conse-  ille  usus  ordinum  est  effectusdispcnsationis,  et 

quentcr  dispcnsatio  postea  subsecuta  non  pos-  quoad  illum  nondum  fuerat  consummata  dis- 

sct  esse  valida,  ob  defcctum  potcstatis  in  proxi-  pensatio  usque  ad  tertium  statum.  Quod  si  di- 

mo  dispensantc_,  seu  commissario.  Secus  vero  cas  esse  effcctum  rcmotum,  et  quasi  pcr  acci- 

est  quando  narratio   in  principio  fuit  vera :  dens,  idem  dici  potest  de  ipsa  ordinis  susce- 

nam  timc  dclegatio  valida  fuit,  et  postea  ces-  ptione;  parum  enim  refert  quod  in  ordine 

sanle  causa  non  extinguitur  omnino,  nisi  cau-  executionis  propinquior  sit  ordinis  susceptio 

sa  etiam  perpetuo   cesset.   Et  baic  doctrina  quam   usus   ejus,   quia  in  ordine  intentionis 

circa  banc  conclusionem  explicata,  ut  ccnsco^  usus  est  prior,  et  maxime  intcntus  per  dispen- 

est  communis  doctorum  quos  statim  referam.  sationem;  ergo  si  talis  usus  absobite  concedi- 

15.  A(l  quem  statum  dispmsatio  permiire  tur  virtute  dispensationis  prius  factee,  sive  cau- 

delet  v.t  licite  possit  exerceri. — Dico  sccundo  :  sa  cessaverit,  sive  non,  etiam  potuit  juste  con- 

si  dispensatio  ad  secundum  statum  pervcnit  cedi  absoluta  facultas  ad-  ordines,  scu  ablatio 

in  quo  vinculum  legis  simpliciter  sublatum  irregularitatis,  qua3  duret  quoad  omnem  suum 

est,  etiamsi  causa  cesset  ante  tertium  statum,  effectum,  sive  caiisa  dispensationis  duret,  sive 

id  est,  ante  executionem  dispensationis,  non  non.  Quod  si  potest  ita  juste  fieri,  sine  dubio 

cessat  neque  toUitur  dispensatio,  sed  licitum  ita  fit,  cum  boc  sit  magis  conforme  verbis  dis- 

est  ca  uti.  Probatur,  quia  gratia  dispensationis  pensationum,  ut  dixi,  et  ad  providentiam  ma- 

consummatur  ct  perficitur  in  relaxatione  le-  gis  benignam  et  suavem  pertinere  videatur^ 

gis,  seu  ablatione  vinculi,  aut  impedimenti  ut  dixi.  Simile  exemplum  esse  potest  in  dis- 

per  legem  introducti  ;   ergo   non  revocatur  pensatione  neopbyti,  verbi  gratia,  ut  sit  capax 

propti.r  cessationem  causa3.  Probatur  conse-  alicujusdignitatisaut  bencficii  intuitu  virtutis 

qucntia,  quia,  bcct  causa  postea  cesset,  nibilo-  seu  bonestorum  morum  quos  revera  babebat 

minus  dispensatio  manet  justa  et  valida;  ergo  cum  di.spensatus  fuit  :  nam,  licet  postca  mu- 

et  effectus  ejus  permanet,  quia  ille  effectus  tct  mores  et  graviter  peccet,  non  amittet  dis- 

non  pendet  in  suo  esse  a  tali  causa.  Et  confir-  pensationem.  Quis  enim  boc  dicat?  Ergo  ces- 

matur  ac  dcclaratur  exemplis.  Nam  irregula-  sante  illa  causa,  etiamsi  sola  illa  dispensatio- 

ris  <lisi)eusatus  ad  ordines  [iropter  paupertatem  nem justificaverit^  non  cessat  dispensatio.  Quod 

propriam,  vel  pareutum,  vel  propter  indigen-  si  dicas  pra?existenlia  mcrita  potuisse  justam 

tiam  ministrorum  Ecclesiae,  licet  po.^tea  cesset  causam  conferre  ad  absobitam  et  permanen- 

illa  cau.sa  ante  susceptos  ordiucs,  nibilominus  tem  dispensationem  tribuendam,  idem  merito 

potest  licitc  ordinari  cx  vi  ilHusdispen.sationi.s,  dici  pot(;rit  quoties  causa  prai.sens  prudenter 

quia  pcr  illam  fuit  irrcgularitas  simplicitcr  ct  judicatur  suflicicns  ad  concedcndam  dispensa- 

ab.«olute  sublata^  neque  est  unde  rcdirc  valeat  tioncm  simplicitcr  et  absolute,  prout  de  facto 

propter  solam  cessationcm  caus»,  quia  nec  ab  concedi  solet  in  impedimentis  matrimonii  et 

allqua  lege  vel  liomine  fit,  nec  est  verisimile  in  votis.  Ex  quibus  possunt  plura  exempla  et 

solum  fuisse  suUatam  quasi  sub  conditione,  argumcnta  de.sumi  ad  lianc  assertionem  con- 

si  causa  illa  duraret  usquc  ad  ordinum  suscc-  firmandam_,  quai  latius  proscquar  iufra  libroS, 

ptioncm.  Talis  cnim  restrictio  ex  forma  dis-  ubi  similis  quaistio  de  privilcgio  occurret. 
pensationis  colligi  non  potest^  nam  absolute         17.  Atque  banc  scntentiam  videtur  tencre 

conceditur:  neque  est  necessaria  ad  justitiam  Glossa  in  vc^wl.  In  argumentum  ,   de  Rcgul. 

dispensationis^  quia  non  teuctur  dispcn.sans  jur.,  in  G;  et  clariusGloS:  in  c.  Bx  tua,  de  Fil, 
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Presbyt.,  verb.  Irntare,  quatenus  dicit  dispen-  indivisibilis,  sed  successionem  habet.  Nam  lex 

sationem  semel  concessam  non  esse  revocan-  jejunii  quadragesimalis,licetpermodumunius 

dam  supervenieute  facto;  ergo  multo  minus  concipiatur,  revera  virtute  est  multiplex,  et 

per  se  cessabit.  Et  idem  sequitur  Federic.  78;  singulis  difibus  quasi  novam  obligationem  im- 

et  Angel.,  verb.  Dispensatio,n.  \^,  qui  expresse  ponit ;  et  ideo  dispensatir)  in  illa  lege  non  fit 

id  declarat  de  dispensatione  data  quai  nondum  absolute  tota  simul ,  et  virtute  est  multiplex 

pervenit  ad  ultimum  effectum ;  et  idem  babet  dispensatio ,  et  pro  singulis  diebus  veluti  sin- 

Sylvest.,  verb.  Dispensatio,  q.  6,  n.  11.  Prse-  gulse  dispensationes  conceduntur,  et  unaquse- 

terea  idem  sentit  Panor.  in  c.  Post  translatio-  que  propriam  causam  pro  suo  tempore  seu  die 

nem,  de  Renunt.,  n.  17,  ait  enim  post  jus  ac-  requirit.  Atque  ita,  quamvis  in  eo  casu  videa- 

quisitum  non  cessare  dispensationem,  etiamsi  tur  dari  simul  pro  tota  Quadragesima,  non  ita 

causa  cesset  :  est  autem  jus  acquisitum  per  datur  ut  statim  auferat  totum  vinculum  legis 

dispensationem,  qua  jam  contulit  suum  proxi-  pro  tota  Quadragesima,  sed  ut  successive  illud 

mum  et  per  se  etfectum,  ut  explicat,  et  sequi-  auferat,  prout  successive  obligaverit,  si  eadem 

turTiraq.ind.tr.  Cessante  causa^xi.^'^  qI^^*,  ratio  excusationis  perseveret.   Neque  in  illa 

et  Gut.,  1.  1  Canon.  qq.,  c.  15,  n.  22,  et  1.  %  materia  potest  aliter  considerari  causa  justifi- 

c.  15,  n.  30  et  n.  32;  et  plures  pro  bac  sen-  cans  dispensationem,  nisi  ut  habens  tractum 

tentia  refert  Sanc,  1.  8  de  Matrim.,  disp.  30,  successivum  cum  ipsa  lege ,  et  ideo  in  talibus 

n.  13.  Nihilominus  vero  ipse  n.  14  contrariam  dispensationibus  regulariter  solet  explicari  illa 

opinionem  sequitur,  multos  etiam  referens;  et  conditio;  quod  si  interdum  non  exprimitur, 

varia  fundamenta  adducit  quae  magis  ad  pri-  ideo  est  quia  vel  duratio  causse  tanquam  mo- 

vilegium  spectant,  et  ideo  in  loco  citato  ex-  raliter  certa  supponitur,  vel  quia  ex  qualitate 

pendentur.  In  praesenti  vero,  prsecipuum  fun-  materise  tanquam  nota  relinquitur.  Et  idem  est 

damentum  esse  videtur ,  quia  dispensatio ,  ut  in  similibus  prseceptis  habentibus  tractum  suc- 

sit  justa,  necessario  includithanc  conditionem,  cessivum  :  secus  vero  est  in  dispensatione  quse 

si  causa  perseveret ,  quando  executioni  man-  statim  tota  simul  conceditur,  et  habet  quasi 

danda  est;  alias  iniquus  esset  dispensans,  dans  indivisibilem  effectum,  toUendo  inhabilitatem 

licentiam  ad  operandum  contra  legem,  etiam  et  impedimentum,  aut  votum ;  nam  illa  simul 

sine  causa.  Et  maxime  hoc  declaratur  exem-  habet  totum  effectum  ,  et  simul  etiam  habere 

plo  :  nam  dispensatio  concessa  alicui  ad  co-  potest  causam  propter  quam  absolute  conce- 

medendum  carnes  in  Quadragesima,  propter  datur. 

specialem  segritudinem ,  cessabit  quotiescum-        19.  Aliae  qusestiones  hic  tractari  poterant, 

que  in  Quadragesima  talis  segritudo  cessaverit,  nimirum  ,   quando  liceat  uti  dispensatione  , 

quia  aliter  non  esset  justa  dispensatio;  ergo  scilicet  ;   an  ante  vel  post  notitiam  ejus,  et 

idem  dicendum  est  in  omni  dispensatione.  an  ad  illam  vel  illius  usum  requiratur  accepta- 

18.  Dispensatio  respectu  totius  Quadragesi-  tio ;  item  an  extinguatur  per  primum  usum 

mce  non  tota  simul,  sed  successive  est  intelli-  ejus;  item  an  liceat  illa  uti  extra  territorium 

genda.  —  Sed,  licet  hsec  sententia  probabilis  concedentis.  Sed  hse  et  similes  quaestiones  trac- 

sit,  assertio  posita  videtur  satis  secura,  et  sim-  tabuntur  commodius  de  privilegiis ;  nam  com- 

pliciter  probabilior,  quia  fundamentum  posi-  munem  habent  doctrinam. 
tum  parum  cogit  :  negamus  enim  dispensa- 

tionem  simpliciter  et  absolute  concessam,  et  rAPTTTYYT 

statim  habentem  suum  proximum  et  per  se 
efiectum,  includere  illam  conditionem,  seu  li- 

mitationem,  ut  effectus  non  duret  non  durante  QUiBUs  modis  possit  esse  nulla  seu  intalida 
causa  ;  oppositum  enim  ostensum  est.  Unde  dispensatio. 

etiam  negamus  dispensationem  fore  injustam 

nisi  illam  conditionem  includat,  ut  etiam  pro-        1.  Triplex  defectus  quihus  dispensatio  reddi- 

bavimus,  quia  causa  praesens  potest  esse  sufii-  tur  invalida. — Ex  dictis  in  superioribus  capi- 

ciens  ad  tollendum  vinculum  vel  impedimen-  tulis  sumi  potest  alia  divisio  dispensationis ; 

tum,  ita  ut  semel  ablatum  non  redeat,  etiamsi  qusedam  enim  esse  potest  valida  et  justa,  alia 

contingere  possit  in  rebus  fieri  aliquam  muta-  valida,  licet  injusta ;  tertia  nulla,  seu  invalida, 

tionem.  Ad  exemplum  vero,  respondeodispen-  quam  non  oportet  distinguere  in  licitam  vel 

sationem  illam  non  esse  talem  quse  simul  et  in  illicitam  ,  quia  dispensatio  invalida  semper 

praesenti  tota  fiat,  quia  materia  ejus  non  est  etiam  illicita  est,  per  se  loquendo,  quia  conti- 
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net  abusiim  potestatis  coiitra  rationem  et  pru-  satione  totum  cursum  ejus  seu  omnes  illius 

dentiam,  uisi  per  ignorantiam  excusetur.  Duo  status  compreliendimus. 

igitur  membra  bujus  partitionis  ex  dictis  iii  3.  De  secundo  defectu,  constat  ex  dictis  non 

superioribus  monifesta   sunt  :    declaravimus  semper  esse  irritantem  seu  annullautem  dis- 

enim  in  dispensante  necessariam  esse  potesta-  pensationem,  cum  possit  essc  aliquando  dis- 

tem  et  causam^  ut  valida  et  justa  sit,  si  sufTi-  pensatio  valida;  Hcet  male  concessa.  In  duobus 

cienti  vohuitate  et  illius  significatione  conce-  ergo  casibus  (qui  ad  unum  fcre  revocantur) 

datur,  et  consequenter  declaravimus  quando  dcfectus  justitiae  est  contra  valorem  dispensa- 

possit  esse  valida  dispcnsatio  propter  potcsta-  tionis.  Primus  est^  si  inferior  dispenset  inlege 

tem  et  absohitam  vohuitatem,  hcet  ex  defectu  superioris  sine  causa  justa,  ut  in  cap.  19  satis 

causce  justa  non  sit.  Sohim  ergo  de  iuvahda  declaratum  est.  Secundus  est,  si  dispensatio 

dispensatione  et  de  causis  nuhitatis  ejus  ah-  data,  ctiamasupremoprincipe,  attiugat  ahquo 

quid  dieendum  su[)erest.  Triplex  autem  cogi-  modo  jus  divinum  aut  naturale,  et  sit  contra 

tari  potestdefectus  ex  quodispensatio  invahda  jus  acquisitum  tertio,  sive  Deo,  sive  homini 

fiat,  scihcet,  defectus  potestatis,  justitia^,  aut  absque  causajusta,  ut  de  dispensatione  in  voto 

vohintatis.  Nam  hoec  tria  tantum  requiri  pos-  dixi,  hbro  sexto  de  Voto,  capite  decimoseptimo. 

sunt  ad  valorem  dispensationis,  et  ita  cx  (pio-  Eademque  ratio  estde  omni  aha  simih,  et  dis- 

cumque  defectu  iUorum,  et  ex  solis  ihis  polest  pensatione  continente  injuriam  aUerius  contra 

nuUitas  dispen.sationis  oriri.  Ex  Ihs  autem  de-  commutativam  justitiam,  ut  supra  etiam  in 

fectibus  duo  primi  in  superiorilxis  explicati  capite  decimosexto  sulhcientcr  tactum  est,  et 

sunt,  et  sohim  de  tertio  ahquid  addendum  su-  ideo  de  hoc  defectu  nihil  novi  dicendum  su- 

perest.  perest.  Pra^sertim,  quia  hic  defectus  semper 

2.  Primus  itaque  defectus  per  se  notus  est,  est  conjunctus  cum  defectu  polestatis^quia  nec 

quia  sine  potestate  seu  jurisdictione  non  potest  inferiori  data  est  tanta  potestas  supra  legem 

fieri  vahde  actus,  qui  ab  illa  per  se  et  essentia-  superioris,  ut  supra  etiam  tetigi;  nec  supremo 

hter  pendet.  Qujbus  autem  modis  contingat  princi^^i  data  est  simlhs  potestas  in  his  qiiai 

luc  defectus  potestatis,  exdictisdeip.sametpo-  attingunt  naturalem  seu  divinam  justitiam, 

testate,  et  de  modis  habendi  iham,  accipien-  quia  etiam  ipse  est  longe  inferior  Deo,  juris 

dum  est:  nam  hic  defectus  esse  potest,  vel  po-  divini  naturahs  auctore. 

testatisordinariai.veldelegatce.Priorestinom-  4.  Tcrtius  autem  defectus  vohmtatis  inve- 

nibus  qui  non  liabent  munus  cui  proprio  jure  niri  potest  sine  defectu  potestatis  aut  justitia}, 

tahs  potestas  conveuiat;  posterior  vero  erit  in  ut  per  se  constat;  potestque  varhs  modis  con- 

omndjus  non  habentibus  potcstatem  ordina-  tingere.  Primo,  si  revera  in  dispensante  desit 

riam,  (juibus  nuha  delegatio  facta  est,  vel  non  interior  vohintas  ac  intentio  dispensandi :  hic 

est  vahde  facta.  Et  quidem  si  nuha  omiuno  fac-  autem  defectus  coiistare  non  potest  nec  prsesu- 

ta  sit  delegatio,  res  est  per  se  nota.  Solet  autem  mi,  nisi  per  verba  vel  signa  externa  sufficien- 

fieri,  vel  per  privilegia  generaha  data  in  favo-  ter  manifestetur,  et  ideo  de  hoc  defectu  inte- 

rem  hominimi  quibus  commiltitur,  in  quibus  rioris  vohmtatis  in  se  spectato  nilhl  aliud  di- 

observandum  est  ne  forma  ct  tenor  delegatio-  cere  possumus.  Prteter  vohintatem  autem  in- 

uis  excedatur;  neque  hic  po.^sumus  ad  particu-  ternam  requiritur  significatio  ejus  externa,  ut 

laria  descendere :  nounuha  vero  attingemus  in  dispensatio  fieri  possit;  et  ideo  si  vohuitas  dis- 

]il)ro  8,  tract.  de  Privilegiis.  Ahquando  vero  pensantis  exterior  non  significetur  sufficienter^ 

committitur  hcec  pote.^^tas  per  particulaiia  res-  ex  iho  etiam  capite  erit  dispensatio  invahda^ 

cripta  dispensationum ,  (pue  solent  etiam_,  ut  quem  defectum  compreliendimus  sub  defectu 

supra  dixi,  dispensationes  vocari^  quia  in  eis  vohmtatis,  utique  sufficientis  ut  aliquid  inter 

virtuahter  et  quasi  conditione  continentur,  ct  homines  operetur.  Quid  vero  diccndum  sit  si 

ideo  si  tale  rescriptum  vel  dispensatio  in  j^ri-  vohnitatis  significatio  sit  ambigua  vel  dubia, 

mo  statu  hivahda  sit,  a  fortiori  erit  invahda  in  .siqierioribus  tactum  est,  et  infra  tractando 

suljsequens  di.^^pen.satio  virtute  ilhus  facta;,  di-  de  privilegiorum  interpretatione  latius  dice- 

verso  tamen  modo;  nam  dispensatio  ipsa  erit  tur.  Contingit  autem  interdum  dispensationem 

invahda  ex  defectu  potestatis,  commissio  au-  satis  clare  et  expresse  concedi^  et  ex  vera  vo- 

tem  seu  delegatio  prius  facta  non  erit  nuha  ex  hmtate  ab-oluta  dispensantis,  cum  admixtione 

boc  capite,  quia  supponimus  a  principe  con-  tamen  ahcujus  involuntarii  ratione  cujus  diffi- 

cedi.  Ex  ahis  autem  esse  potest  eodem  modo  cuUas  nascitur^  an  iUud  invohmtarium  impe- 

quo  dispensatio  ipsa,  et  ideo  nunc  sub  dispen-  diat  valorcm  dispensationis. 
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5.  Metus  non  impedil  valorem  dispensationis  inter  dispensationem  legis  et  voti_,  qiiando  ef- 

in  voto  vel  lege  Immana,  si  detur  cum  ahsoluta  fectura  sortita  est :  quia  dispensatio  voti  semel 

voluntate,  ex  causa  legitima. —  In  qua  re  ulte-  data  non  potest  iterura  iraponi^  nisi  persona 

rius  considerandum  est  ex  duplici  capite  posse  dispensata  voluntarie  iterum  voveat.  Dispen- 

hoc  involuntarium  oriri^  scilicet,  ex  metu  seu  satio  autem  legis  revocari  potest,  quia  obliga- 

coactione^  vel  ex  errore  seu  ignorantia.  Prior  tio  legis  potest  iterum  iraponi  sine  consensu 

modus  raro  contingit  in  dispensationibus,  et  subditi  per  voluntatem  legislatoris^  et  ita  re-- 

ideo  fortasse  nihil  in  speciali  de  hoc  jura  dis-  vocata  dispensatione  statim  redit  illa  obU- 

ponunt  in  materia  dispensationis^  nec  a  docto-  gatio. 

ribus  fere  hoc  punctum  tractatur  ;  ego  vero  7.  Duplex  caput  ex  quo  dispensatio  redditur 

ilhid  attigi  de  dispensatione  voti  dicto  hbro  nulla,  nimirum  taciturnitate  veri,  et  narratione 

sexto^  capite  vigesimoseptimo,  nuraero  deci-  falsi.  —  Girca  ahara  causara  hujus  invohm- 

moseptimo  et  decimooctavo,  et  in  summa  dixi  tarii,  «cihcet^  ignorantiam  et  errorera_,  duo 

metum  non  impedire  valorera  dispensationis  principia  ex  jure  desumpta  proposui  in  dicto 

voti,  si  de  facto  detur  cum  absohita  vohmtate  capite  vigesiraoseptimo :  unum  est,  dispensa- 

et  ex  causa  legitima :  idem  ergo  a  fortiori  tionem  interdum  fieri  nullam  ex  falsa  narra- 

censeo  de  dispensatione  iii  lege  humana,  quge  tione  proposita  ad  dispensationem  obtiuen- 

facihor  est :  imo  in  hoc  potest  addi  differentia^  dara  ;  ahud  est^  dispensationem  ahquando  esse 

quia,  si  dispensatio  sit  in  propria  lege  dispen-  nuham,  ob  diminutam  narrationera  veritatis, 

santis^  etiamsi  propter  metum  detur  sine  justa  tacendo  ahquam  causam  vel  circumstantiam 

causa,  vahda  erit,  juxta  generalem  doctrinam  necessariam.  Ratio  utriusque  est,  quia  dispen- 

supra  datam,  sicut  etiam  revoeatio  legis  facta  satio^  per  surreptionem  obtenta,  est  nuha;  sed 

ex  metu  est  vahda^  si  abso]uta  vohmtate  fiat,  dispensatio  fit  surreptitia  per  taciturnitatem 

et  independenter  a  causa.  In  quo  etiam  potest  veri,  et  a  fortiori  per  expressionem  falsi ;  ergo 

considerari  ex  ipso  metu  posse  sumi  justam  ex  his  duobus  capitibus  fit  dispensatio  nulla. 

causam  dispensandi,  quantum  ad  ipsura  dis-  Conseqccntia  er'  evidens.  Totum  antem  ante- 

pensantera,  id  est,  ut  Jionpeccet  sicdispensau-  tecedens  samiLur  ex  capite  secundo  de  Fihis 

do,  quia,  ut  dixi,  ex  causa  extrinseca  potest  Presbyter.  in  sexto,  et  capit.  Quod  super  his, 

interdura  honestari  dispensatio.  de  Fide instruraentor.,cura  aliis juribus  et  doc- 

G.  Quod  si  objiciatur  incommodura  videri  toribus  quos  in  prsedicto  loco  allegavi.  Quia 

ut  iniquus  subditus  ex  iniqua  violentia  cora-  vero  non  omnis  occuUatio  veritatis,  aut  falsi- 

modura  reportet,  respondetur  priraum  fieri  tatis  expressio  invahdam  reddit  dispensatio- 

posse  ut  vis  non  ab  iUo,  sed  ab  aUo  inferatur;  nem^  ideo  ad  hoc  discernendum  multa  a  doc- 

deinde,  fieri  etiam  posse  ut  raetus  non  aufera-  toribus  scribuntur,  quse  in  citato  loco  pro  cap- 

tur  ad  ihum  fmera,  sed  ahunde  nascatur,  etiam  tu  meo  in  suraraam  redegi,  duas  regulas  circa 

sineculpa,  utsisitper  bellurajustura.  Sivero  iha  duo  principia  assignando,  et  explicando 

metus  sit  injuriosuS;,  et  directe  ihatus  ab  obti-  quse  in  dispensatione  legis  eadem  seu  propor- 

nendum  consensum,  et  injuria  fiat  ab  eodem  tionah  ratione  locum  habent,  neque  ihis  nunc 

qui  dispensationem  desiderat,  qusestio  genera-  ahquid  addendura  in  generali  occurrit  circa 

lis  est,  an  tunc  ratione  injurise  irritetur  con-  falsitatis  expressionera.   Girca  occuUationem 

sensus.  Et  certe  in  praBsenti  probabile  est  irri-  autem  veritatis  tria  puncta  occurrunt,  quse  ad 

tari  quando  dispensatio  extorquetur  sine  justa  hujus  materise  compleraentum  necessaria  visa 

causa^  propter  rationera  factara^  et  quia  non  sunt. 
est  verisimile  aliquera  liberari  a  jugo  legis  vio- 

lando  ihara,  et  vim  ac  injuriara  iUi  inferendo.  GAPUT  XXII. 
Itera,  quia  illa  judicari  potest  potius  perraissio 

quam  dispensatio,  et  ideo  subditus  in  eo  casu  utrum  obtenta  dispensatio^  prius  petita^   et 

vix  potest  excusari  a  transgressione  legis,  cum  NON  congessa  ,  surreptitia  sit  propter  ta- 

preesumere  possit  ac  debeat  iUum  consensum  citurnitatem  illam. 
superioris  permissivura  esse  potius  quara  ap- 

probativura.  Addo  denique,  si  oppositura  ad-  1.  Frequenter  contingit  ut  dispensatio  se- 

mittatur^  facile  csse  remedium  :  nam  dispen-  mel  petatur  et  denegetur,  et  postea  iterum 

sator,  quamprimum  sit  suaeUbertati  restitutus,  petatur  tacita  priori  denegatione ,  et  obtinca- 

potest  juste  sine  nova  causa  dispensationem  tur.  Inde  ergo  nascitur  dubium  an  taUs  dis- 

revocare.  In  quo  est  aUa  differentia  notanda  pensatio  sit  uuUa  ob  priorem  taciturnitatera ; 
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et  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  verisimile  tea  iiiferior  inscius  illius  negationis  illam  con- 

est  superiorem  non  concessurum  dispensatio-  cedat.  Quia  inferior  tenetur  prsesumere  supe- 

nem,  si  prioris  denegationis  memoriam  vel  riorem  juste  negasse  dispensationem;  ergo  de 

notitiam  haberet.  Et  ita  dispensationem  esse  illo  etiam  merito  prasumitur  non  tuisse  con- 

nullam  indirecte  asseruit  Menoch. ,  hbro  se-  cessurum  dispensationem,  si  sciret  fuisse  a  su- 

cundo  de  Arbit.^   casu  203,  numero  sexto  :  periore  denegatam;  ergo  illa  taciturnitas  seu 

contrarium  tamen  opinatus  est  Sanc. ,  L  8  de  ignorantia  causat  in  inferiore  justum  invohm- 

Matrimon.  ,  disp.  22,  n.  14,  quia  hoc  nullo  tarium;  ergo,  illa  ratione,  erit  irivaUda  taUs 

jure  disponitur,  neque  ab  aUis  auctoribus  as-  dispensatio.  Unde  in  hoc  casu  dispensationem 

seritur,  nec  sufficienti  ratione  probatur.  Quse  inferioris  esse  invaUdam  tenet  idem  Sanc, 

sententia  mihi  etiam  placet,  quia  iUa  praesum-  dicto  Ub.  8,  disput.  14,  n.  5,  quamvis  propter 

ptio  nuUo  jure  fundata  est,  nec  per  se  spectata  aUam  rationem,  scUicet,  quia  eo  ipso  quod 

est  sufRcicns.  Et  quidem  si  in  secunda  peti-  Pontifex  denegavit,  videtur  facuUatem  auferri 

tione  phires  rationes  et  causa3  aUegentur,  quee  inferiori  in  iUo  casu  particulari  dispensandi, 

dispensationem  magis  honestent,  et  superio-  nisinovacausaemergente,  seuproposita.  Juxta 

rem  magis  movere  prudenter  possint,  tunc  quam  rationem  non  fundatur  haec  nuUitas  in 

nec  probabiUs  est  iUa  praesumptio,  nec  in  eo  defectu  voluntatis,  sed  in  defectu  potestatis. 

casu  superior  esset  rationabiliter  invitus.   Si  Unde  fit,  juxta  lianc  sententiam,  ut,  Ucet  Epis- 

autem  uihil  de  novo  additur,  sed  eadem  repe-  copo  declaretur  Pontificem  in  tali  casu  noluisse 

titio  et  cum  eisdem  circumstantns,  vel  causa  dispensare,  Ucet  dispensare  tentet,  nihU  efii- 

prior  erat  sufficiens  ut  dispensatio  esset  vaUda,  ciat,  quia  privatus  est  potestate.  Sicut,  post- 

si  concederetur,  et  ita  in  secunda  vice  erit  suf-  quam  Pontifex  aUquem  condemnavit,  non  po- 

ficiens,  quia  prior  denegatio  nihil  ad  causam  test  Episcopus  iUum  absolvere,  Ucel  fortasse 

refert,  et  ob  eam  solam  causam  dencgare  dis-  potuisset  si  causa  prius  ad  Uhim  delata  fuisset. 

pensationem  non   videtur   rationi  consenta-  4.  Ha^c  vero  ablatio  potestatis,  prsesertim 

neum ;  nam  si  justa  causa  subest,  potius  decet  ordinariae,  mihi  non  videtur  sufficienter  pro- 

priorem  rigorem  temperare  ;  aut  vero  justa  bari,  quiaiUa  praesumptio  nuUojurefundatur, 

causa  dispensandi  non  subest,  et  tunc  negan-  neque  ex  iUo  facto  sufiicienter  coUigitur,  con- 

da  esset  dispensatio,  etiamsi  prius  negata  non  siderata  natura  dispensationis,  quse  est  quse- 

fuisset.   Hsec  ergo  circumstantia  praecedens ,  dam  gratia.  Cum  enim  dispensatio  non  sit  de- 

vel  memoria  ejus,  impertinens  est  ad  valorem  bita,  potest  denegari  a  Pontifice  ex  sola  vo- 

dispensationis  postea  subsecutae.  luntate  :  ergo  per  hoc  non  est  cur  censeatur 

2.  De  quo  procedit  prcecedens  resolutio.  —  auferre  ab  inferiori  potestatem  iUam  conce- 
Atque  haic  resolutio  procedit ,  tum  in  eadem  dendi,  si  veUt.  Deinde  denegatio  dispensationis 
persona,  quando  propter  mutationem  temporis  potest  provenire  ex  particulari  judicio,  quod 
prioris  denegationis  obUta  est;  nam  de  iUa  taUs  causa  non  sufliciat  ad  justam  dispensatio- 
maxime  procedit  discursus  factus ;  tum  in  suc-  nem;  sed  Episcopus  non  tenetur  conformari 
cessore  respectu  prsedecessoris  in  eadem  .sede,  Pontifici  in  hoc  judicio  :  ergo  neque  in  eo  casu 
quia  habet  eamdem  potestatcm,  et  non  regitur  tenetur  prcesumere  fuisse  mentem  Pontificis 
per  judicium  et  voluntatem  sui  praidecessoris,  in  illo  casu  sibi  auferre  potestatem  dispensandi. 
et  ita  in  iUo  muUo  minus  probabiUs  est  iUa  Imo  potest  prsesumi  vohusse  se  exonerare,  ta- 
preesumptio  invohmtarii,  praeterquam  quod  hic  cite  subditum  ad  suum  ordinarium  remittendo. 
etiam  nihil  ad  causam  refert.  Tum  praiterea  Consequentia  cum  majori  videtur  clara.  Minor 
idem  procedit  in  superiore  respectu  inferioris,  autem  patet,  quia,  licet  Papa  non  soleat  dis- 
ut  si  Episcopus  neget  dispensationem  aUcujus  pensare  ex  aUqua  causa,  neque  admittere  iUam 
voti  non  reservati,  et  a  Papa  postea  obtineatur,  ut  suflQcientem,  potest  Episcopus  dispensare 
non  facta  mentione  prioris  recursus  ad  Episco-  ex  iUa,  si  probabiUter  judicet  esse  legitimam. 
pum,  vaUda  erit  dispensatio,  quia  muUo  ma-  Quod  concedit  idem  Sanc.  supra,  quando  de 
gis  videtur  impcrtiuens  iUa  circumstantia  rcs-  iUa  consuetudine,  seu  judicio  Pontificis  ex  aUis 
pectu  superioris ;  minus  enim  regitur  inferio-  casibus  in  generaU  constat,  non  vero  quando 
ris  judicio  aut  cx  eo  pendet,  muUoque  minor  in  particulari  casu  prsecessit  denegatio  dispen- 
preesumptio  involuntarii  est  iu  superiore,  mi-  sationis. 

nusque  ad  causam  refert.  5.  Sed  non  video  quid  hoc  referat,  aut  cur 

3.  At  vero  e  contrario  nonnuUa  difiicuUas  inde  censeatur  Ugata  potestas  inferioris,  cum 
est,  sisuperior  dispensationem  negavit^  etpos-  iUa  denegatio  tantum  sit  appUcatio  propriae 
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voluntatis  ad  operancliim  juxta  proprium  ju-  restringenda  sine  majori  fundamento,  et  ra- 

dicium,  cui  non  repugnat  ut  alteri  relinquatur  tiones  factae  etiam  probant  ex  sola  denegatio- 

sua  potestas^  et  arbitrium  operandi  etiam  juxta  ne  non  posse  colligi  diminutionem  prioris  po- 

judicium  suum.  Neque  per  lioc  derogatur  po-  testatis^  etiam  delegatse  :  nam  ssepe  superior 

testati  Pontificis,  quia  inferior,  dum  non  pro-  committit   alteri  potestatem  delegandi,   quia 

hibetur^  potest  in  suo  foro  uti  sua  potestate  ut  ipse  non  vult  vel  non  audet  sua  uti,  et  quia^ 

Judicaveritexpedire;  liic  autem  nullafacta  est  quando  potestatem  delegat,  prudentise  dele- 

proliibitio.  Nec  petitio  prius  oblata  Pontifici  gati  committit  judicium  causoe  justse.  Suppo- 

operatur  prseventionis  effectum^  ne  liceat  pos-  sita  autem  potestate  in  delegato^  quod  pertinet 

tea  id  ab  inferiori  petere;  tum  quia  in  usu  ju-  ad  voluntatem,  rationes  eodem  modo  proce- 

risdictionis  voluntariai  non  habet  locum  hsec  dunt^  et  ideo  indistincte  verum  est  in  eo  casu 

prseventio^  cum  liberum  sit  postulanti  recedere  non  committi  surreptionem  quse  dispensatio- 

a  priori  petitione^,  et  aUam  intentare,  ut  sensit  nem  reddat  invaUdam. 
Navarr.,  cons.  1  de  Offic.  deleg.^  et  idem  Sanc. 

supra,  n.  3 ;  tum  etiam  quia  superior,  negando  CAPUT  XXIII, 
dispensationem,  jamquodammodo  a  se  abjecit 

casumilhim.  Unde  etiam  non  est  simile^  quod  an  taciturnitas  prioris  dtspensationis  OBTENTiE 

de  condemnatione  a  superiori  facta  afferebatur^  reddat  posteriorem  in validam. 
quia  condemnatio  fit  per  sententiam  quse  in- 

chidit  prseceptum^  et  imponit  obhgationem  1.  MuUi  jurisperiti  indistincte  affirmant, 

quam   non  potest  inferior  auferre  :  negatio  sicut  impetratio  secundi  beneficii^  vel  secundi 

autem  dispensationis  non  fit  per  sententiam  rescripti  justitiee^  facta  sine  narratione  prioris 

juridicam^  nec  prseceptum  aUquod  vel  obUga-  beneficii,  vel  rescripti  jam  obtenti^  est  surre- 

tionem  superior  per  iUam  imponit^  sed  solum  ptitia  et  nulla^  ita  secundam  dispensationem 

reUnquit    prseexistens   vincuUim^  denegando  obtentam  sine  mentione  primse  esse  subrepti- 

usum  proprife  potestatis :  ergo  non  est  cur  inde  tiam.  Ita  notat  Glossa  in  cap.  2  de  Fihis  Pres- 

censeatur  ligata  et  diminuta  inferior  potestas.  byt.^  quse  ibi  ab  expositoribus  et  communiter 

6.  Dispe7isans  non  ignorans  priore^n  dene-  a  juristis  approbatur^  ut  notat  Rebuff.  in 
gationem,sijudicatcausamessejustar}i,vaUda  Pract.,  tit.  de  Dispensat.^  n.  24  et  25^  et  tit. 
erit  dispensatio,  —  Censeo  igitur  in  iUo  casu  de  Dispensat.  super  defectu  natahum_,  n.  59, 
posse  Episcopum  dispensare^  et  consequenter,  et  Covar.,  1.  1  Yariar.,  cap.  20,  n.  8,  vers. 
si  id  faciat  non  ignorans  priorem  denegationem  quarto,  in  fine  ;  Molin.,  lib.  2  de  Primogen., 
et  judicans  causam  esse  legitimam,  dispensa-  cap.  4,  n.  50  et  seq.;  et  Gutier.,  lib.  2  Canon. 
tionem  esse  vaUdam,  quia  neque  habet  defec-  qusest.,  cap.  45,  n.  91 ;  et  plures  refert  Sanc, 
tum  potestatis,  nec  vohmtatis,  nec  justitiae.  lib.  8  de  Matrim.,  disp.  22,  n.  2.  Quee  senten- 
Imo,  si  dispensatio  esset  in  lege  propria,  suf-  tia  prsecipue  fundatur  in  dicto  cap.  2  de  Fil. 
ficerent  potestas  et  voluntas,  juxta  superius  Presbyter.,  in  6,  et  in  cap.  penuU.  de  Prse- 
dicta.  Unde  ulterius  in  nostro  casu,  quando  script.  Ratio  vero  seii  congruentia  est,  quia 
Episcopus  ignorat  priorem  recursum  ad  Pon-  Pontifex  vel  non  concederet ,  vel  difficilius 
tificem,  etiam  existimo  taciturnitatem  illam  concederet  dispensationem  secundam,  si  de 
non  reddere  dispensationem  surreptitiam,  vel  priori  mentio  facta  fuisset. 

nuUam,  quia  supposita  potestate,  quoad  vo-  2.   Variadimitationespr(Bcedentis  senteniice, 

luntatem  eadem  est  ratio  in  iaferiori  quee  in  — Prima  limitatio.  — Hsec  vero  sententia  va- 

sequaU  vel  superiori,  ut  ex  dictis  facile  constat.  riis  modis  limitatur  ac  declaratur.  Primus  est, 

7.  Et  hsec  resohitio,  ut  dixi,  maxime  pro-  ut  procedat,  quando  dispensationes  ad  diver- 
cedit  in  inferiori  ordinario,  quia  ordinaria  po-  sum  finem  tendunt,  et  sunt  obtenta  propter 
testas  difficihus  tolUtur,  et  majorem  causam  diversos  effectus  :  secus  vero  si  propter  eum- 
requirit;  et  ideo  in  delegato  ad  dispensandum  dem,  quia,  cum  una  sufficiat,  non  est  necesse 
videri  potest  magis  verisimile,  quod  privetur  facere  mentionem  de  alia.  Ita  habetur  in  addi- 
potestate  dispensandi  in  casu,  et  ex  causa  qua?  tione  ad  Rotam  in  decis.  2  de  FiUis  Presbyter., 
delegantem  non  movit,  aut  certe  quod  non  in  novis,  n.  5;  alias  in  novissimis,  tom.  3., 
prcesumatur  a  principio  delegata  potestas  pro  lib.  2,  decis.  47,  et  sequitur  Mandos.  de  Si- 
similibus  casibus.  Sed  nihilominus  etiam  in  gnatura  gratiae,  tit.  de  Dispensat.,  in  fme. 
delegato  contrarium  censco,  quia  potestas  ge-  Quam  sententiam  referens  Sanc.  supra,  n.  5, 
neraUter  et  sine  restrictione  commissa  non  est  dicit  penitus  illam  non  intelligere,  neque  sine 
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magna  occasione.  Qnia  potiusfere  omnesauc-  prim£e,  sed  tantum  de  personse  defectu,  quia 

tores  declarant  et  limitant  sententiam   com-  h^ec  duo  diversa  sunt,  et  textus  tantum  de  uno 

munem,  ut  intelligatur,  quando  secunda  dis-  loquitur.  Etita  intellexerunt  textumillum  ibi 

pensatio  versatur  circa  idem  cum  prima,  et  Domiu.  et  Franc.  Unde  colligunt  quod,  si  ille 

tendit  ad  tollendum  eumdem  defectum,  impe-  illegitimuS;,  declarando  seesseillegitimum,  pe- 

dimentum,  aut  vinculum  :  nam  si  cadant  su-  teret   dispensationem  secundam^  nulla  facta 

per  diversas  materias^  et  tendant  ad  fmes  seu  mentione  primse,  valida  esset  dispensatio. 

effectus   omnino  disparatos^  omnes  fatentur  4.   Et  licec    sententia  quoad  hauc  partem 

non  esse  necessarium  in  secunda  dispensatio-  mihi  probabihssima  videtur ;  tum  quiaiUe  im- 

ne  facere  mentionem  prioris.  Ita  Panormitan.,  pleret  quidquid  ex  vi  verborum  ilhus  textus 

in  dicto  cap.  penult.  de  Praescript.;  et  Navar.,  ad  non  committendam  surreptionem  necessa- 

cons.  8  de  Rescript.,  et  cons.  8  de  Consangui-  rium  est^  ut  ponderavi;  ergo  ahquid  ahud 

nit.  et  afluiitat.,  n.  6;  Sanci.,  supra  referens  exigere,  et  onus  adjungere  in  materia  odiosa 

ahos.  Estque  verissima  sententia  quoad  hauc  et  restricta,  contra  omne  jus  est;  tum  etiam 

partem  de  dispensationibus  omnino  diversis,  ex  ratione  textus,  scihcet,  quia  verisimile  est 

ut  sunt  dispensatio  in  recitatione  horarum,  Pontificem  non  fuisse  concessurum  dispensa- 

verbi  gratia,  et  in  voto  castitatis  :  nam  si  quis  tionem  ad  phira  beneficia,  si  defectus  iUegiti- 

aheram  impetravit,nuUam  surreptionem  com-  mitatis  iUi  fuisset  manifestatus.  At  vero  non 

mittet  petendo  aUeram  sine  mentione  prioris,  est  hoc  minus  verisimile  manifestato  solo  de- 

et  ita  secunda  sic  obtenta  erit  vahda ;  et  idem  fectu  sine  priori  dispensatione,  quam  iUa  ma- 

est  in  omnibus  simihbus.  Et  hoc  satis  confir-  nifestata.  Imo  quodammodo  difficihor  redde- 

mat  generahs  consuetudo,  frequenter  enim  retur  secunda  dispensatio,  simphciter  propo- 

ita  dispen-sationes  successive  petuntur  juxta  sito  defectu,  ac  si  non  esset  (hminutus,  ut  sic 

occurrentes  casus  ac  necessitates.  Ratio  autem  dicam,  pcr  priorem  dispensationem,  quia  de 

est,  quam  tetigit  Panormitanus,   quia   nuUo  se  facihus  est  successive  ct  per  partes  def(>ctum 

jure  cavetur  ut  fiat  mentio  tahs  dispensationis  toUere^  quara  totum  simul;  tum  denique  qnia, 

prioris,  neque  ex  natura  rei  necessaria  est :  juxlahuncsensum,  optimaratioreddituriUius 

nam  iUa  taciturnitas  per  se  non  causat  invo-  dccisionis  :  nam  irregularitas  ex  defectu  nata- 

hmtarium,  ut  videtur  ex  se  manifestum.  Quid  hum  orta  reddit  personam  inhabilem  ad  unum 

autem  potuerit  additio  ad  Rotam  intendere  in  et  phira  beneficia..  et  ablata  respectu  unius,  non 

prffidictis  verbis,  infra,  prout  potuero ,  con-  est  ablata  respectu  phirium,  et  ideo  non  exph- 

jectabo,  ubi  aUeram  partem  hujus  sententiae  catohocdefectu,dispensatiopetitaad  phirabe- 

examinabo.  neficia  merito  censetur  surreptitia.  At  vero,  si 

3.  Secunda  Umitatio.  —  Secundo,  hmitata  textus  ihe  extendatur  ad  necessitatem  expri- 

haec  sententia  ad  dispensationes  quse  circa  idem  mendi  priorem  dispensationem,  nec  ratio  tex- 

versantur,  am[)hus   declaratur,   ut   procedat  tusiUia(icommodatur,  utostendi,nec  aha  satis 

quando  secunda  dispensatio  petitur  ad  extcn-  probabUis  adduci  potest,  ut  paulo  post  dicam. 

dendum  eff^ectum  prioris  circa  idem  vinculum,  Etconfirmatur,quia  siin  iUo  casu  prior  dispen- 

seu  defectumtoUendum.  ItatenetSanci.  supra,  satio  non  fuisset  hmitata  et  partiahs,  sed  in- 

n.  i),  cum  muUis  ahis  quos  refert,  et  praeser-  tegra  natahum  restitutio,  tunc  secunda  dis- 

tim  id  exphcat  Panormit.  in  dicto  c.  penuU.,  pensatio  esset  vahda ,  ctiamsi  obtenta  esset 

n.  47.  Ha!c  vero  sententia  et  declaratio  tam  non  expresso  defectu  natahum,  nec  lcgitima- 

generahter   facta  mihi  est  crcditu   difficihs,  tione,  quia  jam  prior  defectus  hh.sset  sublatus 

quia  ncque  jurc  nec  ratione  video  sufficienter  etiam  respectu  plurium  beneficiorum,  et  pro- 

probari.  Primo  enim  fundatur,  ut  dixi,  in  dic-  cederet  regula  legis  16,  ff.  de  ^Edihtio  edicto, 

to  cap.  2  de  Filiis  Prcsbyter.,  in  6;  inde  au-  Quod  ita  sanatum  est,  ut  in  pristinum  statum 

tem  non  probatur,  quia  in  iUo  textu  dicitur,  restitueretur,  perinde  hahendum  est  quasi  nun- 

si    illegitimus   dispensationem    obtinuit    ad  quam  morhosum  fuisset.  Et  ita  inteUexit  tex- 

unum  beneficium,  et,  non  facta  mentione  .sui  tum  iUum  Covarr.  in  4,  2  part.,  cap.  8,  §  8, 

defectus  nataUum,  obtineat  secundam  di.spen-  n.,  5,  vers.  Septimo,  cum  Joan.  Andr.  et  Do- 

sationem  ad  phua  beneficia,  po.steriorem  dis-  minic.  in  dicto  cap.;  ergo  signum  est  ex  vi 

pensationem  esse   surreptitiam,  ac    nnUam.  iUius  sohim  csse  necessarium  declarare  defec- 

Ponderanda  ergo  sunt  iUa  verba,  tacito  prw-  tum,  quatenus  ablatus  non  erat.  Et  hunc  sen- 

dicto  defectu,  juxta  quae  non  erat  necessarium  sum  verum  et  legitimum  esse  censeo;  ideoque 

in  secunda  dispensatione  facere  mentionem  ex  iUo  textu  non  probari  iUam  sententiam. 
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5.  Secundo^  probari  solet  ex  dicto  cap.  pe-  hanc  doctrinam,  nimirum,  si  jus  commune 
nultim.  de  Prsescript.^  ubi  dicitur  esse  surre-  conservatur  alicui^  seu  in  aliquo,  per  prius 
ptitium  privilegium  amplioris  exceptionis,  ob-  privilegium  illi  concessum^  tunc  posterius  pri- 
tentum  sine  mentione  prioris  privilegii  exem-  vilegium  non  derogare  juri  communi  redacto 
ptionis  magis  restrictae_,  eidem^  et  in  eadem  in  formam  et  tenorem  privilegii;  et  rationem 
materia,  et  respectu  ejusdem  concessi  :  ergo  redditBald.^  quiajus  commune  perprincipem 
idem  censendum  est  in  dispensationibus  quai  specialiter  conservatum  fortius  est  et  plus  ope- 
versantur  circa  idem,  quotiescumque  posterior  ratur.  Et  sine  dubio  hic  est  casus  proprius  il- 
tolUt  seu  ampHat  moderationem  prioris.  Et  lius  textus,  et  specialis  ejus  decisio ;  ergo  non 
videtur  ampUare  illum  textum  Panormit.  ibi^  est  extendenda  ad  omnes  dispensationes  abso- 
n.  il,  ad  omnia  privilegia,  etiamsi  non  attin-  hitas  (ut  sic  dicam),  id  est^  quse  non  versantur 
gant  jus  tertii ;  de  dispensationibus  autem  ex-  circa  jus  aherius  nec  illi  praejudicant. 
presse  non  loquitur :  videtur  autem  esse  eadem  7.  Denique  afFertur  ratio  ad  probandam  il- 
ratio^  ut  ahi  supra  citati  opinantur.  At  vero  lam  surreptionem  in  omni  tali  dispensatione, 
Innocentius  ibi,  n.  4,  restricte  intelhgit  tex-  quia  merito  praesumitur  non  fuisse  principem 
tum  illum  in  materia  de  qua  loquitur,  scilicet,  concessurum  absohitam  dispensationem^  vel 
quoties  primum  privilegium  cedit  in  praejudi-  abundantius  privilegium  in  eadem  re^,  si  illi 
cium  tertii,  et  concessum  estcum  ahqua  limi-  fuissetpropositum_,  ipsummet^  vel  prsedecesso- 
tatione  moderante  praijudicium  tertii,  et  con-  rem  prius  concessisse  dispensationem  _,  cum 
servante  aUquod  jus  quod  ihide  jure  commu-  majori  moderatione,  quia  tam  facihs  et  levis 
ni  competit.  Nam  tunc  si  obtincatur  secun-  mutatio  non  debet  pragsumi  de  constantia 
dum  privilegium  amphans  primum^  et  plus  principis.  Unde  inferunt,  si  nova  ratio  et  ma- 
derogans  juri  tertii,  necessarium  est  in  secun-  jor  causa  ad  dispensandum  proponatur,  tunc 
do  facere  mentionem  de  primo,  ne  sit  surre-  dispensationem  posteriorem  fore  validam,  quia 
ptitium.  Ita  enim  textus  ille  loquitur,  et  locum  tunc  cessat  dicta  praesumptio  levis  mutationis. 
habet  ubicumque  eadem  ratio  formalis  mate-  Quse  illatio  optima  est,  considerata  vi  solius 
rise  seu  justitise  versatur,  ut  esse  solent  mate-  rationis  propositse,  tamen  ego  non  admitterem 
rise  decimarum,  beneficiorum^  et  similes^  in  consequens,  in  terminis  dicti  cap.  penultim., 
quibus  jus  vel  prsejudicium  tertii  intercedit.  etex  vijuris  communis.  Existimo  enim,  si  pos- 
Inde  autem  non  potest  ampliari  iha  regula  ad  terius  privilegium  redundet  in  praejudicium 
alias  materias  non  ita  odiosas,  nec  cedentes  aherius^  etiamsi  ex  nova  causa  petatur^  non 
in  preejudicium  tertii^  quia  cum  simus  in  ma-  derogare  priori  privilegio  specialiter  conser- 
teria  stricti  juris^  non  est  illa  decisio  exten-  vanti  illud  jus  tertio,  si  illius  non  faciat  men- 
denda^  praesertim  cum  non  sit  eadem  ratio  in  tionem^  idque  non  ex  vi  illius  praesumptionis, 
ahis  materiis.  Et  ita  sentit  Innocent.  ut  dixi,  sed  ex  dispositione  ilhus  juris^  quae,  ut  existi- 
et  approbant  ibidem  Card.  et  Fehn.  n.  2^  et  mo,  non  fundatur  in  prsesumptione,,  sed  in 
Bald.^  n.  10.  hoc  quod  privilegium  posterius  non  derogat 

6.  Et  confirmari  hoc  potest  ex  verbis  ejus-  priori  privilegio,  quatenus  ad  tertium  quovis 
dem  textus  ibi :  Non  ohstante  primlegio  Cle-  modo  spectat ,  nisi  ihius  mentionem  faciat. 
mentis  Papce,  per  quod privilegiis  suonm  prce-  Quod  est  certum  quando  prius  privilegium  fuit 
decessorum  non  extitit  derogatum^cum  de  ipsis  directe  datum  tertio,  ut  infra  1.  8  dicam;  ta- 
nullam  fecerit  mentionem ;  in  quibus  adverto  men  in  iho  capite  videtur  extendi  etiam  ad 
ibi  non  dici  posterius  privilegium^  non  faciens  privilegium  prius  concessum  eidem  privile- 
meutionem  prioris_,  fuisse  simphciter  surrep-  giario^  quatenus  per  illud  speciahter  jus  tertii 
titium_,  sed  solum_,  quoad  hoc^  ut  non  deroget  reservatur.  Et  hoc  verum  censeo  secundum 
privilegiis  prioribus,  quorum  mentionem  non  jus  canonicum;  an  vero  idem  sit  secundum 
facit,  et  speciahter  conservantibus  jus  tertii,  jus  civile,  aliis  remitto. 

quod  ihi  jure  communi  competebat.  Unde,  mea  8.  Secluso  autem  jure  positivo,  illa  ratio  et 

sententia,  ex  illo  textu  solum  cohigitur  quae-  praesumptio  videtur  non  esse  magni  momenti. 

dam  regula  notanda.  Ut  enim  videbimus  infra  Quia  imprimis  si  persona  concedens  secundanl 

tractando  d^^.  Privilegiis,  controversum  est  an  dispensationem  sit  diversa_,  ut  est  successor, 

privilegium  deroget  juri  communi,  cnjus  men-  non  potest  dici  illa  levis  mutatio,  cum  non  sit 

tionem  non  facit  per  clausulam  non  obstante,  idem  qui  operatur.  Quod  inde  etiam  patet^ 

et  communior  resolutio  est,  derogare.  Ex  dicto  quia  si  in  casu  omnino  simih  successor  aliter 

ergo  cap.  penult.  cohigitur  regula  limitans  dispenset^  cum  eadem  vel  alia  persona,  quani 
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suus  praedecessor^  non  potest  dici  leviter  mu-    tunc  secunda  dispensatio,  illam  rautationem 

tare  qualitatem  dispensationis,  seu  modum    faciens  sine  mentione  prioris,  quantum  ad  id 


dispensandi^  sive  sciat^  sive  ignoret  quid  ege- 
rit  suus  prtedecessor  ;  ergo  idem  erit  etiamsi 
in  eodem  casu  et  cum  eadem  persona  aliter 
dispenset.  Deinde  idein  fere  est,  quamvis  per- 
sona  dispensantis  sit  eadem,  quia  sine  aninii 
levitate  potest  contingere  ut,  in  casu  omnino 
simili,  idem  princeps  dispenset  vel  gratiam  fa- 
ciat,  nunc  liberalius  et  postea  moderatius,  vel 
econverso;  ergo,  licet  id  faciat  cum  eadem 
persona  in  diversis  temporibuS;,  non  ideo  prse- 
sumitur  aut  imponitur  ei  levis  mutatio.  Eo  vel 
maxime  quod  illa  mutatio  non  est,  in  casu 
proposito,  per  revocationem  gratia^,  sed  po- 
tius  per  additionem  liberalitatis  et  benignita- 
tis,  quse  semper  decet  principem  intra  latitu- 
dineni  causoe  sufficientis  et  justai.  Unde,  licet 
id  faciat  ex  certa  scientia,  non  ignorans  prio- 
rem  gratiam  limitatam,  non  ideo  judicabitur 
leviter  mutare  consilium  :  ergo  inde  nuUa  su- 
mitur  prcTSumptio,  quod  non  concederet  se- 


surreptitia  est,  seu  invalida  ex  vi  illius  juris. 
Quod  est  valde  consentaneum  rationi,  quia 
omnis  gratia  cum  prflejudicio  tertii  valde  odio- 
sa  est,  et  ideo  nunquam  censetur  valida,  nisi 
ex  sufficienti  notitia  principis  proccdat.  Atque 
hac  ratione  qui  dispensationem  liabet  non  sol- 
vendi  dccimas  ex  vinea,  verbi  gratia,  si  deinde 
obtineat  privilegium  non  solvendi  illas  ex  area 
vel  fundo,  nulla  facta  mentione  prioris,  non 
poterit  uti  secundo  privilegio,  quia  surrepti- 
tium  est,  quia  cedit  in  prcejudicium  tertii_, 
quod  Papa3  non  satis  fuit  illo  modo  proposi- 
tum,  quamvis  hic  etiam  aUa  surreptio  interce- 
dat.  ut  statim  exphcabitur. 

10.  Secunda  pars  sumpta  est  ex  dicto  cap.  2 
de  Fihis  Presbyter.,  in  6^  nam  dispensatio  se- 
cunda  ibi  obtenta  ideo  surreptitia  judicatur, 
quia  non  fuit  sufficienter  propositum  judici 
totum  impedimentum  quod  iUiobstare  potuis- 
set ;  et  ratio  est  manifesta,  quia  tunc  vohmtas 


cundam  dispensationem,  si  prioris  facta  men-  dispensantis  non  potuit  extendi  ad  id  quod  la- 

tio  fuisset.  Denique,  ex  concessis  ab  ahis  auc-  tebat :  ergo  cx  ea  parte  impedimentum  man- 

toribus  videtur  mihi  sumi  efficax  argumentum  sit  integrum,  ac  subinde  dispensatio  effectum 

contra  dictam  rationem  et  assertionem;  nara  habere  non  potuit.  Unde  coUigitur  tuncper  se 

quando  priraa  dispensatio  postulata  a  principe  non  esse   necessariara  declarationcra  prioris 

fuit  negata,  et  iterura  postulata  cura  eadera  dispensationis,   si  aho  raodo  irapedimentum 

causa  fuit  concessa,  major  fit  mutatio  in  judi-  totura  sufficienter  referatur,  quia  tunc  cessat 

cio  vel  vohmtate  principis  quara  cura   prius  ratio  facta,  et  textus  ihe  non  phis  requirit^  ut 

concedit  hraitatara,  et  postea  araplara  dispen-  probavi.  Interdura  vero  poterit  esse  necessaria 

sationera.  et  nihilorainus  in  priori  casu  secun-  expressio  prioris  dispensationis,  si  ahter  non 

da  non  est  siirreplitia,  nec  ibi  adraittitur  pra3-  possit  raateria^  seu  vincuhira  tohendum  per 

sumptio  quod  princcps  non  esset  tam  leviter  secundam  dispensationem  sufficienter  exphca- 

mutandus  si  prioris  denegationis  recordaretur,  ri^,   ut  statim  declarabo.  Dices  :   ergo  si  in 

ut  supra  prol)atura  est^  et  adraittit  Sanci.  ibi  excraplo  posito  de  privilcgio  deciraarura   ah- 

citatus  cura  ahis  :  ergo  raulto  minus  valet  iha  quis  postulet  secundum  privilegiura^  expri- 

prffisuraptio  in  prajsenti  casu.  raendo,  et  quasi  de  novo  petendo  exeraptio- 

^.Limitatlomnmunis  sententicesiiprapropo-  nera  in  vinea,  et  area^  vel  fundo  siraul,  non 

sitw. — Omnis  gratia  cura  prcejuclicio  tertii  val-  facta  raentione  prioris  privilcgii,  erit  vahdum 

de  odlosa  est. — Quapropter  ahter  censeo  esse  h-  secundura,  quia  in  iho  expresse  proponitur  to- 

mitandamet  declarandam  coraraunera  sentcn-  tura  vincuhira  per  dispensationem  toUendura: 

tiam  in  principio  hujus  puncti  positam.  Dico  ergo  iUud   sufQciet  sine  declaratione  prioris 

enira  solumhabereiocumvelincasibusin  jure  petitionis.  Respondetur  negando  consequen- 

expressis,  vel  quando  necessaria  est  comraemo-  tiam;  tum  quia  ibi  surreptio  ex  aho  jure  nas- 

ratio  prioris  dispensationis,  ut  princeps  non  citur,  propter  praijudicium  tertii,  utdeclaravi; 

ignoret  totum  et  proprium  vinculum,  seu  ira-  tura  etiara  quia  ibi  est  necessaria  notitia  prio- 

pediraentura  quodaufcrt;  nequeetiara  ignoret  ris  di.spensationis  ut  qui  concedit  secundam, 

qualitatem  seuquantitatem  gratiaiquarafacit,  plcne  intehigat  nocuraentura  Ecclesiae.  Nam 

per  unam  vel  per  pluresdispensationcs.  Prima  qui  postulat  cxemptionem  a  sohitione  decima- 

parsprfficipue  poniturpropter  dictura  cap.  pe-  rura  ex  tot  posse.ssionibus,  nuha  facta  men- 

nult.,  cujus  decisio  habet  locum  in  oranibus  tione  prioris   privilegii,  tacite  indicat  antea 

privilegiis  vel  dispensationibus^  quarura  va-  nuhas  deciraas  ex  illis  possessionibus  retinuis- 

riatio,  sive  per  diminutionem,  sive  per  aug-  se,  et  ita  Papa  non  intehigit  preecedentem  di- 

mentura,  cedit  in  pra;judicium  tertii ;   nam  minutionem  fructuum  Ecclesise,  et  consequen- 
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ternon  percipit  totiim  praejudiciumejus^ideo-  nium^   tacita  priori :  existimo  enim  posterio- 

que  non  censetur  habere  voluntatem  inferendi  rem  esse  surreptitiam^  propter  rationem  proxi- 

illi  novum  nocumentum.  Quse  ratio  optima  est^  me  factam,  quia  non  potest  Pontifex  concipere 

et  accommodari  recte  potest  ad  casum  textus  quantam  relaxationem  faciat  in  illo  voto.  Ter- 

in  dicto  cap.  penult.  de  Prsescript. ;  ibi  enim  tium  exemplum  sit,  si  aliquis  semel  obtinuit 

religiosi,  qui  prius  fuerant  exempti  cum  qua-  dispensationem  ad  matrimonium  in  impedi- 

dam  moderatione,  postea  obtinuerunt  exem-  mento  uxoricidii  cum  maehinatione;,  et  postea 

ptionem    simpliciter ,   nulla   facta  mentione  iterum  simile  crimen  committat^  et  aham  dis- 

prioris^  nec  moderationis  in  ea  contentae^  quod  pensationem  de  illo  petat,  non  facta  mentione 

totumcedebatin  majuspraejudiciumEpiscopi,  prioris;  argumento^  1.  3,  cap.  de  Episcopali 

quampossetexsimpHciposieriorisuppHcatione  audien.,  dicens:  Ut  remissionem  venice  crimi- 

intelHgi,  ideoque  merito  surreptitia  judicatur^  na,  nisi  semel  commissa,  non  liaheant ,  etc. 

quod  magis  ex  sequenti  puncto  declarabitur.  Ratio  ergo  est,  quia  secundum  crimen  ejus- 

11.  Exemplimi  delene/iciatovaldeproprium.  dem  rationis^  praesertim  adeo  grave,  commis- 
— Addidi  ultimam  partem  regulse,  quia,  h*cet  sum  post  remissionem  primi,  magis  poenam 
in  dictis  juribus  non  contineatur  expresse^  ne-  meretur,  etdifiiciUus  remissibile  est.  Ita  ergo 
cessaria  ratione  colligitur;  nam,  si  princeps  inprsesenti,  secunda  dispensatio  est  longe  dif- 
non  satis  intelhgat  quahtatem  et  quantitatem  ficihor  in  secundo  crimine  post  dispensatio- 
gratise  quam  confert^  non  potest  iham  vehe  ;  nem  in  primo  crimine,  et  ideo  neque  gravitas 
ergo  si  ex  taciturnitate  prioris  dispensationis  impedimenti ,  neque  gratia  quoe  conceditur, 
sequatur  iha  ignorantia,  clara  est  surreptio  ;  sufficienter  concipitur  sine  expressione  prioris 
nam  est  in  re  valde  substantiah.  Declaratur  dispensationis  ;  et  ideo  merito  posterior  sur- 
exemphs.  Primum  sit  de  beneficiato  qui  obti-  reptitia  judicatur  ;  ut  bene  notavit  Sanci.  su- 
nuit  dispensationem  non  residendi  per  quin-  pra,  num.  20;,  et  sumitur  ex  auctoribus  quos 
quennium  cum  perceptione  fructuum ,  qui,  citavi. 

expleto  quinquennio,  aliam  similem  postula-  13.  Quando  declaratio  prioris  dispensationis 

vit^  nuha  facta  prioris  mentione  ;  tunc  enim  non  sit  necessaria.  —  Ex  his  ergo  videtur  satis 

secunda  dispensatio  surreptitia  est,  ut  recte  declarata  et  probata  tota  assertio^,  et  regula 

dixit  Joan.  Andr.^  quem  refert  et  sequitur  Fe-  posita.    Ubicumque   autem  non  intercesserit 

hn.  supra,  num.  2.  Quod  intehigendum  puto  ahqua  circumstantia  ex  dictis,  seu  similis  con- 

quando  tempus  ilhid  est  continuum^  propter  nexio  inter  posteriorem  dispensationem  cum 

ea  qu3e  infra  dicam.  Posset  autem  ratio  ex  dic-  priori_,  non  erit  necessarium  priorem  expri- 

tis  reddi,  quia  ibi  intervenit  preejudicium  ter-  mere,  ut  posterior  vahda  sit.  Et  hoc  modo  in- 

tii,  quod  non  satis  declaratur:  tamen  optima  tehigo  Panormit.  indicto  cap.  penult.;,  n.  13, 

ratio  est ,  quia  Papa  nunquam  concipit   se  dicentem  quoties  conceditur  privilegium  super 

dispensare  in  decennio  residentise,  quia  con-  separatis,  vel  super  eisdem,  vel  quasi  super  exe- 

cipiendo  prius  unum  quinquennium,  et  postea  cutione  primce  gratice,  non  esse  necessarium  ut 

ahud  sine  recordatione  prioris,  nunquam  con-  de  prima  fiat  mentio :  nam  iha  particula  vel 

cipit  decennium,  quod  verisimihter  non  con-  super  eisdem,  ut  non  repugnet  ahis  dictis  ejus- 

cessisset,  si  intehexisset.  Sic  enim  qui  furatur  dem  auctoris,  ita  intelhgi  debet,  ut,  per  se  lo- 

per  minima,  quando  pervenit  ad  uhimum  in  quendo,  non  sit  necessarium  priorem  dispensa- 

quo  gravis  quantitas  consummatur,   si  ihud  tionem  exprimere  propter  solam  phiralitatem 

advertat^  longe  gravius  peccat  quam  si  igno-  dispensationum^  etiamsi  circa  idem  versentur, 

ret  :   ergo  signum  est  illam  circumstantiam  sed  solum  in   casibus  in  jure  expressis^  vel 

muUum  variare  voluntatem.  Recte  ergo  dice-  quando  ahunde  non  potest  satis  exphcari  gra- 

mus  tunc  esse  necessariam  expressionem  prio-  vitas  rei  cujus  dispensatio   postulatur  ,   nisi 

ris  dispensationis,  ut  princeps  intehigat  quod  priorem  dispensationem  commemorando.  Et 

concedit,  et  totam  relaxationem  quam  in  lege  ita  exponit  Panormit.  Innocentium  et  ahos ; 

facit.  ita  ergo  intehigenda  erit  prior  sententia,  ut 

12.  Exemplum  castitatis  dispensandce .  —  vera  sit :  ratio  autem  non  est  alia^,  nisi  qua^in- 
Tertium  exemplum  de  uxoricidio. — Secundum  sinuatur  ab  eodem  Panorm.  et  quam  ssepe  te- 
exemplum  esse  potest,  si  quis  habcns  votum  tigimuS;,  scihcet,  quod  nullum  sit  jusrequirens 
castitatis  obtineat  dispensationem  ad  unum  per  se  hanc  conditionem  ad  valorem  secundse 
matrimonium  contrahendum,  et  mortua  uxo-  dispensationis,  etiam  circa  eamdem  rem  ;  ne- 
re  iterum  petat  dispensationem  ad  matrimo-  que  est  ratio  quse  iham  probet^  nisi  quando 
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occurrimt  aliae  circumstantiai  explicatse^  ut  sa-  irregularitatem^  necessario  supponit  jam  esse 

tis  ostonsum  est:  magis  autem  declarabitur^  dispensatum  ad  ordinesminores.  Similiter^  si 

aliqua  exempla  et  quasi  corollaria  afTerendo  iste  irregularis  dispensatus  ad  omnes  ordines 

ii.  Cim  quisob  duMumvelscriipidumprio-  postea   petat   dispeusationem  in  interstiliis^ 

risdispensationispetat  secundam,non  estprio-  verbi  gratia,  nulla   facta  mentione  prioris^ 

Hs  mentio  necessaria.  —  Primum  sit :  quando  credo  secundam  esse  validam^  etiamsi  non  de- 

aliquis,  propter  scrupuhim  vel  dubium  prioris  claret  defectum  irregularitatis,  quia  illejam 

dispensationis,  petit  aliam  de  eadem  lege,  im-  est  sublatus  per  dispensationem^  et  per  se  non 

pedimento,  defectu,  aiit  voto,  et  illam  obti-  refert  ad  interstitia,  nec  difficiliorem  rcddit 

net  ffiqualem  quoad  gratiam,  certiorem  vero  illorum  dispensatiouem^  et  idem  est  in  simi- 

quoad  circumstantias.  Existimo  euim  secun-  libus. 

dam  esse  validam,  etiamsi  non  declaretur  peti  16.  Aliud  exemplum,  de  voto  castitatis.  —  Si- 

propter  dubium  prioris  dispensationis,  neque  mile  videtur  esse  in  dispensatione  voti,  verbi 

hujus   fiat  mentio,  sed  absolute   proponatur  gratia,  castitatis,  si  post  primam  dispensatio- 

gratia  seu  relaxatio  vinculi  quse  postulatur,  et  nem  datam  cum  aliquo  onere  et  commutatio- 

vera  ac  legitima  causa  dispensationis ;  ratio  ne,  petatur  secunda  ad  majorem  remissionem 

est,  quia  contra  nullum  jus  positivum  est,  nec  obtinendam,  nulla  facta  mentione  primse,  sed 

in  se  continet  taciturnitatem^  quce  verisimili-  petendo  puram  dispensationem  voti  castitatis; 

ter  reddat  invobuitariam  posteriorem  dispen-  videtur  enim  ex  dictis  sequi  secundam  dispen- 

sationem^  neque  ingerit  deceptionem^,  vel  igno-  sationem  fore  validam.  Aliqui  vero  lioc  non 

rantiani  relinquit,  quse  faciat  ad  causam.  Et  admittunt^  nisi  cum  duplici  distinctione.  Solet 

hoc  modo  possct  intolligi,  qiiod  d  jcldo  Rotce  enim  ex  stylo  curi»  commuuitor  concedi  talis 

supra  citata  dicit,  quando  posierior  dispensa-  dispensatio  cum  quibusdam  bmitationibus  or- 

tio  ad  unum  et  eumdem  finem  tendit  cum  dinariis  et  solitis,  Quando  ergo  prior  dispenra- 

prima,  non  esse  necessarium  facere  istius  men-  tio  fuit  tantum  hujusmodi,  dicunt  posteriorem 

tioiiem ;  et  reddit  rationem  ,  quia  tunc  una  esse  vahdam,  non  obstante  taciturnitate  prio- 

dispcnsatio  sufficit  utique  obtenta  cum  suffi-  ris^  quia  cum  illa  limitatio  soleat  jure  ordina- 

cienti  rei  ct  causai  declaratione  et  cognitione :  rio  poni,  et  Pontifex  in  posteriori  dispensatio- 

et  ideo  etiam  nonest  inconveniens  tunc  utram-  ne  illam  prsetermittat^  signum  est  ex  vohnita- 

que  dispeusationem   manere  vahdam  ^   quia  te,  et  non  ex  aliquaignorantia,  eam  omittere^ 

quando  secundum  privilegium  potitur  ad  cor-  cum  stylus  curice  ipsum  non  latcat.  Si  autem 

roborationem  primi,  utrumque  valet,  ut  dixit  prior  dispensatio  cum  majori  moderatione  da- 

Innocent.  in  dicto  cap.  penult.^  n.  5^  et  sequi-  ta  est^  additur  altera  distinctio.  Nam  si  poste- 

tm-  Bald.  ibi^  n.  13,  nam  effectus  utriusque  si-  rior  petatur,  proposita  nova  et  majori  causa, 

mul  sumpti  non  excedit  intentionem  conce-  dicunt  esse  validam,  non  obstante  praedicta 

dentis.  taciturnitate,  quia  major  causa  tollit  omnem 

15.  Dispensatio  super  irregularitate  quando  fraudem.  At  vero,  si  posterior  obtineatur  ex 

mlet.  —  Secundum  exemplum  esse  potest  de  eadem  causa,  et  tacita  priori  dispensatione,  di- 

dispensatione  secunda  petita  ad  extensionem^  cunt  esse  nullam  propter  fraudem  Pontifici 

seu  ampliationem  primse  sine  praijudicio  ter-  factam.  Ego  vero,  in  hoc  prsecise,  quod  prior 

tii_,  et  explicando  totum  vinculum  dissolven-  taceatur;,  nullam  fraudem  invenio,  quando- 

dum  cum  toto  effectu  desiderato  :  tunc  enim  quidemtotum  votum  auferendum  proponitur, 

nulla  surreptiocommiltitur,  propteridem  fun-  et  Pontifex  ignorare  non  potest  peti  puram 

damentum.  Ut,  verbi  gratia,  si  irregularis  pe-  dispensationem  sine  limitationibus  solitis  et 

tat  dispensationem  ad  ordines  minores  reci-  insolitis,  et  ideo  ex  hoc  capite  non  video  sur- 

piendos,  et  ea  obtenta,  antequam  illa  utatur,  reptionem  aut  nullitatem.  Aliunde  tamen  du- 

potat  aham  ad  omnes  ordines,  eamdom  irre-  bito  de  hac  dispensatione,  quia  non  videtur 

gularitatem  declarando,  non  vero  primamdis-  continere  veritatem  in  proponendo   vinculo 

pensationem,  nihilominus  valida  erit  secunda,  quod  per  dispensationem  auferendum  est,  quia 

quia  neque  agit   contra  aliquod  jus,  neque  per  priorem  dispensationem  sublatum  fuit  vo- 

aliquid  occultat  qnod  veri.simiIitor  posset  vo-  tum  :  crgo  jam  falso  petitur  dispensatio  in  vo- 

luntatem  Pontificis  mutare  aut  impedire.  Quod  to  quod  non  subsistit,  et  quamvis  fuerit  com- 

si  ille  jam  esset  usus  priori  dispensatione,  et  mutatum  in  alia  onera,  jam  illa  obligatio  non 

postea  postularet  secundam  ad  ordines  tantum  pertinet  ad  votum  castitatis^  sed  ad  aliud  vo- 

sacros^  multo  magis  valeret,  quia  explicando  tum  distinctum  quoad  materiam. 
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17.  In  quihus  casihus  dispensatio  voti  com-  mo^  in  dispensationibns  circa  jejunia  :  nam  si 
mufati  valida  sit. — Dico  ergo  in  multis  casibus  quis  dispensationem  obtinuit  ad  comedendum 
etiam  ex  hoc  titulo  dispensationem  illam  esse  cibos  prohibitos  in  una  quadragesima  ,  ut  si- 
vahdam.  Primo^  quando  prima  dispensatio  milem  in  alia  vaUde  obtineat^  non  oportet  fa- 
simpliciter  non  abstuht  votum^  sed  tantum  ad  cere  mentionem  prioris^  quia^  licet  versentur 
determinatum  usum,  ut  ad  primum  matrimo-  circa  eamdem  legem,  materioe  non  uniuntur 
nium^  vel  ad  petendum  debitum  durante  ma-  inter  se,  neque  una  aggravat  aliam  _,  et  una- 
trimonio  :  nam  tunc  vera  est  narratio  cum  vo-  quseque  potest  habere  suam  propriam  causam. 
tum  maueat.  Secundo^  si  prima  dispensatio  Secundo,  idem  est  in  dispensationibus  circa 
non  fuit  acceptata,  licet  data  esset  ad  tollendum  prseceptum  laborandi  in  die  festo^  vel  non  re- 
simpUciter  votum  cum  commutatione^  quia  citandi^  et  similibus.  Imo  etiam  in  exemplo 
non  habuit  effectum  propter  non  acceptatio-  supra  posito  ,  de  dispensatione  residendi  pro 
nem_,  seu  renuntiation^em  :  et  idem  erit  quo-  aliquo  tempore ;  nam ,  si  diversis  temporibus 
ties  per  ignorantiam  vel  aUa  via  impeditur  ef-  et  non  continuis  occurrat  necessitas  similis 
fectus  prioris  dispensationis^  et  a  fortiori  siprior  dispensationis^  non  oportebit  semper  in  poste- 
fuit  invaUda  ,  quia  non  prcestat  impedimen-  riori  facere  mentionem  prioris ,  quia  hoc  et 
tum,  quod  dejure  non  sortitur  effectum,  ut  di-  prseter  hominum  consuetudinem  esse  videtur, 
citur  de  Regul.  jur.^  in  6^,  cap.  52.  At  vero^  si  et  est  magnum  gravamen ,  quod  sine  jure 
prior  dispensatio  fuit  acceptata  et  simpliciter  evidenti  ratione  imponendum  non  est.  Ibi  au. 
abstuUt  votum^  quamvis  reliquerit  obligatio-  tem  cessat  ratio  supra  facta ,  quia  ibi  unum 
nem  ad  jejunia  vel  alia  pia  opera^  valde  pro-  tempusnon  conjungitur  alteri^  nequefit  quasi 
babile  videtur  non  posse  peti  secundam  dispen-  continuatio  surreptitia  ejusdem  dispensationis^ 
sationem  devoto  castitatis^  ut  nondum  dispen-  sed  sunt  omnino  diversse^  quarum  una  non  fit 
sato.  Primo^propterrationemfactam;  nam^U-  gravior,  aut  difficilior  ratione  alterius;  ergo 
cet  responderi  possit  peti  dispensationem  de  utraque  est  vaUda^  licet  in  neutra  fiat  alterius 
voto  emisso,  et  ita  esse  veram  narrationem^     mentio. 

nihilominus  moraliter  intelUgitnr  peti  de  voto        19.  Denique  idem  est  in  lege^  verbi  gratia, 

permanente.  Secundo_,  quia  aUas  non  proponi-    prohibente  matrimonium  inter  consanguineos; 

tur  specifice  vinculum  auferendum_,  scilicet^    nam^,  Ucet  quis  obtineat  unam  dispensationem 

obligationem  ad  talia  opera  pia^  quae,  licet  re-    cum  una  cognata^  et^  illa  mortua^  secundam 

mote  duxerit  originem  a  voto  castitatis^  et  for-    petat  pro  alia  in  eodem  vel  diverso  gradu  con- 

tasse  sit  minor^  nihilominus  est  diversa^  et    juncta_,  vaUda  erit  secunda,  licet  obtineatur 

ideo  necesse  est  specifice  cognosci  iit  per  dis-    sine  mentione  prima^. ,  quia  sunt  de  rebus  dis- 

pensationem  auferatur.  Tertio^  quia  in  secun-    tinctis,  et  una  non  habet  connexionem  cum 

da  dispensatione,  necessarium  erit  proponere    aUa^  neque  aggravat  illam  aut  difficiliorem 

causam  proportionatam  obligationi,  et  mate-    reddit,  et  unaquseque  potest  habere  propriam 

rise  substitutae  loco  voti  castitatis.  Neque  enim    causam  sufficientem,  non  obstante  alia,  et  in- 

sufficiet  proponere  majorem  causam,  quse  diffi-    dependenter  ab  illa.  Unde  sequi  videtur  idem 

ciliorem  vel  periculosiorem  reddat  obligatio-    esse  dicendum,  etiamsi  talis  persona  non  fue- 

nem  castitatis,  quia  jam  tunc  hsec  causa  est    rit  usa  priori  dispensatione  quacumque  ex 

impertinens  :  ergo  signum  est  secundam  dis-    causa ,  et  petat  secundam  non  facta  mentione 

pensationem  debere  cadere  specifice  in  aliam    prioris :  nam  esedem  rationes  procedunt  ut  hoec 

obligationem^  quse  satis  cxplicari  non  potest,     posterior  sit  valida.  Et  ita  fatetur  Sanc.  dicta 

nisi  facta  mentione  prioris  dispensationis,  et     disput.  22,  n.  13.  Sed  obstare  videtur ,  quia 

ideo  in  illo  casu  probabilius  censeo  esse  neces-    sequitur  talem  personam  habere  simul  duas 

sariam.  dispensationes  validas,  per  quas  possit  eligere 

18.  Exemplum  de  jejunio  quadragesimce.  —    et  ducere  quam  maluerit  ex  ilUs  duabus  co- 

Ultimum  exemplum  esse  potest,  quoties  duse    gnatis^  quia  prima  dispensatio  valida  fuit^  et 

dispensationes  versantur   circa   eamdem   le-    non  potest  elidi  vel  irritari  per  secundam.  Con- 

gem,  quasi  secundum  diversas  partes,  qua-    sequens  autem  videtur  absurdum ,  quia  est 

rum  una  non  unitur   alteri ,  nec    cedit   in    prseter  scientiam ,  et  consequenter  prseter  in- 

prsejudicium  tertii.    Tunc   enim  valida  erit    tentionem  concedentis;  ergo  talis  facultas  et 

posterior  dispensatio  sine  mcntione  primte  j     dispensatio  non  potest  esse  valida. 

quia  nuUam  habet  speciem  surreptionis  juxta        20.  Respooderi  potest  ncgando  sequclam, 

doctrinam  datam.  Exempla  esse  possunt,  pri-    quia  qui  petit  secundam  eo  ipso  renuntiat  pri- 

YI.  8 
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mse,  ideoqiie  obtenta  seciinda  evanescit  prima.  mre  ;  ergo  talis  petitio  dispensationis  abso- 

Et  ita  sensit  idem  aiictor  supra,  mim.  29.  Sed  hitae  non  est  signnm  externum  alicnjus  re- 

non  caret  difficultate  responsio;  primo,  quia  nnntiationis;  ergo  nec  concessio  Papae  potest 

etiamsi  demus.  ex  parte  petentis  secundam  habere  vim  acceptationis;  ergo  ut   dnaj  illse 

dispensationem^  renuntiari  primae,  nihilomi-  dispensationes  simul  non  maneant,  necessa- 

nus  Papa  non  potest  illam  renuntiationem  ac-  rium  omnino  est  posteriorem  esse  invaUdam^ 

ceptare,  cum  iUius  coguitionem  non  recipiat,  non  enim  inveniturmodiisquo  exchidatur  pri- 

At  renuntiatio  non  acceptata  non  habet  suum  ma,  quse  semel  vaUda  fuit,  et  aUunde  non  fuit 

effectum  ;  ergo  ex  hoc  capite  non  evanescit  extincta.  Ratio  autem  surreptionis  est  clara 

prima  dispensatio.  Deinde  aut  agimus  de  re-  ex  principns  a  nobis  positis,  quiatuncsecunda 

uuntiatione  prjBsumpta,  aut  vera  :  prior  non  dispensatio  conjungitur  primae,  et  ex  utraque 

snfficit  ut  in  conscientia  habeat  effectum,  ut  simul  resultat  una  gratia  exorbitans^  quse  non 

constat ;  posterior  autem  non  semper  inveni-  cadit  sub  intentionem  Pontificis,  et  ideo  ad 

tur ;  potest  enim  quis  petere  secundam  dis-  valorem  secundse  necessarium  est  exprimere 

pensationem ,  non  inteadens  renuntiare  pri-  priorem,  quo  iUud  incommodum  vitetur.  Et 

mse  ;  ergo  tunc  non  est  cur  excludatur  per  se-  ideo  non  est  simile^  quando  prior  dispensatio 

cundam  ;  ergo  ambae  simul  manebunt :  nam,  suum  nsum  habuit  per  quem  extincta  est  : 

licet  non  possint  simul  mandari  executioni,  nam  tunc  non  conjunguntur  dispensationes, 

gatis  est  quod  in  usu  earum  possit  esse  optio^  sed  quceUbet  est  nnica  pro  suo  tempore.  Esset 

ut  possint  esse  simul.  Item,  satis  est  quod  suc-  autem  simile  si  absque  usu  prior  dispensatio 

cessivepossitutraquehaberesimm  usum.  Imo  fuisset  extincta  per  mortem   aUerius  partis, 

hinc  fieri  videtur,  nec  prsesumptam  renuntia-  vel  aliud  impedimentum  perpetuum  :  nam 

tionem  ibi  intervenire  ;  sicut  habens  dispen-  tunc  ex  defectu  objecti  evanesceret  prima  dis- 

sationemadcontraliendumcumconsanguinea^  pensatio^  et  ideo  est  impertinens  ejus  memo- 

Ucet  ducat  extraneam  j  non  censetur  renun-  ria;  atque  ita  formaUter  procedit  doctrina  data, 

tiare  dispc^nsationi,  quia  potest  post  viduita-  quae  ad  similes  casus  cum  proportione  appU- 

tem  iUa  uti ;  ergo  simiUter  in  praesenti.  canda  est. 

2 1 .  Propter  quod  probabiUus  censeo  in  illo 
casu  posteriorem  dispensationem  esse  surre-  CAPUT  XXIV. 

ptitiam,  et  necessarium  esse  exprimere  prio- 

rem  dispensationem ,  ut  vel  Pontifex  ejus  re-  AN  dispensatio  in  ttno  vinculo,  tacitis  aliis^ 
nuntiationem  acceptet,  vel  illam  irritet,  vel  obtenta^  surreptitia  et  nulla  sit. 

utramque  simul  vaUdam  esse  concedat.  AUo- 

qui  enim  verissimum  censeo,  sine  scientia  et        1 .  Haec  qusestio  tractatur  optime  circa  im* 

consensu  Pontificis  non  posse  iUas  duas  dis-  pedimenta  matrimoniiaPatreThoma  Sanc.  in 

pensationes  vaUdas  simul  permanere,  quia  est  dicto  Ub.  8,  disput.  23;  habet  autem  locum 

iu(hdgentia  quaidam  nimis  extraordinaria^  et  cum  proportione  in  aUis  dispensationibus  et 

parum  rationi  consentanea,  et  longe  verisimi-  legibus_,  et  ideo  breviter  expedienda  est.  Dua3 

Uus  est  non  fuisse  Pontificem  eam  concessu-  ergo  sunt  opiniones  :  prima  simpUciter  affir- 

rum_,  si  pro[)oneretur.  Deinde  clarum  etiam  mat  talem  dispensationem  esse  vaUdam  quan- 

censeo  uuam  illarum  dispensationum  non  ex-  tum  ad  effcctum  ad  quem  impetratur,  ut,  si  quis 

peUere  aUam  quasi  per  repugnantiam  forma-  habens  duas  irregularitates  ad  ordines^  petat 

lem,  quia  illam  revera  non  habent^  ut  probat  dispensationem  unius,  verbi  gratia^  iUegitimi- 

ratio  facta;  imo  posset  Pontifex  utramque  si-  tatis,  tacita  bigamia^  concessa  dispensatione 

mul  concedere  si  veUet.  Tertio^  existimo  pri-  toUeturimpedimentumiUegitimitatis^manebit 

mam  nou  excludiper  renuntiationcm  sineani-  tamen  aUud ,  ratione   cujus  non  sufficiet  iUa 

mo  renuntiandi,  quia  est  repugnantia ;  et  ta-  dispensatio,  nisi  addatur  aUa  de  aUera  irregu- 

men  etiam  tunc  non  erunt  amba3  simul  vaUdae;  laritate^  et  simile  exemphim  facile  potest  poni 

ergo  oportet  ut  secunda  sit  nulla.  Praeterca,  in  matrimonio.   Ita  tenet  Navar.  _,  cons.  6  de 

etiamsi  adsit  animus  renuntiandi,  censeo  non  Rescript.^  et  cons.  7  et  8  de  Consang.  et  affi- 

habere  effectum  ex  defectu  acceptationis,  nec  nit.^  et.saepe  aUas  in  suis  consiliis^  quem  secuti 

enim  dici  potcst  Pontificem,  concedendo  se-  sunt  muUi  moderni,  quos  supra  refert  Sanc, 

cundam,   acceptare  renuntiaUonem    prima;,  num.  1.  Ex  antiquis  vero  solum  refert  Joan. 

quid  ab  Ulo  non  petitur  secunda  ut  secunda,  Andr.,  in  Arbore  aflinitatis^  §  2,  n.  5^  in  tom. 

cum  non  habeat  notitiam  vel  memoriam  pri-  ^  9  Tract.,  n.  5^  dicentem^  qui  habet  simul  im- 
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pedimentum  affinitatis  et  piiblicse  honestatis^ 
si  petat  dispensationem  primi,  tacito  seciindo, 
illud  tolli^  isto  manente.  Fundamentum  est, 
quia  potest  tolli  unum  impedimentum  sine 
alio  ,  sicut  et  potest  esse  ;  ergo  ex  hac  parte 
non  repugnat  talem  dispensationem  esse  vali- 
dam  et  habere  suum  effectum.  Nec  ratione 
surreptionis_,  quia  nulla  est  lex  quse  praicipiat 
expressionem  plurium  defectuum,  ut  tollatur 
inium.  Necexnatura  rei  est  necessarium^  quia^ 
ut  princeps  habeat  justam  et  efficacem  volun- 
tatem  tollendi  aliquem  defectum  vel  vincuhim^ 
satis  est  ut  illud  perfecte  narretur  cum  causa 
sufficiente  ad  dispensationem  ;  hoc  autem  to- 
tum  sufficienter  narrari  potest_,  explicando 
unum  impedimentum  sine  aliis.  Et  addit  Na- 
var.  ita  observari  ex  stylo  curise. 

2.  Secunda  sententia  universaUter  affirmat 
esse  irritam  et  surreptitiam  dispensationem 
unius  impedimenti,  quando  occultantur  alia 
quse  erant  conjuncta  cum  illo.  Hanc  opinionem 
censet  esse  longe  probabiliorem  Sanc.  supra^ 
n .  2;,  citatis  multis  auctoribus  loquentibus  cir- 
ca  impedimenta  matrimonii.  Frequenter  enim 
dicunt  doctores  non  valere  dispensationem  in 
uno  impedimento^  tacito  alio_,  ut  patet  ex  Pa- 
normit._,  in  cap.  Noii  dehet ,  de  Consanguinit. 
et  affinit.,  n.  i2^  quem  multi  Summistse  imi- 
tantur,  et  Supplement.  Gabriel. ,  in  4^  dis- 
tinct.  41,  artic.  3,  dub.  1,  et  in  simili  Govar., 
in  ^,  2  part.,  cap.  6^  §  4,  n.  II.  Possent  autem 
hi  auctores  exponi,  ut  intelHgant  non  valere, 
id  est,  non  sufficere,  seu  non  valere  ad  matri- 
monium  contrahendum ;  an  vero  valeat  ad 
unum  impedimentum  tollendum,  non  defmi- 
re.  Sed  est  difficihs  et  dura  expositio,  quia  non 
dicunt  non  valere  matrimonium,  sed  non  va- 
lere  dispensationem,  et  Govar.  dicit  esse  irri- 
tam.  Denique  multi  alii  auctores  in  propriis 
terminis  dicunt  talem  dispensationem  esse  sur- 
reptitiam.  Fundamentum  hujus  sententiee  re- 
ducitur  ad  principium  positum,  ut  dispensatio 
legitime  obtineatur,  necessarium  esse  proponi 
Pontifici  totum  vinculum  dissolvendum,  se- 
cundum  totam  gravitatem^  quse  intrinsece  po- 
test  dispensationem  difficiliorem  reddere  : 
unum  autem  impedimentum  censetur  morali- 
ter  habere  majorem  gravitatem  in  illo  genere, 
quando  est  conjunctum  aliis,  quam  solitarie 
sumptum ;  ergo.  Minor  probari  solet,  primo, 
ex  cap.  ex  Tuanm,  de  Auctoritat.  et  usu  palhi, 
quod  allegat  Panormit.;  sed,  judicio  mco,  ni- 
hil  vel  parum  probat.  Item  citatur  cap.  Pasto- 
raliSj  de  Privileg.,  quod  nihil  etiam  juvat_,  nec 
plus  valet  cap.  Postulatis,  de  Rescript.,  quod 
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Govar.  allegat  :  nam  regula  ibi  constituta  in 
beneficiis  non  habet  locum  in  dispensationi- 
bus,  ut  supra  notatum  est  cum  Panormit.  in 
cap.  pen.  de  Prsescriptionibus.  Denique  alle- 
gatur  cap.  1  de  Treug.  et  pace,  quoniam  ibi 
dicitur  :  Funictdus  triplex  dlfncile  rumpitnr. 
Responderi  autem  potest,  in  prsesenti  etiam 
cumulum  impedimentorum  difficilius  tolli  , 
quia  vel  requirit  unam  dispensationem  diffici- 
liorem,  vel  cumulum  dispensationum.  Ratione 
igitur  probatur  illa  minor,  quia  impedimenta 
simul  juncta  sine  dubio  reddunt  peisonam 
minus  dignam  dispensatione,  etiam  in  singu- 
lis  :  unde  etiam  simul  proposita  magis  aver- 
tunt  animum  principis  ad  concedendum  tale 
matrimonium,  vel  habilitandam  talem  perso- 
nam ,  ut  experientia  ipsa  docet,  et  per  se  vi- 
detur  prudentiae  consentaneum.  Unde  in  re- 
missione  pcenarum ,  cum  in  aliqua  persona 
plura  sunt  atrociora  delicta,  singula  difficilius 
remittuntur  in  humano  judicio.  Gonfirmatur, 
quia  alias  aperitur  via  fraudibus,  obtinendo 
per  plures  dispensationes  quod  ssepissime  Pon- 
tifex,  re  tota  intehecta,  per  unam  non  conce- 
deret. 

3.  Prohahilitas  prioris  sententice,  et  seairi- 
tas. — Inter  has  sententias  haic  posterior  sccu- 
rior  est,  et  in  materia  saltem  matrimonii  est 
practice  probabilior  et  servanda ;  tum  propter 
consensum  plurium  auctorum,  tam  ex  antiquis 
quam  ex  modernis;  tum  propter  praxim  ro- 
manam,  quse  hoc  observat,  exceptis  quibusdam 
casibus  occultis,  ut  Sancius  notat,  quge  exce- 
ptio  potius  firmat  regulamin  contrarium;  tum 
praeterea  propter  periculum  quod  est  in  effi- 
ciendo  matrimonio  nullo,  ratione  dispensatio- 
nis  male  impetratse.  Denique  quia  talis  dis- 
pensatio  directe  videtur  peti  et  concedi  ad 
contrahendum  matrimonium,  et  ideo  intentio 
dispensantis  non  videtur  esse  tantum  tollere 
unum  vel  aliud  impedimentum,  sed  simplici- 
ter  habilitare  personam.  Quapropter,  si  nar- 
ratio  ad  hoc  non  sufficiat,  tota  dispensatio 
censetur  irrita  exmenteconcedentis;  essetque 
hoc  longe  certius  si  Pontifex  directe  intcrro- 
garet  an  talis  persona  haberet  aliud  impedi- 
mentum  :  nam  per  hoc  magis  ostenderet  ani- 
mum  non  aliter  dispensandi ;  et  ideo  qui  ha- 
bens  plura  impedimenta  illa  negaret^  nihil 
obtineret  propter  gravem  deceptionem  contra 
intentionem  Pontificis,  satis  insinuatam  per 
dictam  interrogationem.  Usus  autem  non  ha- 
bet  ut  talis  interrogatio  fiat,  et  ideo  rcs  est 
minus  certa.  Nihilominus  tamen  ipsemet  usus 
non  faciendi  similem  interrogatiouem  indicat 
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Pontiriccm  siinpliciter  accipere  verba  talium  clispensationem  circa  consanguinitatem  ^  non 

supplicationum,  et  intclligere  personam  non  oportebit  prioris  mentionem  facere,  quia  jam 

haberealiud  impedimentum  ad  matrimonium,  impedimentum  voti  non  existit ,  sed  legitime 

nisi  quod  proponitur^,  et  ideo  qui  unum  pro-  fuit  sublatum  absolute^,  et  sine  ordine  ad  ma- 

ponit  et  aliud  tacet^  virtualiter  iUud  negat,  et  trimonium,  quantum  est  ex  se^  et  ex  vi  causaB : 

Poutificcm  decipit.    Ac  denique   experientia  intentio  autem  opcrantis  est  per  accidens^  et 

etiam  ostendit  longe  aliter  et  cum  majori  one-  non  mutat  dispensationis  naturam.  Neque  est 

re  vel  gravamine  dari  dispensationem^  quando  incouveniens  ut  aliqua  certo  ordine  licite  fiant^ 

pbira  impedimenta  concurrunt,  et  saepe  pro-  quse  commutato  ordine  debite  fieri  non  pos- 

pter  eam  causam  negari;  signum  ergo  est  nolle  sunt ;  id  enim  saepe  contingit^  ut  alio  exemplo 

Pontificem  dispensare  in  singubs  impedimen-  statim  declarabo ;  et  ratio  est^  quia  ordo  agen- 

tis^  nisi  omnia  quse  simul  sunt  simul  propo-  di  sa^pe  spectat  ad  honestatem^  propter  diver- 

nantur.  Etprceter  experientiam  potest  alia  ra-  sam  dependentiam  unius  rei  ab  alia.  Et  ideo 

tio  reddi,  quam  in  puncto  sequenti  commodius  etiam  dixi  necessarium  esse  ut  causa  dispensa- 

explicabo.  tionis  voti  non  pendeat  ex  matrimonio  cum 

4.  Hsec  autem  regula  non  videtur  posse  tam  tali  persona  :  nam,  si  pendeat,  necessarium 

generaliter  constitui  de  omnibus  ahis  dispen-  erit  omne  ahud  impedimentum  matrimonii 

sationibus  et  vincuhs.  Nam  imprimis  de  dis-  cum  eadem  persona  exphcare^  quia  non  potest 

pensatione  voti  castitatis  recte  docet  Sanci.  ahter  juchcium  ferri  de  tah  causa^  etquiatunc 

supra,  n.  ^,  si  prius  petatur  dispensatio  ejus  unum  impedimentum  cohigatur  cum  aho  in 

quam  aUerius  impedimenti,  verbi  gratia,  con-  ordine  ad  chspensationem. 

sanguinitatis  ,  vahdam  fore ,  etiamsi  sohim  6.  Quod  autem  dixi  de  voto  castitatis  eam- 

ihud  sine  aho  impedimento  proponatur.  Quod  dem  rationem  habet  in  voto  rehgionis,  et  ideo 

ego  intehigo  esse  verum ,  etiamsi  habens  tale  eadem  doctrina  ad  ihud  apphcanda  est.  Imo, 

votum  habeat  intentionem  ducendi  consan-  hcet  eadem  persona  utrumque  votum  habcat^ 

guineara,  obtinendo  postea  aham   dispensa-  poterit  vahdas  dispensationcs  utriusque  obti- 

tionem,  quia  hoc  accidentarium  est,  et  dispen-  nere,  non  facta  mentione   ahorum  impedi- 

satio  voti  per  se  non  ordinatur  ad  tale  matri-  mentorum  matrimonii_,  quia  neutra  ex  ihis 

monium,  sed  generahter,  ut  hceat  usus  conju-  dispensationibus ,  neque  utraque  simul  dicit 

gahs  quem  votum  castitatis  impediebat.  Tunc  habitudinem  ad  matrimonium  cum  impedi- 

autcm  non  immerito  dubitari  potestan,  quan-  mento  contrahendum.  De  ipsis  autem  votis^ 

do  uUerius  proceditur  ad  petendam  dispensa-  quando  sunt  simul,  merito  dubitari  potest  an^ 

tionem  impedimenti  consanguinitatis,  neces-  adobtinendamdispensationem  aUerius,  debeat 

sarium  sit  prioris  dispensationis  mentionem  aUerum  narrari_,  et  e  converso.  Hinc  enim  vi- 

facere  :  nam,  hcet  immediate  sint  circa  diver-  detur  id  non  esse  necessarium,  quia  sunt  vin- 

sa,  revera  ordinantur  ad  eumdem  fmem_,  et  cula  omnino  distincta  et  inter  se  non  cohigata; 

ex  utraque  resuUat  quaidam  major  concessio  nam  unum  obhgat ad  castitatem  servandam_,  et 

quam  fortasse  concederetur^  si  de  utroque  im-  non  ahud  ;  et  lioc  obhgat  ad  rehgionis  ingres- 

pe(hmento  simul  fuisset  ahquando  facta  men-  sum,  ad  quod  non  obhgat  aUerum.  Indc  vero 

tio.  Item  quia  videlur  inconveniens  admittere_,  apparet  contrarium  ;  tum  quia  non  videntur 

posse  iham  personam  habihtari  ad  matrimo-  illa  vincula  minus  inter  se  connexa  in  ordine 

nium  cum  consanguinea  per  plures  dispensa-  ad  statum^  seu  viam  perfectionis^  quam  duo 

tiones ,  incipiendo  a   dispensatione   voti ,   et  impedimenta  matrimonii  in  ordine  ad  ilhid  ; 

non,  incipicndo  a   disponsatione  consangui-  tum  etiam   quia  unum  videtur  difhchiorem 

nitatis ,  cum  ex  parte  Pontificis  nuha  sit  ratio  reddere  dispensationem  aUerius,  et  e  converso. 

pra^sumen(h  magis  involuntarium  in  unocasu  7.  Obligatus   votis   castitatis  et  religionis 

quam  in  aho ;  est  ergo  lioc  valde  probabile,  et  'potest-ne  ab  uno  mnculo  liberari,  tacito  alio. — 

accommodatum  ad  imiJCihendas  fraudes.  iJreviter,  mihi  videlur  in  co  casu  vahdam  fore 

5.  Quoniodo  detur  dispensatio  zoti  in  ordine  dispensationem  voti  rehgionis,  si  ab  eo  inchoe- 

ad  matriiuonium ,  tacito  impediutento  consan-  tur,  nuha  etiam  facta  mentione  aUerius.  Mo- 

guinitatis.  —  Nihilominus  tamen,  si  revera  veor  ex  prioribus  rationibus,  et  quia  votum 

detur  sufhciens  causa  dispensationis  voti,  in-  castitatis  facihorem  potius  quam  magis  dihici- 

dcpendens  a  matrimonio  cum  tah  consangui-  lcm  lacere  potest  dispensationem  voti  rehgio- 

nea,  rcctc  poterit  obtineri  dispcn.satio  de  s(j]o  nis  :  nam  facihus  dispensari  solet  cum  eo  qui 

votOj  ut  dixi^,  et  postea  etiam^  ad  obtineudam  pcrpetuam  castitatem  est  conservaturus,  quia 
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in  hoc  aliquam  participationem  religionis  re-  cognitione  aliorum  impedimentorum,  quia  ta- 

tinet.  E  converso  autem  votum  religionis  non  lis  causa  sumi  debet  ex  necessitate,  vel  utilitate 

est  connexum  cum  voto  castitatis,  nisi  tan-  talis  matrimonii^  de  quo  judicari  non  potest, 

quam  addens  liabitudinem  ad  majorem  per-  non  cognitis  omnibus  impedimentis  ejus :  et 

fectionem  ,  quse  tota   sufiicienter  explicatur  hsec  ratio  videtur  milii  satis  efiicax  et  notanda. 

sine  alio  voto.  Et  prseterea  potest  per  se  dari  10.  In  dispensationilus  aliis  a  castitate  et 

causa  sufficiens  ad  tollendum  votum  religionis^  religione  quid  dicendum. — In  dispensationibus 

relicto  alio;  tunc  ergo  recte  poterit  postulari  autem  irregularitatum,  et  aliarum  inhabilita- 

pura  ejus  dispensatio,  sine  mentione  alterius  tum  ac  poenarum,  existimo  non  liabere  locum 

voti.  Secus  vero  esset  si  causa  honestans  dis-  rationem  istam^  neque  regulariter  doctrinam 

pensationem  voti  religionis  sumeretur  ex  or-  datam,  sed  potius,  per  se  loquendo,  unam  ir- 

dine  ad  matrimonium  contrahendum,  etiam  regularitatem  posse  tolli  sine  aha,  prsesertim 

in  generali :  nam  tunc  oporteret  votum  casti-  quando  ihge  irregularitates  sunt  omnino  dis- 

tatis  exphcare ,  quatenus  impedimentum  est  paratse^  et  una  aUam  non  aggravat^  ut^  verbi 

ad  quodhbet  matrimonium  contrahendum.  gratia,  esse  illegitimum^  et  casu  hominem  oc- 

8.  Si  dispensatio  inclioetur  a  voto  castitatis,  cidisse,  et  similes.  Et  quoad.  hoc  videntur  miiii 
religionis  votum  explicandum  est.  —  At  vero  e  efficaces  rationes  Navarri^,  in  cons.  1  de  Con- 
contrario^  si  dispensatio  inclioetur  a  voto  cas-  stit.^  qusest.  19^  nam^  Ucet  de  impedimentis 
titatis^  necessarium  semper  existimo  simul  ex-  matrimonii  tractet^  rationes  sunt  generales. 
pUcare  votum  reUgionis^  propter  rationes  pos-  Prsecipua  est^  quia  inter  has  irregularitates  et 
teriori  loco  factas.  Habenti  enim  votum  reU-  poenas  non  estconnexio,  nec  taciturnitas  unius 
gionis^  irrationabiUs  plane  videtur  Uberatio  ab  aUquid  confert  ad  dispensationem  aUerius , 
obUgationecastitatis^cumnecadmatrimonium  nisi  quatenus  toUit  aUquam  majorem  difficul- 
contrahendum  iUi  sufficiat ,  neque  etiam  libe-  tatem  quam  fortasse  haberet  princeps  in  dis- 
ret  a  vinculo  religionis,  et  quia  maxime  decet  pensando,  si  omnes  cognosceret;  hoc  autem 
ut  qui  rehgionis  obUgationem  habet^  castita-  non  sufficit  ad  surreptionem^  nisi  vel  jus  ali- 
tem  interim  servet.  Propter  quse  non  est  veri-  quod  cogat,  vel  aUte  circumstantiae  et  rationes 
simile  Pontificem  fuisse  concessurum  talem  concurrant^  ut  dixiin  lib.  6de  Voto,  cap.  ult.^ 
dispensationem  solam^  si  alterius  voti  conscius  et  affirmat  Navar.  cum  Rota,  ^Egidio  et  FeUn. 
fuisset.  Accedit  quod  non  videtur  posse  dari  Hic  autem  nuUum  est  jus,  nec  ostendi  potest. 
causa  justa  ad  dispensandum  in  voto  castitatis  Quod  enim  quidam  dicunt^  hoc  contineri  in 
cum  eo  qui  Ugatus  est  voto  reUgionis;  tum  jure^  quia  jus  prsecipit  expUcare  omnem  veri- 
quia  votum  religionis  etiam  obUgat  ad  non  tatem  conferentem  ad  dispensationem^  frivo- 
nubendum,  et^Ucet  non  obUget  statim  ad  cas-  lum  est^  et  principium  petit :  nam  lioc  est 
titatem,  obhgat  ad  promittendam  iUam ;  tum  quod  inquirimus,  an  cognitio  alterius  irregu- 
etiam  quia  taUs  persona,  Ucet  difficuUatem  laritatis,  vel  inhabihtatis^  aut  criminis  sit  in- 
habeat  in  servanda  continentia,  non  potest  ilU  trinseca  dispensationi  quse  circa  aUud  crimen 
succurrere  per  matrimonium  ratione  aUerius  vel  irregularitatem  versatur.  Hoc  autem  ex 
voti;  et,  secluso  hoc  medio^  tenetur  absohite  jure  probari  non  potest;  ergo  verum  est  hanc 
vincere  iUam;  ergo  tunc  causa  est  insufficiens  surreptionem  non  fundari  in  jure. 

et  irrationabilis  ad  talem  dispensationem.  Et  11.  AUera  vero  pars  dc  ratione  probatur, 

quoad  hoc  bene  eequiparantur  lisec  duo  vincula  quia  muUitudo  irregularitatum  vel  simiUum 

cum  aUis  impedimentis  matrimonii.  vinculorum  ad  summum  reddit  personam  ma- 

9.  Et  similiter  potest  haec  ratio  ad  ea  quse  gis  inhabilem  (ut  sic  dicam)  extensive,  et  mi- 
diximus  de  matrimonio  adaptari;  nam,  cum  nus  dignam  quocumque  beneficio;  lioc  autem 
quodhbet  impedimentum  impediat  totum  ma-  non  satis  est  ad  surreptionem.  Et  rationes  om- 
trimonium,  de  se  inutihs  et  irrationabiUs  est  nes  in  contrarium^  quee  soUim  fundantur  in 
dispensatio  unius  sine  aUis;  non  enim  potest  sola  hac  indignitate,  et  quasi  resistentia  ex 
deservire,  nisi  fortasse  ad  decipiendum  dispen-  parte  personae,  revera  sunt  inefficaces ,  quia 
santem,  ut  per  partes  faciat  quod  forte  simul  cum  illa  stat_,  quod  dispensatio  fiat  cum  plena 
non  faceret  si  totum  cognosceret,  et  ideo  sem-  voUmtate,  et  cum  cognitione  omnium  quge  ad 
per  taUs  dispensatio  merito  judicatur  extra  valorem  actus  necessaria  sunt.  Et  patet  a  si- 
intentionem  dispensantis.  Et  prseterea  non  vi-  mili :  nam  qui  plures  habet  excommunicatio- 
detur  posse  habere  causam  legitimam,  vel  nou  nes^  minus  dignus  est  quacumque  absoUitione; 
posse  ferri  de  iUa  legitimum  judicium  sine  ettamen,  si  impetret  absoiutionem  unius  tacita 
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altera,  valebit,  iit  est  certum  apiid  omiics^  quia  gationem  et  irritatiouem  legis,  ut  irritatio  sit, 
iiullo  jure  plus  postulatur.  At  nec  inirregula-  quando  tota  lex  impeditur^  ne  vires  obligandi 
ritatibuspostulatur.  Item,  qui  plurahabet  cri-  accipiat  priusquam  plene  constituta  sit;  ut,  si 
mina,  minus  dignus  est  beneficio;  et  si  essent  lex  postulans  confirmationem  principis  ut  obli- 
cognita,   difficilius  illud  obtineret,  vel  forte     gare  possit,  ab  eo  non  confirmetur,  vel  si  lex 


non  obtineret,  et  nihilominus  coUatio  est  vah- 
da,  sechiso  aho  majori  impedimento.  Item, 
qui   propter  distincta  crimina  obnoxius  est 


lata  a  principe,  a  populo  non  acceptetur,  juxta 
opinioneni  existimantem  acceptationem  esse 
nccessariam.  Sed  hoc  posterius  exemphim  fal- 


muUis  poenis,  minus  (Ugnus  est  cujushbet  re-  sum  supponit:  nam  lex  principis  ante  accepta- 

missione,  et  dilficilius  iham  obtineret  si  omnia  tionem  popuh  est  vera  lex,  et  iha  mutatio  per 

simul  remittenda  proponeret ;  ct  niliilomiuus  resistentiam  subditorum  pertinet  ad  mutatio- 

valida  est  remissio  uniuscujusque,  tacitis  ahis,  nem  seu  abrogationem  per  consuetudincm,  de 

nisi  ubi  lex  ahud  disponit,  vel  unum  non  potest  qua  in  hbro  sequenti  dicturi  sumus.  Ahera  ve- 

sine  aho  sufficienter  exphcari ;  quia,  quando  ro  abjectio  seu  non  admissio  legis  per  resis- 


sunt  omnino  diversa,  nuham  connexioncm 
habcnt  in  remissione  ;  et  iha  difficuhas,  quic 
per  taciturnitatem  evitatur_,  non  causat  invo- 
huitarium,  nisi  valde  accidentarinm  et  diini- 


tentiam  principis  non  est  propria  mutatio  le- 
gis,  quia  non  mutatur  proprie  nisl  quod  prce- 
existit,  imo  nec  irritari  proprie  dicitur,  nisi 
quod  jam  erat  ratum  et  vahdum,  sicut  ahas 


nutum,  quod  non  impedit  valorem  actus.  Idcm  de  voto  diximus,  et  ita  non  acceptatio  legis  in 

ergo  est  in  irregularitatibus  et  ahis  simihbus  hlo  casu  non  est  legis  mutatio ;  quod  si  dica- 

poenis.  tur  irritatio  quasi  anteccdens,  non  cst  de  voce 

12.  Regula  attendenda. — Regula  ergo  ob-  contendendum,  nec  enim  est  inusitata  iha  si- 

servanda  est,  ut,  per  se  loquendo,  valeat  dis-  gnificatio  vocis,  ut  constat  ex  dictis  de  lege 


pensatio  unius  sine  expressione  aheruis,  nisi 
gravitas  unius  non  possit  satis  sine  aha  exph- 
cari;  ad  eum  modum,  quo  Navar._,  cons.  18  de 
Rescript.,  dixit  dispensationem  irregularitatis 
contractse  occidendo  clericum,  non  esse  vali- 
dam  exphcato  homicidio_,  nisi  exphcetur  sacri- 
legium.  Et  simihter  censeo^  qui  phira  homi- 
cidia  commisit,  si  uno  tantum  narrato  veht 
dispensationem  unius  irregularitatis  obtinere, 
nihil  faciet,  quia,  hcet  ihaj  censeantur  irregu- 
laritates  numero  divcrsx',  morahtcr  quasi  effi- 
ciuut  unani  graviorem,  vel  cerle  nuha  illarum 
satis  exphcatur  sine  aha_,  ac  denique  tunc  fere 
procedunt  rationes  de  matrimonio  factae.  Ex- 
tra  hos  vero  et  similes  casus,  vahda  est  dis- 
pensatio  unius  vincuh,  tacito  aho  omnino  di- 
verso,  quoties  per  se  habere  potcst  suihcien- 
tem  causam  et  rationem  ut  auferatur,  etiamsi 
cajtera  non  toUantur.  Et  hactenus  de  dispensa- 
tioue. 

GAPUT  XXV. 

QUANDO    ET   EX   QUIBUS  CAUSIS   POSSIT   LEX  ABRO- 
GARI. 


\.  Dcclaravimus  relaxationem 


lcgis, 


quai 


pcr  dispensationcm  ex  parte  fit ;  sohun  su[)cr- 


irritante.  Nuham  vero  specialem  exphcatio- 
nem  in  praisenti  requirit^  quia  sohim  est  quse- 
dam  negatio  institutionis  legis_,  quae  erit  vahda 
si  ex  sufficiente  potestate  fiat_,  et  justa  si  cau- 
sam  habeat  honestam,  et  ad  bonum  commune 
pertinentem.  Sohim  crgo  nunc  agimus  de  pro- 
pria  legis  abrogatione.  Advertimus  autem,  h- 
cet  abrogatio  proprie  dicatur  de  integra  legis 
ablatione,  sub  iha  tamen  nunc  comprehendi 
iham  diminutionem  legis,  per  quam  in  pcrpe- 
tuum  lex  tohitur,  et  hcet  non  in  totum,  sed 
quoad  ahquam  partcm;  iha  enim  non  est  pro- 
prie  dispensatio,  ut  in  superioribus  tetigi^  scd 
dici  solct  derogatio.  Verumtamen  servata  pro- 
portione  eamdem  habet  rationem  et  doctrinam 
qnam  integra  lcgis  ablatio,  ct  ideo  sub  abro- 
gatione  nunc  comprehcnditur. 

2.  Conclicsio:  Lex  delet  esse  justa,  rationa- 
hilis,  etc. — Optima  ratio  duhitandi. — Ex  dictis 
ergo  conchiditur  legcm  tunc  abrogari  quando 
siipponitur  esse  vcra  lcx,  ct  permaiicns  toto 
tcnipore,  prius(|uam  abrogctur;,  et  consequen- 
ter  debet  etiam  supponi  justa,  rationabilis  et 
utihs:  nam  si  prius  fiat  injusta,  nociva,  aut 
inutilis,  prius  per  se  desinct  esse  quam  abro- 
gctur  et  ita  jam  non  habcbit  locum  abrogatio, 
quia  cessatio  lcgis  distinctus  modiis  desitionis 
est,  ut  supra  vidimus.  Hiuc  ergo  sumi  potest 


est  dicendum  de  mutatione,  quai  per  abroga-  ratio  dubitandi  quomodo  sit  po.  sibihs  valida 

tioncm  fit:  sic  enim  apptllari  .«^olct  in  jiire  to-  ct  jiista  abrogatio  lcgis  :  nam  si  lex  quaj  sup- 

tius  lcgis  ablatio,  \.  Derigotur,  ff.  de  Vcrbor.  j)onitur  non  est  jiista,  ncc  utUis,  ablatio  ejus 

signific.  Distinguuut  autem  ahciui  inter  abro-  zion  crit  abrogatio  juris^  sed  facti^  vel  potius 


CAP.  XXV.  DE  ABROGATIONE  LEGIS.  119 

declaratio  nullitatis  legis;  si  vero  sit  justa/  capiteimmutabilis,  sicutlexnaturalis.  Aliunde 

abrogatio  erit  iniqua.  Quid  enim  magis  ini-  vero  etiam  quoad  utilitatem,  per  mutationem 

quum  quam  legem  justam  et  utilem  abolere  ?  temporum  possunt  bujusmodi  actionesvariari: 

ergo  consequenter  etiam  erit  invalida  :  nam,  nam  quse  uno  tempore  utiles  sunt,  vel  expe- 

sicut  lex  injusta  non  est  lex,  ita  abrogatjo  in-  diunt^  in  alio  fmnt  inutiles  aut  nimis  graves. 

justa  nocere  non  debet  communi  bono^  cum  Denique  etiam  ex  parte  subditorum,  quibus 

sit  ex  potestate  data  ad  sedificationem,  non  ad  leges  bumanae  imponuntur,  habet  locum  hsec 

desiructionem.  Dico  vero  potest  ex  D.  Thoma,  mutatio,  quia  etiam  ipsi  homines  mutabiles 

et  aUis  statim  referendis,  legem  justam  in  uno  sunt,  et  propter  morum  vel  aliarum  rerum 

tempore   posse    per  temporum   mutationem  mutationem  illis  nunc  non  expediunt  leges, 

fieri  injustam ,  et  ideo  ilhus   abrogationem  quee  antea  expediebant  :  constat  ergo  hanc 

posse  esse  justam.  Sed  contra  hoc  est,  quia^,  si  mutationem  possibilem  esse. 

mutatio  temporis  fecit  legem  injustam^  jam  A.   Ut  alrogatio  legisjusta  sit  etlicita,  causa 

non  habebit  locum  abrogatio^  sed  per  se  desi-  propter  honum  comwmne  necessaria  est.  —  Ut 

net  lex^  et  ita  nunquam  erit  necessaria,  imo  autem  explicemus  quomodo  possit  esse  justa, 

nec  possibilis.  dicendum  est  secundo  :  ut  lex  humana  juste 

3.  Legem  humanam  mlide  et  juste  ahrogari  ac  Hcite  abrogetur,  necessarium  est  ex  justa 

posse.  —  Nihilominus  dicendum  est   primo^  causa^  propter  commune  bonum  abrogari.  Ita 

humanam  legem  interdum  abrogari  posse  et  D.  Thom.  supra^  et  omnes,  et  tradit  bene  Pla- 

vahde  et  juste.  Est  certa  et  communis  senten-  to,  Dialog.  7  de  Legibus^  parum  a  principio. 

tia,  quam  tradit  D.  Thomas  \ .  2,  qusest.  97,  Ubi  pro  fundamento  sumit,  mutationem  om- 

art.  \,  et  ibi  omnes;  et  Sylvest.,  verb.  Lex,  nibus  in  rebus,  preeterquam  in  maUs,  esse  pe- 

queest.  25;  et  ibi  ahi  Summistse  et  juristse,  riculosissimam,  et  inde  concludit  maxime  hoc 

quos  refert  et  sequitur  Govar.  in  cap.  Ahna  esse  verum  in  mutatione  legis,  et  ideo  magnam 

mater,  p.  2^  in  princip.  Et  sumitur  ex  Augus-  considerationem  ad  iilam  requirit,  sicut  etiam 

tin.,  1. 1  de  Liber.  arbitr.,  cap.  6,  ubi  hac  ra-  in  Dialog.  6  late  docuerat.  Sumitur  etiam  ex 

tionelegemhumanamvocat  ^m^or^^m,  quia,  cap.  Non  debet,  de  Consanguin.  et  aflinit.,  et 

licet  justa  sit^  pro  temporum  varietate  mutari  ex  cap.  Alma  mater,  de  Sentent.  Excommun., 

potest  et  debet.  Sumitur  etiam  ex  Aristotele,  in  6,  et  ex  L  2,  ff.  de  Constil.  Princip.,  ubi 

L  2  PoUtic._,  cap.  6^  ubi_,  agitata  qusestione  pro  urgens  necessitas  vel  magna  utilitas  postula- 

utraque  parte,  eam  mdecisam  relinquere  vi-  tur.  Ratio  vero  est  primo,  ne  contemnantur 

detur ;  niliilominus  tamen  absolute  hoc  sentit,  leges  frequenti  mutatione.  Secundo,  ait  divus 

Ucet  indicare  vohierit^hanc  legum  mutationem  Thomas,  quia  consuetudine  firmantur,  et  ideo 

non  debere  esse  frequentem.  Idem  tradit  Plato,  nisi  ita  durent  ut  earum  observatio_,  et  consue- 

Dialog.  16_,  qui  Civilis,  seu  de  regno  inscribi-  tudofiat,  etquasihabitusacquiratur,  nunquam 

tur,  louge  post  medium,  et  Dialog.  6  de  Legi-  pro  dignitate  servabuntur.  Postquam  autem 

bus.  Sumitur  etiam  ex  utroque  jure,  1.  unic,  consuetudine  firmatse  sunt,  non  facile  est  ab 

c.  de  Caducis  toUend.,  in  princip.,,  ubi  fere  honesta  consuetudine  recedendum^  pra^sertim 

omnes  causse  hujus  mutationis  attinguntur,  et  cum  leges  humanse  esse  debeant  moribus  et 

ex  c.  2,  d.  14,  et  aliis  quse  statim  afferemus.  consuetudinibus  accommodatse.  Tertio,  quia, 

Denique  sumitur  ex  Dei  exemplo,  qui  legem  sicut  lex  non  debet  poni  nisi  propter  commune 

suam  abrogavit  :  si  enim  hoc  potuit  facere  bonum,  ita  nec  auferri,  nam  uterque  est  actus 

Deus  immutabiUs,  propter  hominum  ettempo-  pubUcse  potestatis  et  jurisdictionis,  quae  ad 

rum  mutationem,  ut  late  expendit  Augustmus  commune  bonum  ordinatur.  Unde  ita  conclu- 

contraFaust.,  multo  magis  id  erit  concessum  ditur  :  nam  vel  lex  posita  erat  rationabilis,  et 

hominibus.  Atque  liinc  concluditur  ratio  asser-  ad  commune  bonum  utilis,  et  in  eo  statu  per- 

tionis  :  nam  in  lege  humana  inveniuntur  om-  severabat,  vel  non;  si  primum,  irrationabiUter 

nia  principia  mutationis;  tum  ex  parte  aucto-  toUitur,  quia  contra  bonum  commune  lit;  si 

ris  proximi,  qui  mutabilis  est,  et  in  inteUectu,  secundum,  jam  intercedit  causa  justa  ad  legem 

quia  paulatim  cognitionem  acquirit,  et  in  vo-  toUendam. 

kuitate,  quia  finita  et  potentialis  est;  tum  ex  5.  Duplex  modus  mutandi  legem.  —  Unde 

parte  actionum  circa  quas  proxime  versatur,  intelligitur  dupUciter  posse  fieri  hanc  muta- 

quia  nec  sunt  intrinsece  malce,  neque  ita  bo-  tionem.  Primo,  soUim  propter  mutationem  le- 

nse,  ut  sint  per  se  necessarise  ad  morum  ho-  gislatoris,  qusepotcstesse  velinsola  voluntate, 

nestatem;  et  ideo  lex  humana  non  est  hoc  vel  iu  inteUectu.  Quando  est  tantum  ex  parte 
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solius  voluntatis_,  regulariter  irrationabilis  est^ 
ut  statim  dicam,  quia  negotium  publicum,  ut 
juste  administretur^  non  tam  yoluntate  quam 
ratione  gubernari  debet.  Unde^  nisi  constiterit 
priorem  vohuitatem  fuisse  irrationabilem,  non 
fit  boneste  mutatio;  quando  vero  etiam  dicta- 
men  rationis  mutatum  est^  potest  esse  mutatio 
legis  justa,  etiamsi  in  rebus  nuUa  facta  sit. 
Supponittantumbumanum  defectum  seepe  in- 
culpabilem^  quia  bomo  non  statim  nec  semper 
assequitur  veritatem^  pra^sertim  practicam  et 
prudentiae.  Et  ita  sape  experientia  ostendit  le- 
gem  non  fuisse  convenientem,  etiamsi  fuerit  la- 
tasine  culpa^  vel  quia,  si  fuit  injusta^  lex  igno- 
rantia  invincibiU  lata  est;  vel  quia^  Hcet  fuerit 
justa  et  reputata  convenienS;,  postea  expcrien- 
tia  compertum  est  aliam  magis  expedire.  Sic 
ConciUum  Tridentinum_,  sess.  24,  cap.  2  et  4 
de  Reform.  Matrimou.^  ad  mutandum  leges 
aliquas  circa  impedimenta  matrimonii,  moveri 
se  dicit^  quia  experientia  ostendit  aUqua  gra- 
via  incommoda,  quae  ex  prioribus  legibus  se- 
quebantur_,  quamvis  malse  non  essent.  AU- 
quando  vero  fit  mutatio  in  lege,  etiamsi  suo 
tempore  justa,   optima  et   utilissima  fuerit, 
quia  in  rebus  ipsis  facta  est  mutatio^  ratione 
cujus  jam  non  expedit;  et  tunc  fit  justissime^ 
et  sine  propria  seu  formali   mutatione,   seu 
contrarietate  in  judicio  rationis,   quia  pru- 
denter  judicatur  aUquid  csse  conveniens  uno 
tempore^  et  cssc  discouveniens  in  alio^  mutatis 
rebus. 

6.  QiiiB  mutatio  sufficit  ut  lcx  sit  ahroganda. 
— Non  cst  autem  necessarium  banc  rerum  mu- 
tationem  tantam  esse,  ut  legem  effecerit  aut 
injustam  aut  prorsus  inutilem^  sed  satis  est  ut 
vel  nimis  rigorosa,  vel  minus  utilis  esse  videa- 
tur;  seu,  quod  major  fructus  ex  ejus  revoca- 
tione  speretur,  vel  quod  majora  pericula  aut 
mala  iUo  modo  evitentur.  Et  ita  solvitur  fa- 
cile  ratio  dul)itandi  in  principio  posita.  Nam, 
Hcet  ad  tollendam  vel  abrogandam  legem  cau- 
sa  justa  necessaria  sit,  niliilominus  non  estne- 
cessaria  tam  urgens  et  gravis,  ut  propter  illam 
lex  ipsa  statim  cesset,  sicut  eliam  ad  dispen- 
sandum  requiritur  cau.sa  justa,  quai  per  se  so- 
lam  legis  obUgationem  auferre  non  valet.  Ne- 
que  repiignat  abrogationem  esse  justam,  Ucet 
lex  non  fuerit  injusta,  quia  justum  eliam  po- 
test  omitti  vel  mutari  propter  magis  justum, 
sicut  aUquid  etiam  omitti  potest,  (juamvis  non 
sit  inutile,  propter  aUud  utilius.  Ac  denique 
multa  bujusmodi  sunt  quaj  ex  bumano  arbi- 
trio  pendent  ita  ut  et  juste  statuantur,  et,  si 
derogeutur^  injustitia  uon  iiat,  quia  prudenti 
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aliqua  ratione  abrogari  possunt;,  ut  Govar.  ci- 
tato  loco  advcrtit. 

7.  PeciUiaris  assistentia  Spiritus  Sancti  in 
Ecclesia. — Exbac  vero  assertione  intulit  Soto, 
Ub.  1  deJustit.,  q.  71^  a.  \,  in  fin.^  summum 
Pontificem  non  posse  errare,  in  abrogandis  le- 
gibus  canonicis  sine  justa  causa_,  quando  leges 
iUse  necessarise  sunt  populo  cliristiano^  quia 
non  potest  errare  in  bis  qua?  ad  Udcm  ct  mores 
pertinent.  Quod  est  pic  et  prudenter  dictum 
quantum   ad  leges  quasi  fundamentales^  et 
maxime  necessarias,  et  quantum  ad  universa- 
lem  abrogationem  earum.  Est  autem  sciendum 
Pontificem  non  posse  errare  in  ferendis  legi- 
bus,  approbando^   seu  proponendo  Ecclesice 
quod  malum  est^  vel  bonis  moribus  contra- 
rium.  Et  cum.  eadem  proportione  non  potest 
errare  abrogando  legem^  reprobando  tanquam 
mahim  quod  bonum  est,  vel  bonis  moribus 
utile.  Potesttamen  aliquando  esse  excessus  in 
multitudine  legum^  quia  lioc  pendet  ex  pru- 
dentialmmana  in  particularijudicante.  Et  ea- 
dem  proportionc  possent  leges  nimium  dimi- 
nui^  vel  aliqua  abrogari  eo  tempore  quo  erat 
utilis,  quia  lioc  etiam  pendet  in  particulari  cx 
arbitrioprudentiaU.  Nunquam  tamen,  itapro- 
vidente  Spiritu  Sancto_,  id  fiet  cum  notabili 
Ecclesiai  detrimento. 

8.  Atque  ex  bis  potest  facile  intelligi  utrum 
legis  mutatio^  ut  licita  sit^  debeat  esse  rara^  et 
longo  tempore  post  legem  latam.  Et  ratio  du- 
bitandi  csse  potest^  quia  lex  non  debet  poni  ut 
modico  tempore  duret_,  ut  dixit  D.  Tliomas  i . 
2,  quaist.  96^  art.  \  ;  et  patet,  quia  supra  os- 
tensum  est  legem  de  se  dcbere  essc  perpc- 
tuam  ;  ergo  non  debet  intra  breve  tempus  mu- 
tari.  Item  quia,  ut  supra  dicebamus,  consue- 
tudo  est  necessaria  ad  Urmandam  legem  ;  talis 
autcm  consuetudo  requirit  diuturnum  tempus; 
ergo  ratio  postulat  ut  intra  breve  tempus  mu- 
tatio  legis  non  fiat.  Pra^terea  liiBec  mutatiolegis 
tunc  pracipue  recte  fit_,  quando  experimento 
constat  lcgem  non  cxpcdirc ;  hoc  autem  expe- 
rimentum  non  nisi  lougo  tempore  sumitur. 
Deiiique,  ob  lias  et  similes  rationes  frequcns 
mutatio  legum  communiter  perniciosa  cense- 
tur  ;  ergo  oportet  ut  higes  non  nisi  post  lon- 
gum  temj^us  mutentur^  ne  hujusmodi  mutatio 
frequcnter  contingat. 

9.  (luoties  justa  causa  contingit,  justa  erit 
rnutatio. — Breviter  autem  dicendum  est  in  hoc 
non  posse  certam  et  universalem  regulam  con- 
stitui.  Cum  cnim  (Uctum  sit  lcgem  ex  justa 
causa  juste  mutari_,  quotiescumque  causa  justa 
contingat ;,  justa  crit  mutatio ,  sive  sit  post 
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breve^sive  postlongumtempusalege  condita:  erit  de  maieria  cui  repugnet  obligatio  legis 

nam  hoc  accidentarium  est,  et  utrumque  sine  humanse^  ut  si  sit  de  re  iniqua  ;  aut  certe  erit 

dubio  potest  eontingere.  Regulariter  vero  lo-  de  materia  quse  excedat  potestatem  ,  sine  qua 

quendo,  sicut  est  vitanda^  ita  etiam  est  diffe-  vohmtas  niliil  potest  efficere.  At  vero^  ad  au- 

renda  mutatio^  quantum  fieri  possit.  Unde  in  ferendam  vel  impediendam  legis  obligationem 

casu  dubio,  vel  tantum  probabili^  et  quoties  (quod  fit  per  abrogationem  legis),  non  potest 

utrinque  sit  sequahtas,  conservanda  potius  est  materia  conferre_,  quia^  quantumcumque  sit 

lex  quam  'mutanda,  tum  quia  postquam  est  la-  bona  et  honesta;,  potest  non  adjungi  illi  obli- 

ta,  quasi  est  in  possessione^  et  in  dubio  mehor  gatio  humana  ;  vel^  hcet  sit  intrinsece  mala^ 

est  conditiopossidentis;  tum  etiam  quia  sem-  potest  non  addi  prohibitio  humana.  Et  quan- 

per  prseponderat  damnum  mutationis^  et  hoc  tumvis  contineatur  sub  potestate  legislatoris , 

etiam  suadent  rationes  facta;.  Nihilominus  ta-  potest  ipsa  circa  illam  non  operari ,  quia  illa 

men  duabus  ex  causis  fieri  potest  justa  mutatio  potestas  non  agit  naturahter  ,  sed  media  vo- 

legis  intra  breve  tempus.  Primo^  si  ex  ahquo  hmtate.  Siautem  nonoperetur^  nonobhgabit^ 

errore,  vel  inconsideratione,   sive  culpabih^  etiamsi  ipse  peccet.  Denique  hinc  etiam  fit  ut, 

sive  inculpabiii  lata  sit;  nam  error^  quocum-  ponendo  legem  injustam  ,  peccet  contra  jus- 

que  tempore  cognoscatur,  emendandus  est^  et  titiam^  et  non  tantum  legalem^  sed  etiam  com- 

prsesertim  quando  in  commune  incommodum  mutativam;  tohendoautemlegem  justam^  non 

redundare  potest.    Secundo  _,  quando  legum  facit  contra  justitiam  commutativam  singulo- 

materia  multum  variabilis  est_,  ut  contingit  in  rum  subditorum^  et  ideo  valida  est  obligatio^ 

legibus  taxantibus  pretia  rerum^  quia  valor  Ucet  imprudens  sit  ^  et  contra  justitiam  lega- 

earum  ex  copia  vel  inopia  earum  pendet^,  et  in  lem. 

his  solet  esse  frequens  mutatio  propter  fre-  CAPUT  XXVI. 

quentem  temporum  varietatem.  In  his  ergo 

legibus  non  erit  injusta  nec  imprudens  muta-  QUis  possit  legem  abrogare. 

tio,  etiamsi  frequenter   fiat.  Et  ob  eamdem 

causam  potest  mutatio  fieri  intra  breve  tem-        1.  Conditor  legislegem  alrogare  potest.  — 

pus,  ut  intra  annum^  propter  accidentem  ste-  In  prsecedenti  capite,  et  materiam  hujus  abro- 

rihtatem ,  vel  intra  brevius  tempus,  si  ex  ali-  gationis  et  causam  finalem  attigimus ;  in  hoc 

quo  casu  contingente  similis  mutatio  fiat.  efficiens  causa  breviter  explicanda  est^  de  qua 

10.  Ultimo^  dicendum  est  abrogationem  le-  tres  regulse  constituipossunt.  Prima  est:  con- 
gis  humanse^  a  supremo  principe  factam  sine  ditor  legis  illam  abrogare  potest.  Ratio  est 
causa  legitima^  validam  esse^  licet  injuste  fiat.  clara,  quia  res  per  quas  causas  nascitur,  per 
Dixi  a  stipremo  principe,  quia^  si  fiat  ab  aliquo  easdem  dissolvitur  ;  sed  voluntas  et  potestas 
inferiori  ex  commissione  ejus^  invalida  judi-  legislatoris  sunt  principia  a  quibus  lex  pendet; 
canda  erit  talis  abrogatio,  propter  supra  dicta  ergo  per  ea  potest  abrogari.  Atque  ita  maxime 
de  dispensatione,  quse  hic  evidentius  proce-  procedit  assertio  in  supremo  principe,  qui  su- 
dunt^  quia  vel  hsec  potestas  non  solet  committi  periorem  in  suo  ordine  non  recognoscit ,  et 
inferioribus,  vel  non  nisi  per  modum  dispen-  ideo  semper  habet  eamdem  potestatem,  et  mu- 
sationis,  vel  ad  summum  per  modum  partialis  tare  potest  voluntatem.  Sub  conditore  autem 
revocationis,  de  qua  eadem  est  ratio.  Ideoque  legis  successorem  comprehendimus,  quia  ejus- 
de  solo  principe  solet  ista  conclusio  statui,  dem  est  potestatis ,  argumento  cap.  Innottiit, 
qua?  communis  est^  et  ab  ihis  etiam  auctoribus  de  Elect.,  et  sumitur  ex  cap.  1  de  Constitut.^ 
admittitur ,  qui  similem  de  dispensatione  ne-  in  6.  Estque  res  facilis,  et  cum  proportione 
gant.  Ratio  autem  eadem  est^  quia  legis  obli-  applicari  potest  ad  inferiores  legislatores ;  an 
gatio  pendet  ex  voluntate  principis ;  voluntas  vero  in  eis  recipiat  aliquam  limitationem  , 
autem  iha,  licet  mala  sit^  absoluta  et  efficax  paulo  inferius  dicam. 

est;  ergo  tollit  imperium  et  obligationem.  Di-        2.  Superior  legem  inferioris  ahrogarepotest. 

ces;  vohmtas  ponendi  legem  sine  justa  causa  —  Secunda  regula  est :  superior  etiam  potest 

non  facit  legem  validam^  etiamsi  ex  parte  le-  legem  inferioris  abrogare.  Est  etiam  recepta 

gislatorissitabsoluta^quianonpotestquidquid  et  facilis,  quia  res  magis  pendet  a  causa  uni- 

vult  ;  ergo  idcm  est  e  coutrario.  versali  quam  a  proxima  :  lex  autem  inferioris 

11.  Respondetur  negando  conscquentiam,  pendet  a  superiori  tanquam  ab  universali  cau- 
quia  multo  difficilius  est  imponere  quam  tol-  sa  :  ergo.  Item  hac  ratione  diximus  posse  su- 
lere  leges.  Nam,  si  impositio  sit  injusta^,  aut  periorem  dispcnsare  iu  lege  inferioris  :  ergo  et 
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legem  illiiis  abrogare  potest ,  nam  est  eadem  proviuciam  superioris^  nec  etiam  delegata  so- 

ratio.  Imo  potestas  legislativa  ex  suo  genere  leat  tam  ampla  concedi^  quia  multum  repu- 

est  magis  propria  supremi  principis,  quam  gnat  dignitati  supremse  ipsius  principis.  Quod 

dispensativa^  et  ideo  magis  etiam  est  in  infe-  si  fnigamus  superiorem  de  facto  delegare  tan- 

riori  dependenter  a  supremo  principe,  ideoque  tam  potestatem  ,  jam  non  fieret  revocatio  ab 

semper  hic  potest  legem  subditi  abrogare.  Hac  iuferiore  per  se^  sed  in  virtute  ipsiusmet  prin- 

vero  occasione_,  potest  hic  dubitari  an  lex  ec-  cipis  superioris.  Igitur  de  inferioribus  haben- 

clesiastica  possit  civilem  abrogare ,  etiamsi  a  tibus  potestatem  aliquam  legislativam  in  par- 

supremo  priucipe  temporah  lata  sit^  quia  lex  ticularibus  civitatibus,  provinciis,  seu  territo- 

canonica  superioris  potestatis  est.  Sed  quce  dc  riis,  dicunt  aliqui  aliud  esse  inlegibus  canoni- 

hoc  puncto  dici  poterant  ,  in  tertio  et  quarto  cis^  ahud  in  civihbus.  Nam  in  canonicis  non 

libro  dicta  sunt ,  explicando  subordinatiouem  potest  inferior  statuere  in  suo  territorio  contra 

utriusque  potestatis.  jus  superioris  et  derogando  illi,  ut  provinciale 

3.  Quomodo  lex  civilis  lcgi  canoniccB  sit  su-  concihum  contra  generale,  vel  Episcopus  con- 
lordinata. — Dicendum  ergo  legem  canonicam  tra  jus  pontificium^  aut  conciliare,  generale, 
et  civilem,  absolute  spectatas,  non  habere  inter  aut  provinciale,  et  sic  de  aliis.  At  vero  (in- 
se  subordinationem  ;  nam^  licet  canonica  sit  quiunt )  in  civilibus ,  inferior  civitas ,  verbi 
dignior,  formaliter  non  est  a  superiori  juris-  gratia,  potest  statuere  contra  jus  commune. 
dictione;  nam  etiam  civilis  est  suprema  in  suo  Ita  Panorm.  in  cap.  ult.  de  Gonsuet.,  ubi  dis- 
ordiue.  Nihilominus  tamen  in  ordine  ad  bo-  tinctionem  illam  ut  certam  supponit,  et  ratio- 
num  animai,  lex  civilis  subordinatur  ecclesias-  nem  diversitatis  inquirit.  Sequitur  Jason.  in 
ticse,  et  ideo  sub  hoc  respectu  hsec  potest  illam  1.  Omnes  popidi,  ff.  de  Justit.  et  jur.  Et  Felin., 
abrogare  ;  hoc  autem  contingit  duplici  titulo.  in  c.  Quodsuper  liis,  de  Majorit.  et  obed.,  n.  2, 
Unus  est,  si  lex  civilis  versetur  circa  materiam_,  licet,  in  rcddenda  differentiaB  ratione  non  con- 
quse,  licet  secundum  se  temporalis  videatur,  veniat  cum  Panormit.,  iu  distinctione  autem 
ad  spiritualem  ordinem  evecta  est^  ut  est  con-  convenit.  Idem  in  cap.  Cognoscentes  ,  n.  2  de 
tractus  matrimonii^  dispositio  ad  pias  causas,  Constit.  Idem  Alberic,  tract.  de  Slatut.,  1  p., 
bona  ecclesiastica,  et  similia.  Ahus  est,  si  lex  q.  7  ,  ubi  late  impugnat  eos  qui  dicunt  laicos 
civilis  etiam  in  propria  materia  sit  contra  bo-  non  posse  statuerc  contra  jus  civile.  Item 
nos  mores,  vel  inferat  periculum  animcc^  et  Roch.  Gurt.^  tract.  de  Gonsuet.,  sect.  3^  n.  1, 
utroque  modo  inveniuntur  leges  civiles^  per  ubi  addit  laicos  non  solum  contra  civiles  leges^ 
ecclesiasticas  vel  reprobatse  tanquam  per  se  sed  etiam  contra  canones  posse  statuere,  quan- 
malae ,  vel  etiam  abrogatce  tanquam  minus  do  eorum  statuta  non  sunt  peccati  nutritiva, 
convenientes  ,  quas  hic  referre  necessarium  ex  Felin.  et  aliis,  in  cap.  Ecclesia  sanctoe  Ma- 
non  judico  ;  videri  autem  possunt  apud  Azor.  riw,  dc  Gonstit.^  et  Panorm.  per  illum  textum, 
4  tomo,  lib.  5,  cap.  20,  21,  25  et  26.  ct  in  cap.  Quod  clericis,  de  Foro  compctenti, 

4.  Inferior  non  potest  ahrogare  legem.  supe-  in  fine,  per  cap.  Venientes,  de  Jurejur.  Aliter 
rioris.  —  Tcrtia  regula  sit,  inferiorem  non  vero  Azor.  1  i.,  I.  5,  c.  25,  q.  i\,  quairensan 
posse  abrogare  legem  superioris.  Ita  habetur  statuta  contra  jus  commune  condita  valeaut, 
in  Glement.  Ne  Romani,  de  Elect.,  et  est  ma-  sine  distinctione  inter  jus  civile  et  canouicum 
nifestum  ex  ratione  contraria  supra  positai,  videtur  affirmare ,  idque  variis  exemplis  pro- 
quia  potestas  superior  nou  pendet  ab  inferiori,  sequitnr,  usque  ad  finem  caj)itis,  et  pcr  totum 
neque  iudiget  illa  in  his  qua3  per  seipsam  fa-  caput  sequeus  varia  exempla  proponit. 

cit :  nec  ctiam  potest  inferioris  voluntas  volun-        0.  Ego  vcro,  nuUum  video  fundamentum 

tatem  suporioris  mutare,  ut  per  se  coustat,  et  ad  assereudum  infcriores  posse  per  suas  leges 

prol)ari  potest  ex  capit.  Cum  inferior,  de  Ma-  derogare  legibus  superiorum,  seu  municipale 

jorit.  et  obed.  ,  estque  res  per  se  satis  clara  :  posse  derogare  juri  communi,  ubi  jus  commu- 

nihilominus  tamen  duo  gravia  dubia  circa  il-  ne  obligaverit,  idemque  est  de  abrogatione, 

lam  occurrunt.  cum  proportione  loquendo.  Ratio  est,  quia  in- 

5.  Primum  dubhim  est ,  an  inferior  possit  ferior  nou  hal)et  potestatem  supralegemsupe- 
interdum  abrogare  legem  superioris,  saltem  iu  rioris,  nisi  quatenus  illa  concessa  est  ab  eodem 
suo  territorio,  seu  in  ditioue  sua.  Glarum  e.st  superiore,  vel  alio  supremam  potestatem  su- 
enim  adsequate  et  totaliter  non  posse  inferio-  pra  utramque  habente ;  sed  nullibi  Icgitur 
rem  revocare  legem  supeiiori.-,  cum  infcrior  data  poteslas  inferioribus  ad  statuendum,  vel 
uon  habeat  potestatem  ordinariam  in  totam  ferendum  leges  contra  leges  superiorum;  dero- 
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gando  illis:  ergo  nulliis  inferior  habet  hanc  modo  derogare.  Tantumque  abest  ut  opposi- 

potestatem.   Consequentia  evidens  est.  Major  tum  colUgatur  ex  dict.  cap.  Ecclesia  sanctce 

etiam  est  per  se  nota,  quia  inferior  tenetur  il/m>,  ut  potius  ille  textus  hoc  convincat^  in 

superiori  parere^  et  ab  illo  pendet  in  sua  vo-  quo  dicitur  laicis  nullam  esse  attributam  po- 

hmtate  ;  ergo  non  potest  ex  se  mntare  volun-  testatemsuper  Ecclesiis,  etstatutumab  eis  fac- 

tatem  superioris ;  ergo  nec  legem  ejus.  Unde  tum,  etiam  in  favorem  Ecclesiarum,  nulhus 


supra  ostendimus  non  posse  dispensare  infe 
riorem  in  lege  superioris^  nisi  quatenus  illi 
fuerit  concessum.  Imo,  in  Ub.  3  ostendimus 
civitates,  vel  principes  non  supremos,  sed  ahis 
supremis  subjectos^  non  posse  leges  condere_, 
nisi  quatenus  ilhs  est  privilegio  vel  consuetu- 
dine  concessum  :  ergo  multo  magis  hoc  verum 
est  de  legibus  derogantibus  juri  ipsorum  supe- 


esse  valoris,  nisi  ab  Ecclesia  fuerit  approba- 
tum.  Cap.  autem  Venienles,  de  Jur.jur.  non 
loquitur  de  statuto  municipah,  sed  de  consue- 
tudine^  et  iha  nihil  derogabat  canonibus^  ut  in 
textu  manifestum  est. 

9.  Cano7iistce  quo  sensu  intelligendi. — Unde 
doctores  canonistse,,  qui  contrario  modo  loqui 
videntur,  revera  non  contradicunt,  sed  in  di- 


riorum,  vel  ex  parte  abrogantibus  iUas.  Supe-  verso  sensu  loquuntur.  Dicuut  enim  laicos  pos- 

rest  probanda  minor,  quse  per  sequentes  iUa-  se  leges  ferre  contra  canones,  non  secundum 

tiones  meUus  expUcabitur.  propriam  contrarietatem,  sed  secundum  pro- 

7.  Sequitur  ergo  primo,  inferiores  Praelatos  portionem  ad  suum  forum,  id  est,  laicos,  in 

vel  communitates  ecclesiasticas  non  posse  con-  foro  civiU  et  temporali,  posse  contrario  modo 


dere  decreta  aut  statuta  contra  jus  canoni- 
cum_,  vel  contra  canones  suorum  superiorum 
respective.  In  hoc  conveniunt  omnes  citati 
doctores^  et  sumitur  ex  cap.  Qicod  super  liis, 
de  Majorit.  et  obed.,  ubi  supponitur  Episco- 
pum  in  sua  synodo  nihil  posse  statuere  quod 
canonicis  odviet  institutis.  Idem  sumitur  ex  c. 
Institiitionis ,  c.  Amputato,  c.  Ecclesiastica, 
25,  qusest.  2,  et  optime  dicta  Clement.  Ne 
Romani,  de  Elect.  Ratio  propria  est,  quianul- 
libi  legitur  inferioribus  concessa  talis  potes- 
tas_,  nec  erat  expediens  ,  tum  propter  unionem 
et  debitam  subordinationem  in  Ecclesia  ser- 
vandam  ;  tum  etiam  quia  canones,  ex  line 
maxime  proprio,  tendunt  ad  spirituale  bonum 
animarum,  et  ideo  quse  per  iUos  a  majoribus 
condita  sunt  non  ita  facile  sunt  a  minoribus 
mutanda.  Omitto  speciaUa  privilegia  religio- 
num,  vel  aliquarum  Ecclesiarum :  illa  enim  in 
generali  semper  inteUiguntur  excepta,  in  par- 
ticulari  vero  sciri  ab  omnibus  non  possunt, 
cum  ad  factum  seu  jus  privatum  piirtineant. 
Et  praeterea  in  eis  continetur  auctoritas  supe- 
ri()ris  concedentis  iUa. 


disponere  quam  canones  in  suo  foro  disponant. 
Quod  verissimum  est,  quia  illi  canones  non 
obligant  laicos  pro  foro  suo,  nec  leges  iUse  de- 
rogant  canonibus  in  foro  suo.  Et  ita  dixit  Pa- 
norm.  in  d.  cap.  Quod  clericis,  quod  legespos- 
sunt  disponere  contra  canones  in  rebus  con- 
cernentibus  ipsos  laicos,  ubi  nec  canones  legi- 
bus  resistunt,  nec  illse  sunt  contra  honestatem 
morum,  aut  contra  reservata  principi.  Et  hoc 
modo  etiam  canones  disponunt  contra  leges 
civiles  respectu  clericorum_,  alium  utique  ordi- 
nem,  et  jus  statuendo_,  ut  constat  in  judiciali- 
bus  et  simiUbus. 

10.  Quid  magistratus  civiles  circajus  com- 
mune  statuere  valeant.  —  Tertio^  infero  etiam 
magistratus  civiles,  aut  respublicas  inferiores, 
et  civitates  subjectas  aUcui  principi,  non  posse 
abrogare^aut  quidquam  detrahere  de  jure  com- 
muni,  ut  est  lex  superioris,  aliquid  proprie 
contraiUam  statuendo.  Hoec  etiam  sequitur  ex 
dicto  principio,  et  ex  regula  textus  in  dicta 
Clement.  Ne  Romani,  quod  lex  superioris  per 
legem  infcrioris  mutari  non  potest.  Respon- 


dent  dicti  auctores  per  ipsum  jus  commune 

8.  Laicos  contra  canones  nihil  posse  statuere.  datam  essehanc  potestatem  laicis  potestatibus 

— Sequitur  secundo,  muUo  minus  posse  laicos  inferioribus.  AUegant  autem  solam  1.  Omnes 

statuere  proprie  contra  canones  derogando  il-  populi,  ff.  de  JustU.  et  jur.  Redduntque  ratio- 

Us,  seu  eorum  obligationem  aUqua  ex  parte  nem,  quia  imperatores  acceperunt  potestatem 

minuendo.   Ratio  est,  quia  multo  magis  infe-  legislativam  a  populis,  et  ideo  quasi  ex  grati- 

riores  sunt  laici  respectu  omnium  legislato-  tudine  iUis  concesserunt  illam  potestatem.  At- 

rum  canonum,  quam  inferiores  Prselati  eccle-  que  hmc  colligunt  multi  differentiam  ob  quam 

siastici  respectu  superiorum,  multoque  minus  laici  possunt  contra  Icges  imperatorum  sta- 


legitur  laicis  data  talis  potestas  :  ergo  muUo 
minus  possunt  laici  contra  quoslibct  canones, 
vel  statuta  ecclesiastica ,  etiam  inliinorum 
Prselatorum^   legem  condere,  vel  eis  quovis 


tuerc,  et  non  clerici  contra  leges  PoiitiUcum, 
nimirum,  quia  imperator  habet  potestatem  a 
populo,  Pontifex  auteni  minime,  sed  a  Deo. 
11.  Sed,  prseterquam  quod  illa  lex  Omnes 
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popuU  haheve  i^oXest  alias  interpretationes,  iit  Ita  ergo  possiint  illa  statuta  dici  contra  jas 

supra  lib.  3  tactum  est^  etiamsi  intelligatur  de  commune.  Quod  si  in  lioc  sensu  loquuntur  ju- 

civitatibus  imperatori  subjectis,  in  ea  non  di-  ristee  pradicti,  non  est  de  nomine  contendcn- 

citur  posse  ferre  leges  contra  leges  imperato-  dum :  tamen  nec  inde  sequitur  derogatio  legis 

rum,  sed  solum  habere  potestatem  condcndi  superioris  per  legem  inferioris,  nec  fere  est 

leges  proprias,  suis  moribus  accommodatas,  differentia  inter  laicos  et  clericos  respective. 

quod  potest  satis  intelligi  de  legibus  ultra  jus  Nam  etiam  Episcopi  possunt  statuere  boc  im- 

commune,  non  contrarias  illi,  sed  diversas,  et  proprio  modo  contra  jus  commune^  id  est,  ul- 

aliquid  illi  addeutes  :  ergo  non  est  cur  illa  lex  tra  ilhid,  videhcet,  reservando  casus  quos  jus 

extendatur  ad  potcstatem  statuendi  contra  jus  commune  non  reservat,  vel  addendo  censuras, 

superioris.  Acccdit  quod  concessio  tahs  potes-  aut  ahas  poenas  in  casibus  in  quibus  jus  com- 

tatis  esset  inordinata,  et  coutra  debitam  subor-  mune  ihas  non  prsescribit. 

dinationem,  atque  adeo  contra  dignitatem  pro-  13.  Addo  denique,  si  per  jus  commune  in- 

priam  ipsius  imperatoris,  coutra  quam  non  tehigamus  jus  civile  proprium,  posse  nunc  ci- 

solet  ipse  vel  ahi  reges  ahquid  concedere.  Unde  vitates  non  subjectas  imperio  contra  ihas  leges 

differentia  iha  impertiuens  est :  quia,  si  trac-  statuere,  quia  ihis  non  obhgantur,  cum  non 

temus  de  absohita  potestate,  etiam  Pontifex  sint  subjecta^  imperatori,  a  quo  jus  ihud  habet 

posset  iham  potestatem  communicare  inferio-  auctoritatem.   Unde,  respectu  tahum  civita- 

ribus,  hcet  iham  habeat  a  Deo,  et  non  ab  ihis,  tum,  jus  commune  erit  jus  totius  regni,  et 

sicut  communicat  phires  ahas.  Si  vero  consi-  non  jus  civile  imperatorum,  nisi  quatenus  pcr 

deremus  convenientem  usum^  etiam  imperator  jus  regni  fuerit  acceptatum,  et  contra  hhid 

non  debuit  iham  potestatem  concedere^  neque  jus  regni  non  poterunt  civitates  vel  principes 

fuisset  ordinata  gratitudo,  sed  nimia  prodiga-  regi  subjecti  statuere^  derogando  ihi  commu- 

htas.  Unde  etiam  non  refert  quod  Panormita-  ni  juri,  quod  vere  est  lex  superioris,  in  quam 

nus  considcrat^  quia  leges  canonicai  ordinan-  non  habet  potestatem  inferior.  Nec  cum  fun- 

tur  ad  bonum  animse,  civiles  autem  ad  tem-  damento  dici  potest  csse  a  rege  ahcui  conces- 

poraha  commoda.  Nam  lioc  non  impedit  quin  sam  talem  potestatem,  nisi  ubi  fortasse  de  spe- 

in  utrisque  servandus  sit  debitus  ordo;  ahoqui  ciah  privhegio  constiterit. 

et  ad  neutrum  finem  expedit  illa  potestas  in  14.  Secundum  dubium  est,  an  statutum  in- 

mferioribus.  ferioris  confirmatum  a  superiori  possit  nihilo- 

12.  Statuta  qucc  mdentur  contra  jus  com-  minus  ab  eodem  inferiori^  qui  ihud  coudidit^ 

7nu7ie  quomodo  intelligenda.  —  Adde,  exempia  revocari,  non  expectato  beneplacito  superio- 

omnia  quse  adducuntur  statutorum  civihum  ris^  qui  ihud  confirmavit,  ut  saepe  contingere 

contra  jus  commune,  non  ostendere  contrarie-  potest  in  ahqua  congregatione  ecclesiastica, 

tatcm,  sed  additionem,  et  ita  non  continere  respectu  Pontificis,  et  civitate,  respcctu  regis. 

propriam  positivam  derogationem  juris  supe-  Hinc  enim  videtur  non  posse^  qina  illa  nostra 

rioris  pcr  jus  inCerioris^  sed  vehiti  determina-  facimus  quihus  auctoritatem  i^npertimur,  ut 

tionem,  aut  additioncm,  ut^  verbi  gratia,  jus  dicit  Pontifex  in  cap.  Si  Apostolica^,  de  Pra3- 

commuue  non  permittit  ahquem  puniri  in  pro-  bend.,  n.  6,  et  facit  cap.  Pro  illorum,  et  cap. 

priis  bonis  propter  culpam  aUerius^  nisi  ihius  Dilecto,  de  Prsebend.:  ergo  statutum  confirma- 

sitparticeps,  et  nihilominus  aliqua  .statuta  mu-  tum  auctoritate  apostohca  factum  cst  aposto- 

nicipaha  id  statuunt  in  certis  casibus,  quoe  justa  licum ;  ergo  non  potest  inferior  ihud  revocare, 

censeuturet  vahda.  Tamenreverahaicnonest  juxta  regulam   datam.   Et  confirmatur,  quia 

coutrarietas  et  derogatio,  quia  jus  communc  per  ihum  modum  jam  est  constitutum  jus  pu- 

uou  statuit  positivam  et  geueralem  legem  id  bhcum,  quod  non  possunt  privati  derogare,  1. 

proliibentem,  sed  solum  negative,  non  imponit  Jus  publicum,  ff .  de  Pactis^  cap.  Si  diligenti, 

talem  modum  poenae,  et  ita  solum  prohibet  de  Foro  compet. 

impoui  ex  vi  juris  communi,  non  tamen  cx-  15.  Statutum  inferioris  a  superiori  confir- 

chuht  quin  ahcubi  ahud  statui  possit^  si  ex-  matum  quam  mm  hahet.  —  In  contrarium  au- 

pediat.  Quomodo  interdum  dicuntur  quaidam  tem  est,  quia  interdum  legimus  in  jure  statuta 

esse  introducta  jure  gentium  contra  jus  na-  facta  ab  infcriore,  et  confirmata  a  Pontifice, 

turae,  ut  servitutcs,  privata  domiuia,  etc,  non  pos.=e  vahde  tohi  ex  consensu  eorum  qui  sta- 

quia  jus  naturai  ba^c  prohibeat,  sed  quia  ex  vi  tuta  fecerunt.  Ita  habetur  in  cap.  Cum  acces- 

sohus  juris  natursehsec  non  erant,  ex  quo  non  sissent,  de  Constit.,  et  in  dicto  cap.  Dilecto; 

sequitur  derogatio  juris  naturahs,  sed  additio.  solum  negatur  id  fieri  posse  quando  in  coufir- 
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matione  apostolica  expresse  additur  clausula, 
ul  quidquid  in  contrarium  factum  fuerit,  irri- 
tum  sit  :  ergo  confirmatio  apostolica  per  se 
non  tollit  illam  potestatem.  Sic  etiam  in  1. 
Omnium,  cap.  de  Testament.,  dicitur  testa- 
mentum  confirmatum  ab  imperatore  posse  re- 
vocari  a  conditore ;  unde  sumitur  ratio^  quia 
lia3c  confirmatio  solum  est  quasi  conditio^  vel 
solemnitas  adjecta  tall  actui-,qua3  non  immutat 
naturam  ejus,  quia  non  destruit  illum :  ergo  re- 
linquit  illum  cum  eadem  dependentia  a  proxi- 
mo  conditore,  quia  Pontifex  non  intendit  po- 
nere  talem  legem^  nisi  supposita  voluntate 


prsemittenda  distinctio  insinuata  a  Bartol.  et 
Bald.,  et  magis  declarata  ab  eodem  Bald.  in  1. 
Ex  placito,  cap.  de  Rer.  permut.,  n.  12, 13  et 
15,  scilicet,  duplicem  esse  confirmationem  le- 
gis,  unam  essentialem,  aliam  accidentalem. 
Essentialis  vocatur,  quando  est  veluti  forma 
dans  esse  legi,  ut  quando  inferiores  non  ha- 
bent  potestatem  statuendi,  seu  ferendi  legem 
qu8e  vim  habeat,  nisi  prius  a  superiore  confir- 
metur.  Accidentalis  autem  vocatur  quando 
inferior  habet  potestatem  ferendi  veram  le- 
gem,  quse  tahs  sit,  et  vim  habeat  obligandi,  et 
nihilominus  ad  majorem  auctoritatem  et  ro- 


proximiinstitutoris.Undetahsconfirmatiogra-  bur,  confirmationem  petit.   Quando  ergo  sta- 

tia  et  favor  esse  videtur,  non  coactio,  respectu  tutum  confirmatum,  est  primi  generis,  videtur 

eorum  quibus  conceditur :  ergo,  eanon  obstan-  generahs  regula,  tale  statutum  non  esse  revo- 

te,  possunt  illi  renuntiare  tali  favori,  et  conse-  cabile  sine  auctoritate  principis  confirmante 

quenter  legem  abrogare.  abrogationem ;  et  in  hoc  sensu  loquitur  aperte 

16.  Prima  sententia.  —  Secunda  sententia.  Baldus,  et  idem  tenet  SaUcet.  in  dicta  leg. 

—  Tertia  sententia.  —  In  hoc  puncto  varise  Omnium,  et  in  1.  ult.,  cap.  de  Jurisdict.  omni 

sunt  opiniones.  Prima  negat  absohite  tale  sta-  judic;  et  Fehn.,  dicto  cap.  Cum  accessissent 

tutum,    seu  legem  inferioris   confirmatam  a  n.  5,  ubi  ahos  refert.   Ratio  vero  est,  quia 

superiore  posse  revocari  ab  inferiore,  nisi  su-  tunc  lex  iha  vere  est  condita  auctoritate  supe- 

perior  revocationem  approbet.  Ita  tenet  Bald.  rioris  ;  nam  tunc  inferior  non  condit  leo-em 

in  leg.  Omniimi,  cap.  de  Testament.,  n.  uh.;  sed  quasi  postulat  a  superiore  talem  legem  : 

nuHam  vero  novam  probationem  adducit.  Se-  ergo  non  potest  revocari,  nisi  eadem  auctori- 


cunda  opinio  est,  posse  inferiorem  revocare 
suam  legem,  non  obstante  confirmatione  su- 
perioris;  sentit  Bartol.  in  dicta  1.  Omnium,  et 
latius  declarat  in  leg.  Omnes  populi,  ff.  de 
Justit.  et  jur.,  n.  33,  ubi  duas  limitationes  ad- 
hibet,  de  quibus  statim.  Tertia  opinio  est  Pa- 
normit.in  cap.  Cmn  accessissent,  de  Constitut., 
n.  2,  et  in  dicto  cap.  Dilecto,  n.  10,  qui  dis- 
tinctione  utitur.  Quia,  vel  lex  inferioris  con- 
cernit  propriam  utilitatem   statuentium,   et 


tate  qua  fuit  condita ;  c[uia  eadem  auctoritas 
requiritur  in  destruendo  quae  in  construendo, 
ut  dictum  est,  et  sumitur  ex  Auth.  E  contra, 
cod.  de  Repud. 

18.  Hanc  vero  partem  non  simpliciter  ad- 
mittit  Bart.  supra,  sed  alia  subdistinctione 
utitur.  Aut  enim  (inquit)  habentes  statutum 
confirmatum  a  principe  volunt  illud  revocare 
condendo  aliud  ihi  repugnans,  et  tunc  non 
possunt  sine  auctoritate ;  aut  solum  voluut. 


tunc  dicit  posse  ab  eisdem  revocari,  et  talem    tohendo  statutum,  redire  ad  jus  commune,  et 


putat  esse  casum  dicti  cap.  Cum  accessissent, 
et  similis  est  in  cap.  Pro  illorum,  de  Prsebend., 
ubi  talis  confirmatio  indulgentia  reputatur, 
seu  gratia,  cui  unusquisque  potest  renuntiare. 
Et  ita  hoc  membrum  videtur  satis  probari 
ratione  posteriori  loco  facta.  Vel  statutum  per- 
tinet  ad  publicum  bonum  aliorum,  pro  quibus 
conditum  est,  et  tunc  inquit  non  posse  revo- 
cari,  nisi  auctoritate  Pontificis,  postquam  illa 
fuit  confirmatum.  Hoc  enim  videntur  priora 
jura  et  rationes  probare;  et  hiiec  distiuctio 
videtur  communiter  probata  per  doctores  eis- 


tunc  possunt  sine  auctoritate  superioris.  Et 
primum  membrum  est  evidens,  ex  supposi- 
tione  in  qua  loquimur,  scilicet,  de  communi- 
tate  quse  non  potest  facere  legem  vahdam  si- 
ne  confirmatione  superioris  :  nam  inde  neces- 
sario  sequitur  quod,  si  talis  communitas  velit 
priorem  legem  confirmatam,  per  posteriorem 
revocare,  necessarium  sit  ut  posterioris  etiam 
confirmationem  obtineat,  alias  non  erit  lex^ 
et  consequenter  nec  poterit  abrogare  priorem. 
Posterius  autem  membrum  probatur  a  Panor- 
mitano  in  dicto  cap.  Cu7n  accessissetit,  indu- 


dem  locis,  qui  partim  referuntur  in  scholiis  ad  cendo  quasdam  leges  de  testamentis.  Sequitur 

Panormit.  et  Bart.,  partim  a  Felin.  in  dicto  etiam  Bald.  in  leg.  £x  placito,  n.  12,  ex  alio 

cap.  Cum  accessissent,  n.  3  et  4.  Idrm  Sylv.,  fundamento,  scilicet,  quod  statutum  est  favor 

verb.  Statuium,  qua^st.  5,  et  alii  Summistae.  populi,  ct  ideo  potest  populus  poenitere,  ct  re- 

17.  Confirmatio  legis  duplex  :  essentialis  et  dire  ad  jus  communc.  Idem  sequitur  Felin. 

accidentalis.  —  Mihi  autem  imprimis  videtur  supra,  n.  5^,  verbo  Hanc  declarationem,  et  va- 


42ft  LIB.  VL  DE  INTERPRET.,  CESS 

riis  exemplis  et  argnmentis  iilam  coiifirmat. 
Qiiibiis  adtU  potest  quod  jiis  commune  etiam 
est  auctoritate  principis  ,  sicut  statutum  ab 
eodem  principe  confirmatum,  et  ita.  cum  re 
linquitur  speciale  statutum  propter  jus  com- 
mune,  non  relinquitur  sine  auctoritate  prin- 
cipis,  quia  princeps,  per  se  loquendo,  vult  po- 
tius  commune  jus  servari  quam  specialia^  qua? 
sunt  quasi  dispensationes,  et  exceptiones  a  jure 
communi ;  et  ideo  regressus  ad  commune  jus 
favorabilis  censetur^  et  voluntati  principis 
consentaneus. 

19.  Sed  quid  si  statutum  sic  confirmatum 
toUatur  sine  novo  statuto  et  sine  reditii  ad  jus 
commune?  IToc  enim  membrum  reliquerunt 
Bartol.  et  alii,  cum  tamen  sit  facile  possibile. 
Nam  sgepe  statutum  speciale  est  pra?ter  jus 
commune,  et  non  contra  :  tunc  crgo  poterit 
abrogari  sine  reditu  ad  jus  commune,  nisi  lar- 
ge  et  impropriC;,  per  solam  negationem  addi- 
tionis  ad  illud^  quae  non  videtur  ita  favorabi- 
lis_,  sicut  positivus  reditus  ad  jus  commune. 
INihilominus  tamen  ex  fundamento  Baldi  erit 
tunc  illud  statutum  revocabile^  quia  confir- 
matio  data  est  in  favorem ,  cui  possunt  cedere 
illi  in  quorum  gratiam  data  est.  Tunc  autem 
necessarius  erit  consensus  totius  cummunita- 
tis,  cujus  commodum  publicum  princeps  in- 
tendit. 

20.  Adhuc  vero  superest  difTicultas  in  illo 
secundo  membro ;  nam  «^tatutum  confirmatum 
essentialiter  (ut  sic  dicam)  per  Papam  est  pa- 
palc,  quia  ibi  intervenit  auctoritas  Papa^,  noii 
tantum  ut  causa  universalis,  sed  ut  specifica  et 
propria^  ut  recte  exponit  Bald.,  d.  n.  12;  ergo 
nullo  modo  potest  taUs  lex  auferri,  nisi  por 
auctoritatem  Papse,  sive  auferatur  per  solam 
ablationem  legis_,  sive  transeundo  ad  aliud  jus 
commune.  Probatur  consequentia^  quia  iidem 
auctores  pro  regula  statuunt,  quoties  statuen- 
tes  fecerunt  statutum^  non  propria  auctoritate^ 
sed  vice  et  auctoritate  superioris^  non  posse 
tollere  statutum,  sed  solum  superiorem;  cum 
Bart.  et  aliis  tradit  Felin.  supra,  n.  9,  et  se- 
quitur  Navarr.^  cons.  8  de  Gonstit.,  n.  1 .  Res- 
ponderi  potest  statutum  confirmatum  dicto 
modo  nunquam  auferri  sine  auctoritate  prin- 
cipis,  sed  solum  renuntiari  ex  subintellecta 
illius  voluntate,  et  in  hoc  esse  differentiam  in- 
ter  legem  factam  ab  inferiore  postulante  con- 
Crmationem  ejus  a  principe,  et  legem  datam 
a  principe  quasi  motu  proprio,  sive  per  se, 
sive  per  alium,  cui  suam  potestatem  commisit. 
Nam  prior  censclur  solum  confirmata  in  gra- 
tiam  petentium,  vel  populi,  in  cujus  commo- 
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dum  cedit,  et  ideo  habet  subintellectam  con- 
ditionem,  si  ipsi  consenserint.  Posterior  vero 
lex  inducitur  ex  pura  potestate  legislativa 
principis,  et  ideo  non  habet  in  illa  locum  re- 
nuntiatio,  sed  eadem  potestate  revocanda  cst. 
21.  Hcec  responsio  et  sententia  probabilis 
fortc  cst,  mihi  vcro  nou  satisfacit,  quia  nulla 
est  lcx  quro  non  feratur  propter  bonum  publi- 
cum  communitatis,  et  nihilominus  non  potest 
communitas  eam  tollere,  quasi  rcnuntiando 
favori  suo  :  ergo  idem  erit  in  lege  data  per 
necessariam  confirmationem  principis,  nam 
tunc  revera  a  principc  fertur,  licet  pra3ccdat 
constitutio  facta  ab  infcriori  senatu,  vel  consi- 
lio,  et  principi  praBsentata  ut  ab  eo  confirme- 
tur.  Nam  illa  solum  est  vcluti  excitatio  potesta- 
tis  principis,  et  propositio  legis  convenientis 
communi  bono;  ergo^  postquam  rex  illam 
confirmat,  tam  stabilis  permanet  ac  si  ab  ipso 
per  se  lata  fuisset.  Dcclaratur  et  confirmatur, 
quia  in  illo  statuto  vel  lege,  pra^ter  principem 
confirmantcm,  oportet  distinguere  consilium 
seu  congrcgationem  statuentium^  et  totam 
communitatem  intcgram  pro  qua  lex  fertur_, 
ut  est;,  in  religione^  Capitulum  repraesentans 
religionem,  ei  tota  rcligio  in  se  spectata.  In 
illo  igitur  casu  Capitidum  seu  statuentes  non 
possunt  revocare  legem  sic  confirmatam  a 
principe,  juxta  doctrinam  Abbatis  supra  rela- 
tam,  quia  non  esi  facta  in  eorum  favorem^  sed 
totius  religionis  :  ergo  neque  religio  potest 
illam  tollere,  nec  ccdere  suo  favori,  quia  non 
operatur  per  modum  unius^  nisi  mediante  Ca- 
pitulo.  Uiide  non  potest  intelligi  quomodo  tota 
civitas  vel  religio  renuntiet  tali  legi^  nisi  per 
contrariam  consuetudinem,  quam  oportebit 
csse  toleratam  a  priucipe,  juxta  dicenda  in  se- 
quenti  libro.  Unde  vix  aliquam  invenio  diffe- 
rcntiam  intcr  lcgem  sic  latam  per  confirma- 
tionem  necessariam  principis  ,  vel  per  pro- 
priam  ipsius  editionem,  ideotpie  censeo  non 
posse  tolli  a  subditis_,  nisi  ubi  constiterit  so- 
lum  confirmari  cum  illa  amplitudine,  vcl  per 
modum  favoris,  cui  possit  renuntiari.  Et  tunc 
verisimilius  erit  talem  renuntiationem  fieri 
posse  per  Capitulum,  seu  per  congregationem 
statuentium^  quia  representat  communitaten:, 
et  favor  ille  debet  intelligi  concessus  modo 
accommodato  tali  communitati.  Et  in  eo  casu 
nihil  obstabit  objectio  facta^  quia,  cum  dicitur 
eum,  qui  vice  principis  legem  po.su it  ejus  auc- 
toritate,  non  posse  postea  illam  revocare,  in- 
telligendum  id  est^  quando  potestas  solum  ad 
legem  ferendam  est  commissa.  Nam  si  abso- 
lute  sit  ad  gubernandum  cum  potcstate  legis- 
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lativa^  poterit  idem  qiii  legem  tiilit,  aiictori-  24-.  In  altera  confirmatione  essentiali  magis 

tate  apostolica,  verbi  gratia ,  eam  revocare,  servari  poterit  illa  distinctio,  et  de  illa  videtur 

quia  in  hoc  etiam  auctoritate  apostolica  uti-  loqui  Panorm.  Nam  de  eadem  sermo  est  in  dic- 

tur^  et  sic  Legatus  Papse  fert  legem  per  potes-  to  cap.  Ct07i  accessissent,  quia  Capitulum  Ec- 

tatem  Papae  sibi  commissam,  et  idem  potest  clesise  non  potest  extinguere  dignitatem  ali- 

illam  revocare.  Idemque  est  suo  modo  in  re-  quam  sine  confirmatione  Papse,  et  nihilominus 

ligionibus,  et  consequenter  idem  erit  cum  pro-  ibi  supponitur  potuisse  Capitulum  renuntiare 

portione  in  dicto  casu.  tali  statuto  a  Papa  confirmato.  Addendum  ve- 

22.  Superest  dicendum  de  lege  propria  in-  ro  est,  licet  hoc  procedat,  considerata  materia 
ferioris  confirmata  a  principe^  non  ex  necessi-  et  quasi  ordinario  jure  :  nihilominus,  si  Ponti- 
tate,  sed  ad  majorem  auctoritatem  et  appro-  fex  addat  illa  verba  irritantia  :  Qiddquid  in 
bationem.  De  illa  ergo  regulariter  videtur  pro-  contrarium  factum  fuerit,  irritum  sit,  censetur 
cedere  sententia  Bartoii^  quod  talis  lex^  non  tale  statutum  fieri  irrevocabile  sine  auctoritate 
obstante  confirmatione  principis,  potest  tolU  Pontificis.  Ita  enim  habetur  in  d.  c.  Dilecto, 
ab  his  qui  potestatem  habent  condendi  talem  ubi  statutum  de  quo  sermo  est^  sine  dubio  erat 
legem.  Et  hoc  etiam  videtur  sentire  Baldus  favorabile  his  qui  confirmationem  petierant ; 
in  dicta  1.  Ex  placito,  cum  ait  talem  legem,  ratio  vero  est,  quia  potest  Pontifex  plus  conce- 
etiam  a  Papa  confirmatam^  non  esse  papalem,  dere  quam  petatur,  et  velle^  ut  illamet  com- 
sed  semper  manere  in  propria  specie  statuti,  moditas^  et  utilitas  talis  communitatis^  per  le- 
vel  (ut  sic  dicam)  legis  quasi  municipalis  :  ergo  gem  ejusdem  communitatis  introducta^  ita  per 
per  talem  confirmationem  non  est  lex  illa  facta  suam  confirmationem  stabiliatur^  ut  mutari 
irrevocabilis  a  propriis  auctoribus^  quia  non  non  possit  ab  ipsamet  communitate  sine  suo 
mutavit  naturam  suam  ;  nec  procedit  per  se  a  consensu^  quia  ad  ipsum^  ut  ad  superiorem_, 
jurisdictione  papali.  Item  confirmatio  illa  non  spectat  inferiorum  commoda  prospicere  et 
est  constitutiva  talis  legis,  sed  potius  supponit  conservare  per  legem  suam^  et  potest  ita  illam 
illam  constitutam,  et  addit  quamdam  solem-  confirmare  ut  faciat  suam.  Hoc  tamen  in  tali 
nitatem  accidentalem  ad  majorem  statuti  ap-  materia  non  prsesumitur^  nisi  per  aliqua  verba 
probationem  et  auctoritatem  :  ergo  statuentes  declaretur. 

semper  poterunt  constitutionem  suam  tollere,  25.  E  converso  vero  contingit  in  alio  mem- 

et  tunc  desinet  etiam  confirmatio^,  quasi  ad  de-  bro  de  lege  publici  commodi   :  nam  si  fertur 

sitionem  fundamenti  seu  subjecti.  Hsec  ergo  cum  confirmatione  essentiali  principis^  ex  vi 

sententia  videtur  mihi  vera  per  se  loquendo,  materise  est  lex  superioris  et  irrevocabilis,  et 

id  est,  nisi  aliud  constiterit  de  voluntate  prin-  hsec  prsesumitur  esse  intentio  principis,  aut 

cipis,  quia^,  licet  ejus  confirmatio  non  petatur  Pontificisconfirmantis.  Nihilominustamennon 

ut  necessaria^  nihilominus  poterit  ipse,  si  velit_,  est  id  ita  necessarium_,  quin  possit  Pontifex 

legem  facere  suam^,  et  ita  illam  confirmare  ut  confirmare  illa  statuta^  non  imponendo  neces- 

suo  nomine  subsistat,  et  tunc  non  erit  revoca-  sitatem  retinendi  illa,  sed  per  modum  favoris^ 

bilis  ab  inferioribus  :  oportebit  autem  ut  de  cui  possit  communitas  per  se,  vel  per  suum 

tali  voluntate  principis  satis  expresse  constet.  senatum,  vel  Capitulum,  renuntiare  si  velit^  ut 

23.  Ex  quibus  tandem  intelligi  potest  quid  dictum  est,  itaut  sit  potius  concessio  potestatis 
sentiendum  sit  de  distinctione  Abbatis;  ad  ferendi  illam  legem,  cum  potestate  etiam  tol- 
utramque  enim  confirmationem^  tam  essentia-  lendi,  quam  absoluta  legislatio.  Id  autem  (ut 
lem  quam  accidentalem,  potest  accommodari ;  ego  sentio)  non  prsesumitur^  nisi  in  ipsa  con- 
rarius  tamen  ac  difficilius  in  accidentali;  maxi-  firmatione  declaretur.  Oportet  ergo  verba  con- 
me  tamen  ad  essentialem.Quia^  juxta  proxime  firmationis  dihgenter  expendere  ,  ssepeque 
dicta^  etiamsi  lex  ad  bonum  publicum  perti-  mens  Pontificis  ex  petitione  intelligitur  :  nam 
neat_,  per  se  non  fiet  irrevocabilis  propter  con-  regulariter  ita  confirmat^  sicut  postulatur,  nisi 
firmationem  accidentalem  :  nam  de  illa  etiam  plus  exprimat.  Si  tamen  ex  verbis  aliud  non 
lege  proceditratio  facta.  Quia  tamenprinceps^  colligitur,  et  materia  pertinet  ad  bonum  pu- 
ut  dixi,  sic  confirmando  legem,  potest  illam  blicum^,  et  confirmatio  necessaria  est^  censetur 
suam  facere ,  magis  id  preesumi  potest  in  lege  confirmando  facere  legem  illam  suam,  et  irre- 
pertinente  ad  publica  commoda,  quam  de  per-  vocabilem  a  subditis^  ut  sententia  communis 
tinente  ad  proprium  commodum  statuentium.  habere  videtur. 

In  neutra  autem  est  id  facile  admittendum^  nisi  _^ 
ex  verbis  confirmationis  constet. 
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revocationis^  an  sint  specialia^  vel  saltem  suf- 

GAPUT  XXVII.  ficieuti  modo  generalia  ad  comprehendendam 

priorem  legcm  :  alterum  enim  liorum  ueces- 

QUiBUS  MODis  FiAT  ABROGATio  LEGis^  ET  Quos  sarium  est  ut  formalis  revocatio  facta  intelliga- 

EFFECTUs  HABEAT.  tur,  alioqui  erit  tantum  implicita,  et  fere  ejus- 

dem  rationis  cum  altera^  in  qiia  nulla  clausu- 

i.  Duplex  legis  alrogatio.  —  In  hoc  capite  la  expressa  derogalionis  additur,  quoe.  nonpar- 

explicabimus  formam  servandam  in  abroga-  vam  difficultatem  apud  auctores  habet ;  illam 

tione  legis,  simulque  de  effectibus  ejus  dice-  tamen  breviter  expediam. 

mus^  quia  res  est  facilis  et  breviter  explicari  3.  Prima  conchtsio. — Dico  ergo  primo  :  lex 

potest .  Suppono  igitur  duplicem  distingui  posse  infcrior  interdum  abrogat  prificedentem,  etiam- 

legis  abrogationem  :  unam  vocare  possumus  si  nullam  ejus  mentionem  faciat.  Hfec  assertio 

non  scriptam,  quce  per  dissuetudinem  velcon-  communis  est  et  certa.  Sumitur  ex  cap.  1  de 

trariam  consuetudinem  fit,  de  qua  in  Hbro  se-  Const.,  in  6^  cum  Glossa  ibi^  verb.  Revocare,  et 

quenti  dicturi  sumus  :  hic  autem  de  abroga-  verb.  Noscatur,  et  ex  1.  Sed  et  posteriores,  ff. 

tione  scripta  tractamus^  quse^  licet  gcneraliter  de  Leg.  \h\,Nisi  contrarice  stmt.  Roiiio  cst^  quia 

fieri  possit  per  verba  ore  prolata  ab  habente  vohintas  posterior^  supposita  potestate,  vincit 

potestatem^  nihilominus  regulariter  scribitur  et  revocat  priorem.  Posterior  autemlex,  quan- 

sicut  humana  lex^  propter  certitudinem  et  du-  do  concordari  non  potcst  cum  priori^  sufficien- 

rationem^  aliasque  scriptura}  utilitates.  ter  indicat  voluntatem  priori  contrariam,  sal- 

2.  Circa  hanc  ergo  revocationem  imprimis  tem  virtualem_,  qua3  formah  sequivalet :  ergo 

advertendum  est  variis  modis  fieri  possse.  Pri-  sufficit  ad  abrogationem. 

mo,  pure  abrogando  legem,  id  est,  tollendo  4.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  :  hsec 

obligationem  ejus,  et  nullam  aham  imponen-  abrogatio  restringenda  est,  quoad  fieri  possit, 

do,  et  lisec  abrogatio  est  omnium  facillima^  regulariter   loquendo.   Ha3c  etiam   conclusio 

quia  et  oportet  fieri  per  declarationem  con-  communis  est^  de  qua  videri  potest  Bart.  in  1. 

trariae  voluntatis_,  et  minorem  requirit  causam^  Si  constante,  ff.  Soiut.  matr._,  n.  39^  ct  in  re- 

quia  non  imponit  onus,  sed  tollit.  Aliter  vero  petit.  1.  Ccesar,  ff.  de  Public.  vectig.^colum.  8; 

fit  revocatio  unam  obligationem  tollendo^  et  Decius  in  c.  1  de  Constit.^  lect.  \,  n.  11;  Fel. 

oppositam  inducendo.  Qua3   oppositio  potest  in  cap.  Nonnulli,  de  Rescr.  n.  6  et  sequent. ; 

esse^  vcl  ncgativa  tantum  et  quasi  contradicto-  Tiraqu..  in  prsef.  adRetract.^  n.  62.  Sumitur  ex 

ria,  obligando,  scilicet;,  ad  non  faciendum  id  c.  Cumexpediat,  de  Elect.,  in  G^  ubi  Doctores_, 

quod  antea  prseccptum  erat,  quod  proprie  ha-  et  ex  1.  l^,  c.  de  Inoffic.  dotibus^  1.  Non  est  no- 

bet  locum  quando  lcx  prior  affirmativa  erat  :  vum,  cum  sequentibus^  ff.  de  Legibus.  Item  ex 

nam^  si  esset  prohibens,  formalis  contradictio  aliis  juribus^  quai  asserunt  correctionem  ju- 

esset  priecipere  postea  eumdem  actum  qui  an-  rium  essc  vitandam,,  quoad  fieri  possit^  ut  su- 

tea  erat  prohibitus.  Et  hoc  etiam  genus  abro-  mitur  ex  c.  Cum  dilectus,  de  Consuet.^  etleges 

gationis  est  satis  expressiim  et  formale^,  quod  posteriores  saepe  ad  anteriores  trahi^  et  similia 

nulla  fere  indiget  interpretatione.  Aliquando  facit  etiam  regula  juris,  Qucp  ajure  exorlitant 

vcro  oppositio  inter  priorem  et  posteriorem  non  esse  extendenda.^d.mQ.ow^X^QXX^^Qm  revo- 

lcgem   est  per   positivam   repugnantiam,  et  catoriam  ex  suo  genere  exorbitantem  esse.  Ad 

quasi  contrarietatem,  qua3  propric  invenitur  idcm  incitregula,  Quododiasuntrestringenda, 

inter  leges  affirmativas  praecipientes  actus  re-  quia  monstravimus  c.  18  mutationem  legis  de 

pugnantes,  quarum  posterior  non  facit  men-  se  nocivam  csse.  Unde  sic  concluditur,  abro- 

tionem  prioris,   illam  formaliter  abrogando^  gatio  legis^  per  se  loquendo,  non  expedit  rei- 

ad(Uta  particula  non  ohstante,  vel  in  spcciali_,  publicse,  nisi  necessitas  cogat^  quia  ex  se  infert 

vel  saltem  in  gencre.  Et  hsec  potest  dici  abro-  nocumentum  :  ergo  restringenda   cst  quoad 

gatio  imi)licita  et  virtualis,  quaj  liabet  locum^,  fieri  possit.  Et  confirmatur  :  nam  ob  hanc  cau- 

non  solum  quando  utrumque  praiceptum  est  sam  legis  abrogatio  magna  consideratione  fa- 

affirmativum,  sed  etiam  (]uando  altcrum  est  cienda  est :  ergo  non  est  verisimile  (ait  Decius) 

ncgativum^  si  non  sit  immc(hatc  et  formahter  voluisse  principem  uno  verbo ,  et  quasi  aliud 

ojipositum,  sed  solum  sub  aliqua  ratione  ma-  agentem,,  revocare  legem  ohservatam :  non  est 

gisgenerali.  Quando  crgo  in  nova  lcge  repu-  ergo  admittendum  nisi  necessitas  summa  sit. 

gnante  priori  addiiur  clausula  forniahter  re-  5.   Unde  coUigendum  est  legem  esse  odiosam. 

vocativa^  tunc  solum  sunt  consideranda  verba  — Atque  hinc  sequitur  idem  esse  dicendum  de 
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qiiacumque  correctione,  seu  derogatione  legis,  extensionis  legis  propter  rationis  similitudi- 

etiamsi  non  sit  in  totum^  sed  in  parte.  Sumitur  nem,  quam  sit  nocumentum  in  correctione 

ex  Bartolo  in  dicta  1.  Si  constante,  fF.  Sol.  legis;  imo  satis  dubia  res  est  an  talis  extensio 

matr.,  n.  39,  et  Tiraquel.  supra,  et  passim  ita  aliquando  expediat;  de  correctione  autem  legis 

loquuntur  juristse,  ut  supra  de  dispensatione  constat  minime  expedire,  si  vitari  potest.  Ac 

dictum  est^  et  infra  de  privilegiis  dicetur.  Et  denique  non  invenio  illam  limitationem  esse 

rationes  adductae  cum  proportione  applicari  in  jure  fundatam  :  restrictio  autem  correctio- 

possunt :   nam^  licet  minus  nocumentum  sit  nis  legum  in  jure  fundata  est,  semperque  an- 

correctio  vel  derogatio  quam  abrogatio^  nihilo-  tiqua  lex  melioris  est  conditionis,  et  jus  suum 

minus  non  parvum  est^  et  ideo^  si  fieri  potest,  quasi  possidet,  quando  de  correctione  expresse 

vitandum  est.  Verumtamen  ssepe  difficillimum  non  constat.  Unde  oritur  regula  1.  Prceceptum 

erit  omnem  prioris  legis  derogationem  et  ab-  in  fin.  c.  de  Appellationib.:  Quidquid  in  poste- 

rogationemvitare.quandoposteriorrepugnare  riori  lege  specialiter  non  fuerit  expressum,  id 

videtur;  et  ideo,  si  utraque  excusari  non  po-  veterum  legum  cotistitutionmigue  regulis  relic- 

test,  derogatio  potius  quam  abrogatio  admit-  tum  esse,  intelligendum  est. 
tenda  est,  ut  ex  duobus  malis  minus  eligatur.        7.  Alia  limitatio  est,  nisi  per  correctionem 

Tamen^  si  aliqua  probabilis  ratio  aut  via  oc-  legis  redeatur  ad  antiquumjus  :  nam  tunc  illa 

currerit  ad  concordanda  jura,  etiam  sine  de-  correctio  censetur  favorabilis^  quia  est  (ut  ita 

rogatione  prseferenda  est.  Quod  vero  aliqui  dicam)  revocatio  prioris  correctionis^  quce  fue- 

addunt,  legem  posteriorem^  etiamsi  non  dero-  rat  odiosa.  Ita  notat  Tiraq.,  dict.  prsefat.  ad  Re- 

get  priori^  eo  ipso  quod  aliquid  addat^  odiosam  tract._,  n.  58,  cum  Bart.,  Fel.,  Deci.  et  Gozad. 

esse  et  restringendam,  verisimile  non  est;  alias  quos  allegat;  et  favet  quod  Hieron.,  1.  1  con- 

omnes  leges  de  novo  editse  essent  odiosse,  quod  tra  Jovin.,  sentit,  abrogationem  legis  veteris 

dici  non  potest.  Consideranda  ergo  est  additio,  per  novam  favorabilem  fuisse,  quia  nos  ad 

et,  juxta  materise  capacitatem  et  regulas  posi-  principium  seu  ad  priorem  statum  revocavit 

tas  in  principio  hujus  libri,  judicandum  erit  ut  habetur  in  cap.  Ab  exordio,  35  dist.  Hoc 

an  talis  dispositio  odiosa  sit  vel  favorabilis.  etiam  principium  repetit  idem  Tiraq._,  de  Pri- 

Addit  denique  Bart.,  supra,  quem  Tiraq.  se-  mogen.,  q.  24,  n.  2  et  6 ;  Gov.,  1.  3,  Variar. 

quitur,  distinguendam  esse  limitationem  legis  c.  6,  n.  4 ;  Nav.,  in  c.  i,  §  Laboret,  de  Pcenit. 

a  correctione.  Nam  correctio  proprie  est  quan-  dist.  6,  n.  16  et  17 ;  qui  allegant  Gloss.  in  cap. 

do  lex  prsecedens  ex  parte  tollitur,  quia  quoad  Statutum,  de  Prsebend.,  in  6,  ^Qvh.  ISfume- 

illam  minus  utiUs  invenitur  ;  hmitatio  vero  randa,  cum  multis  antiquis,  et  idem  sentiunt 

intelUgitur  inesse  ipsi  legi  ex  quo  condita  fuit;  aUi  moderni ;  et  pro  ratione  reddunt ,  quia, 

nam  postea  solum  per  declarationem  adhibe-  sicut  unaquseque  res  facile  reducitur  ad  natu- 

tur;  et  ideo  dixit  idem  Bartohis  Umitationem  ram  suam,  ita  etiam  lex  revertitur  ad  jus  com- 

etiam  in  jure  divino  locum  habere,  in  leg.  \,  mune,  quod  videtur  esse  magisnaturale. 
ff.  de  Const.  Princ,  et  in  1.  1,  c.  Si  contra  jus        8.  Contra   hanc  vero  limitationem  objicit 

vel  util.  pubUc.  Unde  Umitatio  sic  sumpta,  Tiraq._,in  dictaprsefat.  adRetract._,n.59- quia 

quse  potius  interpretatio  censenda  est,  non  est  saepe  contingit  antiquiorem  legem  prius  revo- 

exorbitans,  nec  odiosa,  quia  expUcat  verum  catam,  fuisse  odiosam  :  ergo  reditus  ad  illam 

sensum  legis,  et  potius  favorabiUs  est  dicenda,  non  debet  censeri  favorabiUs.  Quod  multo  ma- 

etiamsi  fortasse  aUcui  minus  utiUs  sit,  ut  su-  gis  procedit,  si  illa  lex  antiqua  iniqua  fuit  vel 

mitur  ex  cap.  2  de  Decimis  in  6.  Ucet  justa  fuerit  et  utilis,  si  altera  revocans 

6.  Duplex  limitatio. — Solent  vero  addi  huic  iUam  erat  meUor  et  utilior  :  nam  tunc  dero^-a- 

assertioni  limitationes  plures;  duae  tamen  vi-  tio  hujus  propter  reditum  ad  antiquiorem  non 

dentur  prsecipuse.  Una  est,  legem  correctoriam  est  judicanda  favorabilis.  Non  potest  ergo  talis 

extendi  propter  simiUtudinem  vel  identitatem  regula  generaUs  constitui,  sed  videtur  consi- 

rationis,  ut  est  apud  Anton.  Gabr.,  tom.   2  derandum    quale  fuerit  illud  jus   antiquius 

comm.  opini.,  Ub.  17;  et  Matienz.,  in  leg.  19,  prius  revocatum,  et  juxta  quaUtatem  ejus  ju- 

tit.  11, 1.  5  Recopil.  Gloss.  2,  n.  5  et  seq.  Sed  dicandum  fore  de  reditu  ad  iUud.  Verumta- 

hoc  exponendum  est  juxta  dicta  supra  c.  2  et  men  hsec  objectio  fieri  etiam  potestcontra  as- 

3  hujus  libri,  et  omnino  restringendum,  vel  sertionem  secundam ;  nam,  ob  eamdem  cau- 

non  admittendum,  nisi  ubi  tanta  sit  identitas,  sam,  non  potest  pro  regula  statui  revocationem 

ut  non  possit  sine  gravi  absurditate  vitari  ex-  legis  esse  odiosam,  quia,  si  lex  abrogata  odiosa 

tensio.  AUoqui  muUo  magis  incerta  est  utiUtas  erat,  vel  si  erat  nimis  rigida^  aut  parum  utilis 
YI.  9 


130  LIB.  TI.  DE  INTERPRET.,  CESSAT.  ET  MUTAT.  LEGIS  HUMAN.^. 

ad  bonos  mores^  certe  abrogatio  illiiis  non  de-  tionem,  manifestum  est,  quia  alias  niniquam 

bet  censeri  odiosa,  sed  potius  favorabilis,  quia  posset  fieri  abrogatio  legis,  sine  formali  clau- 

moderari  rigorem^  vel  tollcre  odium,  favora-  sula  derogatoria^  quia  nihil  aliud  requiri  aut 

bile  cst.  Quod  quidem  in  particulari  loqaendo,  cogitari  potest;  consequens  autem  est  aperte 

quando  ca^tera  sunt  paria_,  non  videtur  mihi  falsum,  tum  exc.  1  de  Const.,  in  6,  cumGlossa 

posse  negari:  nam  ratio  facta  videtur  ex  ter-  ibi,  et  doctoribus;  tum  etiam  c{uia  voluntas 

minis  nota.  Et  ideo  in  secunda  assertioue  ad-  posterior^  quse  ex  vi  objecti  non  potest  consis- 

didi  regidariter  loquendo,  unde  concUisio  ipsa  terc  cum  proecedenti,  mutat  illam,  etiamsi  for- 

intelhgenda  est  ex  vi  revocationis,  seu  ex  suo  mahter  et  expresse  non  intendat  ipsam  abro- 

genere,  aut  caeteris  paribus,  et  ita  procedunt  gationem;  ergo^  etc.  Quod  vero  illa  duo  sunt 

rationes  quibus  probata  est.   In  eodem  ergo  necessaria  ad  hanc  abrogationem  quasi  virtua- 

sensu  sustineri  potest  hmitatio  posita,  sciUcet,  lem  seu  indirectam,  patet  ex  prsecedenti  asser- 

reditum  ad  antiquam  legem  ex  suo  genere  fa-  tione^  quia  si  leges  possunt  conciliari^  non  est 

vorabilem  esse.  admittenda  correctio;  sed  quando  utraque  po- 

9.  Ahter  vero  objici  potcst,  quia  lex  abro-  test  habere  effectum,  concihari  possunt;  ergo. 

gata  jam  non  cst  lex,  quia  destructa  est  per  Etdeclararihocpotestduobusexemphs.  Unum 

aUeram  qua^  postea  condita  est  et  permanet  est_,  quia  lcx  posterior  imponens  novam  poe- 

quamdiu  non  revocatur :  ergo  ex  tunc  mutatio  nam  non  censctur  eo  ipso  revocare  aUam  poe- 

posterioris  legis  est  simpUciter  odiosa,  et  res-  nam  per  priorcm  legem  positam,  teste  Bart. 

tringenda  exgenere  suo.  Probatur  consequen-  in  L  i,  ff.  de  Vi  bonor.,  quem  scquitur  Nav. 

tia,  tum  quiajam  niUil  obstare  potest  lcxiUa  in  c.  Ita  quorumdam,  notab.  11,  n.  14  et  30. 

antiquior,  vel  resistere  aUeri  legi,  quia  quod  Ratio  autem  est,  quia  non  repugnat  idcm  de- 

non  est  non  potest  aUeri  resistere;  tum  etiam  Uctum  duabus  poonis  puniri,  et  ita  iUai  leges 

quia  jus  actu  existens  prseferendum   est  iUi  possunt  simul  subsistere  quoad  poenas,  si  aUun- 

quod  jam  praiteriit,  et  non  est:  ergo  favora-  de  poense  ipsse  inter  se  repugnantes  non  sint. 

biUor  esse  debet  conservatio  prsesentis  juris  AUud  exempUim  est :  nam  lex  posterior  dans 

quam  reductio  ad,|  rseteritum,  eo  vel  maxime  aUquod  remcdium,  vel  concedens  aUquid,  non 

quod,  cum  iUud  pra^teritum  jus  jam  non  sit  aufert   eo  ipso  remedium  datum  per  priorem 

lex,  non  potest  dici  esse  jus  commune  ;  tum  legem:habet  enim  eamdem  rationem,  quando 

denique  quia  mutatio  legis  eo  est  magis  odiosa  remedia  aUas  inter  se  non  pugnant.  Et  ita  no- 

quo  muUipUcatur  sropius,  (juia  eo  magis  dero-  tat  Nav._,  cons.  8  de  Offic.  ordin.,  etsumitur  ex 

gat  naturai  et  utiUtati  lcgis;  ergo  non  minus,  L  Quoties,  ff.  de  Action.  et  obUgat.,  ubi  dici- 

imo  magis  restringi  dcbet  mutatio  secundse  tur  legem  dantem  novam  actioncm  non  au- 

legis  abrogantis  priorefn,  quam  ipsamct,  qua3  ferre  antiquas,  uisi  eas  expresse  excludat. 
priorem   abrogavit.  Proptcr  ha3C  censeo  iUud         11.  Addunt  vero  aUqui,  si  potest  vitari  con- 

vulgare  principium    non  esse  inteUigendum  trarietas  legum,  aUerius  verba  improprie  in- 

de  lege  univcrsaU  universaUter  abrogata,  quia  teUigendo,  tunc  posteriorem  esse  improprian- 

tunc  apud  me  argumenta  convincunt  non  esse  dam,  ut  vitetur  prioris  correctio.  Ita  docent 

habendam  rationem  ejus,  neque  iUam  posse  absoUite  ex  modernis,  referendo  aUquos  anti- 

arapUus  vocari  jus  commune,  nec  reductio-  quos,  Gut.,  L  3Pratic.,q.  15,  n.  34,  etSanc, 


nem  ad  iUam  posse  rcputari  reductionem 
ad  rei  naturam.  InteUit;eiidum  erit  ergo  ilUid 
principium  dc  generaU  lcge,  quai  uiuversali- 
ter  quidem  perseveret,  in  particulari  autem 
derogata  sit  pcr  .statutum,  autlcgcm  pariicula- 
rcm.  Tunc  enim  cessat  oltjcctio  fanta:  namlex 
illa  post  derogationem  (Uuat,  ct  de  se  consti- 
tuit  jus  commuue,  et  ita  de  illo  procedit  recte 
communis  ratio  et  doctrina. 

JO.  Dico  tertio :   U'x  [losterior  non  habcns 


1. 1  de  Matr.,  disp.  17,  n.  6.  Sed  non  video  suf- 
ficieiis  fundamentum  tam  generaUs  regulae, 
quia  si  iha  Ucentia  absoUite  accipi  possct,  vix 
admittenda  unquam  esset  correctio,  vel  abro- 
gatio  intcr  legcs,  propter  contrarietatem,  quia 
improprictas  verborum  tantam  Uabct  latitudi- 
ncm,  ut  si  proptcr  hanc  solam  causam  iUa  uti 
hceat,  fere  semper  facile  sit  contrarietatem  vi- 
tare  :  consequens  autem  est  falsum ,  ahas  ni- 
hil  esset  firmum  et  stabilc  in  leoribus.  Unde 


clausulam  derogantem  vel  abrogantem  prio-  confirmatur,  quia  majus  inconveniens  est  ad- 

rem,  nonrevocat  Ulam  nisi  quando  dli  dirccte  mittere   improprictatem    in  posteriori  lege, 

opponitur,  ita  ut  nisi  priori  deroget,  fiat  inu-  quam  derogationem  in  priori,  prsescrtim  quia 

tiUs.  Itadocent  commuiiiter  auctores  citati,  et  nuUa  est  major  ratio  impropriandi  posterio- 

imprimis,  quod  iUa  duo  sufficiant  ad  dcroga-  rem  quam  pnorem.  Confirmatur  secundo  ex 
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Glossa  inl.  No7ipossunt,  ff.  de  Legib.,  dicente,  ribns,  qui  scire  possunt  et  debent  sua  statuta. 

in  dubio  de  benignitate  legis,  proprietatem  Secus  vero  erit  de  particularibus  legibus  con- 

verborum  esse  tenendam  ;  et  in  superioribus  cessis  a  Pontifice  extra  commune  jus  :  nam 

generaliter  diximus  restrictionem  legis  semper  tunc  clausula  revocatoria  requiritur ,  ut  infra 

esse  intelligendam  intra  proprietatem  verbo-  de  Privilegiis  latius  dicemus.  Tertio  sequitur, 

rum,  nisi  contineat  iniquitatem^  vel  absurdi-  quando  lex  prior  est  generalis ,  et  posterior 

tatem^  ut  tradit  Bart.  in  1.  Omnespopuli,  ff.de  specialis  illi  contraria,  posteriorem  derogare 

Jiistit.  et  jur. ,  n.  57  et  58;  Panorm.,  Dec^  priori^  quamvis  illam  non  abroget.  Hoc  enim 

Fel.  et  alii  communiter  in  cap.  \,  Constitu-  posterius  facere  non  potest,  quia  non  est  illi 

tionibus  ;  derogare  autem  priori  legi^  neque  adsequate  contraria  :  illud  autem  prius  neces- 

iniquum  est,  neque  absurdum ;  ergo,  per  se  sario  sequitur  ex  dictis ,  quia  posterior  lex, 

loquendo^  nonsuntverba  legis  posterioris  im-  quoad  id  quod  specialiter  disponit^  non  potest 

proprie  intelligenda^  ne  derogent  priori.  Pos-  subsistere  simul  cum  priori :  ergo  necessarium 

set  autem  illud  admitti,  quando  improprietas  est  ut  ex  parte  illam  revocet,  quod  est  illi  de- 

non  est  tanta,  quin   secundum  communem  rogare.  Nam  alias  esset  inutilis ;  supponimus 

usum  soleant  verba  in  illa  significatione  usur-  autem  esse  factam  ab  liabente  potestatem,  et 

pari,  vel  quando  secundum  usum  juris  censeri  sine  ignorantia  prioris  juris^  quia  non  prsesu- 

potest  illa  significatio  propria^,  licet^  attenta  mitur  princeps  ignorarejus  commune^  seu  ge- 

prima  significatione^  videatur  impropria.  Ut  nerale^  juxta  cap.  1  de  Const.  in  6. 

patet  in  particulari  exemplo,  in  quo  loquun-  13.  Lex  specialis  contra  generalem,  quid  va- 

tur  Panorm.  in  cap.    Cwn  olim,   de  Re  ju-  let. — Quarto,  infertur  ex  dictis,  si  lex  prior  sit 

diciali,  numero.  ult.,  et  Felin.  in  cap.  JVon  specialis  et  posterior  generalis,  posteriorem, 

potest,  eodem  titul.  num.  8,  scilicet,  de  elec-  etiamsisitcontrariapriori,  nonderogareillam, 

tione  facta  in  concordia^quse  in  jure  solet  dici  sed  potius  secundum  illam  limitari^  seu  dero- 

etiam  de  illa^  in  qua  major  tantum  pars  con-  gari.  Hsec  est  communis  jurisperitorum ,  c.  1 

sentit,  ideoque  ad   vitandam  contrarietatem  de  Rescr.,  ubi  Panor.^  n.  2,  et  alii;  et  Bart., 

poterit  interdum  vox  illa  ita  exporii.  Major  au-  in  1.  Qucesitum,  §  ult.,  ff.  de  Fide  instrument.^ 

tem  improprietas  verborum  non  videtur  ad-  n.  12;  et  sumitur  ex  regula  juris  in  6  :  Gfeneri 

mittenda ,  nisi  ubi  abrogatio  ipsa  vel  contra-  per  speciem  derogatur,  ubi  Glossa  et  omnes  in- 

rietas  aliud  speciale  incommodum  vel  absur-  teliigunt^  etiamsi  species  antecedat^  juxta  cap. 

ditatem  contineret.  Quamvis  tibi,  de  Praeb.  in  6^  ubi  etiam  id  no- 

42.  Lex  generalis posterior  adrogat  priorem.  tat  Glossa^  idemque  babetur  in  c.  1  de  Rescr. 

—  Quid  dicendum  de  tege  speciali.  —  Quid  fa-  Ratio  vero  est,  quia  princeps  prsesumitur  igno- 

cit  tex  generalis  contra  specialem.  —  Ex  liac  rare  particulare  statutum^  quando  illius  men- 

ergo  assertione  sequitur  primo ,  legem  gene-  tionem  non  facit ;  et  ideo^  licet  universalem 

ralem  posteriorem  omnino  abrogare  priorem,  legem  faciat,  non  censetur  velle  particulare 

etiam  generalem,  dicto  modo  illi  contrariam.  statutum  tollere.  Quae  ratio  et  decisio  habetur 

Ita  docent  omnes^  et  sumitur  ex  cap.  1  de  Co-  in  dicto  c.  1  de  Const.,  in  6,  ubi  est  sermo  de 

gnat.  spirituali^  et  ex  d.  cap.  1  de  Const.,  in  6;,  particularibus  statutis  quoad  loca;  eadem  vero 

et  ex  1.  Non  est  novum,  ff.  de  Legib.,  et  notat  ratio  est  de  specialibus  statutis  quoad  materias 

Glossa  penult.  Ratio  autem  est^  quia  tunc  lex  vel  personas,  ut  probant  alia  jura  et  similitudo 

posterior  non  potest  simul  subsistere  cum  prio-  rationis.  Unde  in  his  etiam  habet  locum  illa 

ri^  nec  etiam  potest  ex  parte  valere  et  ex  parte  ratio_,  quia  tunc  potest  utraque  lex  habere  ef- 

derogare  alteri^  tum  quia  universaliter  loqui-  fectum  cum  aliqua  concordia  in  jure  usitata ; 

tur,  tum  etiam  quia  non  est  major  ratio  de  una  ergo  vitanda  est  correctio  prioris  legis^  et  cre- 

parte  quam  de  alia.  Secundo ,  sequitur  idem  dendum  potius  intentionem  legislatoris  esse 

esse  dicendum,  quando  utraque  lex,  prior  et  posteriorem  legem  generalem  ferre  cum  illa 

posterior,  est  speciaUs,  et  incUidunt  similem  particulari  limitatione  et  exceptione,  ut  iiifra 

contrarietatem  quse  contradictionem  involvat_,  latius  de  consuetudine  et  de  privilegiis  dice- 

tunc  enim  posterior  abrogat  priorem,  propter  mus.  Et  hanc  regulam  variis  modis  declarant 

eamdem  rationem.  Et  ita  docuit  Bartol.  in  d.  et  amplificant  doctores^,  quos  congerit  Sanc, 

L  Omnes  populi ,  n.  29  et  35.  Intelligitur  au-  1.  2  de  Matr._,  disp.  24,  n.  G  et  sequent. 

tem  de  legibus  speciaUbus  ,  aut  in  jure  com-  14.  Atque  ex  dictis  etiam  facile  est  definire 

muni  contentis ,  aut  de  statutis  quse  fiunt  a  dubium  liic  incidens,  an  promulgatio  sit  ne- 

particularibus  communitatibus ,  vel  legislato-  cessaria  ut  abrogatio  legis  plene  facta  sit  et 
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siuim  effectiim  conseqiiatur.  In  hac  enim  re  videtiir  inter  revocationem  piiram  et  per  se 

theologi^  pra?sertim  moderni,  nonconsentmnt.  tantum  factam,  et  revocationem  mixtam  cum 

Quidam  enim  absokite  afiirmant  ad  revocatio-  ahqua  ohUgatione  contraria,  et  quasi  conse- 

ncm  legis  neccssariam  esse  promulgationem.  quentem  ad  illam.  Et  primo,  dicendum  est, 

Ita  tenet  Yasq.  1.  2^  disput.  156^  cap.  A,  et  se-  ad  revocationem  quse  ex  obhgatione  contraria 

qiunitur  ahqui  moderni.  Fundari  potest  hsec  sequitur^  necessariam  esse  promulgationem, 

opinio,  primo,  quia  servari  dehet  proportio  quod  procedit,  sive  illa  obhgatio  sit  ad  actum 

inter  legem  et  revocationem  cjus^  quia  oppo-  repugnantem  priori  legi,  sive  sit  prsecise  ad 

nuntur  quasi  privative;  privatio  autem  redu-  non  utendum  priori  lege^  seu  ad  illam  non 

citur  ad  genus  formae  contrarife,  et  ex  parte  servandum.  Prohatur,  quia  illa  obhgatio  im- 

subjecti  requirit  omnes  conditiones  requisitas  ponitur  per  novam  legem  :  ergo  ad  iham  legem 

ad  positivum  oppositum,  aUas  propria  privatio  requiritur  promulgatio^,  quia  eadem  est  ratio 

non  erit.  Secundo,  quia,  sicut  lex  est  regula  de  illa  quae  de  cseteris^  cum  promulgatio  sit 

humanarum  actionum,  ita  etiam  revocatio  le-  de  ratione  legis,  ut  tahs  est :  ergo  ad  dictam 

gis  est  suo  modo  regula,  saltem  permittens  ahrogationem  eadem  promulgatio  necessaria 

oppositum  ejus,  quod  lex  vetahat  vel  prseci-  est.  Probatur  consequentia,  quiatahsrevocatio 

piehat :  ergo  sicut  lex  non  potest  habere  ratio-  est  efi^ectus  proprise  legis,  imo  est  quasi  acces- 

nem  regula;  nisi  promulgata  sit,  ita  nec  legis  sorius_,  et  consequens  ad  ahum  primarium^  qui 

abrogatio.  est  contraria  ohligatio  legis  :  ergo  requirit  le- 

15.  Ahi  nihilominus  censent  constituendam  gem  plene  constitutam,  atquc  adeo  promul- 

esse  differentiam  inter  legem  et  revocationem  gatam.  Unde  fit  hanc  promulgationem  eodem 

ejus,  quod  ad  revocationem  non  est  necessaria  modo  et  cum  eisdem  conditionihus  hic  postu- 

promulgatio^  sicut  ad  legem  ipsam.  Ita  tenet  lari^  sicut  ad  legem  necessaria  est.  Unde,  sicut 

Caprcol.^  in  A,  d.  l^  q.  3,  adl,  contra  primam  lex  ante  promulgationem  non  obhgat,  hcet 

conchisionem;  sequitur  Conr.  1.  *2,  qusest.  90,  privatim  sciatur,  ita  in  prsesenti  tahs  lex,  ante 

art.  A,  ubi  idem  tenet  Medin.  circa  finem  arti-  promulgationem  cum  tempore  sufficiente  ad 

culi.  Tenet  etiam  Cord.,  1.  /i.  de  Indulgent.,  obligationem  ejus,  non  deohHgat  ah  aha,  quia 

quffist.  36.  Fundari  potest  hoec  opinio,  primo,  non  prius  habet  secundarium  effectum  quam 

quia  plus  requiritur  ad  ponendam  obhgatio-  primarium.  Et  e  converso,  sicut  post  promul- 

nem  quam  ad  auferendam;  nam  ad  primum  gationem   et  tempus   sufficiens  lex  ohhgat, 

requiritur  concursus  omnium  conditionum  ne-  etiam  privatim  ignorata,  quamvis  ignorans 

cessariarum  ad  veritatem  et  subsistentiam  le-  invincihiliter  excusetur;  ita  in  prcesenti  lex 

gis  :  ad  secundum  autem  sufficit  defectus  cu-  haec  promulgata  tollit  ohligationem  prioris  le- 

juslibet  conditionis;  sed  revocatio  legis  non  gis,  per  se  loquendo,  quamvis,  si  ignoretur, 

ponit,  sed  aufert  obhgationem  :  ergo  non  est  ex  conscientia  erronea  ohligare  possit. 
cur  ad  ifiam  requirantur  omnes  conditiones        d7.  Dico  secundo:  purarevocatiolegis  per  se 

quce  ad  legem.  Unde  supra  dicehamus,  cessantc  et  essentialiter  non  requirit  promulgationem. 

evidenter  justitia  legis,  cessare  legem  et  ohh-  Prohatur  argumento  secundse  sententice  _,  et 

gationem  ejus  sine  alia  promulgatione  :  ergo  quia  talis  revocatio  non  fit  per  aliquam  legem, 

similiter,  cessante  voluntate  principis  de  ohli-  ad  quam  solam  est  necessaria  promulgatio. 

gatione  legis,  revocabitur  lex  sine  alia  pro-  An  vero  talis  revocatio  per  se  requirat  saltem 

mulgatione.  Unde  intulit  ^ledin.  supra,  posse  signum  externum,  incertum  est.  Videtur  enim 

revocari  legem  per  sohim  actum  internum  prohabile  esse  necessarium,  quia_,  sicut  vo- 

voluntatis  principis  nolentis  ut  lex  ampUus  luntas  humana  non  potest  hahere  effectum 

duret.  Quod  potest  fieri  verisimile,  quia  si  in  positivum  circa  alium  hominem,  nisi  illi  inti- 

priiicipio  princcps  ferretet  promulgaret  legem  metur;  ita  etiam  neque  effectum  privativum, 

sine  intenlione  obhgandi^  hcet  exterius  puta-  seu  ablativum  obligationis :  nam  videtur  esse 

retur  lex  lata,  nihilominus  illa  non  esset  vera  eadem  ratio.  Unde  si  hoc  concedatur,  distin- 

lex,  nec  per  se  obhgaret,  .sed  ad  sumraum  ex  gucnda  erit  manifestatio  vohmtatis  principis  a 

conscientia  erronea.  Ac  dcnique,  licet  demus  promulgatione :  nam  h(ec  requirit  pecuharem 

debere  hanc  voluntatem  principis  extcrius  os-  solcmnitatem  quam  negamus  esse  necessariam 

tendi,  nihilominus  non  erit  necessaria  promul-  ad  puram  revocationem  legis.  Quia  sufficiet 

gatio,  sed  sufficiet  ut  quocumqiae  modo  de  iha  quaehbet  manifestatio  voluntatis  pro  his  quibus 

sufficienter  constet.  immediate  fit :  pro  ahis  vero  satis  erit  divul- 

dC.  Resolutio  duhia.  —  Mihi  distingucndum  gatio  iUius  notitise  per  sufficientem  famam  aut 
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testificationem^  ita  ut^  quamprimum  aliquis  actuali  principis  dispositioni.  Atque  ita  constat 

illam  notitiam  consequatur^  priori  lege  revo-  etiam  quando  incipiat  hsec  abrogatio  legis  ha- 

cata  non  obligetur.  Supponimus  enim  princi-  bere  suum  effectum  :  nam  in  hoc  dependet  a 

pis  decretum  dicto  modo  manifestatum  fuisse^  principis  voluntate ;  ordinarie  vero  incipit  a 

ut  lex  ex  tunc  non  obligaret.  Aliunde  vero  sufhcienti  publicatione  :  applicatur  autem  in 

probabile  est  internam  retractationem  volun-  particulari,  cum  primum  pervenit  revocatio 

tatis  per  se  posse  sufiicere  ad  tollendam  legem^  ad  uniuscujusque  notitiam^  quamvis  hsec  ma- 

si  supponatur  princeps  absolute  velle  ut  ex  gis  propter  conscientiam  quam  propter  revo- 

tunc  non  obhget^  quia  statim  cessaret  obligatio  cationem  legis  secundum  se,  necessaria  sit. 
ex  defectu  causse  conservantis  :  nam  sicut  lex        d9.  De  effectibus  autem  hujus  abrogationis 

in  fieri  pendet  ab  interna  intentione,  ita  et  in  nihil  dicendum  superest  :  nam  per  se  solum 

conservari,  et  ita  procedit  ratio  supra  pro  Me-  consistit  in  ablatione  legis.  Unde  quot  fuerint 

dina  facta.  Et  tunc  consequenter  dicendum  est  effectus  positivi  prioris  legis^  tot  erunt  effectus 

obligationem  quse  relinquitur  in  subditis  esse  privativi  abrogationis  ejus.  Si  ergo  prior  lex 

mere  per  accidens^  ex  sola  ignorantia  et  fic-  erat  prohibens  et  irritans_,  abrogatio  utrumque 

tione  legislatoris :  nam  si  de  voluntate  ejus  tollet ,  modo  tamen  utrique  accommodato. 

constaret_,  etiam  per  revelationem^  lex  per  se  Quia  quoad  obligationem  pendet  aliquo  modo 

non  obhgaret;  talis  autem  voluntas  principis  in  particulari  anotitia;  nam  propter  ignoran- 

omnino  irrationabilis  esset^  et  contra  debitam  tiam  poterit  in  aliquo  durare  obligatio,  quod 

gubernationem.  non  ita  est  in  irritatione  ;  nam  abrogata  lege 

18.  Unde  dico  tertio :  ut  abrogatio  legis_,  irritante,  etiamsi  abrogatio  ignoretur_,  et  actus 

etiam  pura^  debito  modo  fiat,  publice  propo-  cum  mala  conscientia  fiat,  poterit  esse  validus_, 

nenda  est  prudenti  arbitrio  legislatoris.  Hoc  si  fiat  cum  sufficienti  voluntate.  Eteadempro- 

suadent  aliquo  modo  rationes  primae  senten-  portione  judicandum  est  de  revocatione  legis 

lise^  et  quia^  nisi  revocatio  sit  publica,,  possunt  poenalis  quoad  poenam_,  ut  sunt  excommunica- 

facile  sequi  scandala^  dum  aliqui^  propter  pri-  tio,  irregularitas^  et  similia.  Poni  etiam  potest 

vatamnotitiam^legemnonservant.Unde^sicut  inter  effectus  abrogationis/ quod  lex  semel 

expedit  communem  obligationem  de  se  simul  abrogata  non  potest  redire  per   voluntatem 

incipere  in  eodem  loco^  ita  expedit  revocatio-  subditorum,  nisi  iterum  a  legislatore  feratur, 

nem  communis  obUgationis  esse  jam  publicam  quia  jam  substantia  ejus  periit.  Quod  nota- 

et  communem  quoad  omnes,  quantum  commo-  vit  Navarrus  constituens  hoc  discrimen  inter 

defieripossit.  Etideonunquamprsesumendum  abrogationem  et  non  acceptationem  legis,  et 

est  principem  voluisse  antea  vel  aliter  legem  cons.  1  de  Constit.^  q.  7.  Et  huc  etiam  spec- 

revocare^  nisi  evidentissime  constet.  Dixi  au-  tat  quod  dicunt  juristse.,  legem  abrogatam  non 

tem  modum  hujus  promulgationis  relinquiar-  posse  allegari^  utique  in  vi  legis ,  quia  nulla 

bitrio  principis,  quia  in  jure  non  est  certus^  est;  secus  in  vi  exempli  aut  rationis.  De  quo 

necdefinitus^  nec  videtur  necessarium  in  re-  videri  potest  Bart.  in  1.  Omnes  populi,  ff.  de 

vocatione  servari  omnem  temporis  dilationem  Justit.  et  jur.,  n.  68,  et  Deci._,  in  c.  1  de  Const., 

quse  pro  legum  promulgatione  praescribitur.  lect.  1,  n.  11,  et  lect.  2,  n.  5.  Denique,  etsi 

Quia   non  est  sequalis  ratio,  neque  oportet,  abrogatio  non  sit  pura,  habebit,  per  quam  fit_, 

quod  in  favorem  introductum  est,  extendere  suos  proprios  effectus  sibi  accommodatos,  qui 

ad  rigorem.  Stabitur  ergo  consuetudini  vel  ad  praesentem  considerationem  non  spectant. 
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LIBER  SEPTIMUS. 


DE  LEGE  NON  SGRIPTA 


QU^  CONSUETUDO  APPELLATUR. 


Ordo  procedendi  in  hoc  lihro  septimo, — Hac- 
teniis  de  legibus  scriptis  praecipue  disputavi- 
mus;  nunc  vero  de  consuetudine^  quatenus 
jus  continet^  velinducit,  ex  professo  dicendum 
est.  Quem  ordinem  servavit  Gregorius  IX  in 
lib.  1  Decretalium,  prius  de  constitutionibus 
et  rescriptis,  et  postea  de  consuetudine  titulos 
instituendo.  Nam,,  licet  consuetudo  antiquior 
fuerit  jure  scripto,  nihilominus  jus  scriptum 
certius  est  et  notius,  et  ideo  prius  de  illo  trac- 
tari  debuit.  Accedit  quod  inter  humana  jura 
scriptum  antiquius  est  quam  non  scriptum, 
etiamsi  multi  juristse^  quos  sequitur  Rochus 
Curt.^  tract.  de  Consuet.,  in  principio,  pro  cer- 
to  supponant  jus  consuetudinis  esse  antiquius. 
Nam  Hcet  prius  homines  coeperint  sine  legibus 
in  communi  vivere  quam  leges  scriberentur^ 
ut  clare  dicitur  in  Ub.  2,  ff.  de  Orig.  jur.^  in- 
de  non  fit  consuetudinem  habuisse  pro  lege, 
sed  regis  imperium  personale^  quod  non  est 
lex  nec  consuetudo,  et  ita  insinuatur  in  dicta 
1.  2;  ex  §  autem  Sine  scripto,  Instit.  de  Jure 
natur.,  etc,  coUigi  potest  jus  consuetudinis 
fuisse  antiquius  apud  Lacedsemones  quam  jus 
scriptum  apud  Athenienses^  a  quibus  jus  civile 
duxit  originem.   Quidquid  vero  de  hoc  sit, 
nunc  constat  consuetudinem  saepe  esse  anti- 
quiorem  jure  scripto,   et  saepe  noviorem^  et 
aliunde  scriptum  esse  prsecipuum,  et  ab  illo 
magna  ex  parte  pendere  vim  consuetudinis  et 
intelhgentiam  ejus,  juxta  cap.  ult.  de  Cons., 
et  quaB  ibi  notantur,  et  ideo  merito  hber  post 
prsecedentes  sequitur.  In  quo  consuetum  ordi- 
nem  observavimus.  Nam  prius  quid  sit  con- 
suetudo  expUcabimus,  conditiones  ad  iUam 
requisitas  et  causas  ejus  aperiendo;  postea  de 
effectibuS;,  tandem  de  iUius  abrogatione  seu 
mutatione  dicemus. 


CAPUT  I. 

QUID   SIT   CONSUETUDO,    USUS  VEL  MOS^  FORUS   ET 
STYLUS,  ET  QUOMODO  A  SCRIPTIONE  DIFFERAT. 

1.  Consuetudinem  sic  defmit  Isidorus^  lib. 
2  Orig.,  cap.  lO^  et  Ub.  5,  cap.  3  :  Bst  jus 
quoddam  morihus  instit^itum ,  quod  pro  lege 
suscipitur  cum  deficit  lex.  Et  videtur  sumpsis- 
se  ex  TertuUiano,  lib.  de  Corona  mUitis^  di- 
cente  :  Consuetudo  in  civilihus  rehus  pro  lege 
suscipitur  cum  [deficit  lex,  Circa  quam  descri- 
ptionem  triplex  statim  occurrit  difficuUas. 
Prima  circa  genus :  nam  consuetudo  videtur 
potius  esse  quid  facti  quam  juris;  non  est  er- 
go  jus,  sed  factum^  vel  actio  ssepius  repetita  : 
unde  idem  Isidorus  statim  subjungit  consue- 
tudinem  sic  dictam  esse,  quia  in  communi  est 
usu :  constat  autem  usum  factum  dicere,  non 
jus.  Et  ita  frequenter  dicere  solemus,  cum  in 
re  aUqua  dubitatur  an  detur  consuetudo,  nec- 
ne,  qusestionem  esse  facti,  non  juris.  Secunda 
difficuUas  est  de  illa  particula  morihus,  quia 
videtur  definitum  in  defiiUtione  poni  :  nam 
mos  et  consuetudo  idem  esse  videntur,  solo- 
que  nomine  difierre.  Unde  ibidem  Isidorus, 
morem  definiendo,  dicit :  Mos  est  consuetudo, 
cap.  Mos,  cap.  Consuetudo,  d.  1,  et,  quod  mi- 
randum  est,  ibidem  expressius  idem  vitium 
committere  videtur,  dicens  :  Mos  est  consuetu- 
do  de  morihus  tracta  tantum;  ubi  non  alio^  sed 
eodem  nomine  definitum  in  definitione  ponit, 
Et  auget  difficuUatem,  quod  mos  esse  dicitur 
consuetudo  tracta  de  moribus,  ac  si  esse  possit 
consuetudo  aUter  introducta.  Tertia  difficuUas 
est  circa  aUeram  partem,  quod  pro  lege  susci" 
pitur,  quia  hoc  non  pertinet  ad  esse  consuetu- 
dinis;  sed  ad  efifectum  ejus^  ut  infra  dicemus. 
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Ilem  videtiir  illis  verbis  significari  jiis  coiisne-  eamdem   rationcm  operandi    servant  :    nam 

tudinis  non  esse  veram  legem,  sed  pro  lege  proprie  tantum  in  liboris  actibns  reperitur. 

reputari,  quod  falsum  etiam  est.  Alise  etiam  Nam  genus  moris  ibi  incipit  nbi  dominium 

difficultates  bic  occurrunt^  quai  in  discursu  voluntatis  invenitur,  ut  idem  D.  Tliomas  dixit 

commodius  proponentur.  iu  2,  d.  24^  quaest.  3^  art.  2;  et  ideo  sohis  actus 

2.  Semnda  opi?iio. —  Us2cs  q^iid. —  Superio-  bber  proprie  denominatur  moralis,  quia  solus 
res  vero  difficultates  magna  ex  parte  oriuntur  bber  actus  est  laude  vel  vituperio  dignus  ; 
ex  a?quivocatione  terminorum^  ideoque  signi-  moralis  autem  actus  eodem  modo  laudis  ac 
ficationcs  eorum  explicandce  prius  sunt,  ut  res  reprehensionis  capax  est.  Unde  est  ilhid  Aris- 
ipsa  intelligi  possit.  Tres  ergo  termini  impri-  totehs^  1  Ethic,  cap.  13  :  Cum  de  morihcs  lo- 
mis  sunt  notandi,  scihcet,  usus^  mos,  consue-  qicimur ,  no%  sapientem  aut  perspicacem,  sed 
tudo  :  nam  in  hoc  conveninnt,  quod  solum  in  mansuetum  aut  temperantem  aliquem  dicimus. 
actibus  liberis  proprie  dicuntur^  et  qnamdam  Mos  ergo  proprie  dictus  nihil  aliud  est  quam 
inter  se  affinitatem  et  connexionem  habent^  frequentia^  seu  continuatio  simihum  actuum 
et  nihilominus  ahquod  discrimen  inter  illos  morahum  et  humanorum  per  ahquod  tempus. 
invenitur.  Usus  ergo,  in  theologica  proprietate^  Et  hoc  modo  dicitur  ahquid  fieri  sccundum 
significat  actum  quo  vohmtas  hbere  exequitur  morem,  nt  Joan.,  c.  19  :  Mos  est  Judms  sepe- 
quod  ehgit,  juxta  doctrinam  D.  Tbomai  1.  2_,  lire;  et  Genes.  50  :  Iste  qidppe  mos  erat,  cada- 
qua}st.  16,  per  totam;  et  Augustini,  hb.  10  de  verum  conditorum.  Et  eodem  modo  qui  con- 
Triuitate,  c.  11,  et  hb.  83  Qua;st.,  quasst.  30,  formes  sunt  in  operando  morahter,  unius  mo- 
ubi  hacratione  dixit  non  posse  utinisi  animal  ris  esse  dicuntur.  Ps.  67  :  Qui  liahitare  facit 
quod  rationis  est  particeps,  quia  sohim  iUud  unius  moris  in  domo.  Unde  hoc  videtur  differre 
hbere  se  vel  aha  apphcat  ad  operationem,  inter  morem  et  usum^  quod  usus  tam  de  fre- 
quam  apphcationem  usus  siguificat.  Unde  fit  quentia  actuum  quam  de  siugulis  actibus  dici 
ut  usus,  in  philosophico  rigore,  dicatur  de  potest,  ut  dixi :  mos  autem  non  dicitur  proprie 
quohbet  actu  utendi  per  se  spectato,  quia  qui-  de  nno  actu,  neque  id  est  in  usu,  sed  de  fre- 
hbet  est  hbera  apphcatio  facultatis  ad  medii  quentia  actuum  simihum.  Unde,  si  usus  su- 
executionem,  sicut  quicumque  actus  gaudii  matur  pro  frequentia  actuum  non  videtur  a 
de  fine  adepto  dicitur  fruitio.  Nihilominus  ta-  more  differre.  Addit  vero  D.  Thomas  supra, 
men,  communi  et  usitato  modo  loquendi,  usus  morem,  in  aha  significatione,  dici  de  inclina- 
significat  similium  actuum  frequentiam;  quo-  tione  ad  similes  actus,  ex  ihorum  frequentia 
modo  dicitur  in  L  1 ,  tit.  2,  p.  1,  usum  nasci  rehcta,  quse  inchnatio  non  est  ahud  quam  ah- 
ex  his  rebus  quas  ahquis  facit  longo  et  conti-  quis  habitus;  quod  etiam  dici  potest  de  nsu, 
nuo  tempore,  ut  notavit  ibi  Greg.  Lop.  Ubi  juxta  sententiam  Alphonsi  in  lege  citata, 
hac  ratione  dicit  nsum  esse  quid  facti,  scilicet,  quamvis  iha  phira  comprehendat,  ut  mox  ex- 
frequentiam  ipsam  hbere  operandi  circa  rem  phcabo. 

ahquam,  eodem,  seu  uniformi  modo.  In  lege        4.  De  consuetudine  igitur,  si  sumatur  ut  est 

autem  illa  dicitur,  usum  esse  id  quod  rehn-  quid  facti  (ut  dicitur  in  c.  1  de  Const.,in6), 

quitur,  seu  nascitur  ex  iha  frequentia  actuum,  idem  fere  senticndum  est :  nam  ut  eisdem  lo- 

quod  statim  explicabitur.  cis  D.  Thomas  ait,  mos  et  consuetudo  idem  fere 

3.  Mosquid. — Mos  proprie  inliheris  tantum  sunt,  quia  utraque  vox  significat  moralium 
actihus  reperitur. — Mos  autem,  teste  divo  Tho-  actuum  frequentiam.  Propria  enim  consuetudo 
ma  1.  2,  quffist.  58,  art.  1,  non  solum  ratio-  non  est  nisi  in  actibus  liberis  :  nam  in  neces- 
nalibus,  .«cd  etiam  brutis  tribui  solet :  nam  sariis,  potius  nunquam  consuetudo  vim  habet, 
etiam  in  Scriptura  dicuntur  homines  operari  et  ideo  proprie  non  est  in  brutis,  licet  per 
more  brutorum,  interdum  in  bonam  partem,  analogiam  interdum  iUis  tribuatur,  §  Pavo- 
ut  2  Mach.  1 1  :  Leonum  rnore  impetu  irruentes  num,  Instit.  de  Rer.  divis.  Deinde  consuetudo 
in  hostes;  interdum  in  malum,  ut  4  Esdrae  8:  non  est  in  singuhs  actibus,  sed  in  eorum  fre- 
Qui  morcs  pecuduni  hahueru7it ;  mlerdum  in-  quentia,  ut  Isidorus  insinuavit,  et  apertius 
differenter,  ut  2  Mach.  10  :  7;^  montihus  et  spe-  D.  Thomas  in  3,  ubi  supra  dixit  consuetudinem 
luncis,  more  hestiarum,  egerant.  Niliilominus  importare  quamdam  frequentiam  circa  ea  quce 
tamen,  ut  idem  divus  Thomas  recte  notavit  in  facere  vd  non  facere  in  nohis  est.  Dixi  autem 
3,  d.  23,  qucfist.  1,  art.  4,  qua^stiunc.  2,  mos  hoc  esse  intelhgendum  de  consuetudine  sump- 
solum  pcr  simihtudinem  seu  analogiam  brutis  ta  ut  est  quid  facti,  quia  oportet  in  consue- 
attribuitur,  quatenus  ex  naturah  iuchnatione  tudine  duo  distinguere :  unum  est  ipsa  fre- 
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quentia  actuum^  quam  possumus  vocare  con-  tudo  dicatur^  juxta  illud  Lucse^  cap.  2  :  Ut  fa- 

suetudinem  formalem,  et  hanc  dicimus  esse  cerent  secundmi  consuetudinem  legis  pro  eo, 

quid  facti,  sicut  usum.  Aliud  vero  est  id  quod  Quae  etiam  mos  solet  appellari,  ut  ActorumiS, 

ex  tali  frequentia  relinquitur^  quod  potest  esse  circumcisio  esse  dicitur  secundum  morem  Moy- 

vel  quid  physicum,  ut  est  habitus^  quod  aU-  si.  Et  multse  sunt  consuetudines  similes^  quae 

quando  solet  vocari  consuetudo  apud  juristas^  omnes  ad  prsesentem    considerationem  non 

satis  vero  improprie^  et  ideo  ilkid  omittimus,  spectant.  Et  ideo,  ut  defmitio  hmitetur  ad  il- 

et  sub  consuetudine  facti  illud  computamus.  lam  consuetudinem  facti  quae  ad  jus  aliquod 

Aliud  ergo,  quod  ex  consuetudine  relinquitur^  introducendum  sufficiat,  necesse  est  vel  hoc 

esse  potest  quid  morale  per  modum  facultatis  ipsum^  vel  aliquid  sequivalens  in  illa  defmi- 

vel  juris  obhgantis  ad  sic  operandum,  vel  tol-  tioue  addere,  sciHcet,  esse  legitimam  frequen- 

lentis  aliam  obligationem^  quod  potest  vocari  tiam  actuum  juri  alicui  consentaneam^  vel 

jus  consuetudiniS;,  seu  consuetudine  introduc-  habentem  conditiones  omnes  jure  requisitas, 

tum.  Sicut  enim  consuetudo  inducit  incHna-  vel  quid  simile.  Atque  ad  consuetudinem  sic 

tionem  ad  similes  actus^  et  consequenter  dat  sumptam  poterit  applicari  defmitio  Isidori^  si 

facilitatem  et  delectationem  in  opere^,  quse  non  nomen  juris  non  formaliter,  sed  causaliter  in- 

est  tantum  ahquid  morale,  sed  etiam  physi-  telligatur;  si  tamen  intentio  Isidori,  et  con- 

cum,  quod  habitum  appellamus;  ita  consue-  textus,  ac  proprietas  verborum  consideretur, 

tudo  facti  inducit  moralem  facultatem  _,  vel  non  videtur  in  hoc  sensu  locutus. 

obUgationem^  vel  mutat  illam  (ut  postea  vi-  6.  Quocirca,  licet  probabile  sit  Isidorum  in 

debimus),  non  inducendo  aUquid  physicum,  citatis  locis  utraque  ratione  consuetudinem 

sed  moralem  facultatem;,  aut  vinculum,  quod  considerasse,  et  in  iUa  parte  qu(fe  ponitur  in 

jus  appeUamus.  Et  ideo^  sicut  nomen  moris,  cap.  ifo,?,  locutum  esse  de  consuetudine,  prout 

ex  frequentia  moraUum  actuum,  translatum  est  quid  facti,  nam  hoc  modo  mos  et  consue- 

est  ad  significandum  ipsum  habitum,  seu  incU-  tudo  idem  sunt,  et  in  eodem  sensu  dixisse  con- 

nationem^  iia  consuetudo,  Ucet  aUquid  facti  suetudinem  dictam  esse,  quia  in  communi  est 

primario  significet^  etiam  transferri  potuit  ad  itsu;  nihilominus  in  cap.  Consuetudo^  ubi  iUara 

significandum  aUquid  juris^  quod  ex  frequen-  definit  modo  supra  posito^  considerasse  videtur 

tia  actuum  relinquitur,  quatenus  suo  modo  consuetudinem  prout  est  quid  juris,  seu  quoad 

inducit  ad  similes  actus.  Quia  nomen  causse  jus  ipsum^  quod  ex  facto  seu  frequentia  actuum 

transferri  solet  ad  efiectum,  et  e  converso  :  et  resultat.  Et  ita  facile  expediuntur  objectiones 

ita  vocatur  consuetudo^  et  ipsa  frequentia  ac-  in  principio  factse. 

tuum,  et  jus  per  iUam  introductum.  Et  quoad  7.  Ad  primam  enim  dicimus  in  consuetudine 

hoc  videntur  distingui  mos  et  consuetudo  ab  utrumque  reperiri,  scilicet,  qu.id  facti  et  juris, 

Isidoro  supra^  quia  mos  ad  factum  tantum  re-  ideo  nunc  esse  sermonem  de  illa  secundum 

fertur,  consuetudo  vero  etiam  ad  jus ;  usus  unam  rationem,  nunc  secundum  aliam.  Et 

vero^  juxta  tertiam  significationem  in  dicta  le-  quia,  in  ordine  ad  leges  de  quibus  ibi  Isidorus 

ge  indicatam^  potest  etiam  hoc  modo  accipi^  tractabat,  magis  pertinet  jus  quam  factum, 

licet  phira  comprehendat.  Isidorus  vero  usum  ideo  sub  ea  ratione  et  per  genus  juris  illam 

etiam  retuUt  ad  solum  factum,  ut  ex  aUegatis  definivit.  Et  sumitur  ex  leg.  De  quihus,  ff.  de 

verbis  inteUigitur.  Legibus^  ubi  prius  dicitur  :  De  quibus  scriptis 

5.  Consuetudo  jiiris  et  facti  quid.  —  Ex  his  legibus  non  utimur,  id  custodiri  oportet  quod 

ergo  constat^  cum  inquirimus  quid  sit  consue-  moribus  et  consuettcdine  introductum  est;  et 

tudo,  necessarium  esse  distinguere  sub  qua  infra :  Inveterata  consuetudo  pro  lege  non  im- 

ratione  consuetudo  sumatur :  nam  aUter  defi-  merito  custoditur,  et  7ioc  est  jus  quod  dicitur 

nienda  est_,  ut  est  quid  facti^  aUter  ut  est  quid  morihus  constitutum.  Sic  etiam  in  lege  Hispa- 

juris.  Priori  enim  modo^  optima  est  definitio  niae^  partit.  \,  tit.  2, 1.  \,  defmitur  consuetudo: 

quae  ex  divo  Thoma  sumitur^  sciUcet,  consue-  Estjusnon  scriptum.,  quod  ex  longo  et  contifiuo 

tudo  est  frequentia  operandi  lihere  eodem  modo,  usu  orttmi  est.  Et  eodem  modo^  per  idem  ge- 

seu  frequentia  Uberi  usus  circa  quamcumque  nus^  defmiunt  juristai  consuetudinem  in  ru- 

rem  quse  nostra^  subsit  potestati.  Est  autem  brica  de  consuetudine,  et  Bart. ,  in  dicta  lege 

advertendum  non  quamcumque  consuetudi-  i>^  (^^e^?^,,?,  in  lectura_,  et  in  Repetit.^  quffist.  d, 

nem  facti  habere  vim  conferendi  aliquod  jus  :  ubi  nominis  cequivocationem  recte  distinguit 

nam  vitiosa  consuetudo  nuUum  jus  confert^  fere  modo  a  nobis  expUcato.  Particula  autem 

neque  iUa  quse  ex  lege  nascitur^,  Ucet  consue-  iUa  non  scriptum,  quam  addit  lex  Hispaniae  et 
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iniilti  doctores^  virtute  contiiietur  in  eo  quod 
dicitur,  esse  jus  moribus  institutuni;  nam  per 
hoc  distinguitur  a  lege^  utique  scripta^  et  in 
cap.  3  amplius  particulam  illam  explicabo. 

8.  Atque  Iiinc  facile  expeditur  secunda  ob- 
jectio :  nam  sumpta  consuetudine  prout  est 
qiiid  juris,  recte  dicitur  esse  jus  moribus  insti- 
tutum^  quia  mores  ad  factum  spectant^  non 
ad  jus,  et  ita  non  ponitur  ullo  modo  definitum 
in  definitione^  quia  jus  consuetudinis  per  fre- 
quentiam  actuum  moralium  introducitur,  quse 
frequentia  dicitur  mos.  Et  ita  etiam  in  re 
nuUum  committeretur  vitium,  si  jus  consue- 
tudinis  per  factum  ejusdem  consuetudinis  de- 
finiretur^  utendo  terminis  in  diversa  significa- 
tione.  Quod  autem  Isidorus  ait^  morem  esse 
consuetudinem  tantum  de  moriljus  tractam,  op- 
timum  habet  sensum,  et  sine  ullo  vitio,  ad- 
vertendo  mores  interdum  dici  quasi  divisive 
seu  distributive  de  singulis  actibus  moraUbus; 
raorem  autem,  ut  significat  cousuetudinem^ 
quasi  collective  significare  collectionem  illam^ 
seu  frequentiam  actuum  :  sic  ergo  dicitur  mos 
trahi  ex  moribus,  id  est^  ex  actibus  hberis  et 
moralibus.  Vel  etiam  considerari  potest  non 
quemcumque  morem,  sed  communem  et  pu- 
bhcum  aUcujuscommunitatis  esse  sufficientem 
ad  induceiidum  jus  consuetudinis,  de  quo 
tractamus,  id  est,  quod  obUgationem  legis  pos- 
sit  inducere  :  nam  privatus  mos  unius  personaB 
vel  famUiae  non  inducit  jus  legis,  ut  infra  di- 
cemus.  Dicitur  ergo  haec  consuetudo,  quae  ad 
inducendum  jus  sufficit,  debere  trahi  ex  mori- 
bus,  id  est,  debcre  esse  morem  ita  communem, 
ut  (ix  moribus  totius  commuuitatis,  et  omnium, 
vel  phirium  partium  ejus  consurgat.  Addit  de- 
nique  Isidorus  particulam  exclusivam  tantum, 
ad  denotandum  illum  morem  ad  consuetudi- 
nem  juris  constitutivam  (ut  sic  dicam)  sufficere, 
qui  solo  usu  et  moribus  introductus  sit,  absque 
lege  et  jure  scripto  quod  iUum  induxerit :  nam 
mos  iUe  cum  sit  ex  jure,  ut  sic  non  inducit 
jus,  licet  firmare  possit  iUud,  ut  infra  dicemus. 

0.  Ad  tertiam  difiicuUatem  jam  dictum  est, 
Ucet  jus  consuetudinis  sit  effectus  consuetudi- 
nis  facti,  nihilominus  hic  non  definiri  consue- 
tudinem  facti,  sed  juris,  et  ideo  cum  additur, 
quod  pro  lege  suscipiiur,  non  poni  cfi^ectum 
consuetudinis  definita?,  sed  substantiam  cjus 
declarari.  Dicitur  autem  pro  lege  suscipi,  non 
quia  non  sit  vera  lex,  sed  quia  Isidorus  nomen 
legis  accommodat  ad  legem  scriptam,  et  ideo 
dicit  jus  consuetudinis  loco  UUus  suscipi,  ubi 
iUa  deest.  Advertit  autem  Bart.  in  dicta  repct., 
n.  6_,  per  hanc  particulam  distiugui  consuetu- 
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dinem  a  jure  quod  descendit  ex  usu  singula- 
ris  personge^  quod  non  suscipitur  pro  lege^ 
nec  est  jus  disponens^  sed  potius  dispositum 
per  legem.  Ad  quod  inteUigendum,  adverto 
(quod  in  principio  hujus  tractatus  notavi)  jus 
dupUciter  dici ;  uno  modo,  de  iUo  quod  con- 
sistit  in  facuUate  utendi_,  quod  est  dominium, 
vel  quasi  dominium  :  nam  potest  incUidere  jus 
in  re,  et  ad  rem^  et  generaUter  dici  potest  jus 
dominii^  vel  quasi  dominii^  et  ita  in  rigore 
spectat  ad  factum :  aUo  modo  dicitur  jus  de 
Ulo,  quod  vim  habet  obUgandi  et  imperandi, 
et  dici  potest  jus  legis,  seu  legale.  Privatus 
ergo  usus  unius  personse  potest  conferre  jus 
in  re,  vel  dominium  rei,  aut  jus  servitutis,  et 
simiUa,  ut  in  prsescriptione  contingit :  iUud 
tamen  jus  non  habet  vim  legis,  et  ideo  recte 
dicitur  non  esse  jus  disponens,  quia  non  prse- 
cipit  nec  ordinat^,  sed  potius  esse  jus  disposi- 
tum,  quia  acquiritur  secundum  juris  disposi- 
tionem.  Consuetudo  autem,  de  qua  modo  lo- 
quimur,  non  hoc  jus,  sed  legale  est,  et  ideo 
dicitur  esse  jus  quod  pro  lege  suscipitur,  et  ad 
iUud  requiri  consuetudinem ,  quce  moribus 
utentium,  id  est^  communitatis  aUcujus  indu- 
catur. 

10.  Differentia  inter  consuetudinem  et  proB- 
scriptionem  notanda.  —  Unde  obiter  declarata 
est  difFerentia  inter  consuetudinem ,  de  qua 
loquimur,  et  prsescriptionem  :  saepe  enim  illae 
duse  voces  consuetudinis  et  prsescriptionisreci- 
proce,  et  quasi  pro  eadem  accipi  solent,  propter 
aUquas  convcnientias  quas  liabent.  Niliilomi- 
nus  tamen_,secundumproprias  rationes  sump- 
tae,  muUum  difierunt,ut  Bart.,  d.  qusest.  \,  in 
fiue,  docet,  et  aUi  antiquiores  quos  refert,  et 
aUi  posteriores,  ut  Panorm.  et  Roch.  Curt.  in 
cap.  uU.  de  Const.,  cum  Glossa  ibi,  verb.  Le- 
gitime,  et  Haim.  Cravet.,  de  Antiquit.  tempor., 
4  p.,  in  princ;  Bald.  de  Praiscript.,  1  part., 
quaest.  10;  Roch.  Curt.,  in  cap.  uU.  de  Con- 
suet.,  sect.  5,  n.  3 ;  et  Covar.  in  regula  Pos- 
sessor,  2  p.,  §  3,  n.  2;  Malienz.,  1.  5  Recopil., 
t.  7, 1.  \ ,  Gloss.  6,  n.  3;  etMolin.,  lib.  \,  de 
Primogen.^  cap.  6,  n.  lO^  qui  plures  diff^eren- 
tias  assignant,  quibus  omissis  radix  diversitatis 
ex  dictis  clarius  coUigitur.  Quia  tam  in  proe- 
scriptione  quam  in  lege  non  scripta  jntervcnit 
aUquid  facti  et  juris,  quod  per  factum  intro- 
ducitur  :  unde  et  pra?scriptio  consuetudinem 
aliquam  requirit,  et  lex  non  scripta  interdum 
requirit  consuetudinem  aliquo  modo  prsescri- 
ptam,  seu  certam  et  legitimam. 

W.  Prima  differentia.  —  Differunt  autem 
imprimis^  ac  praicipue  in  ipso  jure_,  quia  prae- 
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scriptiostricte  snmpta  non  introducit  juslega-  fmitione  data_,  solum  addit  particiilam  illam, 

le^  seu  disponens  tanquam  lex,  sed  confert  c%m  deficit  lex,  vel  ad  explicandum  consuetu- 

jus  dominii,  aut  aliud  simile  jus  utendi  vel  dinem  debere  esse  jus  non  scriptum^  vel  etiam 

fruendi,  aut  re  corporali^  ut  domo,  veste,  aut  ad  indicandum  non  debere  supponere  legem 

incorporali^  ut  jurisdictione,  suffragio.  Et  hinc  scriptam.  Utrumque  vero  videtur  habere  du- 

etiamdifferuntin  consuetudine  facti,  perquam  bium.  Primum^  quia  seepe  contingit  leges  con- 

unum  vel  aUud  jus  introducitur;  nam  ahas  suetudinis  esse  scriptas^  quales  censentur  esse 

conditiones  requirit  consuetudo  praBscriptionis  leges  feudorum,  et  in  nostra  Hispania  leges 

quam  legis.  Nam  ad  jus  legis  necessaria  est  fori;  ergo  esse  non  scriptum  non  est  de  ratio- 

consuetudo  popuh ;  ad  prsescriptionem  sufiicit  ne   consuetudinarh  juris.  De  secundo  etiam 

usus  privatiB  personse^  nisi  res  prsescribenda  dubitari  potest,  quia  ssepe  consuetudo  derogat 

communitati  sit  acquirenda.  Ahqui  vero  ex  legi  prseexistenti,  ut  infra  dicetur ;  ergo  falsum 

juristis  citatis  consuetudinem  vocant,  quoties  est  quodconsuetudononsupponatlegem.  Unde 

communitas  est  quse  praescribit^  vel  contra  potest  addi  tertium  dubium  circapriorem  par- 

communitatem  prsescribitur;  sed  non  recte^  ticulam,  quod  pro  lege  sttscipUur ,  quia  ssepe 

quia  jus  acquisitum  non  est  lex^  sed  domi-  consuetudo  non  suscipitur  pro  lege^  sed  potius 

nium^  vel  ahud  jus  utendi :  nam  tunc  commu-  tohit  legem :  unde  non  obhgat  ad  ahquid  agen- 

nitas  se  habet  tanquam  unus  privatus  posses-  dum,  sed  ad  summum  permittit.  Quarta  item 

sor  ac  dominus;  et  differentia_,  quod  persona  difficultas  addi  potest^  quia  in  tota  iha  defini- 

preescribens^  vel  contra  quam  prsescribitur,  sit  tione  non  exphcatur  id  quod  maxime  est  sub- 

vera  vel  ficta_,  valde  materiaUs  est.  Non  opor-  stantiale  et  essentiale  consuetudini^  scihcet^  ut 

tet  autem  de  nominibus  contendere.  sit  commimi  popuh  consensu  recepta. 

42.  Secunda  differentia.  —  Alia  dififerentia  2.  (jerniana  interpretatio  illius  particulce, 

est,  quia  ad  consuetudinem  propriam  et  lega-  cum  deficit  lex.  — Respondeo  imprimis^  pro- 

lem,  de  qua  loquimur^  necessarius  est  consen-  prium  sensum  ihius  particulae,  cum  deficit  lex, 

sus  popuh  vel  principis  contra  quem  quodam-  et  rationem  ejus  esse^  jus  consuetudinis  solere 

modo  inducitur;  in  prsescriptione  autem  non  introduci   in  defectum  legis  :   nam  ubi  jus 

est  necessarius  consensus  ejus  contra  quem  scriptum  suppointur,  nou  est  necessaria  con- 

praescribitur^  ut  notavi  in  tract.  2  de  Rehg._,  suetudo  quae  jus  introducat^  quia  lex  sufhcit. 

1.  \,  cap.  5  ;  et  liinc  est  ut  ad  consuetudinem  Imo  nec  videtur  morahter  possibilis  tahs  con- 

non  requiratur  tituhis^  quia  consensus  sufficit^  suetudo^  quia  de  ratione  consuetudinis  est  ut 

ad  pnescriptionem  autem  requiritur.  ItaGlos-  ex  tacito  et  non  expresso  consensu  introduca- 

sa,   Abb.   et  ahi  d.  c.  uU.  Intehigitur  autem  tur,  l.  De  guibus,  &.  de  Legib.^  ubi  hoc  notat 

negative^  seu  indefinite;,  quia  ad  prsescriptio-  Bart.  in  Repetition.,  num.  1,  et  idem  sumitur 

nem  ssepe  requiritur  titulus,  non  tamen  sem-  clare  ex  §  JVon  scripto,  Institut.  de  Jur.   na- 

per;  ad  consuetudincm  vero  nunquam.  Unde  tur.,  etc.  Unde  si  consuetudo  orta  est  ex  vi 

etiam  in  proescriptione  requiritur  bona  fides,  legis^  eo  ipso  non  potest  habere  vim  introdu- 

in  consuetudine  autem  non  semper^  saUem  ia  cendi  legem,  quia  non  eo  animo  inchoatur, 

principio.  Denique^  hcet   in  utraque  ahquis  vel  continuatur,  ut  homines  per  illam  obhgen- 

temporis  cursus  requiratur^  non  tamen  idem;  tur^  sed  potius  ut  obediant  legi  prseexistenti. 

sed   in  prsescriptione  postulatur  juxta   legis  Nec  refert  quod^  interdum,  dicitur  consuetudo 

dispositionem ;   in   consuetudine  autem,  vel  induci  post  legem :  nam  hoc  intehigitur  vel  so- 

non  est  eadem  juris  dispositio^,  vel  per  se  ne-  him  de  consuetudine  facti^  quse  legem  tantum 

cessaria  non  est,  sed  ihud  sufficit,  quod  ad  ju-  confirmat^  vel  de  consuetudine  hmitante  aut 

dicandnm  consensum  principis  vel  popnh  suf-  interpretante  legem,  quse  quoad  hoc  potest  no- 

ficiens  sit^  ut  postea  exponemus.  Ahae  diffe-  vnmjnsinducere^utinfradicetur^tamenquoad 

rentige  assignantur  a  dictis  auctoribus,   qnse  id  non  snpponitlegem,  sed  ahquid  ihi  adjun- 

vel  revera  non  subsistunt,  vel  eas  examinare  git.  Sic  ergo  verissime  dicitur^  consuetudinem 

nobis  non  est  necessarium.  esse  jus  non  scriptum^  et  ita  liabetur  in  1.  l7)io, 

ff.  de  Legib..  et  inL  Jus  civile,  ff.  de  Just.  et 

i^Arui  11.  j^^j.^^  g^  jjj  g  Constat,  §  Non  scripto,  Instit.  de 

AN  CONSUETUDO  SEMPER  INDUCAT  jus  NON  SCRI-  '^"^*  "atur.;  ct  ratio  est^  quia  nec  per  se  scri- 

PTUM,  ET  DEFiNiTio  DATA  iNTEGRA  siT.  pturam  requirit ,  nec  etiam  manat  ex  jure 

scriptO;,  imo  nec  ex  proprio  et  expresso  prae- 

\ .  Ratio  dubitandi  est,  quia  Isidorus,  in  de-  cepto  superioris  ,  sed  usu  ipso  introducitur , 
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usiis  euim  nou  scripturis^  aut  verbis^  sed  in  fit  jus  commune.  Ratio  est^  quia  non  repugnat 

factis  consistit.  Et  hoc  doceut  tlieologi  de  ali-  illa  duo  vincula  simul  permanere^  scilicet,  con- 

quibus  legibus  ecclesiasticis ,  quse  traditione  suetudinis  et  legis  scriptse^  sicut  possunt  esse 

habentur,  de  quibus  in  duobus  sequentibus  ca-  simul  cjnse  leges  scriptse  de  eadem  re^  simulque 

pitibus  ahquid  dicemus.  obhgare.  Et  ita  ipsamet  jura  scripta  saepe  alle- 

3.  Disputant  autem  jurispcriti  an  scriptura  gant  consuetudinem  et  jus  scriptum,  tanquam 
ita  repugnet  consuetudini^  ut^  si  in  scripta  re-  simul  corroborantia  rei  honestatem  vel  obh- 
digatur_,  eoipso  desinat  esse  consuetudo  seu  jus  gationem_,  ut  constat  ex  c.  Videtur,  Qui  matr. 
consuetudinarium,  et  incipiat  esse  lex  alterius  accus.  pos.  _,  ibi :  tam  antiqua  consuetudine 
rationis.  Ahqui  enim  id  affirmaruut^  ut  Bart.  guam  legihus  approhatur.  Neque  est  inutihs 
supra  refert,  et  indicat  Gratian._,  §  Cum  ita-  perseverantia  consuetudinis  et  obhgationis 
que,  post  c.  5,  d.  !_,  ubi  dicit  consuetudinem  in  ejus,  non  obstante  lege  scripta^  quia,  si  con- 
scripta  redactam  constitutionem  esse^  nonscri-  suetudo  sit  speciahs,  et  lex  superveniens  scri- 
ptam  autem  consuetudinem  appeUari,  et  se-  pta  sit  jus  commune,  ut  in  c.  Cum  inhihitio, 
quitur  Rochus  Curt.^  tract.  de  Consuetud.,  in  de  Clandest.  despons.^  et  contingat  per  privi- 
Prffif..,  n.  5  et  6^  cum  Bald.,  in  dicta  1.  De  qui-  legium  derogari  talemlegem^  nihilominus  ubi 
hus,  et  Jas.,  in  1.  ^,  fF.  de  Vulg.  et  pupiU._,  di-  antiquior  viguit  consuetudo^  non  censetur  per 
cente  consuetudinem  redactam  in  scripta  per  iUud  privUegium  derogata^  nisi  expresse  etiam 
eum  qui  non  habet  potestatem  condendi  le-  consuetudini  deroget.  Et  ideo  non  est  qusestio 
gcs,  manere  nihUominus  in  vi  consuetudinis^  de  solo  modo  loquendi^  sed  de  re,  quia  ad  mo- 
quod  est  clarum,  quia  iUa  scriptura  non  est  rales  effectus  multum  referre  potest  quod  con- 
lex,  sed  potius  deservire  ad  memoriam ,  vel  suetudo^  quai  incipit  sine  lege^  currat  cum  le- 
probationem^  sicut  nos  probamus  traditiones  ge,  et  suam  vim  retineat^  secundum  quam 
non  scriptas^  ex  Patribus ;  at  vero,  si  consue-  semper  erit  non  scriptum  jus  :  nam  sola  con- 
tudo  redigatur  in  scriptum  ab  habente  aucto-  comitantia  legis  scriptse  non  toUit  quin  ahud 
ritatem  condendi  legem,  eo  ipso  desinere  esse  jus  in  sua  vi  et  formahtate  sit  non  scriptum. 
consuetudinem,  quia  jam  non  est  jus  non  scri-  Oportet  autem  ut  ante  legem  scriptam  consue- 
ptum,  necex  consensu  tacito,  sed  expresso.  tudo  sit  consummata,  et  sufficienter  introduc- 
Addi  etiam  potest  quod,  hcet  consuetudo  ta;  nam  si  tantum  sit  inchoata,  et  per  legem 
scribatur  per  raodum  legis  ab  habente  auctori-  scriptam  quasi  anticipetur  et  introducatur 
tatem  condendi  leges,  si  tamen  per  scripturam  obhgatio,  manebit  purum  jus  scriptum,  ut 
non  intendat  novam  vim  addere  consuetudini,  constat. 

nec  authentice  declarare  vel  affirmare  iUam  5.  Quomodo  consuetudo  legem  supponere  de- 

esse  consuetudinem  sufficientem,  semper  iUa  let—M  secundam  objectioncm  de  consuetu- 

maneat  in  vi  consuetudinis,  quomodo  muUi  dine  legi  contraria^  quse  legem  supponere  vi- 

censent  de  legibus  fori  :  si  vero  per  veram  detur^  respondetur  facUe  non  esse  contra  ra- 

legem  scriptam  ab  habente  auctoritatem,  et  tionem  consuetudinis,  ut  supponat  quamcum- 

per  verba  obhgantia^  consuetudo  stabihatur,  que   legem ,  sed   sohim  ut  supponat  legem 

jam  tunc  non  esse  consuetudinem^  sed  scriptam  scriptam  statuentem  iUud  ipsum^  quod  consue- 

legem.  tudine  introducendum  est :  iUam  vero  consue- 

4.  Mihi  autem  videtur,  etiam  in  hoc  ultimo  tudinem,  quae  derogat  legi,  non  supponere 
casu,  perseverare  consuetudinem  in  sua  vi  et  legem  circa  idem,  sed  potius  circa  oppositum  ; 
in  propria  ratione  consuetudinis^  nisi  per  le-  nam  potius  consuetudo  facit  ut  hoc  liceat  : 
gem  dcnuo  scriptam  auferatur.  Et  ita  sentit  lex  autem  faciebat  ut  non  hceret_,  vel  e  con- 
Bart.  in  dicta  1.  De  quihus,  q.  d^  n.  7,  et  lo-  vcrso.  Ahter  vero  explicat  Bart.  supra  ,  n.  6, 
quuntur  frequentius  jurist®  ibi,  et  in  dicta  iUam  particulam  cum  <?^/?d^  ^^o;,  quod_,  sciH- 
L  2  de  Vulgat.  etpupih;  et  Anton.  extra  de  cet,  per  Ulam  denotetur  consuetudinem  non 
consuetud.inRubr.,  et  ahi  quos  refert  Rochus  debere  esse  reprobatam  per  legem_,  quia  si 
supra.  Et  potest  probari  ex  c.  2  de  Praibend.,  consuetudo  non  est  contra  legem,  ibi  clare  de- 
in  6,  ibi  :  Ilujusmodi  consuetudinem  auctori-  ficit  lex  :  si  vero  sit  contra  legem^  oportet  ut 
tate  apostolica  approhantes,  ac  nihilominus  vo-  consuetudine  lex  vincatur,  et  sic  deficiat  ut 
lentes  eam  inviolahiliter  ohservari.  lUa  ergo  lex  possit  consuetudo  subsistere  :  nam  si  consue- 
scripta  non  destruit  consuetudinem  quam  ser-  tudo  facti  sit  contra  legem^  et  illam  non  au- 
vari  prfficipit,  sed  Uh  addit  novum  robur^  et,  ferat,  nunquam  poterit  jus  aliquod  introduce- 
ut  Glossa  ibi  inquit^  de  speciah  consuetudine  re.  Quse  doctrina  vera  est^  et  ingeniose  cogi- 
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tata  _,   non  creclo   autem    fuisse    ab    Isidoro  sensus  sufficiat^  et  idem  est  de  similibus.  Cum 

intentam^  sed  in  sensu  simpliciori  fuisse  locu-  ergo  dicitur  morihus  institutum,  satis  ibi  inclu- 

tum^  ut  supra  explicavi.  Neque  oportebat  id  ditur  consensus,  quia  mores  voluntarii  sunt^ 

specialiter  in   defmitione  explicare,  quia  per  ut  supra  dixi.  Subintelligitur   autem  mores 

se  clarum  est  non  posse  consuetudinem  jus  in-  debere  esse  tales,  qui  ad  jus  introducendum 

troducere  contrarium  praeexistenti^  nisi  illud  sufficiant.  Quas  autem  conditiones  ad  hoc  ha- 

auferat^  cum  repugnet  circa  idem  simul  esse  bere  debeant_,  vel  quorum  consensu  niti  de- 

duo  jura  contraria.  beant^  non  oportuit^  nec  debuit  in  defmitione 

6.  Sed  tunc  urget  tertia  objectio^  quia  con-  explicari;  nec  enim  est  necesse  ut  omnes  cau- 
suetudo  derogans  priori  legi  est  vera  consue-  sse  rei  in  definitione  ponantur^  sed  tantum  in- 
tudo,  et  non  est  jus.  Ad  hoc  vero  respondeo  trinseca  ratio  formalis  ejus;  reliqua  vero  in 
primo^  in  his  rebus  moralibus  sub  habitu  pri-  discursu  materise  explicanda  sunt. 
vationem  intelligi^  sicut  peccatum  definitur  ab 

Aug.,  esse  dictum  vel  factum^  etc,  sub  quibus  CAPUT  VIII. 
actibus  intelhguntur   omissiones  eorum  legi 

contrarise  :  ita  ergo  cum  consuetudo  dicitur  quotuplex  sit  consuetudo,  et  an  forum  et 

esse  jus,  ibi  intelHgitur  vel  revocatio  juris.  stylum  comprehendat. 
Nam  lex  revocans  aliam  vera  lex  est,  Ucet  op- 

positum  non  prsecipiat.  Ita  ergo  consuetudo  1 .  Quoniam  multiplex  esse  potest  consuetu- 

revocans  legem  dicitur  jus  non  scriptum^  quia  do,  et  non  omnis  instituto  nostro  deservit, 

pro  lege  revocante   suscipitur.  Unde  dicitur  quia   solum  tractamus  de  illa  consuetudine 

secundo_,  quod,  sicut  permissio  ponitur  inter  quse  ad  jus  humanum  pertineat,  et  possit  illud 

effectus  legis,  et  lex  permittens  vere  lex  cen-  introducere  vel  aliquo  modo  abrogare,,  ideo 

setur^  quia,  licet  non  prsecipiat  actum  permis-  necesse  est  consuetudinis  varietatem  prse  ocu- 

sum_,  prsecipit  permissionem^  ita  consuetudo  lis  ponere^  ut  postea  de  sola  consuetudinejquse 

legi  derogans  jus  inducit^  non  quidem  prseci-  ad  nos  pertinet  disputemus^  et  ita  etiam  fiet, 

piens  actum  priori  legi  contrarium,  sed  per-  ut  definitio  consuetudinis  exactius  declaretur 

mittens  tantum.  Gonsequenter  autem  prsecipit  et  intelligatur.  Prsecipue  autem  tractabimus 

permissionem^  seu  prohibet  ne  quis  cogatur  ad  de  consuetudinibus  ut  sunt  quid  facti:  nam 

legem  derogatam  servandam^  vel  ne  propter  inde  constabit  quid  juris  ex  eis  possit  consur- 

illam  non  observantiam  puniri  possit.  gere  :  nam  in  hac  materia  cognitio  juris  maxi- 

7.  Approlatur  definitio  Isidori  initio  propo-  me  pendet  ex  cognitione  facti^  tanquam  ex 
posita.  —  Quartam  objectionem  posui  propter  prima  causa,  et  radice. 

aliquos  qui  reprehendunt  definitionem  Isidori  2.  Prima  divisio  consuetudinis  in   am  quce 

ut  diminutam^  quia  in  ea  deficit  illa  particula_,  mrsatur  circa  res  vel  personas  divisim ,  aut 

populi  consensu,  vel_,  communi  consensu,  vel  conjunctim,  et  illam  quce  versatur  circa  facta 

saltem  ^^'nW.QxAd,,  populi ;  ita  quod  non  dicere-  hominum.  —  Primo  ergo  distingui  potest  con- 

turtantum  moribus  institutum,  ut  ait  Isidorus^  suetudo  in  eam  quae  versatur  circa  res  vel  per- 

sed  moribus  populi  institutum.  Atque  ita  sentit  sonas_,  divisim,  aut  conjunctim^  et  illam  quae 

Bart.  in  d.  1.  De  quihus,  in  lectur._,  n.  6.  Imo  versatur  circa  facta  hominum.  Hanc  enim  di- 

ibi  etiam  magis  approbat  aliam  definitionem  visionem  tetigit  lex  ^,  tit.  %  part.  3^  exemplis- 

prolixiorem^  per  plures  particulas  explicantem  que  declaratur ;  nam  consuetudo  solvendi  vel 

conditiones  ad  consuetudinem  requisitas.  Alii  non  solvendi  decimas  ex  agro  vel  vinea  versa- 

etiam  canonistse  dictam  definitionem  brevita-  tur  circa  res^  et  illis  quasi  imponit  onus ;  consue- 

tis  reprehendunt^  et  plures  alias  multiplicant  tudo  vero  solvendi  vel  non  solvendi  decimas 

quas  referre  supervacaneum  est,  quia  non  ha-  personales,  vel  solvendi  tributum  personale_, 

bent  utilitatem_,  et  videri  possunt  in  Host._,  in  circa  personam  versatur  :  consuetudo  vero  je- 

Sum.,  tit.  de  Gonsuet. ;  et  Rocho  ubi  supra^  et  junandi  vel  orandi  versatur  tantum  circa  hu- 

in  ipso  Bart.,  in  d.  Repet._,  n.  \,  ubi  priorem  manas  actiones^  ut  constat.  Dicunt  ergoaliqui 

sententiam  reprobat ,  et  in  sola  definitione  priores  consuetudines ,  sive  circa  solas  perso- 

Isidori  persistit.  Dico  ergo  nuUam  ex  illis  par-  nas^  vel  solas  res,  sive  circa  utrasque  simul 

ticulis  esse  necessariam,  nec  afi^erre  claritatem^  versentur^,  ad  prsescriptionem  pertinere,  non 

sed  dubitationem.  Nam  si  in  definitione  pona-  ad  legem^  quia  solura  conferunt  per  se  et  im- 

iur  populi  consensus,   statim  oritur  qusestio  mediate  jus  in  re^  vel  ad  rem,  vel  in  personam, 

cujus  populi,  et  an,  verbi  gratia^  capituli  con-  quod  est  facultas  qusedam  moralis ,  non  lex. 
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Quia,  licet  ex  illo  jure  morali  obligatio  iu  cou- 
scieutia  oriatur  ad  solveudum  decimas ,  vel 
quid  simile ,  illa  obligatio  uou  oritur  ex  cou- 
suetudiue  immediate,  sed  ex  lege  justitiee  ua- 
turalis,  quee  obligat  ad  reddeudum  uuicuique 
quod  suum  est.  Sicut  ex  praescriptione  rei  se- 
quitur  obligatio  uon  rapiendi  rem  proiscri- 
ptam,  quae  immediate  oritur  ex  uaturali  pra3- 
cepto  non  furaudi,  et  similiter  ex  prsescriptione 
servitutis  transeundi  per  agrum,  sequitur  ut 
non  possit  quis  jiiste  impediri^  ex  eodem  prin- 
cipio.  Et  idem  inveuitur  iu  quacumque  alia 
consuetudiue  circa  rem  vel  pcrsouam.  At  vero 
consuetudo  circa  facta  hominum  dicitur  ad  le- 
gem  pertinere,  non  ad  prsescriptionem,  quia 
nemo  pra^scribit  aliquid  circa  actiones  suas,  ut 
praecedenti  libro  dicebamus^  sed  potest  cousue- 
tudine  obligari^  et  per  illam  cousuetudiuem 
circa  facta  propria  iuducitur  jus  consuetu- 
dinis. 

3.  Prima  explicatio  divisionis.  —  Ha^c  vero 
doctriua  majori  iudiget  explicatione.  Primo^ 
quia  uulla  videtur  esse  consuetudo  qua3  non 
versetur  circa  humanas  actiones  ,  quia  omnis 
consuetudo  consistit  in  frequentia  actionum 
bumauarum.  Quod  si  dicas  omnes  consuetudi- 
ues  consistere  in  actionibus,  non  tamen  omues 
illas  versari  circa  actiones  humanas;  coutra 
hoc  est,  quia  hoc  modo  fere  nulla  erit  consue- 
tudo  quae  versetur  circa  facta  homiuum  :  nam 
consuetudo  jejuuandi,  hcet  actibus  humanis 
fiat ,  tameu  ilh  actus  versantur  circa  res  illas, 
quse  suut  materia  tcmperantiije,  et  circa  per- 
sonam  ooerantem^  cujus  passiones  moderatur, 
et  sic  de  omnibus  ahis.  Quod  si  illae  cousuetu- 
dines  dicautur  speciahter  versari  circa  res  vel 
personas ,  qnee  circa  bona  ahoriim  vcl  circa 
persouas  ab  operaute  distiuctas  versautur  ;  sic 
verum  quidem  est  consuetudinem  prffiscriptio- 
nis  ah(]uo  modo  versari  circa  rem  alterius, 
quia  iicmo  praiscribit  rcm  propriam  ,  et  circa 
personam  distiuctam  a  prffiscribcnte^  tum  quia 
pertinet  ad  materiam  justitiaj,  et  ideo  debet 
consistere  ex  actionibus  quai  ad  aUerum  ordi- 
nautur ;  tum  quia  praiscriptio  semper  est  con- 
tra  ahquam  personam,  qua2  necessario  esse 
debct  distincta  a  praiscribcute. 

A.  Refulatur  prajdicta  explicatio.  —  Nihi- 
lominus  nou  satis  subsistit  divisio  illo  modo 
declurata.  Primo,  qnia  in  ipsa  prcescriptione 
oportet  distingucre  persouam  circa  quam  pra^- 
scribitur,  a  materia  qua?  prajscribitur.  Nam 
priori  modo  omnis  consuetudo  pra^scriptionis 
versatur  circa  persouam,  ut  per  se  constat; 
posteriori  autem  modo  non  tantum  versari 
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potest  circa  rem  et  personam^  sed  etiam  circa 
facta  humaua.  Potest  enim  priuceps  prse- 
scribere  coutra  vasaUos^  ut  iUi  exhibeaut 
hoc  vel  iUud  miuisterium  persouale^  vel  in 
beUo_,  vel  in  domo,  vel  iu  agro;  cousuetudo 
ergo  sic  servieudi  vel  miuistrandi  inducit  jus 
prcescriptiouis  circa  simiha  facta,  sicut  cousue- 
tudo  jojuuaudi  dicitur  iuducere  obhgatiouem 
jejuuaudi.  Deiude  in  eodcm  sensu  etiam  cou- 
suetudo  quse  versatur  circa  aUerum  ,  et  circa 
actiones  vel  res  quaj  in  obsequium  vel  utihta- 
tem  aUerius  fmut,  potest  siue  proescriptione 
legem  iuducere.  Ut  pia  consuetudo  offereudi 
spontanee  ahquid  iu  Ecclesia,  de  qua  loquitur 
caput  Ad  audie7itiam,(\e  Simou,,  vcrsatur  cir- 
ca  res  quge  offeruntur^  ut  circa  proximam  ma- 
teriam^  et  circa  Deum,  ut  persouam  cui  offe- 
ruutur^  et  circa  Ecclesiam  vel  sacerdotes^  ut 
circa  persouas  iu  quarum  usum  offeruntur  :  et 
nihilominus  ex  tah  consuetudine  circa  tales  res 
et  persouas  potest  iuduci  obhgatio  legis.  Imo 
commuuior  opinio  est  de  facto  induci,  juxta 
proedictum  textum.  Et^  hcet  probabile  sit  posse 
etiam  iUam  obUgationem  sufficienter  expUcari 
per  modum  prsescriptionis  ,  certum  nihilomi- 
nus  est  posse  etiam  inducere  obhgatiouem  hu- 
mause  legis^  si  ahye  conditioues  coucurrant. 
Nam ,  si  esset  cousuetudo  de  solo  cuUu  pcrso- 
uaU^  ut  eundi  taU  die  ad  processiouem^  vel 
assistendi  officio  divino  sine  reaU  obUgatione, 
posset  iUa  consuetudo  esse  iuductiva  juris  prse- 
cipientis ;  cur  ergo  non  poterit  idem  facere 
consuetudo  oftereudi  ?  Deuique  ctiam^  e  con- 
trario,  non  omnis  consuetudo  quai  versatur 
circa  actioues  soUus  persona3,  quse  ad  aUum 
non  ordinautur,  sufficit  ad  jus  iuducendum  : 
uam  consuetudo  scribendi^  aut  pingeudi,  et 
similes^  circa  facta  versantur,  etjus  inducere 
non  sufliciunt. 

5.  Quomodo  intelligenda  prcedicta  dlvisio 
consuetudinis. — Divisio  ergo  iUa_,  ut  iustituto 
nostro  deserviat,  nou  materiaU  modo  (ut  sic 
dicam),scd  iormali  intclhgcndaest^et  sumenda 
ex  fine^  seu  scopo^  ut  sic  dicam,  consuctudiuis. 
Nam  quaedam  videtur  dirigi  ad  constituendum 
in  rebus  ipsis,  vel  inter  pcrsouas^  jus  aliquod, 
et  lioic  dicitur  proprie  vcrsari  circa  personas, 
vel  res.  Et  de  iUa  verum  est  pertinere  ad  prse- 
scriptionem_,  et  non  ad  lcgem  non  scriptam, 
quam  hic  veluti  per  autonomasiam  consuetu- 
dincm  appeUamus.  Ncque  obstabit  quia  taUs 
consuetudo  possit  intcrdum  versari  circa  facta 
liominum,  ut  circa  proximam  materiam^  tum 
quia  vel  tunc  non  considerantur  facta  homi- 
num^,  ut  humana}  actiones  sunt^  sed  ut  res 
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qiieedam  tantee  sestimationis  aut  valoris  :  vel  actus  prsecipiat  vel  prohibeat,  ita  idem  neces- 

certe  quia  talis  consuetudo  sub  illa  merito  sariam  est  ad  consuetudinem  legalem^  ut  sic 

comprehenditur,  quee  estcirca  personam,  quia  dicam.  Et  ita  excluduntur  consuetudines  scri- 

per  illam  persona  manet  obnoxia  et  obligata^  bendi  et  similes,  quee  et  indifferentes  sunt  et 

non  ex  consuetudine  tanquam  ex  lege,  sed  ex  privatse^  et  per  se  sokim  conferunt  facultatem^ 

jure  acquisito  alteri  circa  talem  personam  vi  vel  artificiosum  usum  in  hujusmodi  actioni- 

consuetudinis^   quod  jus  ad   prsescriptionem  bus^  non  pertinent  autem  ad  obhgationem 

spectat.  Sicut  e  contrario  consuetudo,  vel  potius  operandi,  quam  per  se  respicit  consuetudo^  de 

usus^  per  quem  solet  actio  praescribi;  Hcet  vi-  qua  tractamus. 

deatur  proxime  versari  circa  actionem  quse  7.   Secunda   divisio  consuetudinis .  —  Se- 

prsescribitur,  nihilominus  immediate  cadit  in  cundo^  principahter  dividi  potest  hsec  morahs 

personam  quffi  erat  obnoxia  taU  actioni^  et  per  consuetudo  in  communissimam  seu  universa- 

illam  quasi  consuetudinem  hberatur.  lem,  communem  seu  pubhcam,  et  particularem 

6.  Aha  vero  consuetudo  per  se  ordinatur  seu  privatam^  quee  divisio  sumitur  ex  parte  ex 

sohim  ad  usum  vel  non  usum  simihum  actio-  1.  8i  servus  plurium,  §  ult.,  ff.  de  legat.  \,  et 

num,  prsecise  ut  sunt  actiones  ipsius  operantis^  latius  iham  tradit  Hostiens.  in  Sum.,  tit.  de 

sive  sint  quasi  immanentes  in  ipso,  ut  jejuna-  Consuet.^  §  uU.^  Bald.  et  ahi,  quos  refert  Roch. 

re,  orare^  etc. ;  sive  sint  transeuntes  in  rem  supra^  n.  20  et  21 .  Sed  iUi  ahter  exphcant, 

extrinsecam,  ut  scriberC;,  arare^  etc. ;  et  sive  prout  in  eis  videri  potest.  Ego  vero  sub  primo 

ordinentur  ad  alterum,  sive  sint  ab  iha  habi-  membro  praecipue  pono  ihas  consuetudines 

tudine  absohitse;  omnes  enim  istse  actiones  totius  orbis,  quse  jus  gentium  constituunt^  1.  2 

possunt  in  consuetudinem  ferri  solum  propter  diximus  :  nam  ihud  revera  est  jus^  et  in  suo 

se^  seu  propter  directionem  iharum  sine  res-  ordine  tanquam  vera  lex  obhgat,  ut  ibi  pro- 

pectu  ad  jus,  quod  aUeri  inde  resnhat  vel  in  bavi.  Est  etiam  jus  non  scriptum,  ut  etiam  est 

rem,  vel  in  personam.  Et  ad  hoc  genus  con-  manifestum  :  ergo  usu  introductum;,  et  mori- 

suetudinis  pertinet  iha  quse  jus  prsecepti  potest  bus  non  unius  vel  aherius  gentis,  sed  totius 

inducere,  quee  sub  iha  consideratione  dici  po-  orbis.  Iham  ergo  vocat  universalem,  seu  com- 

test  versari  circa  actiones^  quia  iharum  usum  munissimam  consuetudinem.  Unde  obiter  in- 

vel  exercitium  per  se  intendit ;  non  tamen  de-  tehigi  potest  definitionem  consuetudinis^  supra 

bent  exchidi  consuetudines  quse  circa  res  ex-  ex  Isidoro  declaratam^  in  rigore  competere 

trinsecas  vel  personas  versantur :    nam   per  juri  gentium.  Neque  hoc  est  contra  rectitudi- 

ihas  etiam  potest  obhgatio  speciahs  humanae  nem  ejus  secundum  se  spectatse^  quia  revera 

legis  introduci,  si  sub  iho  tantum  respectu  jus  gentium  consuetudo  qusedam  est,  et  inde 

fiant,  ut  argumentum  de  consuetudine  obh-  habet  vim  suam,  non  ex  solo  jure  naturah,  ut 

gationum  convincit  et  possunt  facile  adduci  supra  probavi,  nec  ex  vohnitate  ahcujus  hu- 

simhia.  Nam  consuetudo  eleemosynse  potest  mani  principis,  ut  per  se  constat.  At  vero^  ac- 

esse  tahs  quae  legem  inducat,  cum  tamen  elee-  commodando  nomen  et  rationem  consuetudi- 

mosyna  circa  rem  extrinsecam  et  personam  nis  ad  prsesentem  tractatum^  in  quo  de  legibus 

distinctam  versetur,  quia  consuetudo  iha  potest  civhibus,  id  est^  humanis,  prout  a  jure  gentium 

heri  intuitu  misericordise,  et  boni  usus  ipsius  distinguuntur,  disserimus^  nomine  consuetu- 

operantis ,  sine  ordine  ad  jus  aherius.  Unde  dinis  intehigenda  est  iha  quai  tantum  com- 

ratio  generahs  esse  videtur^  quia  illse  actiones  munis  est^  quam  civilem  appehare  possumus: 

etiamsi  sint  ad  aherum,  et  circa  materiam  et  simhi  proportione  coarctanda  est  dehnitio, 

extrinsecam^  sunt  capaces  obhgationis  intro-  ut  velnominejuris  intehigatur  jus  humanum, 

ductse  ex  vi  sohus  consuctudinis,  etiamsi  per  seu  civhe,  ut  comprehendit  etiam  canonicum^ 

hlam  nuhum  jus  alteri  tribuatur,  sicut  possent  vel  certe  hoc  ipsum  intehigatur  indicatum  per 

etiam  prsecipi  lege  humana^  vel  sicut  posset  iham  particulam^  Moribus  utenhum  institu- 

se  homo  per  votum  aut  puram  promissionem  tum  :  nam  per  iham  significatur  hoc  esse  de- 

ad  ihas  obhgare.  Addendum  vero  est  non  om-  bere  jus  denuo  introductum,  seu  in  particulari 

nem  similem  consiietudinem ,   etiamsi  circa  loco^  aut  provincia^  uhra  jura  geutium  com- 

pura  facta  versetur^  esse  sufiicientem  ad  jus  munia^  quse  quasi  natiiraha  reputantur.  Quod 

nonscriptiunconstituendum^sedihamtantum  magis  explicatur,  cum  dicitur  hoc  jus  haberi 

quoe  versatur  circa  actiones  morales^  ut  bonas  pro  lege  ubi  deficit  lex;  nam  jus  gentium  non 

velmalas,  inordine  ad  communem  utihtatem.  est  introductum  quasi  in  defeclum  legis,  sed 

Nam^  sicut  de  ratione  legis  est  ut  hujusmodi  tanquam  per  se  necessarium^  et  quia  per  se 
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modiim  illiim  postiilat :  non  enim  poterit  aliter  dem  populi;  sine  illis  ergo  non  sufficit  privata 

liumano  modo  introduci.  Et  ita  primum  illud  cousuetudo  principis;  tum  etiam  quia  non  te- 

membrum  quoad  hanc  partem  omittimus.  Ad  nentur  subditi  priucipem  imitari  in  suis  actio- 

illudque  reduci  possunt  ecclesiasticae  traditio-  nibus,  etiam   bonestissimis  et  frequentibus , 

nes^  quarum  initium  et  auctor  ignoratur^  et  nisi  ipse  prsecipiat :  non  prsecipit  autem  suffi- 

ab  universa  Ecclesia  observantur  :  nam  illae  cienter  operando  tantum  per  suam  privatam 

etiam  jus  non  scriptum  continent,  et  moribus  consuetudinem,  quia  illa  non  est  expressum^ 

totius  Ecclesiffi  firmatse  sunt :  nam  cum  Eccle-  nec  tacitum  signum  voluntatis  obligandi,  ut 

sia  de  se  universalis  sit  pro  toto  orbe,  merito  per  se  patet.  Unde  recte  dixit  Bart.  in  1.  2, 

tales  consuetudines  universales,  et  generalis-  cod.Quse  sit  longacons.^in  princ^  potestatem 

simse  dici  possunt :  de  his  vero  traditionibus  condendi  legem  consuetudinariam  tunc  solum 

pauca  addemus  in  sequenti  divisione,  et  inde  transferri  in  principem;,  cum  proccdit  ex  po- 

constabit  an  inter  eas^  quoe  jus  humanum  non  puli  consensu.  Sic  ergo  personahs  consuetudo 

scriptum  constituere  possunt,  recensendse  sint.  nunquam  inducit  legem. 

8.  Privata  consiceUido  intelligUur  de  una  9.  Eademque  fere  ratio  est  de  consuetudine 

'persona  xel  imperfecta  communitate ,  quce  le-  imperfectse  communitatis,  ut  unius  familise, 

gem  ferre  non  potest.  —  Gonsuetudo  particu-  quia  illa  etiam  non  potest  inducere  jus,  quia 

laris  et  privata  est  omnis  illa^  quse  ab  una  una  famiUa  non  potest  sibi  imponere  legem 

tantum  persona  cxercetur^  vel  ab  imperfecta  expressam^utsupraostendiinl.  l.;ergomuho 

communitate^  cujus  consensus  ad  legem  fe-  minus  poterit   inducere  tacitam  ^  qualis  est 

rendam  non  sufficit,  ut  est  privata  domus,  seu  consuetudo.  Accedit  quod,  licet  tahs  commu- 

famiUa^  de  qua,  et  de  ejus  capite^  seu  patre-  nitas  possit  aHqua  privata  statuta  condere  quj3e, 

familias,,  supra,  1.   I,  ostendimus^  non  posse  licet  non  per  modum  legis,  saUem  per  modum 

legem  ferre.  Hanc  ergo  privatam  consuetudi-  pacti^  seu  mutuse  conventionis  obUgent^  nihi- 

nem  in  prcesenti  sub  consuetudine  non  com-  lominus  etiam  hoc  modo  non  videntur  posse 

putamus,  ex  iUo  eodem  fundamento  quod  jus  obUgari  personai  taUs  communitatis  per  solam 

constituere  non  potest.  Et  ita  docent  commu-  consuetudinem  ,  quia  pactum  vel  promissio 

niter  juristye  cum  Bart.  in  dicta  1.  De  qidhus,  non  inducitur  sola  consuetudine^  nisi  interce- 

et  Ant.  de  Butrio,  in  cap.  ult.  de  Consuet.^  et  dat  prsescriptio,  vel  supponatur  aUqua  lex,  vel 

alii.  Ratio  vero  est,  quia  si  consuetudo  sit  pri-  institutio,  in  qua  taUs  consensus  in  obUgatio- 

vato3  persona3,  iUa  non  potest  sibi  legem  pro-  nem  pacti  fundetur.  Et^  eadem  ratione,  Ucet 

priam  imponerCj,  imo  nec  obUgationem  ex  vi  paterfamiUas  prceceptum  possit  ponere  in  sua 

soUus  repetitionis  actuum_,  etiamsi  habeat  pro-  famiUa;,  non  potest  per  suam  consuetudinem 

positum  semper  sic  operandi,  nisi  addat  pro-  iUam  obUgare,  ob  eamdem   rationem  quod 

missionem,  quse  vi  sua,  non  ratione  consue-  sola  consuetudo  personaUs  non  est  signum  ta- 

tudinis,  obUgabit,  et  non  per  modum  legis,  citum  prsecepti. 

sed  per  modum  facti,  id  est,  voti,  vel  pacti,  40.  Quce  sit  consuetudo  quce  legem  inducil, 

quo  supposito,  lex  naturaUs  inducit  obUgatio-  —  ReUnquitur  ergo  ut  sola  consuetudo  quasi 

nem^  ut  in  materia  de  voto  explicavi.  Quod  media^  quam  communem  appeUavimus,  seu 

adeo  verum  est^  ut_,  licet  persona  operans  aUas  pubUcam_,  sit  proprii  juris  humani  positivi  in- 

habeat  potestatem  condendi  legem^  per  suam  ductiva.  Et  ita  iUa  sola  inteUigitur  in  hac  ma- 

privatam  consuetudincm  non  possit  iUam  in-  teria  nomine  consuetudinis^  ut  senserunt  Bart. 

ducere,  ut  notavit  Rochus  sujjra  n.  16  et  22.  in  dictal.  De  Quihus,  in  lectur..,  n.  4;  et  Bald., 

Quia  respectu  sui  eadem  est  ratio  in  principe,,  in  Rubr.  Quaj  sit  longa  consuetudo ;   Pan., 

quffi  in  privatis  per.sonis^  quia  in  suis  actibus  Roch.  et  omnes  in  dicto  c.  ult.  Et  facile  const(xt_, 

proprii.s_,  vel  frequentia  eorum,  se  gerit  ut  pri-  tum  ex  sufficienti  partium  enumeratione  ;  tum 

vata  persona,  non  ut  princeps,  nec  sibi  ipsi  ex  dictis  circa  definitionem  consuetudinis_,  quse 

potest  imperare_,  obligationem  sibi  soli  directe  in  sequenti  cap.  quoad  hanc  partem  magis  ex- 

impouendo^  ut  supra  visum  est.  Respectu  vero  plicabitur.  Advertere  autem  oportet  aliud  esse 

aUorum  etiam  non  potest  ex  privata  .seu  per-  communitatem  aliquam  esse  capacem  potesta- 

sonaUconsuetudineprincipisjusconsuetudinis  tis  ad  ferendas  leges^  aliud  esse  habere  iUam. 

in  subditos  redundare  :  tum  quia  una  ex  con-  Nam  per  se  solum  habent  hanc  potestatem 

ditionibus  requisitis  ad  jus  consuetudinis^  est_,  quoad  leges  civiles  respublicae  suprema^,  quse 

ut  ex  tacito  populi  ( onsensu  introducatur^  qui  suam  jurisdictionem  in   principem   aliquem 

non  intervenit^  nisi  per  usum  et  morem  ejus-  non  transtulerunt ;  capacitatem  vero  habent 
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oranes  communitates  perfectse,  seu  civitates, 

aut  populi^  qui  possunt  propriis  legibus  com-  GAPUT  IV. 
munibus  vel  municipalibus  obligari^  etiamsi 

principem  superiorem  habeant ,  quia  saltem  de  tertia  divisione  consuetudinis   secundum 

ex  consensu  illius  possunt  leges  ferre.  Gonsue-  Jus^  prj:ter  jus  et  contra  jus,  ubi  nonnulla 

tudo  ergo  publica  cujuscumque  communitatis  de  traditionibus  egglesiastigis  tragtantur, 
capacis  obligationis  propriae  legis^,  esse  poterit 

inductiva  jnris,  quantum  est  ex  parte  commu-  d .  Tertio^  principaliter  dividitur  consuetudo 

nitatis,  etiamsi  actu  nonhabeat  potestatem  fe-  in  eam  quse  est  secundum  legem,  prseter  le- 

rendi  leges.  Quamvis  taUs  consuetudo  phires  gem^  vel  contra  legem.  Quam  divisionem  tra- 

conditiones  requirat  ad  inducendam  legem  in  dunt  Abb.  in  dicto  cap.  ult.  de  Gonsuet.,  circa 

communitate  non  liabente  de  facto  illam  po-  fniem;  et  ibidem  Ant.  et  Rochus,  section.  5, 

testatem,  quam  in  habente,  quia  saltem  requi-  numero  5  ;  et  Gar.^  quaestione  4-5 ;  et  insinuat 

rit  tacitam  hcentiam  principis,  ut  postea  di-  Hostiens.  in  Summ.,  §  uUim.^  eodem  titulo. 

cemus.  Potest  autem  illa  triplex  comparatio  fieri,  vel 

11.  Undetandeminfertur^  juxtavariascom-  ad  legem  naturalem^   vel  ad  positivam  divi- 

munitates  magis  vel  minus  amplas  seu  gene-  nam,  vel  ad  humanam  ;  et  ita  juxta  iUas  tres 

rales^  posse  etiam  distingui  varias  consnetudi-  leges  consurgit  triplex  divisio  trimembris^  et 

nes  pubhcas,  et  sub  hoc  membro  medio  con-  de  omnibus  ahquid  breviter  dicemus_,  ut,  re- 

tentas.  Et  juxta  eamdem  varietatem  resultat  jectis  quse  ad  institutum  non  pertinent^  et  bre- 

etiam  varinm  et  mnltiplex  jus  consuetudinis.  viter  expUcatis  qu9B  clariora  sunt^  ad  propria 

Nam  si  communitas  sit  ecclesiastica ,  consue-  et  difficiUora  transitum  faciamus. 

tudo  iUius  inducet  jus  ecclesiasticum;  si  laica_,  2.  Igitur,  respectu  legis  naturaUs^  nuUus 

inducet  jus  civile.  Item  in  priori  ordine ,  si  actus  moraUs  videtur  esse  prseter  iUam_,  saUem 

consuetudo  sit  totius  Ecclesise,  consuetndo  in-  in  individno^  quia  omnis  actus  moraUs  in  in- 

ducet  jus  canonicum  commune  ,  de  quo  snnt  dividuo  est  bonus  vel  malns  (juxta  probabiUo- 

muUa  decreta,  dist.  11  ;  si  vero  sit  totins  pro-  rem  sententiam);  ergo  est  conformis  vel  dif- 

vincise.  erit  quasi  nationale  ;  si  vero  sit  spe-  formis  legi  naturali,  quia  lex  naturalis  de  om- 

cialis  episcopatns^   erit  qnasi  synodale ,  seu  nibus  hnmanis  actibus  disponit  :  consuetudo 

dioecesanum;  si  privati  GapituU,  vel  communi-  autem  consurgit  ex  actibus  in  individuo  factis; 

tatis,  erit  quasi  municipale.  Et  cum  propor-  ergo  semper  est  vel  conformis  legi  naturali^ 

tione  in  civilibus  ;   nam   si   sit   consuetudo  vel  ab  illa  discrepans^  et  ita  nuUa  erit  prgeter 

unius  regni,  erit  jus,  ut  ita  dicam^  regale,  seu  illam  legem. 

provinciale,  aut  nationale  :  si  autem  sit  civi-  3.  Qui  actus  secundtm  legem  naturalm,  qui 

tatis,  erit  municipale.  Jus  autem  civile  com-  contra  eam  dici  possint. — Nihilominus  tamen, 

mune  in  hoc  genere  inveniri  non  polest  ultra  loquendo  de  lege  naturali  ut  prohibente  actus_, 

jusgentium,  quia  varia  regna  in  eisdem  mo-  vel  ut  in  rigore  prsecipiente   exercitium  eo- 

ribus  civilibus   convenire  non  possunt  ;  et,  rum^  sic  queedam  consuetudo  dicetur  esse  se- 

licet  interdum  in  aliqua  consuetudine  simili-  cundum  legem  natnralem,  quia  ab  illa  proce- 

tudinem  habere  possint ,  non  tamen  per  mo-  dit  et  per  eam  observatnr  lex  ipsa  naturalis. 

dum  unius  ,  sed  per  modum  plurium  inter  se  Extreme  vero  contraria  erit  contra   legem  _, 

simUium ;  sicut  in  multis  legibus  regni  varia  scilicet^  per  quam  lex  naturalis  quovis  modo 

regna  concordant ,  lex  tamen  unius  non  obli-  violatur,  etiam  leviter.  Alia  vero  erit  praeter 

gat  alios,  nec  e  converso.  Neque  etiam  in  naturalem  legem,  sive  constet  ex  actibus  in- 

hoc  genere  existimo  reperiri  jus  praetorium  differentibus  in  individuo_,  secundum  probabi- 

proprie^  quidquid  aliqui  juristse  dicant  (ut  vi-  lem  opinionem,  sive  ex  actibus  honestis_,  qui, 

deri  potest  apud  Rochum^,  supra  n.  22),  quia  licet  approbentur  a  lege  naturali,  vel  praeci- 

illa  duo,  scilicet,  jns  preetorium  et  consuetudi-  piantur  quoad  modum  seu  specificationem,  id 

narium,  involvunt  repugnantes  conditiones,  est,  ut,  si  fiant,  tali  vel  tali  modo  fiant,  abso- 

ut  facile  consideranti  patebit ;  illud  enim  omit-  lute  non  prsecipiuntur  quoad  exercitium,  sed 

to,  quia  parum  ad  nos  refert.  absque  lege  naturali  prsecipiente  fiunt. 

4.  Consuetudo  contra  legem  naturce  nullum 

-.  tffectum  habet.  —  Prima  ergo  consuetudo  se- 

cundum  legem  natnralem,  licet  optima  sit,  ut 
per  se  constat,  nou  tamen  habet  proprium  ef- 
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fectum  moralem,  qui  ad  praesens  spectet.  Non  jns  est  nlla  difficnltas  ;  nam  illa  de  se  bona  et 

enim  introdncit  novam  legem  positivam  circa  apta  ad  jns  introdncendnm  esse  potest,  nisi 

eosdem  actns,  qnia  non  finnt  ex  tali  intentione,  alind  obstet.  Difficultas  ergo  sohim  est  dc  con- 

vcl  vohnitaie,  sed  animo  servandi  legem  natn-  snetudinc  contraria  jnri  gentinm ;  aliqui  enim 

ralcm,  nt  snpra  tactum  est.  Utilis  vero  est  ta-  absobite  negant  posse  indncere  jns^  nt  Pan.^ 

lis  consnetudo  ad  corroborandam  (ut  sic  di-  in  dicto  cap.  ult.^  et  Rocb.  ibi,  sect.  5^  n.  16; 

cam),  quoad  nos,  naturalem  legem,  conservan-  ducnntnr  antem^  quia  putant  jus  gentium  esse 

do  memoriam  ejus,  et  facilitatem  prsebendam  vere  et  proprie  jus  naturale.  Nos  antem  supra 

toti  commuuitati  in  iUins  observantia.  Inter-  illa  distinximns^,  et  ita,  loquendo  de  proprio 

dum  etiam  potest  ba3c  consuetudo  interpretari  jure  gentium,  cessat  ratio  facta. 

lci?em  naturge^  si  sit  a  prudentibus,  et  sapien-  6.  Potest  per  consuetuilinem  aliguid  quod  est 

tibus^  ac  stndiosis  viris  probata.   Consuetndo  de  jure  gentium  abrogari.  —  Qnapropter  di- 

antem  contra  legem  naturffi  non  meretur  no-  cendum  censeo  absohite  non  repugnare  ali- 

mcn   consuetudinis  ,  sed   corruptelse,  ut  jura  quid  de  jure  gentium  per  consuetudinem  abro- 

loquuntur.  Unde  nullum  effectum  legis  habere  gari ;  ratio  est^  qnia  iUnd  quod  tantum  est 

potest^  revocando,  vel  introdncendo  illam,  ut  contra  jus  gentium  proprium  non  est  intrinse- 

docet  D.  Thomas  1.  2,  q.  97,  art.  3,  ad  1,  et  ce  malum,  cum  oppositum  non  sit  de  intrin- 

traditur  in  dicto  c.  uUim.  de  Consnet.,  et  in  c.  seca  obhgatione  legis  natnrte.  Exemphim  af- 

Si  consuetndn,  et  in  cap.  Quw  contra  mores,  ferri  solet  ex  Gloss.  in  leg.  Si  locus,  ff.  Quem- 

cum  simihbusj  dist.  8 ;  de  hac  etiam  consue-  admodum  servitus  amittatur ;   nam  de  jure 

tndine  dicitur,  nuUo  tempore  confirmari,  Auth.  gentium  est  nt  nuUus  privetur  possessione  sua, 

TJt  nulli  judicum  liceat,  etc,  coUat.  9,  tit.  9,  ctiam  ad  publicam  utihtatem,  nisi  soluto  pre- 

c.  1.  Ratio  etiam  evidens  est,  quia  lex  natnroB  tio;  et  tamen  consuetudine  introdnci  potest 

est  immntabihs^nt  supra  vidimns,  et  ideo  non  nt  sine  pretio  toUatur.  Quod  exemplum  ahqni 

potcst  abrogari.  Actns  etiam  iUi  contrarii  ha-  negant,  tamen  sine  causa,  qnia  consuetudo 

bent  inseparabUcm  malitiam,  et  ideo  repngnat  inducere  potest  modum  et  conditionem  domi- 

ut  snb  obhgationem  cadant.  Atque  hse  ratio-  nii_,  atque  adeo  potest  introducere  ut  dominia 

nes  probant,  non  sohim  non  posse  introduci  particularia  inchidant  iUam  conditionem_,  et 

por  hujusmodi  actus  legem  obhgantem,  ve-  quasi  servitutem  respectu  boni  pubhci.  Ve- 

rum  etiam  nec  posse  auferri  obhgationem  ie-  rnmtamen,  si  attente  consideretnr,  per  iUam 

gis  naturahs,  vel  toUi  ahquod  prseceptum  ejus  consuetudinem  non  derogatnr  ahcui  legi,  for- 

aut  omnino,  aut  ex  parte,  quia  quoad  haec  mahter  loqnendo,  sed  fit  mutatio  in  materia 

omnia  immutabiiis  est  lex  naturalis,  nt  supra  legis,  qnomodo  etiam  in  lege  naturali  potest 

hbro  2  visum  cst.  Tertia  vero  consuetudo,  quae  fieri  haec  mutatio,  ut  snpra  dixi,  et  patet  in 

dicitur  esse  prseter  legem  naturalem_,  cogitari  exemplo  praescriptionis ,  et  similibus;  unde 

potest  vel  constans  ex  actibus  de  se  honestis,  quse  hic  objici  solent  contra  positam  assertio- 

vel  ex  actibus  indifferentibns.  Prior  est  pro-  nem  hoc  uno  verbo  solvuntur.  Magis  accom- 

pria  consnetudo  de  se  apta  ad  jus  indncendum,  modatum  exemplum  est  de  servitutc  captivo- 

si  alia  concuiTant.  Et  de  illa  principaliter  dic-  rum  in  bello,  quae  jure  gentium  introducta 

turi  sumus.  Posterior  vero,  per  se  et  ex  objec-  est,  et  per  consuetudinem  tolli  potest,  ita  ut 

to  spectata,  inutilis  est  ad  jus  inducendum,  non  liceat  in  aliqua  provincia,  et  idem  credo 

quia  actus  indifferentes,  ut  tales  sunt,  non  esse  de  dominiorum  divisione.  Et  in  Ecclesia 

cadunt  sub  obligationem ;  tamen ,  si  in  eis  potest  dari  exemplum  :  nam  quadragesimale 

spcctetur  ahqua  utilitas  de  se  honesta,  poterit  jejunium  in  Ecclesia  est  quasi  de  jure  gentium, 

per  talem  consuetudinem  aliquod  jus  intro-  et  nihilominus  alicubi  per  consuetudinem  est 

duci,  vel  saltem  jus  humanum  abrogari,  ut  immutatum_,  saltem  ex  parte,  quoad  aliquot 

infra,  tractando  de  effectibus  consuetudiniSj  ex  primis  diebus. 

explicabimus.  7.  Jus  geatium,  moraliterloquendo,  non  po- 

5.  Duhiolum  incidens.  —  Hic  vero  occurrit  test  tolli  totaliter. — Addo  tamen,  licet  aliquid 

qucestio,  an  eodem  modo  censendum  sit  de  de  jure  gentinm  possit  ex  parte  consuetudine 

consuetudine  respectu  juris  gentium.  In  qua  scparari,  tamen  moraliter  non  accidere  ut  in 

non   agimus  de  consuetudine  iUi  conformi ;  universnm  toUatur,  quia  oportet  omnes  gen- 

nam  constat  iUam  esse  continuationem  uni-  tes  in  tah  consuetudine  juri  gentium  con- 

versahs  consuetudiuis,  et  ita  esse  idem  jus,  et  traria  concordare,  quod  moraliter  fieri  non  po- 

non  novum.  Nec  de  consnetudine  jjrseter  Ulud  test ;  tum  quia  hsec  uniformitas  in  quacum- 
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que  materia  vix  invenitur ;  tum  maxime  quia  nam  aliqua  consuetudo  est  s€cundum  illam^ 

jura  gentium  sunt  valde  consentanea  natura^,  alia  praster  illam ,  alia  esse  potest  contra  il- 

et  ideo  quae  illis  opposita  sunt  in  paucioribus  iam.  Cirea  primum  membrum,  supponendum 

contingunt.  Ex  quo  etiam  sequitur  (qiiod  est  est  illam  consuetudinem  dici  nunc  secundum 

in  hoc  puncto  advertendum)  consuetudinem  jusdivinum^qiise  continet  observantiam  alicu- 

contrariam  jnri  gentium  ita  posse  probari  et  jus  legis  divinoe  positivee,  et  proprie  prseci- 

tolerari  in  aliqua  natione^  ut  ex  illa  non  re-  pientis.  Nam^  si  lex  latius  sumatur,  ut  com- 

dundet  prsejudicium  vel  injuria  alterius  natio-  prehendit  consilia,  sie  consuetudo  conformis 

nis;  ut^  si  aUcubi  non  concederetur  transitus  consihis  dici  poterit  secundum  jusdivinum; 

per  vias  pubhcas,  nisi  sub  ahqua  conditione  imo  omnis  consuetudo  hoaesta  quam  Christus 

onerosa,  non  posset  extendi  ad  extraneos  qui  speciaUter  approbavit,  poterrt  dici  secundum 

in  suis  terris  transitum  sinetaU  conditione  con-  jus  divinum,  et  sic  fere  nuHa  erit  proprie  prce- 

cedunt_,  nisi  esset  justum  tributum  positiim  ex  ter  jus divinum. Nunc  ergo  omnem  consuetudi- 

causa  peregrinos  etiam  comprehendente :  tunc  nem  constantem  ex  actibus  consentaneis  juri 

enim  jam  non  esset  contra  jus  gentium.  Secus  divino,  ab  iho  tamen  non  prseceptis,  vocamus 

vero  esset  cessante  iha  ratione ;  tunc  enim  ex-  prater  iUud  jus  ;  secundum  ihud  ergo  dieitur 

tendere  consuetudinem  ad  extraneos,  redun-  esse  consuetudo,  per  quam  preeceptum  ahquod 

daret  contra  jus  naturee^  quia  privaret  ahos  divinum  impletur.  Unde  sub  hoc  membro  vi- 

juresuOjqui  non  tenenturiUiconsuetudinipa-  demlfcr  maxime  Gontiii^ri  ahquse  traditiones 

rere,  cum  sint  extra  jurisdictionem  eorum  qui  ecclesiasticse  non  scriptse.   Nam  quando  lex 

talem  consuetudinem  introducepe  potuerunt.  divin^a  scripta  est_,  ut  lex  de  Baptismo,  Euc^ia- 

-8,  Sed  hinc  objici  pote&t  contra  priorem  re-  ristia^,  et  similes,  consuetudo  quse  est  secun- 

sohitionem.  Nam  princeps  non  potest  ahquid  dum  iha*m  non  pertinet  ad  jus  non  scriptum, 

statuere  contra  jus  gentium^  quia  potestas  ejus  ut  ex  dictis  constat,  quia  ex  lege  scripta  trahit 

et  jurisdictio  inferior  est^  ut  ait  Bald.,  tit.  de  originem^  et  non  indueit  novum  jus.   Unde, 

Nativ.  feud.,  cap,  \,  et  tit.  Qui  feud-um  dare  Ucet  interdum  hfec  vocetiir  eonsuetudo^  seu 

possunt,  cap.  4,  §  ult.^  etsequitim^  Jason.  in  1.  mos,  ut  constat  exLue-.;'eap.  2,  et  Actorum  6 

Quominus,  fi.  de  Fhim.  in  rep.,  n.  3;  ergo  nec  et  45^  intehigitur  ess€  consuetudo  facii,  etob' 

consuetudo  unius  popuh  poterit  derogare  juii  servantia  juris  scripti,  non  speciale  jus.  Tradi- 

gentium,  quia  non  est  poteutior  quam  lex  priu-  tiones  vero  ecclesiasticije  non  scriptee  possunt 

cipis.  Responderi  potest  prime,  negando  con-  «d  hoe  membrum  pertinere.   .    • 
sequentiam,,  quia  potentior  eise  poteat  con-        10.  AM%id  e^tradUio^  alitid  6onmetudo»  — 

sensus  popuh  et  principis  simul,  qui  in  con-  Op^^l^t^et  tamen  imprimis  advertere  in  rigore 

suetudine  concurrit_,  quam   sohis   consensus  aUfid  esse  traditi^nem,  aUud  consuetndinem.. 

principis,  quo  statuit  legem;   iiam  fortasse  Traditia  enim  a|[  mores  portinens,  de  qua 

princeps  non  posset  cogere  popuhim  ad  aU-  nunc  loquimur,  videtur  esse  prima  institutixt 

quid  acceptandum  contra  jus  gentium ;  tamen  ahcujus  operis^  s^eu  modi  operandi;  vel  doe- 

ex  communi  consensu  et  eonsuetudine  posset  trina  p^r  quam  tahs  instittitio  hominibus  data. 

introduci.  Secundo  vero  dico  principem  for-  cst,  seu  promulgata;  cons\ietnda  vero  iradi- 
tasse  potest  ferre  legem  contra  jus  gentium    Uoneu)  ^ontin-ens  est  executio,  et  quasi  con- 

derogando  iUi  quoad  ahquid  quod,  in  suo  re*  servatio  primoe  tradUioihs.  Unde  traditio  esse 
gno_,  et  respectu  suorum  subditorum,  expedit    potest  scripta_,  ^t  non  scripta  :  consuetudo  au- 

non  servari,  ut^  verbi  gratia,  quod  in  taU  reguo  tem  in  usu  consistit,  et  sic  scripta  non  est.  Ita 

homines  non  sint  servi^  sed  omnes  sint  Uberi,  cohigitur  ex  Paml,,  ^2  ad  Thess.  2,  dicente  : 
vel  quid  simile  :  nam  hsec  potestas  non  esjt  T&Mle-  traditiones  quas  didivistis,  site  per  ser- 
contra  rationem  naturalem,  nec  contra  debi-  moimn,  siDe  per  epistolam,  id  est^  sive  vefbo 
tum  reipubhcse  regimen,  Unde,  sicut  rex  po-  tantum;,  sive  scripto;  et  ita  supponit  utram- 
test  statuere  contra  aham  consuetudinem,  ita    quo  traditionem.  Duin  vero  ait  tenetey  usum 

etiam  contra  hanc  quoad  iUam  partem  qua^  et  executionem  pra^cipit^  in  qua  consuetudo 
suum  regnum  concernit,  quia  propter  solam    consistit.  Idem  sumitur  ex  iUo  1  Corinth.  14  : ,. 
universahtatem  ibi  non  est  fortior  vel  immu-     Ego  enim  accepi  a  Domino  quod  et  tradidl  2?af 
tabihor  respectu  suorum  subditorum^  sed  so-     his,  utique  verbo^  et  postea  scripto,  per  il- 
lum  respectu  aharum  nationum.  lam  Epistolam.  Usum  autcm  et  consuetudinem 

9.  Secundo  loco  apphcanda  est  tertia  divi-    indicat,  cum  dicit  :  Itaqice  cum  convenitis  ad 
sio  supraposita  ad  legem  positivam  divinam :     manducandmi,  etc.  Sic  Tcrt.^  1.  de  Gor.  miht.. 
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cap.  3^  dixit :  Hanc  (scilicet  traditionem)  si 
nidla  scriptura  determinavit,  certe  consuetitdo 
corrodorarit,  qxuv  sine  duhio  de  traditione  mana- 
tit;  et  snbjungit  cap.  4-  :  Traditio  tili  prcHen- 
dittir  auctrix,  consuetudo  confirmatrix,  et  fides 
olservatrix,  Distinguit  itaque  cousuetudinem 
a  traditionC;,  adeo  nt  dicat :  Quomodo  ohservari 
quid  potest  quod  traditum  non  est  ? 

41.  Quce  traditiones  ex  Apostolorum  prcece- 
ptis  manarunt. — AUquando  consuetudo  eccle- 
siastica  est  prcc-ter  jus  divinum.  —  Sed  in  lioc 
ulterius  adverto  quod,  sicut  consuetudo  inter- 
dum  manat  ex  lege  divina  scripta^  ita  potuit 
manare  et  inchoari  ex  vi  legis  etiam  divinai 
non  scriptce :  nam,  sieut  scriptura  non  cst  de 
ratione  legis,  ut  sic  (ut  supra  diximus),  ita 
multo  minus  est  de  ratione  legis  divinse.  Imo 
lex  nova  per  se  solum  verbum  postulat^  ut  in- 
fra  L  10  dicemus,  et  in  principio  ita  fuittra- 
dita^  ut  ex  citatis  Pauli  testimoniis  constat. 
Multasque  esse  nunc  traditiones  in.Ecclesia 
non  scriptas,  quse  ex  divino  prseceptomana- 
runt,  et  iUud  contineut,  certissimum  est,  ut 
ex  Concilio  Tridentino,  sess.  4,  coUigitur,  et 
in  materia  de  Sacrame^itis  et  de  fide  latius  est 
dicQudum,  et  docet*erudite  Bellarminus  1.  4  de 
Vcrb.  Dei.  Illse  autem  non  sunt  propriai  con- 
suetudines  juris,  sed  facti,  quia,  licet  conti- 
neant  jus  uon  a^uptum,  non  est  jus  consuetu- 
dine  iuductu«n,  sed  potius  consuetudo  ex  jure 
divino  manarvit ,  et  ideo  tale  jus  non  buma- 
num,  sed  divinum  est,  traditionesque  ipsae 
divincp  dieuntur,  licetper  consuetudinem  con- 
servatai  sint,  quie  illis  non  addidit  novam  ju- 
ris  obbgationem,  Ucct  ad  ilhid  interpretandum 
quamphirimum  valere  possit ;  quia,  sicut  di- 
viniim  pra^oeptum  ostendit,  ita  etiam  proponit 
modum,  ut  sic  dicam,  seu  conditiones  ejus. 
Addo  vero  obiter.prffiter  has  esse  ahas  tradi- 
tiones  non  scriptas,  qua;  non  ex  divinis,  sed  ex 
Apostolorum  praceptis  et  legibus  manasse 
creduntur,  ut  lex  de  jejunio  quadragesimaU, 
de  Dominicse  <hei  observatione,  et  similes,  quse 
apostolicre  traditiones  dicuntur.  Et  earum 
consuetudo  dici  potest  secundum  jus  aposto- 
licum,  quod  etiam  consuctudinarium  non  est, 
quia  non  consuctudo  induxit  legem,  sed  lex 
consuetuiUncm,  et  idco  etiam  taUs  consuetudo 
ficti  est,  non  juris,  prout  nunc  de  illa  loqui- 
mur.  AUquando  vero  potuit  consuetudo  eccle- 
siastica,  etiamsi  universalissima  sit,  inchoari 
sine  uUo  praecepto  exi)res.-o,  sive  scripto,  sive 
verl)o  lato,  sive  divino,  sive  aj)OstoUco^  ut  de 
aUquibus  ceeremoniis  sacramentaUbus  verisi- 
milc  est,  ettunc  invenitur  quidem  consuetudo 
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sine  traditione  proeceptiva,  non  tamen  omnino 
sine  traditione  :  nam  ipsummet  initium  con- 
suctudinis,  ab  ApostoUs  et  primis  pastoribus 
Ecclesice  approbatum,  traditionis  vim  habuit, 
et  ita  dixit  August._,  1.  4  de  Baptism.  parvuL, 
cap.  24  :  Quod  universa  tenet  Ecclesia,  nec 
Conciliis  institutum,  sed  semper  retentum  est, 
non  nisi  auctoritate  apostolica  traditum  rectis- 
sime  creditur.  Quia  hse  immemoriales  consue- 
tudines,  si  ab  universa  Ecclesia  serventur,  a 
temporibus  Apostolorum  fuisse  et  non  sine  eo- 
rum  doctrina  et  auctoritate,  saUem  approban- 
te,  incepisse  creduntur. 

12.  Quce  consuetudo  ccclesiastica  est  prcpter 
jus  divinum.  —  Ex  quibus  facile  est  exponere 
secundum  membrum  de  consuetudine  eccle- 
siastica  praeter  jus  divinum  :  taUs  cnim  dici 
potest  generaUter  omnis  illa  qua3  nec  ex  divi- 
no  praicepto  manavit,  nec  contra  iUud  existit. 
Non  tamen  hoc  satis  est  ut  taUs  consuetudo 
inter  illas  computetur,  quce  jus  non  scriptum 
continent,  nisi  etiam  addatur,  ut  ex  nuUa  lege 
expressa  apostoUca  vel  humanamanaverit,  ut 
paulo  antea  deckravi,  et  ex  dictis  circa  dcfini- 
tionem  constat,  et  paulo  niferius  tractando  de 
lege  humana  iterum  dicemus.  Si  autem  con- 
suetudo  est  prseter  jus  divinum,  et  nulla  lege 
expressa  coepit  induci,  tunc  de  se  sufficicns  est 
ad  inducendum  jus  non  scriptum  consuetudi- 
narium  per  tacitum  consensum  popuU,  et  Prae- 
latorum ,  seu  principum;  et  hujusmodi  sunt 
in  Ecclesia  iUae  traditiones  quas  universa  Ec- 
clesia  servat,  de  quibus  nec  Ghristus  Dominus, 
nec  ApostoU '  expressum  prseceptum  tradide- 
runt,  ut  est,  verbi  gratia,  communio  laicorum 
sub  una  specie,  baptismus  infantium,  et  simi- 
le^.  Oportet  autem,  circa  hujusmodi  universa- 
les  consuetudines  Ecclesiae ,  observare  non 
semper  inducere  jus  non  scriptum  et  obUgans 
ad  usum  vel  observationem  consuetudinis ;  ut 
est  in  fronte  cruce  signari,  et  orare  versus 
Orientem,  quod  inter  has  traditiones  ponit  Ter- 
tuU.  supra,  et  BasiL_,  Ub.  de  Spiritu  Sancto^ 
cap.  27,  cap.  E cclesiasticarum ,  distinct.  !!_,  et 
alii  quos  alibi  allegavi,  quia  aUa  ponunt 
exempla  harum  traditionum,  quaj  sub  praece- 
pto  non  obligant.  NihUominus  tamen  jus  aU- 
quod  inducunt,  vel  potius  ostendunt,  approba- 
tivum,  utsic  dicam,  taUum  actuum.Nam  taUs 
consuetudo  universaUs  Ecclesia^,  esto  non  obU- 
get  speciaUter  ad  aliquem  usum,  obUgat  ad 
credendum  talem  usum  esse  Ucitum  et  sanc- 
tum;  tum  quia  semper  censetur  approbata  ab 
ipsis  Apostolis ;  tum  quia  universaUs  Ecclesiae 
auctoritas  ad  hoc  sufficit,  cum  in  moribus  non 
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possit  tota  errare,  aliquid  turpe  committendo    sia  ,   iieque    aliquam   declarationem    addere 
vel  approbando.  oportet,  qiiia  de  illis  potissimum  disputandum 

13.  Consuetudo  conira  jus  dimnum  nullim    est  in  sequentibus  capitibus.   Circa  primum 
efectum  liahet, — Consuetudo  circajus  dimnum    autem  membrum_,  aliqui  jurisperiti  conten- 
'polest  esse  interpres  ejus. — Tandem  dari  potest    dunt  nullam  con^uetudinem  esse  posse  secun- 
consuetudo  contra  jus  divinum,  quae,  in  malam    dum  legem  humanam.  Ita  sentit  Felin.  in  c.  1 
partem^  in  Scriptura  appellari  solet  traditio    de  Rescrip.,  n.  17^  cum  Anton.  de  Butr.  ibi, 
hominum^  Matth.  15  :  Transgredimini  prcece-    et  Joan.  de  Ligna.^  Domin.  et  Gemin.,  in  c.  1 
ptum  Dei  propter  traditiones  vestras  ;  et  Marc.     de  Gonstit._,  in  6.  Alii  vero^  quos  supra  retuli, 
6^  dicitur  :  Propter  traditiones   hominum  ;    qui  hane  tertiam  divisionem  tradunt ,  contra- 
unde  ad  Coloss.  2  dicebat  Pauhis  :  Videte  ne    rium  supponunt  :  nam  maxime  illam  tradunt 
quis  ms  decipiat  secundum  traditiones  homi-    respectu  legis  humanee.   Verumtamen  in  re 
num.  Appellantur  etiam  hee  traditiones  vanse  a    non  est  dissensio,  quia  hi  auctores  loquuntur 
divo  Petroepist.  l^  c.  1.  Haec  ergo  consuetudo  .  de  consuetudine  .lit^.est  quid  facti,  ilh  vero  ut 
nulhim  efFectum  moralem  legis  habere  potest,     est  quid  juris.  Et^clarum  est  dari  consuetudi- 
et  ideo  niliil  ad  nos  pertinfit.  Non  enim  valet    nes  facti  secundiim  humana  jura^  ut  est  con- 
abrogare  legem  divinam,  ut  D.  Tliomas  supra    suetudo  audiendi  Missam  diebus  fesftis  ,  vel 
docet,  et  Panormit.  cum  Glossa,  et  ahis,  in     confitendi  in  qusrdragesima ,  et  similes.  Unde 
dicto  c.  ult.  de  Consuet.  Et  ratio  est,  quia,  li-    eadem  est  ratio  r^espectu  legis  humanaj  /quee 
cet  materia  tahs  legis  noA  sitintrinsece  mala,     divinae,  vel  naturahs,  scilicet,  quia  in  omni- 
sed  solum  quia  prohibita,  et  ex  ea  parte  non    bus  potest  dari  frequentia  a6tuum  Agi  confor- 
repugnaret  per  consuetudinem  introduci,  ta-     mium,  et  haec  est  consuetudo  facti. 
men,  quia  illa  prohibitio  divina  est,  non  pos-        15.    Nihilominus  tamen  certum   est,    per 
sunt  homines  contra  illam  prffivalere ,  quia,    hanc  consuetudinem  non  introduci  novum  jus 
non  possunt  mutare  divinam  legem  et  volun-    non  scriptum,  seu  consuetudinarium,  et  inhoc 
tatem.  Nec  Deus  ipse  censetur  connivere,  et    sensu  dicunt  prsedicti  auctores  quod,  licet  po- 
auferre  legem  (sicut  infra  de  Iiomine  dicemus),     puhis  per  mille  annos  servet  legem,  non  in- 
quia  nullum  est  principium,  vel  fundamentum    troducet  consuetudinem.  Ratio  est  supra  tacta, 
ad  hoc  prsesumendum  de  divina  vohmtate,  ne-    quia  illa  consuetudo  solum  est  qusedam  obser- 
que  etiam  erat  expediens,  aut  divinam  decens    vantia  prseexistentis  legis,  et  ideo  non  tendit 
auctoritatem  :  oportet  enim  legem  ejus  immu-    ad  novam  legem  introducendam,  quia  non  eo 
tabilem  esse ,  ut  infra  videbimus  tractando     animo  incoepta  vel  continuata  est,  sed  solum 
prsecipue  de  lege  gratise.  Dicunt  autem  aliqui    animo  implendi  legem.  Nec  etiam  princeps 
exdictisjuristisposseconsuetudinemlimitare,     habet  novam  voluntatem  introducendi  circa 
et  quasi  dispensare  in  divino  jure ,  si  justa    iHam  rem  aham  legem,  quia  voluntas  quasi 
causa  subsit.  Sed  non  est  intelhgendum  de     continuata,  quam  semper  liabet,  solum  est  ut 
propria  limitatione  ,  vel   dispensatione  qu£e    lex  sua  servetur:  unde  recte  dixit  Baldus,  in 
obligationem  legis  pr^existentis  ex  parte  tol-    lege  ult.,  c.  Quse  sit  longa  consuetudo,  hanc 
lat  :  in  hoc  enim  sensu  falsum  id  est,  nam    consuetudinem  secundum  ^jus  non  esse  dispo- 
narratio  facta  de  tota  lege  procedit  cum  pro-    sitivam,  sed  imitativam  juris,  vel  ut  sic  esse 
portione  de  parte,  ut  infra  libro  decimo  latius     executivam.  Ex  quo  recte  infert  Glossa,  in  c.  1 
dicam.  Debet  ergo  intelligi  per  modum  inter-     de  Consuet.,  in  6,  et  Panormit.,  in  cap.  ult.  de 
pretationis;  sic  enim  consuetudo  potest  inter-    Consuet.,  n.  21,  abrogata  illa  lege  per  aliquam 
pretari  legem  etiam  divinam ,  et  quod  in  tali    posteriorem,  abrogari  etiam  talem  consuetu- 
casu,  et  tali  causa  interveniente,  non  obligat,     dmem,  etiamsi  illius  mentio  non  fiat.  Quia  illa 
quia  non  pro  illo  casu  posita  est.  non  addit  novum  vinculum  ,   nec   censetur 

14.  De  consuetudine  secundwn ,  prcpter  et  tanquam  per  se  introducta,  sed  ut  annexa  legi^ 
contra  legem  humanam.  —  Datur  consuetuda  et  in  ea  fundata,  et  ideo  nulla  obligatio  ex  ea 
facti  secundumlegem  humanam,  non  juris. —  manat  ablato  legis  fundamento.  An  vero, 
Superest  ut  eamdem  tertiam  divisionem  ad  le-  quando  consuetudo  antecedit  et  postea  fit  lex 
gem  humanam  applicemus  ;  nam  de  iUa  po-  scripta,  revocata  lege  maneat  consuetudo,  su- 
tissime  tractamus,  et  in  illa  facilius  contingit,  pra  praicedenti  capite  tactum  est,  et  videri 
ut  consuetudo  sit  secundum  lcgem  ,  prseter  possunt  qu»  late  tractatFcIiu.  cap.  11  deRes- 
legem,  vel  contra  legem.  Et  quidem  de  his  cript.,  in  ult.  regula,  a  n.  15,  et  prsesertim 
duobus  ultimis  membris  nulla  est  controver-    limit.  6;  et  Rochus,  supra  sect.  5^  n.  7, 
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16.  Quos  effcetus  luibet  pr^dlcta  consuetudo,  Sed  in  hoc  coiisideraudum  est,  aliud  esse  con- 

• —  Quaiiivis  autcm  cousuetudo  jus  uou  iudu-  suetudiuem  csse  secuudum  legem^  id  est^  ex 

cat,  aliquos  cnoctus  habere  potest  circa  legem  vi  legis,  et  imperio  ejus;  ahud  vero  cousuetu- 

prfeexisteutem  iu  ordiue  ad  perseverautiam  diuem  esse  secuudum  legem^  id  est^  ad  iustai'_, 

ilUus.  ct  efFectus  subsequcutes.  Atque  hoc  mo~  et  similitudiuem,  seu  imitatiouem  ejus.  Nos 

do  dicitur  primo  coufirmare  legem  ;  sfc  cuim  hic  priori  modo  intelhgimus  cousuetudiuem 

dixit  Gratkiii.,  §  Ltges-i  j^iib  cap.  A  istls,  d.  4^  secundum  legem^  et  illa  revera  non  exteudit 

leges  iniiiiui  cm^  pmmulgantury  fmmri  mt'-  iegem^  nisi  Ibrte  per  interpretationem  quse  ca- 

iern.  cwni  uiorilus  Mtenttum  gpprohantn)' .;  et  si-  dere  possit  in  vcrba  ejus.  Neque  in  dicto  exerci- 

guificatur  etia«n  in  1,  ult.,c.Quce  sit  louga  plo  coiisuetudoestillomodosecundumlegeuij 

«cousui/tuuo,  ot  opUme  explical  Bart.  iu  repet  qiiia  nou  est  ex  lege  civili^  sed  ex  hbera  vohm- 

'iegis  lic  quil-uf,  flf.  Me  LegU).,  u^m.  ^,  dicens  tate  eorum,  qaii  faeero  vohierunt  quod  lex  ci- 

hanc  cousueUidiueiii  eonfirmm-c  legcm^  nbu  tNis  prajcipiebat,  etiamsi  per  illam  non  obli- 

jier  se,  ?ed  ikjmoveuxlo,  proljLibeus,  st,*ill^t,  ^rentur,  qualoserautclericiindictoexemplo, 

routrarituii  con^.iet.iVl iu^n  ;^'  abrog^lioueiji.  1fei;tum  ergo  dici  pot(ist  illa  cou^uetudo  secuu- 

Atque  eoJetn  fere  luot^fe^dicilnr  haec  cbusuc-  dum  legem  eivilem  per  imitatiouem,  et  ita 

tudo  acljuvare  lc^n^,  ul  iJiimitiir  ex  cap^  i^Or  mmim  non  est  quod  possit  novum  jus  iutro- 

piif?',  de  C-eusib..,  niiiiiliim,  qiiia  et  facilioreui  ducei^e:  uam  hoc  per  «e  habet  cousuetudo, 

rcddit  o})<::erv.antlam  ejuf;,  et  qnodaQimodo  fa-  juxta  le^m  ultimam,  c.  Quaj  sitiouga  cousue- 

eit  illam  magis  ii«mutabil||ftj,^.  Juxta  proxiine  tudo^  et  quod  illa  imitatio  sit  alterius  legis 

dici^^a,  Ahus  effectus  Iwjus.  c*6nsujetudinis  est  extranece^  nihil  refert^  neque  aufert  consuetu- 

iliterpretari  legem,  imo  v^atur  in  jm'e,  cptl-  diui  vim  suam.  Unde  etiam  fit  ut  illa  non  sit 

ma  legum  interpres^  caj[)ft,  Gtm  DilectuSy  de  propria  exteusio  prioris  legis,  sod  iuductio  uo- 

Coiisuci.,  1.  Si  de  interpretitione,^.  de  Legi-  vva  alteriug  ratiouis  seu  fori.   Nam  obligatio 

bus,  et  declarat  @art.,  dicto  u'.  4  et  5,  et  Panor-  qute  circa  tales  personas  iusOTgit,  revera  non 

mit.^  dicto  cap.  ult.,  n.  ^;  et  raiio  est,  qnia  est  ex  priori  lege  civili^  sed  ex  uova  lege  ec- 

indicat  quo  sensu  fuerit  lex  in  jnincipio  lata  clesiastiea  cousuetudine  clericorum  introduc- 

et  recepta.  Quod  si  aliquaiido  faciat  talem  iu-  ta.  Et  ideo  tahs  consuetudo^  ut  sic,  reducitur 

tcrpretatioucm  qux  iuducat  uounullam  legis  ad  eam  qua;  est  ultra  legem» 
mutationem  a  primajva  sua  iitstitutioue,  illa 

nou  esset  mera  iuterpretatio,  et  ideo  sub  ea  GAPUT  V. 
ratioue  illa  consuetudo   uou  crit  secundum 

legem,  sed  superaddita  legi,  Et  quantum  ad  DE  varhs  PARTitiONiutJS  consueTudlnis  ex  ejus 

hoc  cadem  ratio  est  de  illa  qune  de  consuetu-  materia  sumptis. 
diue  legi  contraria.  Quia  ex  parte  aliijua  repu- 

gnantiam  aliquam  habet  cum  lcge,  ut  iu  prin-  \ .  Consuetudo  eanonica  et  civilis. — Quarto, 

cipio  fuit  posita;  nam  in  aliquo  illi  derogasse  dividi  potest  consuetudo  ex  parte  rerum,  seu 

dicitur.  Et  ita  de  illa  quantum  ad  hunc  cffec-  materiai  cirCa  quam  versatur,  sub  qua  multa3 

tum  simul  dicemus  cum  consuetudiue  abr.o-  sul)divisiones  &eu  faciliores  partitioues  couti- 

gaute  legem.  ncri  possunt.  Sic  enim  dividi  potest  cousuc- 

M.  Denique  addi  solet  alius  hujus  cousue-  tudo  iu  cauouicam  et  civilcm,  ad  cum  modum 

tudinis  cffcctus,  qui  dicitur  exteusio  legis.  Ut  quo  dividitur  lex  iu  membra  similia.  Nam  si 

si,  verbi  gratia,  pro  laicis  tautum  posita  sit  lex,  consuetudo  sit  iu  matcria  spirituali,  erit  cauo- 

et  postca  per  consuetudiliem  a  clericis  etiam  nica,  ut  cousuctudo  jojunaudi^  servaudi  ali^ 

^ervctur,  fieri  potest  ut,  ratione  consuetudinis,  quod  festum.  Et  in  uuiversum  omnis  cousue- 

ebhgeutur  clcrici,  qui  ex  vi  legis  non  obliga-  tudo  propria  clericorum  cauouica  est,  etiamsi 

reutur,  sum[)to  argumento  cx  Pauormit.  per  videatur  aliquando  circa  materiam  tempora- 

illMm  textura  iu  cap.  Cur/i  causa,  de  Re  judic,  lem  vcrsari,  quia  semper  vcrsatur  circa  illam 

num.  4  ;  Felin,,  in  cap.  Ecclesia,  de  Coustit.,  materiam,  prout  spcctat  ad  bona  vel  persouas 

n.  62;  Covar.,  in  h,  2  part.,  c.  6,  §  ^O,  u.  i8;  clericorum,  aut  Ecclesiarum,  et  sub  illa  ratio- 

et  Tiraqucl.,    de  Primogen.,  num.   M,  qui  '  ne,  sacra  seu  spiritualis  est.  Gonsuctudo  autem 

dicunt  consuetudincm  justam  seu  communem  civilis  est  propria  laicorum,  et  circa  tempora- 

clericis  et  laicis  obligarc  clcricos:  ergo  a  for-  l^jm  materiam  vcrsari  debet;  Icgem  cnim  civi- 

tiori  consuctudo   clericorum   obhgabit  illos,  lcm  imitatur,  argumento  1.  ult.,  cod.  Qua^  sit 

etiapasi  secundum  legem  laicorum  iuducta  sit.  lojiga  consuetudo. 
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2.  Dices^  non  esse  adsequatam  divisionem^  fals.^,  ubi  dicitur,  ad  discernendum  vera  res- 
quia  datur  consuetudo  communis  laicis  et  cle-  cripta  pontificia ,  inter  alia  respiciendum  esse 
ricis,  et  utrosque  obligans^  ut  cap.  prsecedenti  ad  stylum.  Unde  aliqui  colligere  voluerunt 
ex  Panormit.  et  aliis  dicebamus  :  illa  autem  stylum  solum  morem  scribendi  significare  ; 
non  potest  dici  canonica,  vel  civilis^  sed  mixta.  nam  ita  etiam  sumitur  in  cap.  VenGrahilem, 
Respondeo :  vel  illa  compreliendit  clericos^  tan-  de  Gonfirmat.  util.  vel  inutil.  Ita  sentit  cum 
tum  ut  cives  sunt^  quia  est  de  materia  perti-  aliis,  quos  allegat,  Rochus  Gurt.  in  dicta  Prae- 
nente  ad  temporale  regimen  et  commune  bo-  fat.,  n.  28,  et  favet  vocis  translatio  :  nam  pri- 
num  politicum  civitatis,  et  talis  consuetudo  mo  significasse  videtur  seneum  instrumentum 
civilis  erit;  tum  quia  tota  tendit  ad  fmem  scribendi,  et  inde  translata  est  ad  scripturam 
temporalem,  et  subjacet  potestati  temporali ;  significandam,  juxta  1.  i,  c.  de  Sacros.  Eccles., 
tum  etiam  quia  est  a  civitate,  ut  civitas  hu-  et  inde  ad  modum  seu  ordinem  scribendi.  Sed, 
mana  est,  a  qua  denominatur  lex  vel  consue-  licet  in  pr?bdictis  juribus  ita  usurpetur  illa  vox, 
tudo  civilis.  Nec  est  inconveniens  quod  obli-  non  exchiduntur  aha  significata  :  nam  etiam 
get  clericos  ut  cives  sunt,  quia  illi  etiam  no-  significat  usum  et  modum  loquendi.  Indeque 
mine  civitatis  veniunt,  ut  notat  Bart.  1.  1,  fi*.  videtur  hsec  vox  accommodata  ad  significan- 
Ad  municip.,  et  Panorm.  in  cap.  Cum  causam,  dum  modum  servari  consuetum  in  aliquo  or- 
de  Re  judic;  et  per  legem  etiam  scriptam  ci-  dine  judiciaU.  Et  ita  dixit  Gyn.  in  1.  1,  c.  Quse 
vilem  possunt  hoc  modo  obligari  quoad  vim  sit  long.  consuet.,  stylum  esse  practicam  ali- 
directivam,  modo  supra  explicato.  Aut  est  cujus  curise.  Et  idem  habet  Bald.  in  ].  ultim.;, 
consuetudo  pertinens  ad  clericos,  ut  clerici  c.  eodem;,  etper  antonomasiamitavocarisolet 
sunt,  vel  ut  christiani  sunt ;  et  tunc  necesse  est  stylus  romanse  curise.  Et  fere  in  idem  redit 
ut  consuetudo  sit  canonica,  quia  sola  illa  po-  quod  dicit  Bartol.  in  dicta  repetitione  legis  De 
terit  clericos,  ut  tales  sunt,  obligare,  et  illa  quihus ,  n.  10,  in  fine  qusestionis  primse,  sty- 
sola  est  eminentioris  ordinis,  quse  possit  etiam  lum  esse  consuetudinem ,  quse  respicit  ordi- 
laicos  comprehendere,  quia  semper  consuetu-  nem  loquendi  et  procedendi,  scilicet,  in  judi- 
do  iraitatur  legem,  et  a  potestate  seu  jurisdic-  cio.  Nam  ob  hanc  causam  dixit  idem  Bart.,-in 
tione  ejusdem  ordinis  pendet.  Potest  autem  1.  2,  c.  Quse  sit  long.  consuet.,  num.  9,  stylum 
dupliciter  id  contingere.  Primo,  quia  materia  solum  induci  per  actus  judiciarios  eorum  qui 
et  finis  consuetudinis  spiritualis  est  pertinens  in  judicio  versantur;  Angel.  vero,  in  §  Ex 
ad  laicos  et  clericos  ut  christiani  sunt,  et  ta-  non  scripto,  InstiU  de  Jur.  natur.,  dicit  styium 
lis  est  una  simplex  consuetudo,  et  canonica,  non  magis  dici  in  judiciis  quam  extra  illa. 
qualis  est  consuetudo  servaiidi  diem  festum  Quod  certe  verum  est  spectata  generali  vocis 
utrisque  communis.  Secundo,  contingere  po-  significatione  ;  considerando  autem  usum  ejus 
test  solum  per  quamdam  convenientiam  et  in  ordine  ad  jus  explicandum ,  vel  introdu- 
similitudinem,  ut,  verbi  gratia,  quia,  in  tali  cendum ,  proprie  videtur  respicere  ordinem 
loco,  tam  judices  laici  quam  ecclesiastici  ser-  judiciorum  ,  sub  judiciis  omnes  scripturas , 
Vant  aliquam  consuetudinem  in  suis  judiciis.  bullas  etrescriptacomprehendendo  :  namlicet 
Et  tunc  in  rigore  non  est  una  consuetudo,  sed  in  eis  expediendis  non  interveniat  ordo  judi- 
duplex,  una  canonica,  et  altera  civilis,  quse  cialis,  stylus  eorum  in  judiciis  attenditur.  Et 
solum  per  aggregation-em  per  modum  unius  phiradehac  voceeruditecongeritGhristophor. 
reputatur.  Et  ita  divisio  est  adsequata,  et  hsec  de  Paz,  in  1  part.  rubr.  ad  leges  Hispanise, 
videntur  sufficere  ad  expositionem  ejus,  de-  quse  styli  appellantur. 

servietque  in  sequentibus  ad  usum  termino-  4.  Stylus  facti  quid.  —  Ut  autem  non  sis- 

rum.  tamus  in  sola  vocis  significatione,  sed  rem, 

3.  Stylus  quid  signiflcat.  —  Alio  modo  quse  adjus  pertineat,  explicemus,  possumus 
etiam  ex  parte  materise  potest  dividi  consuetu-  in  stylo  cum  proportione  ad  consuetudinem 
do,  in  morem  stricte  sumptum,  stylum,  ritum  duo  distinguere,  scilicet,  stylum  facti,  et  juris. 
et  forum.  Qu8e  divisio  constabit  explicando  Stylus  quoad  factum  videtur  mihi  esse  non 
tres  voces  ultimas  :  nam  omnem  aliam  con-  tam  frequentia  actuum  sic  scribendi,  loquendi, 
suetudinem  sub  illis  vocibus  non  comprehen-  aut  procedendi,  quam  forma  illa  quasi  artifi- 
sam  sub  more  stricte  sumpto  comprehendi-  cialis,  quse  servari  solet  in  ordine  sermonis, 
mus.  Primo  igitur ,  stylus  significare  videtur  scripturse,  aut  processus,  ita  ut  inter  partes 
usum  spccialem  in  scribendo,  vel  loquendo,  ut  ejus,  vel  talia  verba  usurpentur,  vel  tali  modo, 
colhgi  potest  ex  c.  Q^uam  gravi,  de  Grimin.  aut  ordine  constituantur.  Heec  enim  significa- 
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tio  ex  communi  usii  constat,  et  ex  juribus  al-  ab  objecto  lcgis^  scu  materiee  circa  quam  ver- 

legatis^  et  sumi  etiam  potest  ex  leg.  1,  c.  De  satur.  Etsic  proprie  talis  lex  per  se  non  perti- 

sacrosanct.  p]ccles._,  ubi  dicitur  vohmtatls  uUi-  net  ad  consuetudinem,   sed  magis  ad  legem 

mcr  stylum  liberuni  esse  dehere,  id  est,  formam  scriptam^   quai  disponit  de  stylo  servando  in 

disponendi  per  testamentum;  ubi  constat  sty-  his  qua3  concernunt  judicialia,  sicut  in  rheto- 

hun  esse  quid  facti,  et  non  significarc  frequen-  rica  dicentur  leges  styh^  quoe  tradi  possunt  de 

tiam  actuum  ,  sed  ipsam  formam  disponendi.  modo  et  ordine  graviter^  et  suaviter,  ac  clare 

Et  clarius  in  illa  significatione  usurpatur  1.  3,  loquendi,  vel  scribendi.  Et  hujusmodi  sunt  le- 

c.  de  Bon.  vacant. ,  Hb.  10.  Et  sic  etiam  dixit  ges  styh  regni  Hispanite^  in  quibus  etiam  ssepe 

Torent.  in  Andria  :  Dissimili  oratione  supj  styhis  moris  et  consuetudinis  allegatur.  Et  ita 

fadce,  ac  stylo.   At  vero,  quia  in  loquendo  existimo  ab  ipsa  materia  deiiominationem  il- 

maxime  et  scribendo,  tahs  forma  usu  compa-  lam  suscepisse^  hcet  Christoph.  de  Paz,   su- 

rari  solet,  ideo  usus  ipse,  seu  consuetudo,  sic  pra,  num.  53^  ahter  iUam  riibricam  exphcet. 

scribendi,  vcl  loquendi,  styhis  appeUatur^  et  Aho  vero  modopotcst  lex  styli  dici  ab  intrin- 

ita   significat  consuetudinem  facti^  ut  sensit  seco  modo,  quo  introducta  est  pcr  sohim  usum 

Bahi.  in  dictaL  1,  c.  de  Sacros.  EccL,  et  in  L  in  tali  materia  forensi,  seu  judiciaria,  et  sic 

Si  quis  intra,  c.  deBon.  proescriptorum.  Quod  est  propriejus  non  scriptum  sub  consuetudine 

intehigendum  est  non  absohite  de  quacumque  comprehensum,  ut  exphcatum  est. 
consuetudine,  sed  in  tah  materia,  ut  supra        7.  Ritus  quid  signi/icet. — Aliud  membrum 

dixi.  dictac  partitionis  erat  ritus ;  nam  Ininc  etiam 

5.    Varii  effectus  styli  insimiantur.  —  Si  er-  inter  ea  qua3  ad  consuetudinem  pertinent  po- 

go  extah  stylofacti  introducatur  obhgatio  ser-  nit  Roclms  Gurt._,  in  dicta  Pra^fat.,  n.  28,  ex 

vandi  talem  modum  vel  ordinem  in  pronun-  Panormit.  in  cap.  Cumsecundum,  deTempor. 

tiando,  sen  procedendo,  quoad  hoc  styhis  erit  ordin.,  ubi  sic   inqnit :  lUtus  est  consuetudo 

jus  speciale,  et  non  scriptum.  Unde  quia  ha3C  solemnitatem  prwhens  in  aliquo  actuexercendo, 

obhgatio  non  videtur  ordinarie  posse  introduci  ita  2it  uM  usus  disponit  erga  solemnitatem  ac- 

per  styhim  facti,  ita  ut  vim  legis  habeat,  nisi  tus,  ritus,  seu  ohservantia  dici  possit.  Et  sohim 

in  his  quie  judicia  concernunt;   ideo  styhis  ahegat  cap.  ult.  de  Consuetud.,  ubi  niliil  de 

speciahter,  ut  est  quid  juris,  videtur  accom-  rituin  particulari  dicitur.  Juxta  quam  descri- 

modari  ad  judiciarium  morem  et  ordinem,  ut  ptionem,  etiam  styhis  crit  quidam  ritus,  licet 

ex  Bart.  diximus.  Nam  in  ahis  materiis,  ser-  non  omnis  ritus  dici  possit  stylus.  Idem  vero 

monibus-,  vel  scripturis^usus  sic  vel  sic  loquen-  Panormitanus  in  cap.  Li  aliquihus,  de  Decim., 

di,  aut  scribendi  parum  videtur  referre  ad  in  princip.,  restrictius  dixit :  Ritus  significat 

commune  bonum,  ut  possit  legem  inducere  :  mores  in  spiritualihus.  Et  juxta  hoc  non  om- 

in  judiciis  autem  muUum  rcferrc  potest,  adeo  nis  solemnitas  actus  dicctur  ritus_,sed  spcciah- 

ut  dixerit  Anchar.,  cons.  53,  styhim  curia3  fa-  ter  iUa  quse  est  in  materia  sacra,  ut  sacrificii, 

cerejus  in  casibus  a  jure  non  decisis.  Et  ideo  sacramentorum,  et  sacramentahum,  aut  ora- 

styhis,  ut  est  ahquid  juris,  proprie  dicitur  ad  tionum,  seu  divinorum  ofiiciorum  ;  et  hic  vi- 

judieiaria  pertinere.  Sic  ergo  stylus  est  quod-  detur  communis  ecclcsiasticus  usus  iUius  vo- 

dam  jus  non  scriptum,  interdumpositiveobh-  cis.  Nunquam  autem  probavit  Panormitanus 

gans,  ut  ab  eo  non  recedatur,  juxta  leg.  uU.,  iUam  vocem  specialiter  significasse  consuetu- 

c.  de  Injur. ;  interdum  obhgationem  tollens,  dinem  ahquam;  imo,  in  cap.  Preshyter,  de 

ut,  licet  jure  communi  sententia  debeat  pro-  Sacra  unctione,  noiat  idem  Panormitan.  quod 

nuntiari  ajudice,  de  stylo  curia3  dicitur  non  ritus  est  quccda^n  solemnitas  et  forma  speciali- 

esse  necessarium.  Interdum  interpretationem  ter  in  actu  sacramentali. 
juris  inducit,   etiam  authenticam  et  sequen-        8.  Ritus  facti  veljuris.  —  Quapropter  doc- 

(iam.  Quomodo  autem  stylus  introducatur,  ut  trina  data  de  stylo  videtur  ad  ritum  applican- 

habeat  hos  efff.Ttus,  cum  proportione  ad  con-  da.  Nam  ritus  esse  potest  vol  quid  hicti,  vel 

suetudinem  explicandum  est,  et  in  sequenti-  quid  juris  ;  item  ut  est  quidfacti,primo  et  per 

bus  si  quid  habuerit  speciale  adnotabitur.  se  consistit  in  solemnitate  aliqua,  seu  ca^remo- 

G.  (^ucc  et  quales  sint  leges  styli. —  Atque  nia  ahcujus  actus :  et  in  liac  acceptione  usur- 

hinc  tandem  inteUigi  potest  qua3  et  quales  cen-  patur  in  tribus  capitulis   allegatis.    Unde  ad 

sendce  sunt  loges  styli.  Dupliciter  onim  potost  hujusmodi   ritum  non  ost  per  se  necessaria 

iUa  determinatio  sunii,  cum  aliqua  lox  dicitur  consuetudo,  noc  actuum  frequentia:    sa3pius 

esse  styli.  Uno  modo,  ut  iUa  denominatio  sit  enim  instituitur  ante  omnem  usum,  aut  ver- 
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bo^  ut  Christus  Dominus  instituit  substantia-  igitur  consuetudines  censentur  in   Hispania 

lem   ritum   sacramentorum,  aut  scripto ,  ut  comprehendi  nomine  fori ;  nam  leges  quse  fo- 

multse  accidentales  solemnitates^   et  actiones  ri  dicuntur^  exusu  originem  habuerunt,  ut  in 

sacrse  ab  Ecclesia  institutse  sunt^  ut  constat.  earum  procemio  dicitur  ;  et  dubium  non  est 

Non  repugnat  autem  ,  imo  etiam  ssepe  contin-  quin  usus  in  taU  materia  possit  jus  inducere, 

git  ritiis  hujusmodi  usu  et  consuetudine  in-  non  minoriratione  quam  inaliis.Unde  dicitur 

troduci,  et  tunc  tahs  consuetudo  dici  potest  in  1.  Laheo,  ff.  de  Statulib. :  Morem  agentium 

ritus  quidam,  ut  vohierunt  dicti  auctores  ;  sequi  dehemus  ;  et  in  1.  \,  §  In  Tionorariis,  ff.  de 

oportebit  autem  iUam  distinguere,  ut  est  quid  Variis  et  extraord.  cogn.,  expresse  dicitur^ro 

facti^  vel  juris.  Nam  priori  modo  erit  frequen-  fori  consuetudine  (usti^nationem  liabendam  esse, 

tia  sic  operandi  in  tah  materia ;  posteriori  au-  et  notat  Bart.  in  dicta  \.  De  qidhus.  Unde  in 

tem  modo  esse  poterit  jus  ahquod  non  scri-  hac  significatione  constat  parum  ab  stylo  dif- 

ptum  in  eadem  materia  per  iham  frequentiam  ferre;  unde^  hcet  in  Hispania  distinctae  sint  le- 

inductum,  et  sic  fere  omnes  consuetudines  ca-  ges  fori  et  leges  styh^  tamen  hae  censentur 

nonicse  in  actibus  pertinentibus  ad  cuUum  Dei^  esse  quasi  interpretationes  iharum,  ut  in  ru- 

quatenus  eis  dant  formam,  seu  specialem  mo-  brica  iharum  dicitur.  Differunt  nihilominus 

dum,  dici  poterunt  ritus.  Quale  autem  sithoc  forum  et  styhis,  quod  forumnon  significat  or- 

jus,  et  quomodo  introducatur,  ex  generahbus  dinem  aut  modum  loquendi,  aut  procedendi 

reguhs  de  consuetudine  petendum  est ;  nihil  in  judicio,  sicut  styhis ;  sed  significare  videtur 

enim  videtur  habere  speciale,  sed  cum  propor-  omnia  jura  competentia  ratione  jurisdictionis, 

tione  principia   de   consuetudine  apphcanda  vel  in  ordine  ad  iham,  vel  usum  ejus.  Unde 

sunt.  tota  cohectio  legum  spectantium  ad  jurisdic- 

9.  Forum  quid. —iQvimm.  membrum  in  ea-  tionis  usum  videtur  posse  nomine  fori,  quasi 
dem  partitionepositum,  est  forum,  quse  vox,  coUective  sumpto,  significari,  quamvis  singu- 
incoramunijure^usitatanon  estin  hacsigni-  lae  etiam  leges  hujusmodi  soleant  dici  fora, 
ficatione;  et  ideo  Bart.^  Panormit.^  Rochus^  et  hispane,  fueros. 

ahi  de  consuetudine  scribentes^  iUius  non  me-  11.   An  forum  indifferenter  comprehendat 

minerunt.  Tamen  in  legibus  nostri  regni  fo-  leges  scriptas  etnonscriptas. — Hinc  dicunt  ali- 

rum  inter  consuetudines  ponitur,  in  \.  1,  tit.  qui  forum,  in  hac  acceptione^  non  solam  con- 

^,  part.  i,  ubiid  notat  Greg.  Lopez^  et^  con-  suetudincm  significare,  sed  indifferenter  com- 

siderata  iUius  vocis  derivatione^  videtur  idem  prehendere  leges  scriptas^  vel  non  scriptas  seu 

esse  quod  styhis,  prout  a  nobis  exphcatus  est^  consuetudine  introductas  circa  usum  jurisdic- 

vel  parum  ab  Ulo  differre.  Forum  enim,  in  tionis  et  judiciorum.  Ita  sensit  Burgos  de  Paz 

usu  vulgari,  locum  publicum  significare  solet  in  1.  1  Tauri^  n.  385  ;  leges  enim  fori  scriptse 

ad  mercaturam  et  negotiationes  venales  des-  sunt,  et  tamen  sub  nomine  lori  recte  compre- 

tinatum,  ut  est  apud  Isidor.,  1.  15  Orig.,  c.  6 ;  henduntur.  De  iUis  autem  legibus  fori  frequen- 

et  quia  judicia  in  his  locis  publicis  exerceri  so-  tius  sentiunt  hispani  jurisperiti^  non  habere 

lent,  ideo  credit  iUud  nomen  translatum  esse  vim  legum^  nisi  in  virtute  consuetudinis,  ita  ut 

ad  significandum  locum  judiciorum.  Idem  ve-  lex  scripta  fori  jus  non  conferat,  neque  ad 

ro,  1.  15  Orig.^  cap.  ^,  et  1.  18  Etymol.,  c.  15,  probationem  sufficiat,  nisi  usus  ejus  probetur, 

forum  ait,  exercendarum  litium  locum  signi-  ut  docet  Greg.  Lop.  dictal.  1,  et  1.  28^  titul.  15, 

ficare,  et  a  fando  esse  dictum;  et  habetur  in  partit.  7;  et  Suarezin  Prooem.  fori^,  n.  i,  2  et 

cap.  Forum,  de  Verbor.  significat.  Unde  etiam  3;  et  Valdes.  in  additione  ad  iUum,  et  Ghris- 

significare  solet  proprium  territorium  unius-  toph.  de  Paz.  in  rubr.  ad  1.  Styli,  part.  1,  n. 

cujusque  judicis^  aut  Praelati,  et  ita  videtur  su-  36,  et  aliicircal.  1  Tauri,  quse  est  1.  3,  titul.  1, 

mi  in  tit.  de  Foro  compet.,  ut  ibi  Hostiens._,  lib.  2  compil.,  ex  qua  idem  coUigitur.  Quod  si 

Panorm.  et  alii  notant.  AtqTie  hinc  etiam  ac-  hocverum  est,  profecto  leges  fori,  ut  scriptoe 

tiones  judiciales  per  antonomasiam  vocari  so-  sunt,  non  sunt  leges.  Nam  lex  scripta  non  ha- 

lent  actiones  forenscs,  ut  in  I.  penultima,  ff.  bet  vim  et  substantiam  suam  ab  usu,  sed  ex 

de  Feriis;  unde  etiam  dicta  sunt  instrumenta  institutione  et  promulgatione;  iUse  autem  non 

forensia  scripturse  publica},  quse  fidem  in  judi-  sic  institutae  sunt,  et  propositoe,  ut  per  se  obli- 

cio  faciunt,  1.  Comparationes,  c.  de  Fidc  ins-  gent,  sed  solum  quantum  de  usu  constiterit. 

trumcnt.  Ita  ergo  consuetudines  pertinentes  Sohim  ergo  suntquasi  memorahaconsuetudi- 

ad  ordinem  judiciorum  forenses  dici  possunt.  num,  ac  subinde  jus  earum,  illisnon  obstanti- 

10.  Forum  et  styliisin  quo  differunt.  —  Hse  bus,  erit  jus  non  scriptum  et  consuetudina- 
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riiim^  qiiia  talis  scriptura  ei  non  repugnat,  ut  autem  non  usus  continuatus^  aut  suis  tempo- 

supra  dictum  est.  ribus  repctitus^  consuctudinem  moralem  in- 

12.  Sed,  quidquid  sit  de  illis  specialibus  le-  ducit^  propter  contrariam  rationem  ;  maxime 
gibus  fori,  non  dubium  est  quin  potucrint  da-  quia  hic  non  usus  moraliter  non  est  sine  actu 
ri  leges  scripta3  de  toto  negotio  forensi,  et  ali-  positivo,  sicut  de  omissione  theologi  dicunt.  Id 
quai  etiam  potuerint  consuetudine  introduci;  autem  dupliciter  contingere  potest.  Primo, 
et  ita  omnia  qu(B  diximus  de  stylo  quoad  fac-  quia  ille  non  usus  consistit  in  carentia  alicu- 
tum^  et  quoad  jus  scriptum  vel  non  scriptum,  jus  circumstantiae  vel  solemnitatis  alicujus  po- 
cum  proportione  possunt  ad  forum  applicari.  sitivi  actus,  ut  est^  verbi  gratia,  incestuosum 
Addo  etiam,  licet  in  rcgno  Gastellai  leges  fori  contrahcre  matrimonium  sine  dispensatione  : 
ad  illam  materiam  judiciorum  determiuentur^  nam  ex  hoc  frequenti  usu  colhgunt  multi,  cum 
fortasse  in  aUis  regnis  Aragoniaj,  etc^  aUo  Navarro,  iUam  esse  veram  consuetudinem, 
modo  vel  latiori  significato  sumi.  qua3  potuit  auferre  iUud  impedimentum  ;  et 

13.  Fora  enim  ibi  appeUari  videntur  leges  taUs  dici  potest  non  negativa  tantum^  sed  po- 
proprifB  iUorum  regnorum  antiquai  et  quasi  in-  sitiva  consuetudo  y  quia  non  est  de  omissione^ 
violabiU  usu  confirmata^.^  et  maxime  qua3  per-  sed  de  actu  facto  cum  taU  negatione,  nec  ne- 
tinent  ad  modum  regiminis^  et  jurisdictionis  gatio  sufficeret  ad  consuetudinem  sine  actu. 
principis,  et  subjcctionis  popuU  et  nobiUum^  et  AUter  vero  contingit^  ut  non  usus  consistat  in 
fortasse  phu-a  complectuntur ;  et  mihi  non  con-  sola  carentia  actus  tempore  aUas  debito^  ut  erit 
stat  an  ab  expressa  institutione  originem  ha-  omissio  audiendi  missam  taU  die^  non  obstante 
buerint  ,  vel  cousuetudine  sint  introducti3e ;  lege;  quss  omissio,  ut  consuetudinem  inducat, 
utroque  enim  modo  introduci  potuerunt,  si  jus-  debet  esse  vohmtaria,  et  ex  ea  parte  actum  aU- 
ta  et  rationabiUa  sint,  ut  supponimus.  Excep-  quem  incUidit  :  formaUter  vero  consistit  in 
tis  ergo  his  speciaUbus  vocibus,  aut  consuetu-  carentia  actuum^  et  ideo  privativa  consuetudo 
dinibus,  omuia  aUa  jura  usu  introducta  in  qua-  dicitur.  Et  dici  etiam  potest  dissuetudo^  quam- 
cumque  moraU  materia  generale  nomen  con-  vis  hoec  vox  sequivoca  sit ,  ut  notat  Rochus 
suetudinis  retinuerunt.  Atque  ita  constat,  per  Curt.  dicta  Pr^fat. ,  u.  30  et  31  ;  quia  dissue- 
lianc  partitionem  non  muUipUcari  formaUter^  tudo  proprie  videtur  supponere  consuetudi- 
ut  sic  dicam,  jus  consuetudinarium,  sed  tan-  nem ;  nam  cum  ab  ea  receditur,  vocari  solet 
tum  materiaUter,  ex  parte  rerum  seu  mate-  dissuetudo,  sive  ab  iUa  reccdatur  per  contra- 
riarum  circa  quas  versatur.  Idemque  est  de  rios  actus^  atque  adeo  per  consuetudinem  po- 
aliis  ac  simiUbus  partitionibus^  qua3  facile  ex-  sitive  contrariam^  sive  per  solam  omissionem 
cogitari  possunt.  antiqui  usus ;  utroque  enim  modo  contingere 

\A.  Divisio  consiietudinis  ultima  exponitur,  potcst,  ut  constat.  Et  hoc  modo  dari  potest  dis- 

—  UUimo  notanda  est  aUa  divisio_,  quai  utiUs  suetudo  per  contrariam    consuetudinem ,  et 

esse  poterit  ad  sequentia.  Nam  dividi  potest  potest  etiam  dari  negativa  consuetudo^  qua3 

consuetudo  in  positivam,  privativam,  seu  ne-  non  sit  dissuetudo ,  si  consuetudinem  opposi- 

gativam.  Prior  ex  positivo  usu  ducit  originem,  tam  non  supponat.  Verumtamen  etiam  dici 

ct  iu  frcquentia  actuum  quoad  factum  con-  potcst  dissuctudo  siiie  rcspectu  ad  priorem 

sistit,  et  ita  quoad  jus  ad  agcudum  iucUnat,  consuetudinem,  qua3  praicesserit^  sed  taiitum 

Vel  obUgat.  Posterior  vero  consistit  potius  in  ad  iUam  quaj  posset  vel  deberet  induci.  Et  ita 

non  agendo,  et  ducit  originem  ex  non  usu^  et  videtur  iUa  voce  uti  I.  G.  JuUanus  in  1.  De 

ita  interdum  vocatur.  Quatenus  vero  iUe  non  quihus,  ff.  de  Legib.,  in  fme.  Et  sic  formaUter 

usus  frcquens  seu  coutiiuiatus  est,  Uabct  mo-  consistit  in  carcntia  actuum^  et  proprie  signi- 

dum  consuetudinis  qute  vchiti  in  facto  consis-  ficat  consuetu(Uncm  negativam,  vcl  privati- 

tit,  et  si  jus  aUquod  inducit,  ad  non  agendum  vam.  Et  in  hoc  sensu^  claritatis  gratia^  iUa  voce 

tantum  incUnat  vel  obUgat.  Est  autcm  hoc  lo-  utcmur;  quomodo  autem  iUa  habeat  moralem 

co  notanda  distinctio  de  non  usu  ncgativo  et  vim  consuetudinis_,  veleffectusejus,  insequcn- 

privativo,  quam  infra  circa  privilegia  latius  tibus  videbimus. 
expUcabimus.  Quia  uon  usus  negativus  non  in- 

ducit  consuetudincm,  ut  recte  notavit  Paul.  GAPUT  Vf. 

de  Castro  in  dicta  1.  Dequiius,  quia  non  est  ^^^  ^,^  co.vsuetudo  bona  et  kationabilis,  vel 

actio  nec  omissio  rnorahs,  et  Ua  non  l.abct  ra-  ^,,^^^^  ^^^  iukationadilis. 
tionem  moraUs  et  voiuntaru  u.sus_,  snie  quo 

non  potcst  consuetudo  introduci :  privativus  1,  Haicpotest  esseaUadivisio  consuetudinis. 
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quse  ad  moralem  rationem  et  effectus  consue-  tera  requisita  illi  clesint.  Quia  bonum  simpli- 

tudinis  explicandos  necessaria  est^  et  ideo  hic  citer  tantum  ex  integra  causa  consurgit^  et 

esse  prsemittendam  censui.  Duplex  autem  par-  ideo^   ut  consuetudo  sit  honesta  simpliciter^ 

titio  in  titulo  insinuatur ,  una  est  consuetudi-  oportet  ut  per  actus  undique  honestos  gene- 

nis  in  bonam  et  malam^  alia  est  in  rationabi-  retur  :  ut  autem  sit  bona  tantum  objective, 

lem  et   irrationabilem,  quce  voces  non  sunt  satis  est  quod  sit  de  objecto  de  se  bono^  id  est^ 

synonymse^  sed  aUquid  addit  secunda  ultra  ex  actibus  qui  ex  vi  objecti  sui,  vel  boni  sint, 

primam,  et  ideo  de  illis  sigillatim  dicendum  vel  bene  fieri  possint ,  et  ex  justa  causa  fieri. 

est.  Atque  pari  ratione  (Ucet  non  modo  omnino 

2.  Co7mteUido  lona  ul  mala,  —  Constcetndo  simiU)  subdividi  potest  mala  consuetudo.  Nam 
mala  solmi  in  facto  esse  potest,  in  jure  nun-  quia  mahim  est  exquocumque  defectu,  ideo 
q'uam,—QA\m  ergo  dividitur  consuetudo  in  bo-  undecumque  sit  mala,  consuetudo  potest  dici 
nam  et  malam,  de  bonitate  moraU,  id  est,  de  mala  simpUciter  :  nihilominus  tamen  una  po- 
honestate  et  maUtia  iUi  opposita  inteUigenda  testessemala  exparte  objectiipsorumactuum 
est,  quia  aUge  bonitates  per  se  spectatse,  vel  in  quorum  frequentia  consistit,  quia  nimirum 
maUtise  iUis  tantum  oppositse,  non  reddunt  ex  vi  objecti  maU  sunt  :  aUa  vero  versari  po- 
homines  aut  m^ores  eorum  bonos  vel  malos :  test  circa  materiam  de  se  non  malam^  et  nihilo- 
liic  vero  sohim  consideratur  consuetudo  ut  minus  esse  aUunde  mala  ex  parte  operantis^ 
moraUs  est^  et  regulam  aUquam  morum  hu-  vel  ex  aUa  circumstantia^  aut  conditione  im- 
manorum  constituere,  vel  auferre  potest.  Et  pediente  bonitatem.  Quando  ergo  consuetudo 
ideo  etiam  non  adjicitur  in  iUa  divisione  ter-  est  mala  per  se  et  ex  objecto  ,  non  meretur 
tiiun  membrum  de  consuetudine  indififerente,  nomen  consuetudinis^  sed  abusus,  seu  corru- 
quia  vel  in  usu  et  exercitio  dari  non  potest^  ut  ptelae,  ut  jura  loquuntur ;  quia  taUs  consuetudo 
est  verisimiUuSj  vel,  Ucet  admittatur^  iUa  ut  non  potest  jus  proprium  inducere^  nec  potest 
sic  spectata^  est  impertinens  ad  jus  constituen-  per  iUam  fieri  ut  actus  consuetus  bonus  sit_, 
dum,  nisi  reducatur  ad  aUquam  rationem  ho-  aut  non  malus.  At  si  consuetudo  sit  saUem  ob- 
nestatis,  modo  statim  expUcando.  Unde  etiam  jective  bona,  seu  non  mala,  Ucet  non  bene  in- 
inteUigi  potest  divisionem  Ulam  dari  de  con-  ducta  fuerit^  sed  per  actus  male  factos  ab  ope- 
suetudine_,  ut  est  quid  facti:  nam  jus  consue-  rante^  aUquid  bonse  consuetudinis  retinet,  et 
tudinis  non  potest  esse  turpe_,  seu  inhonestum^  ex  iUa  parte  non  repugnat_,  ut  aUquid  juris  non 
quia  involvit  contradictionem  cum  ratione  ju-  scripti  retinere  seu  inducere  possit. 

ris,  quod  turpe  sit.  Sicut  enim  lex^  si  sit  ini-  4.    Consuetudo  mala  intrinsece  nullum  jus 

qua^  non  est  lex^  ita  jus  iniquum  non  potest  inducit. — Pro  cujus  declaratione,  adverto  ul- 

esse  jus^  ideoque  consuetudo  mala  solum  po-  terius  aUquam  consuetudmem  posse  esse  ma- 

test  esse  in  facto^  non  potest  autem  aUquidju-  lam  natura  sua_,  quia  actus  vel  sunt  intrinsece 

ris  inducere,  nisi  cesset  ejus  maUtia.    Datur  maU^  vel  ita  sunt  maU,  quia  prohibiti^  ut  per 

ergo  divisio  iUa  de  consuetudine,  ut  in  facto  nuUam  humanam  potestatem  houestari  pos- 

pubUco   et  communi   aUcujus   communitatis  sint,  et  tunc  proprie  dicitur  consuetudo  mala 

consistit ,   et  sic  est  per  se  salis  clara;  tum  exviobjecti^etdetaU  consuetudine  certum  est 

quoad  existentiam  utriusque  membri^  quia  si-  non  posse  jus  aUquod  introducere^  quia  est 

cut  in  singuUs  personis  possunt  esse  honestse  contra  jus  naturale,  vel  divinum^  de  quibus 

et  pravce  consuetudines,  ita  et  in  populo  et  jam  dictum  est.  AUo  vero  modo  potest  actus 

communitate ;  tum  etiam  quoad  sufficientiam  seu  materia  consuetudinis  esse  mala^,  sohmi 

cjuS;,  ut  declaratum  est;  tum  denique  quoad  quia  prohibita  jure  humano.  Et  de  taU  con- 

membrorum  distinctionem,  quai  ex  ipsis  ter-  suetudine  dici.non  potest  quod  sit  simpUciter 

minis  nota  videtur.  nuUa_,  vel  nuUius  momenti,  ut  ex  statim  di- 

3.  Consuetudo  hona  duplex. — Ut  autem  ma-  cendis^  et  ex  capitibus  sequentibus  constabit. 
gis  expUcetur  sensus  distinctionis,  ctdistinctio  Et  in  iUa  habere  potest  locum  regula  iUa  : 
membrorum ,  adverto  uUerius  duobus  modis  Multa  fieri  prohibentur,  quw  tamen  facta  te- 
esse  posse  consuetudinem  bonam;  uno  modo  nent.  Et  ratio  est,  quia  taUs  consuetudo  non 
ex  parte  objecti  tantum_,  aUo  modo  etiam  ex  est  intrinsece  mala^  neque  habet  maUtiam  in- 
parte  operantis^  et  ex  circumstantiis  actuum  separabilem  pcr  humanam  potcstatcm  et  vo- 
honestorum,  per  quos  introducitur,  et  hoec  hmtatem;  et  idco^  Ucet  in  fieri  sit  mala,  po- 
posterior  dicitur  bona  simpUciter,  prior  vero  test  in  facto  cssc  carere  niaUtia,  si  tandem 
secundum  quid  solum,  sciUcet  objective.,  si  cai-  ccsset^,  seu  auferatur  humana  prohibitio;  et 
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ita,  ahsoliite  et  simpliciter  loquendo,  nou  est  rationabilis  est ,  posterior  vero  rationabilis. 

illa  consuetudo  mala  ex  vi  solius  materice  per  Consequenlia  patct,  quia  nulla   consuetudo 

se  spectat6e,  sed  sohim  supposita  prohibitione  pra3valere  potest,  nisi  rationabihs,  et  nulla  in- 

humana,  seu  ex  vi  iWmSj  ideoque  non  repu-  duci  nonpotest,  nisiirrationabihs.  Antecedens 

gnat  ahquid  juris  per  cam  introduci.  Idemque  autem  probatur,  quia  quidquid  per  legem  hu- 

a  fortiori  erit  si  actus  per  quos  inducitur  con-  manam  induci  potest,  consuetudine  etiam  po- 

suetudo,  nec  per  se  mah  sint,  nec  prohibiti  test  induci;  et  e  converso,  quidquid  non  po- 

etiam  per  legem  humanam^  fiant  tamen  cum  test  induci  consuetudine^  nec  lege  humana 

ahqua  mala  circumstantia  ex  parte  operan-  statui  potest.   At  vero  lex  humana  statuere 

tium;  tum  enim  si  tahs  circumstantia  sit  se-  potest  quidquid  non  repugnat  legi  naturah  nec 

parabihs  ab  actu,  fieri  potest  ut  consuetudo  divina?,  iion  vero  quod  iUis  repugnat_,  argu- 

quoad  circumstantiam  non  valeat,  quoad  sub-  mento  cap.  Stml  qiddam,  27,  quaBst.  \,  etCle- 

stantiam  autem  actus  valeat,  sicut  ahbi  de  ment.  P^^^or^^/,?,  de  Re  judic.;ergo.  Eamdem 

voto  diximus.  Ut,  si  sit  eonsuetudo  celebrandi  sententiam  indicat  idem  Navar.,  cons.  3  de 

ahquod  festum  per  hidos  indecentes,  vel  tau-  Censib._,  dicens  non  esse  irrationabilem  con- 

rorum  agitationcm,  non  tenet  quidem  consue-  suetudinem,  nisi  qua3  est  contra  jus  naturale 

tudoquoadmodum;tenereautempotest  quoad  vel  divinum.  Quod  etiam  sensit  Gerson._,  3  p. 

festi  observationem.Et  ita  censendum  est,  nisi  Alphab.  62,  ht.  P.,  Supplement.  Gabr.  4,  dist. 

ahunde  certo  constet  non  fuisse  popuh  con-  42,  qusest.  1,  art.  3,  dub.  6. 

scnsum  et  vohmtatem  aliter  se  obhgare  :  nam,  G.  Alii  vero  ahter  dicunt  omnem  consuetu- 

ut  infra  dicemus,  sine  consensu  non  introdu-  dinem  malam,  quiaest  contra  legem,  sive  na- 

citur  consuetudo.  Tunc  autem  iha  circumstan-  turalem,  sive  divinam,  sive  humanam,  esse 

tia  dici  posset  de  substantia  tahs  consuetudi-  irrationabilem.  Unde,  e  contrario,  judicantil- 

nis,  et  consequenter  iham  esse  pravam  intrin-  lam  consuetudinem  esse  rationabilem,  quaibo- 

sece  ct  ex  objecto,  propter  iham  inordinatio-  na  est  saUem  ex  parte  opcris  et  matcria?.  non 

nem  et  necessariam  connexionem  ejus  cum  prohibita?,  quidquidsitde  mahtiaquasiextrin- 

actu,  saltem  ex  primaria  intentione  operan-  seca  et  per  accidens  ex  parte  operantis.  Cita- 

tinm.  tur  Glossa  in  cap.  ult.  de  Consuetud.,  verb. 

5.  Consuetndo  rationahilis  et  irrationahilis.  Rationabilis,  dicens :  Illam  dico  rationaUlem, 

—  Jam  vero  occurrit   dubitatio   circa  ahud  qiiam  no7i  itnprohant  jura.  C[d^:\.\\?>  G{o?>?>'iimQ,> 

membrum  ihius  partitionis,  continens  ahani  Ad  nostraiii,  QO([Gm,  ycvh.  Canonicis,  dicens: 

divisionom  consuetudinis  in  rationabilcm  et  Non  valet  consuctudo  contra  canonicam  instittc- 

irration^ibilem;  est  enim  obscurum  an  hsec  tionem;  ei  videtur  sumi  ex  iUo  textu,  in  quo 

duo  membra  idem  importent  quod  prfficeden-  quaidamconsuetudominusrationabihsdicitur, 

tia,  et  qua  regula  tam  inter  sc  quam  ab  iUis  qtcia  canonicis  ohviat  institutis:  ergo  satis  est 

discernenda  sint :  in  hoc  enim  laborant  docto-  consuetudinem  esse  malam,  quia  prohibitaper 

res,  et  varie  loquuntur.  Et  primo  Navar.,  in  ecclesiasticam  legem,  ut  irritationabihs  cen- 

Comment.  de  Spohis,  §  14,  defmit  rationabi-  seatur.  Item  facit  c.  Cum  non  liceat,  de  Prae- 

\(tm  Q.o\\?>\\Qi\\{[mQm  Q.?>^Q  iWdim  qiice  non  est  con-  script.,  quatenus  statuit  non  posse  prwscrihi 

tra  legcm  natnralem  xet  divinam,  directe,  vel  contra  ohedientiam.  Et  alia  multa  jura  simiha 

indirecte ;  et  e  coiwerso,  omnem  el  sola^n  co7istce-  a  pra3(hctis  glossis  allegantur.  Ratione  etiam 

tudinemquo',  directevel  indirecte,  repugnatna-  confirmari  potest,  quia  lex  juxta  est  rationa- 

turaHlegiveldivin(P,es?>eiTTdX\oiiiih\\cm.\{\em  bihs;  ergo  consuetudo  iUi  contraria  erit  irra- 

autcm  est  consuetu(hnem  csse  contrariam  le-  tionabilis ;  crgo  omnis  consuetudo  mala,  sive 

gi  naturah,  vel  divina?,  quod  esse  malam  cx  ex  natura  rei,  sive  quia  prohibita  jure  divino 

vi  sui  objecti,  seu  materiai,  ut  ex  doclaratione  vel  humano,  irrationabihs  erit:  et  e  converso 

data  constat.  Probat  autem  suam  sententiam,  omnis  non  prohibita  erit  rationabilis. 

primo,  ex  Augustino,  Epist.  dlS,  cap.  2,  di-  7.  Impugnatur  praicedens  sententia  primo. 

cente  :    Quod  neque  contra  fidem  catholicam,  — Sed  nihilominus  dico  imprimis  consuetudi- 

neque  contra  honos  mores  esse  convincitur ,  in-  nera  raiionabilcm  ct  irrationabilem  non  di- 

differenter  est  hahendum.  Secundo,  quia  quod  recte  distingui  pcr  hoc,  quod  sint  vel  non  sint 

est  contra  legem  naturalem  vel  divinam  per  prohibitai  jure  naturaU  vel  divino,  nec  per 

consuetudinem  induci  non  potest,  et  e  con-  bonitatem  vel  mahtiam  quam  ex  vi  materiae 

verso,  (juidquid  tale  non  est,  per  consuetudi-  vcl  objecti  habeant.  Probatur,  quia,  Ucet  om- 

nem  induci  [)0test :  ergo  prior  consuctudo  ir-  nis  usus  contrarius  juri  divino  vel  naturaU 
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irrationabilis  sit^  non  tamen  solus  ille :  quod  tio ;  nec  quod  sit  bona,  aut  non  mala,  quan- 

declaro  dupliciter.  Primo^  quia  si  loquamur  de  tum  est  ex  vi  objecti.  Probatur  antecedens,  ex 

usu  spectato  in  ordine  ad  inducendum  jus  con-  consuetudine  non  servandi  interdictum  gene- 

suetudinis^  sic  aliquis  usus  ,  seu  consuetudo  rale  loci  quoad  aliquas  circumstantias  ejus,  de 

potest  esse  undique  honestain  facto,  et  in  or-  qua  loquitur  cap.  Cwn  inter,  de  Gonsuetud.,  et 

dine  ad  jus  inducendum  esse  irrationabilis^  dicitur  esse  irrationabilis,  cum  tamen  nihil 

non  quia  in  bonitate  deficiat^  sed  potius  (ut  ita  contineat  contra  jus  divinum  vel  naturale ;  ubi 

dicam)  quia  excedat:  taHs  autem  consuetudo  Abb._,  notab.  3^  advertit  omnem  consuetudi- 

non  est  contra  jus  naturale^  vel  divinum^  di-  nem  contra  honestatem  esse  irrationabilem^ 

recte,  vel  indirecte :  ergo.  Major  patet  de  con-  juxta  cap.  Cum  ducerem,  de  Vit.  et  honest. 

suetudine  audiendi  Missam  quotidie  atoto  po-  cleric.  Intelligit  autem  contra  honestatem,  id 

pulo  observata,,  quse  honestissima  est,  et  si  est^  contra  decentiam,  quse  non  semper  inclu- 

fieret  animo  inducendi  jus,  quoad  id  impru-  dit  ahquid  contra  jus  divinum  vel  naturale; 

denter  fieret^  ac  subinde  irrationabihs  sub  ea  ut  verbi  gratia^  quod  laici  in  choro  sedeant 

ratione  dici  posset,  et  idem  est  in  simihbus.  cum  clericis_,  non  est  contra  jus  divinum  vel 

Hsec  vero  ratio  non  convincit,  quia  tahs  con-  naturale,  et  tamen  indecorum  est^  et  ideo  non 

suetudo  non  est  irrationabihs^  sed  intentio  potest  consuetudine  introduci.  Idem  censent 

inducendi  obligationem  per  illam  seu  ad  iham  canonistae  de  consuetudine  venandi  causa  vo- 

est  irrationabilis^  et  ut  sic  dici  potest  contra  luptatis  in  clericis_,  ut  Joann.  Andr.  in  cap.  2 

naturale  jus.  Sicut  lex  positiva  id  prsecipiens  de  Cler.  venat.^  et  multa  simiharefert  Rochus 

non  esset  de  materia  irrationabili  in  se^,  ipsa  in  cap.  ult.  de  Gonsuet.,  n.  30.  D*ceret  tamen 

tamen  lex  esset  irrationabilis,  et  ut  sic  esset  Navarr.  hsec  et  similia  esse  indirecte  contra 

contra  naturalem  rationem^  et  prudentiam.  legem,  vel  divinam,  vel  naturalem.  Sed  hoc 

Quod  si  sub  ea  ratione  dicatur  materia  iha  ir-  non  satisfacit ;  tum  quia  explicari  satis  non 

rationabilis^  non  quia  mala^  sed  quia  impro-  potest  in  quo  consistat  illud  indirecte,  cum  to- 

portionataadlegemcommunem^etiamillomo-  tum  illud  factum  possit  consistere  sine  viola- 

do  repugnat  rationi  naturali;,  dictanti  non  om-  tione  legis  divinee  aut  naturalis;   tum  quia 

nem  materiam  honestam  esse  materiam  legis  magis  videtur  indirecte  contra  jus  naturale 

humanae :  idem  autem  cum  proportione  est  de  opus  prohibitum  lege  huraana,  cum  jus  natu- 

jure  tacito  consuetudinis_,  et  de  expresso  legis.  rale  prsecipiat  superioribus  obedire^  et  tameu 

Solum  ergo  illa  ratione  probatur  posse  jus  ipse  Navarrus  negat  illam  consuetudinem  esse 

consuetudinis  esse  irrationabile,   ac  subinde  directe  vel  indirecte  contra  jus  naturale  vel 

nullum,  licet  consuetudo  secundum  se  irra-  divinum ;  tum  denique  quia  saltem  concluditur 

tionabilis  non  sit^  sed  honestissima,  quod  ve-  consuetudinem  illam  non  esse  malam  ex  vi 

rissimum  est,  sicut  potest  esse  lex  iniqua,  licet  materise  et  objecti^  et  nihilominus  irrationabi- 

res  prificepta  iniqua  non  sit.  Nihilominus  ta-  lem  reputari. 

men  illa  ratio  videtur  efficax  contra  Navarrum,  9.   Retorquetur  ISfavarri  argumentum.   — 

tum  quia  destruit  fundamentum  ejiis,  ut  sta-  Tandem  fundamentum  Navarri  contra  illum 

tim  ostendam ;  tum  quia  illa  videtur  sentire  retorqueri  potost ;  falsum  est  enim  legem  liu- 

consuetudinem  non  esse  irrationabilem  in  or-  manam  posse  prsecipere  quidquid  non  repu- 

dine  ad  jus  inducendum^  nisi  quia  directe  vel  gnat  legi  divinae  vel  naturali :  nam,  licet  non 

indirecte  est  contra  legem  divinam^  vel  natu-  possit  prsecipere  aliquid  eis  repugnans,  non 

ralem  in  actibus  suis,  seu  in  ipso  facto,  ut  in  ideo  potest  praecipere  quidquid  eis  non  repu- 

suo  fundamento  ostendit.  gnat^,  ut  supra  dictum  est.  Et  patet  in  operibus 

8.  Impugnatur  secundo.  —  Secundo  vero  consiliorum^  vel  etiam  in  bonis^  quse  repu- 

impugnatur  clarius  illa  sententia^  quia  multse  gnant  consihis,  ut  est  matrimonium_,  et  (magis 

consuetudines_,  non  contrarise  divino  vel  natu-  ad  causam)  in  operibus  minus  convenientibus 

rali  juri^  censentur  in  jure  irrationabiles^  non  vel  decentibus^  licet  contra  illa  jura  non  siiit_, 

solum  in  ordine  ad  jus  inducendum  propter  ut  esset  lex  prsecipiens  ludos  minus  decentes^ 

excessum  bonitatis,  sed  absolute^  et  secundum  aut  non  expedientes^  etiamsi  mali  non  essent : 

se,  propter  defectum  ahquem ,  seu  inordina-  vel  concedens  clericis  actum  vel  habitum  non 

tionem,,  quse,  licet  non  attingat  illum  gradum  satis  honestum,  vel  similia  :  ergo  leges  huma- 

mahtise^  sufficit  ad  constituendam  consuetu-  nse  possunt  esse  irrationabiles^  etiamsi  non  sint 

dinem  irrationabilem  ;  ergo,  ut  consuetudo  pravoe  ex  materia  prohibita  jure  divino  vel  na- 

sit  rvitionabihs^  non  sufficit  illa  duplex  nega-  turali:  idem  ergo  esse  potcst  in  cousuetudine. 
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10.   Ut  consuetudo  irrationaUlis  sit,  non  re-  cliisa  lege  prohibeute  ,  irrationabiles  merito 

gniritnr  nt  sit  contrajura  canonica. — Deinde,  censentur.  Deuiquehoc  declarari  potest  cx  his 

contra  aliain  seuteutiam  addo,  ut  aliqua  con-  quffidiximus  in  materia  de  juramento  et  devo- 

suetudo  irrationabihs  sit,  non  sufficere  quod  to,  aUqua  esse  quai;,  hcet  non  malc  fiant,  male 

sit  contra  jura  canonica;,  neque  idsemper  esse  promittuntur^  ut  maritum  non  accusare  mu- 

necessarium.  Ita  sentiunt  Panorm.  et  fere  ahi  herem  de  aduUerio,  non  revocare  testamen- 

ind.  cap.  ult.  deConsuet.,  Bart.  in  dict.  1.  De  tum,  et  simiha;  et  ita  potest  esse  promissio 

quihus,  ff.  de  Legib.^  et  in  1.  ^,  c.  Qiise  sitlon-  irrationabihs^  etiamsi  materia  ejus  nuha  lege 

ga  cousuet.^  et  ahi  quos  statim  referam.  Et  pro-  prohibita  sit  :  ita  ergo  consuetudo.  Et  tahs  est 

batur  prior  pars,  quia  consuetudo  irrationabi-  in  universum  iha  quce  proebet  hcentiam  pec- 

hs  non  potest  prsevalere  contra  legem  huma-  candi^  ut  esset_,  quod  fihi  spurii  essent  aeque 

nam^  ut  habetur  in  d.  cap.uU.  deConsuet.,  et  hseredes  ac  legitimi^  quod  homicidium   levi 

tamen  consuetudo  contraria  legi  humanse  po-  poena  pecuniaria  puniretur.  Quoe  exempla  cum 

test  prcevalere  contra  iham^  ut  infra  ostende-  ahis  late  prosequitur  Rochus  dicto  cap.  ult., 

mus  :  ergo  non  omnis  consuetudo  contraria  num.  26. 

legi  humanoe  potest  censeri  irrationabihs.  Al-  1 1 .  Consuetudo  mala  esse  potest,  licet  ex  ma- 

tera  pars  clara  est  in  his  qua3  sunt  contra  jus  teria  mala  non  sit.  —  Unde  concludo  consue- 

divinum  vel  naturale,  hcet  non  sint  speciahter  tudinem  posse  esse  irrationabilem^  etiamsi  ex 

prohibita  per  legem  humanam.  Prseter  haec  materia  mala  non  sit^  ut  patet,  si  contingat 

vero  sunt  ahqua  quse,  hcet  nuha  lege  specia-  materiam  ejus  esse  indecentem^  vel  habere 

hter  sint  prohibita ,  habent  indecentiam  vel  ahquid  pericuh  vel  incommodi,  si  pubhce  et 

conditionem  ahquam^,  ob  quam  inepta  et  in-  communiter  introducatur;,  et  nihilominus  nec 

digna  censentur^  ut  per  consuetudineni  indu-  per  se  mala  sit^  nec  prohibita  jure  ahquo  po- 

cantur  :  ergo  in  tahbus  consuetudo  erit  irra-  sitivo,  ut  in  multis  ex  dictis  exemphs  con- 

tionabihs,  etiamsi  canonibus^  seu  legibus  con-  tingere  potest.  Et^e  contrario  etiam  posse  esse 

traria  non   sit.  Antecedens  declaratur  ex  iho  consuetudinem  malam  saltem  in  fieri,  et  in 

Pauh  1  Cor.  1 1  :  Omnis  mr  orans  aut  propJie-  actibus  per  quos  introducitur^  quia  nimirum 

tans  telato  capite,  deturpat  caput  suum  ;  et  in-  prohibiti  sunt  saltem  per  legem  humanam^  et 

fra  :  Turpe  est  mulierem  tonderi,  aut  decalvari  ;  nihilominus  non   esse  irrationabilem_,  quia, 

hsec  enim  et  simiha  non  sunt  absohite  prohi-  seclusa  lege  humana,  materia  iha  non  esset 

bita  jure  naturai^  tanquam  morahter  mala,  et  omnino  inepta  ad  consuetudinem  circa  iham 

nihilominuS;,  hcet  nuha  lege  positiva  divina  introducendam.  Et  ita  sentit  aperte  Panorm. 

vel  humaua  vetentur^  habent  quamdam  inde-  in  d.    cap.  ult.,  n.  4,  ubi  dicit  verba  ihius 

centiam^  ut  significavit  Pauhis  subjungens  :  textus  dicentis,  non  esse  vilem  auctoritatem 

Neque  ipsa  natura  docet  vos  quod  mr  quidem  longaevee  consuetudinis^  etiam  de  mala  posse 

si  comar/i  nutriat ,  ignominia  est  illi;  mulier  intehigi:  nam  potest  prsevalere  contra  legem, 

autem  si  comam  nutriat,  gloria  est  illi;  ubi  si  rationabihs  sit :  supponit  ergo  malam  con- 

Ambrosius  naturaliter  hoc  honestum,  et  prope-  suetudincmposseesserationabilem.Hocautem 

modum  decretum  mlt  esse.  Ubi  merito  dixit  na-  intehigendum  est  de  illa  qua3  ita  est  mala  in 

turaliter  ei propemodum,  quia,  seclusa  lcge  po-  fieri^  ut  in  facto  esse  possit  esse  non  mala,  ut 

sitiva,  haic  decentia  naturahs  est^  non  lege  in  sequentibus  exphcabitur. 

naturah  rigorose  contrarium  prohibentC;,  sed  12.  Atque  ita  etiam  conchiditur  non  esse 

propemodum.  Id  autem  sufficit  ut  consuetudo  eamdem  partitioncm  consuetudinis  in  bonam 

ihi  deccntiai  contraria  irrationabihs  sit.  Potcst  et  malam^  et  in  rationabilem  vel  irrationabi- 

etiam  hoc  declarari  ex  operibus  quse,  hcet  lege  lem.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  bonitas  et  ma- 

positiva  non  prohibeantur,  neque  intrinsecam  litia  attenduntur  ex  objectis_,  seu  ex  lege  pro- 

habcant  mahtiam^  in  malum  sonare  dicuntur  hibente  aut  non  prohibente  :   rationabilitas 

a  thcologis,  quia  pericuhim  mah  habcnt^  pra>  autcm  vel  irratioiiabihtas  videntur  conside- 

sertim  si  frequenter  fiant ,  aut  communiter  randaj  ex  proportione  ad  communem  usum  et 

pcrmittantur^  ut  est  vendere  officia  justitiae,  jus  consuetudinis^  ut  in  cap.  seq.  magisexph- 

item  dona  rccipere  ministros  justitia3_,   item  cabo.  Neque  contra  hoc  obstant  adducta  in 

darc  spirituale,  intcrvenicnte  dono  temporah^  sccunda  opinione,  quia  jura  et  Glossse  ibi  ci- 

etiamsi  non  detur  in  pretium_,  itcm  subditos  tatai  in  aho  sensu  loquuntur^  ut  statim  in  aho 

non  visitari,  aut  corrigi  a  praelatis^  et  simiha.  membro  harum  divisionum  exphcabitur.  Ra- 

Consuetudines  ergo  de  hujusmodi  rebus,  se-  tio  autem  ibi  facta  inquirit  quomodo  possit 
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consiietudo  legi  contraria  esse  rationabilis,  ad  informandum  animum  ejus  qui  in  parti- 

quod  tractabimus  infra^  disputando  quomodo  culari  hoc  judicaturus  est^  ultimam  vero  reso- 

consuetudo  contra  legem  humanam  praeva-  hitionem  ponunt  in  prudenti  arbitrio.  Ipsi  vero 

leat.  hoc  declarant  in  ordine   ad  judicem^  qui  in 

13.  Superest  vero  inquirendum  in  quo  con-  exteriori  foro  de  qualitate  consuetudinis  judi- 
sistat  consuetudinem  aliquam  esse  irrationa-  caturus  est;  cum  proportione  vero  apphcari 
bilem^  vel  quid  ad  illam  requiratur  ultra  vel  potest  ad  confessorem  in  suo  judicio  poeniten- 
extra  prohibitionem^  et  e  converso,  quid^  prse-  tiaU^  et  ad  doctorem  in  consilio  ferendo.  Intel- 
ter  bonitatem^  necessarium  sit  ut  consuetudo  hgitur  etiam  hoc  habere  locum  quando  per 
censeatur  rationabilis^  ac  denique  qua  regula  jus  positivum  declaratum  non  est  an  consue- 
possit  hoc  discerni.  De  qua  re  tractat  late  Pa-  tudo  sit  irrationabiUs ;  nam  si  lege  hoc  decla- 
norm.  in  d.  cap.  uJt.  de  Consuet.,  n.  5  et  6^  ratum  sit^  iUi  standum  est  per  se  loquendo,  ut 
ubi  varias  refert  opiniones.  Idem  late  Rochus^  mox  expUcabimus.  Addit  denique  Bald.  in  d. 
in  d.  tract.^  sect.  2,  a  n.  20;  Bart.^  in  d.  1.  Be  1.  Beqiiibus,  et  Fontan.^  in  Schol.  marginaU, 
quibus,  et  in  dicta  1.  2^  c.  Quse  sit  long.  con-  ad  dictum  cap.  1  de  Constit._,  in  6^  in  dubio 
suet.  etc.  _,  ubi  etiam  Jason.  et  aUi^  et  phira  prsesumi  consuetudinem  rationabilem_,  et  pro 
refert  Menoch.^lib.  2  de  Arbitrar.^  cent.  l^in  iUa  esse  ferendum  judicium.  Quod  inteUigo 
casu  82.  In  summa  vero  uno  ex  duobus  modis  quando  consuetudo  est  antiqua,  et  a  viris  pro- 
declarant  iUa  membra,  eorumque  distinctio-  bis^  vel  indifferenter  ab  omnibus  servata  est. 
nem.  Et  hoc  modo  expUcata  hsec  resolutio  mihi  valde 

14.  IrrationaUlis  consuetuclo. — Primo^  per  probatur. 

efifectus^  sciUcet,  ut  iUa  censeatur  irrationabilis  16.  Ad  majorem  tamen  ilUus  declarationem 

consuetudo  quse  fuerit  contra  ecclesiasticam  occurrit  addenda  regula  insinuata  in  c.  l^  de 

Ubertatem  vel  quse  Ucentiam^  vel  occasionem  lis  quse  fiunt  a  majori  parte  CapituU^  ubi  illae 

peccandi  aUquo  modo  praebuerit^,  vel  communi  consnetudines  judicantur  irrationabiles,  quce 

utiUtati  sit  periculosa_,  vel  aliam  similem  con-  nec  ratione  juvantur ,nec  sacris  congruunt  insti- 

ditionem  habuerit^  etiamsi  contra  jus  divinum  tutis.  Qui  textus  sumptus  est  ex  Concil.  Late- 

non  sit;  nam  si  hoc  habuerit_,  illa  maxime  ir-  ran.  sub  Alexand.  III^  part.  i,  cap.  16,  ubi 

rationabilis  semper  censetur.  E  contrario  vero  affirmative  prsecipitur  servare  consuetudines 

illa  judicabitur  rationabilis  _,  quae  nec  fuerit  quce  rationejuvantur,  et  sacris  congruunt  in- 

contraria  juri  divino  aut  naturali,  nec  aliquam  stitutis.  Ex  utrisque  autem  verbis  potest  col- 

ex  dictis  conditionibus  habuerit.  Et  forte  Na-  ligi  consuetudinem  esse  irrationabUem,  si  ra- 

varrus  supra  nihil  aliud  in  re  intendit ,  sed  tione  destituitur,  etiamsi  contra  rationem  aper- 

videtur  existimasse  hsec  omnia  brevius  com-  te  non  sit.  Ad  judicandum  autem  an  sit  omnino 

prehendi  per  illam  particulam  directe  vel  in-  ratione  carens,  oportet  advertere  consuetudi- 

directe,  quse  tamen  multo  obscurior  mihi  vi-  nem  in  prsesenti  maxime  dici  rationabilem 

detur,  quia,  ut  intelligi  possit,  non  potest  ali-  vel  irrationabilem  in  ordine  ad  ejus  effectum 

ter  quam  per  similia  exempla  explicari.  Et  il-  moralem,  qui  potest  esse  varius.  Nam  interdum 

lud  indirectum  nunquam  est  necessarium  esse  habet  effectum  obligandiad  ejus  observantiam_, 

tale,  ut,  ratione  illius^  materia  consuetudinis  aliquando  solum  permittendi  talem  usum_,  re- 

vere  et  in  rigore  habeat  intrinsecam  malitiam  vocando  legem  illnm  prohibentem  :  nonnun- 

contrariam  juri  naturali :  nam  revera  hoc  ne-  quam  solum  habet  vim  approbandi  tale  fac- 

cessarium  non  est  ad  consuetudinem  irratio-  tum,  vel  ad  summum  excitandi  et  inclinandi 

nabilem,  ut  ostendi.  rationabiliter  adusum  ejus.  Et  ideo  attente  est 

15.  Alius  modus  respondendi  est,  de  hac  re  considerandus  effectus  respectu  cujus  dicitur 
non  posse  absolutam  regulam  generalem  tradi,  consuetudo  rationabilis ,  vel  irrationabilis,  ut 
sed  relinquendum  esse  arbitrio  prudentis.  talis  judicetur.  Nam  plures  conditiones  potest 
Quam  regulam  tradit  Glossa  in  c.  1  de  Constit.,  requirere  ad  unum  finem_,  seu  effectum,  quam 
in  6,  verb.  RationaUle,  quam  ibi  Franc.  et  alii  ad  alium.  Plus  enim  requiritur  ut  consuetudo 
sequuntur;  et  fuit  sententia  Hostiens.  in  sum._,  inducat  legem,  verbi  gratia,  quam  ut  sit  lio- 
tit.  de  Consuetud.,  §  Quidsit  consuetudo,  eum-  nesta;  et  ideo,  ut  sit  rationabilis  in  ordine  ad 
que  sequuntur  Joan.  Andr.,  Panorm.  et  alii  illum  finem,  ultra  honestatem,  oportet  consi- 
in  dicto  cap.  ult.  de  Consuetud.,  cum  Bart.  et  derare  an  habeat  alias  conditiones  legis  justa), 
aliis;  quiquidemprioremrespondcndi  modum  ut  quod  sit  obligatio  ejus  tolerabilis,  et  com- 
non  rejiciunt,  sed  illum  acceptant  ut  aptum  muni  bono  utilis.  Si  vero  consuetudo  spectetur 
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in  ordiue  ad  revocationem  legis  humana}^  ut 
sit  rationabilis^  non  est  necesse  ut  non  sit  ma- 
la,  saltem  quia  prohibita,  sed  ex  ea  parte  suf- 
ficiet  ut  per  se,  et  sechisa  lege  prohibente;, 
mala  non  sit.  Oportebit  autem  ut  habeat  cau- 
sam  ahquam  rationabilem,  ob  quam  contra 
legem  inducatur.  Quia  ahas  irrationabihter 
induceretur  contra  legem  :  nam  in  universum 
revocatio  legis  justa%  si  absque  legitima  causa 
fiat^  irrationabihs  est,  ut  infra  dicemus. 
47.  Duo  effectxis  praxipui  in  Jiac  materia. 

—  Optima  regida  dignoscendi  consuetudinem 
rationahilem  velirrationahilem.  —  Quocirca^ 
considerando  consuetudinem  in  ordine  ad  hos 
duos  efiectus  qui  in  hac  materia  sunt  prseci- 
pui,  obhgandi  ad  similes  actus,  vel  deobhgandi 
ab  ihis^  non  obstante  lege,  optima  regula  mi- 
hi  esse  videtur  ut_,  supposita  honestate  mate- 
rioe,  saUem  quoad  non  repiignantiam  cum  di- 
vina  vel  naturah  lege,  apphcentur  ad  consuc- 
tudinem  conditiones  necessarise  ad  legem  jus- 
tam,  vel  ad  justam  revocationem  legis.  Nam 
si  in  consuetudine  cum  proportione  inventoe 
fuerint^  cum  eadem  erit  rationabihs  ;  si  au- 
tem  defueriut,  erit  irrationabihs  per  compara- 
tionem  ad  talem  effectum.  Et  hanc  regulam 
invenio  traditam  a  Gemin.  in  cap.  1  de  Con- 
stitut.  in  6;  Anton.,  in  cap.  ult.  de  Consuet.^ 
quos  imitatur  Sylvester,  verb.  Consuetudo , 
quffist.  1 ;  Soto,  hb.  1  de  Just.,  q.  1,  art.  2; 
Sanc,  hb.  7  de  Matrim.,  disput.  4-,  n.  41.  Dixi 
autem  per  comparationem,  etc,  quia  siconsue- 
tudo  sohim  consideretur  absolute  quoad  usum, 
seu  vohmtariam  imitationem ,  sic  ratiouabihs 
erit,  si  sit  honesta.  Et  juxta  hanc  regulam,  erit 
facile  ferre  judicium  de  consuetudiue  in  ordi- 
ne  ad  quemcumque  ahum  effectum  ejus,  ut^ 
declarando  ipsos  effectus,  in  sequentibus  ma- 
gis  exphcabimus.  Et  in  sequenti  puncto  aha 
subdivisio  consuetudinis  irrationabihs  decla- 
rabitur. 

CAPUT  VII. 

QVM  CONSUETUDO  SIT    VEL  NON  SIT  IN  JURE   RE- 
PROBATA. 

i .  Consuetudo  per  legem  declarari  dehet  vel 
prohiheri  suh  tali  titulo  quod  irrationahilis  sit. 

—  Exphcanda  sequitur  alia  divisio  consuetu- 
dinis  in  reprobatain  in  jure^  vel  permissam, 
quae,  hcet  afiinis  sit  praicedentibus,  distincta 
est^  ut  videbimus.  Titulus  autem  quaistionis 
inteUigitur  de  jure  positivo  humano;  nam  de 
jure  naturah  sufliciunt  quae  in  superiori  capite 


QU.^  CONSUETUDO  APPELLATUR. 
dicta  sunt.  Quia  illa  consuetudo^  quse  prudenti 
arbitrio  secundum  rectam  rationem  naturalem 
judicata  fuerit  irrationabilis^  erit  etiam  repro- 
bata  in  j  ure  naturah_,  et  quoe  secundimi  rectam 
rationem  non  apparuerit  irrationabihs,  non 
erit  reprobata  in  eodem  jure.  Jus  autem  divi- 
num  de  hoc  nihil  disponit,  ut  constat.  Igitur, 
de  jure  positivo^  imprimis  videndum  est  quse 
consuetudo  censenda  sit  reprobata  in  jure. 
Ahqui  enim  censent  omncm  consuetudinem 
expresse^,  ac  in  specie  abrogatam  per  legem, 
esse  in  jure  reprobatam.  Ahi  addunt  hoc  non 
sufficere,  sed  necessarium  csse  ut  consuetudo 
per  legem  prohibeatur.  Ahi  vero  existimant 
etiam  hoc  non  sufficere,  sed  oportere  ut  con- 
suetudo  per  legem  declaretur  irrationabilis, 
vel  prohibeatur  speciahter  sub  hoc  titulo,  seu 
propter  hanc  causam,  quod  irrationabihs  sit. 
Et  hsec  uUima  sententia  vera  est,  et  magis  re- 
cepta,  eamque  tencnt  aperte  Navarrus  loco 
supra  citato,  et  Covarr.,  et  ahi  statim  citandi : 
iUam  autem  exponere  et  probare  necesse  est. 

2.  Prima  conclusio.  —  Axioma  illud,  no7i 
ohstante  quacumque  consiietudine,  quomodo  in- 
telligendtm  sit.  —  Dico  ergo^,  legem  huma- 
nam  interdum  abrogare  consuitudinem,  inter- 
dum  etiam  prohibere,  ahquando  vero  repro- 
bare,  et  hajc  tria  esse  divcrsa.  Hoc  non  in- 
venio  ita  exprcsse  declaratum  in  auctoribus, 
imo  reperio  ssepe  confundere  terminos  :  re  ta- 
men  vera  iUa  tria  distincta  sunt,  et  ita  ex 
communi  doctrina  coUigitur  :  imo  posset  addi 
quartum  mcmbrum,  sciUcet_,  resistere  simpli- 
citer  consuetudini  j  sed  hoc,  hcet  ahquo  modo 
sit  diversum ,  cum  tertio  coincidere  videtur. 
Probo  igitur  singula.  Et  primo,  de  abrogatione, 
seu  revocatione,  dico  sohim  auferre  praiexis- 
tentem  consuetudinem.  Nam  verbum  derogan- 
di  aut  revocandi,  vel  (quod  perinde  est)  clau- 
sula  revocatoria  absohite  proposita  in  proprie- 
tate  sermonis  solum  cadit  in  prseteritum  fac- 
tum  :  ergo  lex  abrogans  consuetudinem  solum 
cadit  in  consuetudinem  prseexistentem  ,  sicut 
lex  revocans  legem  contrariam,  in  prseexisten- 
tem  legem  cadit :  nam  si  nuUa  pra^cxisteret, 
non  esset  necessaria,  imo  vana  esset  revocatio, 
nec  fieriposset^  nisiex  deceptione,  vel  subcon- 
ditione,  si  tahs  lex  sit,  et  ita  etiam  semper  re- 
fertur  ad  praiexistentem  legem  :  idem  ergo  de 
lege  revocante  consuetudinem.  Unde  fit  ut_, 
quando  in  lege  tantum  additur  clausula,  Non 
ohstante  quacumque  consuetudine,  utin  Clement. 
Statutum,  de  Elect._,  et  similibuS;,  per  iUam 
sohim  abrogetur  prseexistens  consuetudo,  non 
tamen  prohibeatur  consuetudo  in  futurum^ 


CAP.  VII.  DE  CONSUETUDINE  JURE  REPROBATA.  161 

quia  clausula  illa  non  respicit  futurum  tera-  4.  Contra  priorem  enim  partem  videtur  sen- 

pus,  sed  tantum  prseteritum.  Quia  consuetudo^  tire  Anton.^  1  p.,  tit.  16,  §  6,  citans  Archid.  et 

quse  in  fiituro  tempore  esse  potest,  et  nondum  Joan.  Andr.  in  c.  1  de  Gonst.,  in  6.  Dicit  enim, 

est,  non  potest  resistere  legi,  quse  nunc  fit :  licet  lex  non  improbet  consuetudinem  contra- 

illa  autem  elausula  solum  tollit  consuetudinem  riam,  si  absolute  et  simpliciter  illam  tollat, 

quce  tali  legi  resisterc  possit  :  cadit  ergo  in  intelligi  de  consuetudine  inducta  et  inducenda. 

praeexistentem,  et  non  extenditur  ad  futuram.  Et  idem  videntur  dicere  Angel.  supra,  et  Syl- 

Et  idem  est  de  quibuscumque  verbis  revocan-  vest.,  n.  9^,  quando  lex  addit  clausulam  dero- 

tibus  consuetudinem,  nisi  in  eis  aliquid  adda-  gatoriam  consuetudinis,  et  in  eam  sententiam 

tur  ;  et  ratio  juvat,  quia  talis  effectus  odiosus  citant  Bart.et  Anton.,  sumpseruntque  ex  Pa- 

est,  et  ideo  verba  extendi  non  debent  ultra  normit.  in  c.  2  de  Probat,  n.  8,  et  Felin., 

vim  et  rigorem  suum.  Confirmat  hoc  etiam  num.  11.  Et  videntur  intelligere,  etiamsi  lex 

usus;  nam,  quando  legislator  ampUus  vult  ef-  expresse  non  prohibeat  pro  tempore  futuro. 

ficere,  id  deelarat,  ut  statim  dicemus.  Nam  eo  tendit  ratio  eorum,  sciUcet,  quia  lex 

3.  Piira  consuetudinis  ahrogatio  nonest  illius  semper  loquitur ;  ergo  si  semel  expresse  dero- 

reprolatio. — Et  ob  easdem  fere  rationes  pura  gat  consuetudini,  semper  derogat,  etilliresis- 

consuetudinis  abrogatio  non  est  ilUus  reproba-  tit.    Et   posset   pro   eadem   sententia  referri 

tio,  quia  potest  abrogari  consuetudO;,  non  quia  Covarr.   supra,  in  secunda  conchisione.  Ve- 

irrationabilis,  sed  solum  quia  ita  placet  legisla-  rumtamen  iUe  utitur  verbo  reprodandi,  de  quo 

tori,  quia  judicat  ita  nunc  magis  expedire.  aUa  est  ratio,  ut  statim  dicam.  AUi  vero  auc- 

Potest  autem  consuetudo  aUqua  nunc  minus  tores,  ne  sibi  sint  contrarii,  non  loquuntur  de 

expedire,  etiamsi  de  se  non  sit  mala  nec  irra-  lege  tantum  revocante  consuetudinem,  sed  de 

tionabiUs,  quod  videtur  per  se  notum,  suppo-  resistente   simpUciter  consuetudini ,   de  qua 

sita  declaratione  consuetudinis  malae  et  irra-  etiam  aUa  est  ratio_,  ut  statim  expUcabo.  indi- 

tionabiUs  in  superioribus  data.   Ergo  quando  cando  verba  quibus  fiat  a  lege  taUs  resistentia, 

lex  revocat  consuetudinem  pure  et  sine  aUa  et  quem  effectum  liabeat.  Et  ita  ratio  adducta 

declaratione ,  non  proesumitur  iUam  damnare  ad  summum  potest  habere  aliquam  vim  in 

ut  irrationabilem.  Sicut  quando  lex  posterior  lege  simpUciter  resistente  consuetudini,  contra 

revocat  priorem,  non  ideo  praesumitur  iUam  doctrinam  autem  datam  non  urget.   Nam  lex 

reprobare  ut  malam,  vel  irrationabilem.   Et  disponens  circa  actum  prseteritum  tantum, 

generatim  loquendo,  secundumjus,  quod  non  semper  quidem  loquitur  contra  iUum,  nun- 

probatur  esse  pravum,  nec  ut  tale  reprobatur,  •  quam  tamen  loqui  potest  contra  futurum  , 

non  prsesumitur  maUim,  sed  potius  bonum,  quod  non  erat  factum  quando  lex  illa  fait 

etiamsi  aliud  ibi  prseferatur,  quia  potest  esse  condita. 

melius,  vel  hic  et  nunc  magis  expediens  repu-  5.  Legem  prohihentem  sihi  contrariam  con- 

tari.  Denique  sumitur  hoc  satis  clare  ex  c.  1  suetudinem ,  tam  prceteritam  qiiam  futuram 

de  Constit.,  in  6  ;  dicitur  enim  ibi  legem  non  complecti.  —  Secundo,  de  prohibitione  dicen- 

abrogare  consuetndinem  raiionalilem ,  nisi  ex-  dum  est  legem  prohibentem  sibi  contrariam 

presse  caveatur  in  ipsa  :  ergo  supponit  inter--  consuetudinem,  non  tantum  prseteritam  con- 

dum  legem  revocare  consuetudinem  rationa-  suetudinem,   sed  etiam  futuram  tollere,  seu 

bilem;  ergo  ex  sola  revocatione  non  colUgitur  potius  impedire  aut  prsevenire  ne  introduca- 

consuetudinem  esse  irrationabilem,  aut  repro-  tur,   non  tamen   propterea  reprobare  talem 

batam.  Et  haec  doctrina  quoad  utramque  par-  consuetudinem.  Prior  pars  siipponit  interdum 

tem  communis  est,  ex  Glossa  in  Clem.  Statu-  legemprohibercfuturamconsuetudinem,  quod 

tum,Y,  Consuetudine,  de  Elect.;  et  ibi  Imol.  et  est  commune,  et  in  exemplum  adduci  solet, 

Domin.  in  c.  Licet,  de  Constit.,  in  6  ;  Angel.,  I.  3,  §  Dkiis,  ff.  de  S^pulcr.  viol.,  qua  de  sla- 

verb.  Consuetudo,  n.  9;  Sylvest.,  q.  6,  n.  10,  tuto  municipali  loquitur,  per  sequiparationem 

licet  prius  videatur  repugnare,  de  quo  statim  tamen  adducitnr.  Et  ita  Tiraquel.  in  Pra^fat. 

dicam;  et  idem  tenent  Anchar.,  Abb.,  cum  ad  Retract.,  n.  17,infine,  ex  iUacoUigit:  Cz^,';i 

aliis,  in  cap.  ultim.  de  Constit.;  Felin.  in  cap.  lex  damnnt  (id  cst,  prohibet)  consuetudinem  fu" 

2  de  Probat. ,  n.  11,  ubi  refert  Bart.,  Bald.,  et  turam,  id  nuncupatim  exprimere.  Prioremcrgo 

alios.   Idem  tenet  Navarr.  supra,  et  Covarr.  partem  intendunt  auctores  proxime  allegati, 

lib.  3  Variar.,  cap.  4  3,  n.  4,  concl.  4,  licet  in  Anton.,  Angel.,  Sylvcst.  Et  eamdem  expres- 

sccunda  aliter  loquatur  cum  Anton.,  de  quo  sius  posuit  Navar.  et  Soto  libr.   1   de  Justit., 

jam  dicam.  qua^st.  7,  art.  2.  Et  ratio  est  clara,  quia  prohi- 

YI.  11 
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l)itio  rc?picit  futura  :  nam  pra^terita  proliibori  Navar.  in  loco  citato.  Ait  enim  consnetudi- 

non  possunt^  imo  nequepia^sentia^nt  jamfacta  nem  non  esse  irrationabilem  eo  quod  jus  ei  re- 

sunt ,  sed  ut  in  futurnm  durare  possunt,  quia  ut  sistat,  toUendo  illam  et  jubendo  ne  inducatur, 

sic  sobmi  sunt  Hbera.  ut  prohiberi  possint;  nisi  etiam  declaret  eam  esse  irrationabilem, 

ergo^  si  lex  probibet  consuetudinem,   resistit  velesse  corruptelam.  Potestque  sumi  ex  Bart. 

non  tantum  jam  inductge,  sed  etiam  inducen-  in  dicta  repetit.  1.  De  qicVms,  post  opposit.  10, 

dcp,  ct  quantum  est  ex  se  impedit  ne  introdu-  num.  5  ;  distinguit  enim  inter  reprobationem 

catur.  InteUigitur  autem  probibere  consuetu-  consuetudinis,  et   probibitionem  ejus,   etiam 

dinem,  primo,  si  expresse  vetet   ne  contra  expressam,  et  in  futurum.  Et  potest  probari 

talem  legem  consuetudo  aliqua  introduci  per-  fore  rationibus  factis  in  priori  membro  de  lege 

mittatur,  vel  quando  jubet  ne  inducatur,  ut  revocante.  Praesertim  illa,  qnod,  sicut  lex  po- 

Navarrns  ait.Deinde  idem  estprobabile,  quan-  tcst  revocare  prseexistentem  consuetudinem, 

do  absolute  probibet  omnem  consuetudinem  non  quia  irrationabilis  sit,  sed  propter  aUas 

contrariam,  etiamsi  de  futuro  tempore  vel  de  causas,  ita  etiam  potest  prohibere  ne  in  futu- 

introductione  illins  expressam  mentionemnon  rum-dnducatur,  non  quia  sit  irrationabihs^  sed 

faciat,  ut  si  dicat  :  Nolumus  contra  hanc  legem  quia  propter  abas  causas  italegislatori  videtur 

aliqv.am  consuetudinem  valere,  vel  quid  simile,  expedire,  vel  quia  prsesumit  rationes  quaj  ad 

videtur  comprehenderetamiutroductam  quam  revocationem  movent,  perseveraturas  semper, 

omncm  quse  introduci  posset,  et  omnibus  re-  ct  ideo  eisdem  movetur  ad  prohibitionem,  vel 

sistere,  quia  vcrba  sunt  vakle  absohita,  et  uni-  deniquo  addit  fortasse  iUam  prohibitioncm,  ut 

versaUa,  et  indifferentia  ad  prseterita  et  futu-  magis  moveat  et  cogatad  legis  obsorvationem  : 

ra,  et  ideo  non  est  cur  restringantur.  Et  simi-  ergo  exsolaprohibitioneinfuturum^nonpotcst 

lia  verba  videntur  intelhgcre  auctores  ,  per  coUigi^  nec  prsesumi  quod  lox  sit  irrationabi- 

clausulam  derogatoriam  simpUciter  consuetu-  Us,  vel  quod  ut  taUs  reprobetur.  Quem  autem 

dinis  contrariffi.  Et  in  eodem  sensu  dicit  An-  effectum  habeat  haic  prolnbitio  consuetndinis 

ton.  per  talem  legem  toUi  simpUciter  consue-  qua3  introduci  potest^insequentibusvidebimus. 
tudinem,  et  coUigi  potest  hic  sensus  cx  exem-        7.  Tunc  consuetudo  reprohatur  cim  per  ex~ 

plo  quod  adducit  ex  1.  Eos,  c.  de  Censib._,  ubi  pressa  veria  irratio7iahilis  declaratur.  — Ve- 

in  §  Snper  sic  dicitur  :  Nec  liceat  judici  me-  nio  igitur  ad  membrum,  de  consuetudine  jure 

moratam  augere  taxationem  occasione  consue-  rcprobata  ;  concUiditur  enim  ex  dictis,  tunc 

tudinis  in  regione  ohtinentis.  Quse  verba  non  esseconsuetudinemreprobatam  in  jure^  quan- 

videnturtantumrevocatoriaprseexistentiscon-  do  non  soUim  revocatur  aut  prohibetur,  sed 

suetudinis,  sed  simpUciter  resistentia  consue-  etiam  per  expressa  verba  irrationabiUs  decla- 

tudini,  etiam  futura^,  quia  non  tantum  revo-  ratur.  Quod  variis  modis  fit  in  jure;  ut  in  cap. 

cationem,  sed  etiamproUibitionem  contincnt;  nnic.   dc  Cloric.  non  rosident.,  in  6,  por  iUa 

ut  patet  ex  iUis  vcrbis,  nec  liceatjudici :  nam  verba_,  Consuettidinem  illam  penitusimprohan' 

verbum  non  liceat  prohibitivum  est,  unde  non  tes ;  in  cap.  2  de  Probat.  :  Talem  consuetudi- 

dirigitur  ad  solos  judices  tunc  existentes,  sed  nem  reprohamus;  capit.  Cum  inter,  de  Consue- 

ad  omnes  futuros,  ot  consoqucntor  etiam  lo-  tud.,  quaidam  consuctudo  irritatur,  eo  quod 

quitur  de  consuctudine  futura  tcmporo  cujus-  cx  illa  disrumperetur  nerms  ecclesiasticw  dis- 

cumque  judicis.  Et  quoad  hoc  rocte  appUcatur  ciplinos;  et  cap.  Ad  nostram,  ood.,  toUitur  con- 

ratio  snpra  facta,  quod  lex  sompor  loquitur.  snctudo,  eo  quod  minus  rationahilis  Mheatur ; 

At  voro  Bart.  ibi  sohim  ex  iUa  lege  colUgit  ct  cap.  Cum  venerahilis,  eod._,  Cum  liwc  non 

legom    rovocare  praiteritam   consuotudinom.  tam  consuetudo  quam  corruptela  rnerito  sit  cen- 

Sod  niUilonnnus  quod  ad  iUam  logom  attinot,  senda  ;c<xi).  Ex  freqnentihtis,  deUistit.,  Cunsue- 

major  vidolur  esse  vis  illorum  verborum  ;  ex  tudinem  pravam ;  ct  infra  declaratur,  Contra 

sententiatamen  Bartoli,  coUigo  verbanon  esse  decentiam,  contra  honestatem ,  et  contra  cano- 

facile  extendonda  ad  fnluras  consuetudines,  ^ifc^  i«5^//««/a;ot  porinde  valoro  censeo  quan- 

sed  soUim  quando  propriotas  verljorum  id  pos-  do  consuetudo  appeUatur  ahusus,  et  idco  non 

tulaverit.  oldigare  dcclaratur,,  ut  in  cap.  penuUim.  de 

6.  Lex  prohihens  futuram  consuetudinem  non  Consuet.  Quando  ergo  aUquo  simiU  modo  re- 

ideo  eam  reprohat.  —  Postcriorom  partem_,  .sci-  probatur  consuctudo,  tuiic  lex  non  sohim  ha- 

licet  ,   legem  etiam  prohibontem  simpUcitor  b<'t   vim  proliibontis ,  sed  etiam  declarantis 

futuram  consuetudinom  non  idoo    ro]»ro'>are  talem  consuetudinem  esse  iniquam,  ut  sonsit 

iUam,  docuit  expressiu.':  quam  caeteri  doctores^  Covarr.  supra  in  dicto  cap.  2;  etideoiUam 
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specialiter  revocare   dicitur.  Et  ob   eamdem  reprobatiir  consuetndo  per  verbum  dedara- 

causam  necessaria  sunt  ejusmodi  verba^  quia  mus  ,  ut  in  cap.  Ex  inirte,  de  Gonsuetudin. ; 

sine  illis  lex  non  declarat  qualis  fuerit  vel  sit  aliquando  vero  per  verbum  irritandi ,   ut  in 

consuetudo,  sed  solnm  illam  vetat.  cap.  Cum  inler,  eod.^  ubi  dicitur  :  Talem  con- 

8.  Ethiuc  est  ut^  licet  lex  retractet  consue-  suetudinem  duximus  irritandam.  Quse  verba^ 
dinem  prseteritam,  si  pro  ratione  addat  quod  in  rigore^  indicant  talem  consuetudinem  antea 
sit  corruptela  vel  irrationabilis^  eo  ipso  etiam  et  de  se  non  fuisse  nullam,  ac  proinde  nec  per 
in  futurum  illam  prohibeat  et  reprobet^  stan-  se  esse  irrationabilem,  sed  per  ilhid  jus  irri- 
tibus  eisdem  circumstantiis^  ut  dixit  Panorm.  tatam  fuisse.  Quod  bene  ponderavit  MoHn. 
incap.  2  de  Probat.^num.  7  et  8;  etTiraquel.^  tractat.  secundo  de  Justit.,  disputat.  79.  Exis- 
referens  plures  in  preefat.  ad  Retractat.,  n.  18  timo  tamen,  per  illam  irritationem  ^  similem 
et  19;  et  ratio  est^  quia  consuetudo  irrationa-  consuetudinem  mansisse  in  perpetuum  ipso 
bihs  omni  jure  et  pro  omni  tempore  est  pro-  jure  reprobatam,  quia  iUa  irrilatio  non  fuit 
hibita^  juxta  cap.  ult.  de  Consuetud.  cum  si-  tantum  facti  particularis,  et  transitoria  (utsic 
mihbus.  Atque  ita  sensit  etiam  Navarr.^  et  ita  dicam)^  sed  fuit  juris  constitutiva,  et  ideo  uni- 
inteUigitur  Glossa  in  capit.  uh.  de  Consuetud._,  versaUs  ac  perpetua^  et  ideo  semper  loquitur 
verbo  RationaMlis ,  dicens  illam  esse  consuetu-  semperque  resistit  tah  consuetudini  tanquam 
dinem  rationabilem,  quamnonimprohantjura;  irrationabih.  Et  declaratur  amphus^  quia  iha 
nam  verbum  improhandi  in  sua  proprietate  irritatio  non  fuit  poena,  neque  enim  lata  est 
sumendum  est,  etin  eodem  sensu  accipiendum  propter  culpam_,  sed  quia^  si  talis  consuetudo 
est^  quo^  in  fine,  dicit  iham  esse  rationabilem  teneret,  disrmnperetur  nerxus  ecclesiasticce  dis- 
quce  non  obmat  canonicis  institutis,  a  quibus^  ciplince  :  ergo  est  ita  lata,  ut  obvians  per  se 
scihcet,  reprobatur,  ut  Navarrus  exposuit.  Un-  tah  consuetudini^  ne  introduci  valeat^  et  nun- 
de  statim  subdit  eadem  Glossa^  iham  esse  irra-  quam  disrumpere  possit  nervum  ecclesiasticce 
tionabilem  consuetudinem,  qicce  a  jure  impro-  disciphnse.  Quia  vero  qualitas  et  modus  disci- 
latur,  et  exomnibus  juribus_,  quae  ahegat^  con-  phnse  non  est  ex  sola  rei  natura^  sed  ex  iuris 
stat^  uti  verbo  improbandi  in  omni  proprietate.  dispositione^  ideo  dicimus  iham  reprobationem 
Ac  denique  ita  intehigendi  sunt  ductores,  quan-  tahs  consuetudinis  non  esse  pure  declarativam 
do  dicunt    consuetudinem  jure    reprobatam  sed  ex  dispositione  juris  pendere. 

amphus  valere  non  posse,  et,  hcet  interdum  10.  Et  in  hoc  sensu  intehigenda  videntur 

utantur  nomine  derogationis,  possunt  pie  ita  muUa  jura  reprobantia  ahquasconsuetudines 

interpretari :  quomodo  autem  hoc  hmitandum  aut  prsescriptiones  qua3  ex  sola  rei  natura  non 

sit^  et  quae  differentia  in  hoc  sit  inter  consue-  statim  apparent  irrationabiles  :  eodemque  mo- 

tudinem  prohibitam  et  reprobatam  ^, .  dicam  do  ahquadecretareprobantconsuetudinesquee 

infra  capit.  16.  instituta  canonica  convehunt  aut  diminuunt 

9.  Dttpliciter  consuetudinis  reprobatio  fieri  contrarigorem,  scihcet^  abeis  intentum.  Prce- 
potest, — Superest  vero  circa  hanc  consuetuch-  terea,  sic  etiam  potest  intehigi  Glossa  supra 
nis  reprobationem  advertere^,  duphciter  intel-  dicens  iham  consuetudinem  esse  irrationabi- 
hgi  posse  per  jus  fieri,  uno  modo  per  modum  lem  quoe  a  jure  improbatur.  Quod  exchisive 
puree  declarationis,  aho  per  modum  etiam  dis-  videtur  intehexisse  Bald.^  cons.  401  vohim.  5 
positionis.  Prior  modus  sohim  contingit  quan-  dicens,  ut  consuetudo  dicatur  rationabilis  sa- 
do  consuetudo  vel  est  clare  turpis,  utpotecon-  tis  esse  quod  non  sit  improbata.  Quod  tainen 
tra  jus  naturale  aut  divinum^  vel  quando  evi-  in  rigore  non  videtur  verum,  quia  potest  esse 
denter  est  inutihs^  et  communi  bono  inimica,  ahqua  consuetudo  per  se,  et  natura  sua  irra- 
et  nociva.  Posterior  autem  modus  videtur  in-  tionabhis.  hcet  in  jure  non  improbetur.  Unde 
tercedere,  quando,  ex  sohs  principiis  natura-  fortasse  ihi  loquuntur  sohun  in  ordine  ad  fo- 
hbus  vel  divinis,  non  statim  apparet  consue-  rum  externum  :  vel  certe  potest  iha  sententia 
tudo  irrationabihs  ,  et  nihilominus  propter  intehigi  de  improbahone  a  jure,  vel  in  parti- 
majorem  decentiam^  vel  rehgionem,  vel  dis-  culari,  vel  sahem  in  principiis  gene;ahl)us  ut 
ciphnse  severitatem,  disponit  lex  ut  tahs  con-  quia  dissolvit  nervum  disciphna^  vel  quia  de- 
suetudo  pro  irrationabih  habeatur  :  nam  sine  rogat  ecclesiastica}  hbertati,  vel  quippiam  si- 
dubio  potest  hoc  efficere  lex  humana,  etprai-  mile.  Denique  notari  potest  differentia  inter 
sertim  canonica,  cum  ad  honestatem  morum  lios  duos  modos  reprobationis  :  nam  ihe  qui 
possit  esse  maxime  conveniens.  Et  videntur  hi  est  pure  declarativus  videtur  immutabilior 
diversi  modi  insiuuari  in  jure.  Nam  interdum  utpote  in  so]a  ratione  naturah  vel  jure  divino 
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fundatiis;  alter  vero,  qui  est  positivus^  cum  ha?c  autem  minime.  Non  crgo  potest  requiri 

sit  ex  humano  jure,  potest  mutationem  reci-  in  hac  consuetudine  quod  sit  prsescripta,  et  sic 

pere^  vel  per  novnm  jus  ,  vel  interdnm  per  non  subsistet  divisio. 

ipsarum  rerum  mutationcm,  nt  sensit  Panor-  2.  Consuetudo  prcpscripta    approhatur,  — 

mitan.  dicto  cap.  2  de  Probat.^  n.  8^  et  in  capit.  Nihilomiiuis  dicendum  est^ primo^aUquam  esse 

ult.  de  Consuet.j  u.  12,  et  infra  in  cap.  16  ma-  consuetudinem  disponentem,  seu  legalem^quai 

gis  expUeabitur.  praescripta  esse  potest.  Hsec  assertio  est  ex- 

pressa  in  jure,  c.  uU.  de  Gonsuetud.,  ibi,  et 

CAPUT  YIII.  legitime  prwscripta  ;  et  insinuatur  satis  in 

c.  Non  est,  eodem,  in  6;  etin  c.  Cum  dilectus, 

DE  ALIA  DiVTSiONE  coNsuETUDiNis,  IN  PR^SCRIPTAM  eodem,  ubi  Glossa  iiUima  notat,  et  in  c.  Cwn 

ET  NON  PR^scRiPTAM.  JScclesia,  de  Caus.  posses.,  ubi  etiam  id  adver- 

tit  Glossa,  verb.  De  consuetudine,  et  aUis  simi- 

1.  Hsec  est  uUima   divisio  consuetudinis ,  Ubus  quse  ab  auctoribus  referuntur.  In  quibus 

quam  in  Uoc  capite  expUcare  decrevi,  quia  et  tamen  cavendum  est  quod  differenter  aUegant 

ad  loquendum  in  hac  materia,  et  ad  eflectus  jura^  quse  de  propria  prsescriptione  rerum  seu 

consuetudinis  expUcandos  necessaria  est.  Quia  privatorum  jurium  dicuntur,  cum  tamen  nos 

vero  prsecipua  difficuUas  versatur  circa  consue-  non  de  proescriptione^  sed  de  consuetudine  le- 

tudinem  prsescriptam^  ideo  de  iUa  pra^cipue  gali  tractemus,  in  qua  vix  invenio  jus  requi- 

quff  rimus;  nam^  Ula  expUcata^  facile  erit  aUud  rens  consuetudinem  prsescriptam,  prseter  dic- 

membrum    exponere.    Quidam    ergo   legistse  tum  cap.  uUim.  Nam  caput  Non  est  forte  de 

dixerunt  nuUam  esse  consuctudinem  prsescri-  prsescriptione  loquitur,  quia  agit  de  consue- 

ptam.  Ita  tenuerunt  Cynus  et  Pctrus,  relati  ab  tudine  Episcopi  ad  utendum  jurisdictione  sine 

Abb.,  dicto  capit.  uUim.,  et  Angel.,  in  leg.  Si  consiUo  Capituli  ;  caput  autem  Cum  dilectus 

quis  crnptionis,  c.  de  Prsescription.  30  annor.  non  nominat  prsescriptam  consuetudinem,  sed 

Movebantur,  quia  consuetudo  non  est  jus  dis-  soUim  dicit  :  Si  talis  fuerit  consuetudo  ,  quce 

positum,  sed  disponens  :  sic  enim,  in  capit.  i,  juri  communi  prcpjudicet  ;  caput  autem  Cum 

diximus  consuetudinem  de  qua  tractamus  a  Ecclesia  optime  de  pra^scriptione  propria  juris 

pra^.s(Tiptione  distingui,  ac  subinde  consuetu-  eUgendi  inteUigitur,  et  de  eodem  loquitur  ca- 

dinem  Uanc  non  esse  prsescriptionem  :  ergo  put  Cumana,  de  Elect. ;  et  simiUa,  qui3e  citan- 

fieri  non  potest  ut  talis  consuetudo  praescripta  tur.  Verumtamen  sufficit  nobis  unum  jus,  ut 

sit.  Probatur  consequentia,  quia,  vel  cum  di-  a  verbis  ilUus  recedendum  non  sit.  Et  ita  in 

citur  consuetudo   pra?scripta,   inteUigitur  de  hoc  conveniunt  canonistaj  ibi,  et  Panormit., 

consuetudine  juris,  vel  de  consuetudine  facti.  n.  7  et  sequent.  ;  Roclnis  late  in  sect.  3,  a 

Pi'imum  separari  non  potest  a  sccundo,  quia  principio,  et  ibidem  Antonin.  et  aUi;  Cardin. 

omne  id  quod  pra^scribitur,  aUcpo  usu  prse-  in  cap.  Frustra,  dist.  8  ;  et  expresse  Bart. 

scribitur  :  ergo  si  jus  consuetudinis  prffiscribi-  contra  Petrum  quem  aUcgat  in  leg  De  quihus, 

\\\v,  aliquo  usu  prascribi  debet,  qui  usus  non  et  in  repct.,  q.  2^  n.  15  ;  et  ibidem  Bald.,  Ja- 

est,  nisi  ipsa  consnetndo  facti.  Quod  si  dc  iUa  son^  et  aiii;  cstque  optima  Glossa^  qua3  ita  lo- 

sit  sermo,  interrogo  rursus  quo  usu  praescribi  quitur  in  leg.  Nemo,  lOG,  ff.  de  Regul.  jur.  Et, 

possit,  an  usu  a  se  distincto^  vel  seipsa  :  non  licet  videatur  qua?stio  de  modo  loquendi,  ad 

primum,  quia  consuetudine  non  utimur  aUo  illam  expUcandam ,  necessc  est  reddere  ratio- 

usu,  sed  seipsa,  quia  ipsa  est  quidam  usus^  et  nem  ilUus  locutionis^  quam  dicti  JTirLstaifere 

de  usu  non  datur  aUus  usus_,  alias  procedere-  reddunt  per  solam  nominis  interprctationem. 

tur  in  infinitum  ;  nec  etiam  seipsa^,  quia  ipsa  Panormitanus  ait,  consuetudinem  esse  pra3- 

non  est  pra.'Scriptio.  ut  supponitur  :  nihil  au-  scriptam^  nihil  aliud  significare,  nisi  esse  ob- 

tem  pra?scribi  potcst,  nisi  aUqua  prajscriptione.  tentam  per  cur.sum  temporis  requisiti  ad  prse- 

Et  confirmatur^  quia  omnis  pra^scriptio  rcqui-  .scriptioncm.  Et  similiter  dixit  Rochus  idem 

rit  bonam  fidem  :  haic  aulem  iu  liac  con.sue-  esse  dicere^  consuetudinem  debcre  es.se  praB- 

tudine  non  est  necessaria,  quia  per  actus  pec-  scriptam^  quod  dicere_,  postulare  temporis  diu- 

caminosos  interdum  fit^,  ut  diximus.  Itempra;-  turnitatem;  et  Bald.  supra^  opposit.  1 ,  dixit^ 

scriptio  requirit  aliquod  tempuslegestatutum^  esse  pra^scriptam^  id  est_,  cursu  temporis  per- 

in  hac  vero  consuetudine  nuUa  est  lex  quse  fectam^  roboratam  ac  firmatam.  Bartol.  vero 

certum  tempus  ad  iUam  requirat.  Denique  exponit^  dici  pra^scriptam^  id  est_,  consuetudine 

omnis  pra^scriptio  est  contra  aliquem  invitum^  inductam  ad  modum  servitutis.  Quod  videtur 
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diversum;  tameii   utrumque  in   bono  sensu 
verum  est. 

3.  Tam  consitetudo  ipsa  quam  jus  per  illam 
acquisitum  clici  potest  pnescriM.  —  Ad  lianc 
ergo  assertionem  et  rationem  ejus  magis  ex- 
plicandum,  adverto^  tam  in  prsescriptione  pro- 
pria  quam  in  consuetudine^  dici  posse  prse- 
scriptam^  et  consuetudinem  ipsam^  et  jus  quod 


supra  distinximus  consuetudinem  a  preescri- 
ptione,  de  illis  presse  sumptis  locuti  sumus  : 
nunc  autem  dicimus  consuetudinem ,  etiam 
legalem^  posse  esse  et  vocari  prsescriptam^  la- 
tiori  modo  illa  voce  utendo.  Et  ad  rationem 
factam^  respondemus  consuetudinem  quoad 
jus  denominari  prsescriptam^  a  consuetudine 
per  quam  acquiritur;  consuetudinem  autem 


per  illam  acquiritur.  Sic  enim  in  propria  prse-  facti  denominari  prsescriptam^  a  conditionibus 

scriptione   dicitur   domus^    vel  servitus^  vel  quibus  affecta  est,  scilicet^  quia  est  diuturna^ 

actio  prsescripta  ,  et  consequenter  consuetudo  vohintaria,  communi  consensu,  etc,  et  simi- 

utendi  tali  re  est  ipsa  praescriptio ;  non  tamen  libus.  Et  ita  potest  dici  prtescripta  seipsa^  quia 

est  talis,  nisi  debito  tempore  cum  aliis  cir-  totam  illam  perfectionem  habet  ex  sua  vekiti 

cumstantiis  consummata  sit ;  et  ideo^  quando  intrinseca  et  quasi  formali  perfectione.  Quod 

talis  est^  dicitur  etiani  praescripta^  ut  distin-  totum  perinde  fere  applicari  potest  ad  quam- 

guatura  consuetudine  inchoata^  velalio  modo  cumque  propriam  prsescriptionem.  Ad  confir- 

imperfecta.  Sic  ergo  in  prsesenti  consuetudo^  mationem  autem  dicimus,  sohim  probare  hanc 

ut  est  quid  juris,  esse  potest  prsescripta^  quia  consuetudinem  vocari  prffiscriptam^,  ex  diver- 

per  consuetudinem  consummatam,  id  est^  ha-  sis  conditionibus,  quam  habeat  propria  prte- 

bentem  conditiones  jure  requisitas_,  acquisita  scriptio^,  et  consequenter  esse  diversse  rationis_, 

est.  Et  hoc  est  quod  docuit  BartoL,  qui  id  ex-  non  vero  probant  non  posse  esse  prsescriptam 

phcuit  per  analogiam  ad  prsescriptionem  ser-  generaliori  appellatione. 
vitutis.  Nam  hcet  in  servitute  et  in  lege  non        5.  Atque  ex  liac  resohitione  intehigitur  hanc 

scripta  jus  sit  diversum  ,  niliilominus  modus  denominationem  et  ejus  declarationem  eo  ten- 


quo  utrumque  inducitur,  servat  proportionem^ 
et  ideo  etiam  jus  consuetudinis  dici  potest 
prsescriptum.  Unde  etiam  fit,  ut  ipsa  consue- 
tudo  facti,  per  quam  jus  legale  inducitur^  qua- 
tenus  certam  perfectionem  et  consummatio- 
nem  requirit  adminiculo  juris_,  dici  etiam  pos- 
sit  prsescriptio  :  non  enim  posset  jus  ipsum 
dici  prsescriptum^  nisi  etiam  via  ad  iUud  (ut 
sic  dicam)  dici  posset  prsescriptio.  Et  hiiic 
etiam  taHs  consuetudo  facti  denominari  potest 
praiscripta,  quia  potest  interdum  esse  inchoata 
tantum,  vel  imperfecta_,  et  ideo  ut  significetur 
habere  omnes  conditiones  requisitas^,  et  prse- 
sertim  temporis  diuturnitatem  ,  dicitur  esse 
prsescripta.  Et  hoc  voluerunt  Bald.  et  Panorm. 
supra  ,  et  Glossa  in  dicto  cap.  JVemo ,  vocans 
consuetudinem  roboratam. 

4.  Solvitur  fundamentum  contrarice  senten- 
tice.  —  Consuetudinem  et  prcescriptionem  late 
pro  eodem  usurpari ;  secus  presse.  —  Unde  fa- 
cile  solvitur  fundamentum  contrarise  senten- 
tise;  nam  imprimis  procedit  per  sequivocatio- 
nem  :  supra  enim  quando  distinximus  consue- 
tudinem  a  prcescriptione,  etiam  advertimus 


dere^  ut  sciamus,  esse  aUquam  consuetudinem, 
quce  certam  temporis  durationem  cum  aliis 
conditionibus  requirit,  ut  vera  consuetudo  sit_, 
et  simphciter  tahs  in  jure  nominetur  :  et  hoc 
est,  quod  maxime  ad  rem  pertinet^-quod  circa 
conchisionem  hanc  superest  exphcandum.  Et 
imprimis  dubitari  potest  an  consuetudo  hsec 
legis  iuterdum  requirat  certam  temporis  prse- 
scriptionem,  seu  prsescriptionis  cursum,  ac  du- 
rationem.  In  quo  est  ahquorum  theologorum 
sententia^  negans  requiri  definitum  ahquod 
tempus  ad  consuetudinem  legalem^  seu  juris 
non  scripti,  sed  prudenti  tantum  arbitrio  pu- 
tant  esse  hoc  tempus  definiendum.  Ita  tenet 
Soto^  hb.  1  de  Justit.,  quaist.  1,  art.  2,  quem 
plures  ex  modernis  expositoribus  D.  Tliomae 
sequuntur  in  1.  2,  qusest.  97.  Ducuntur,  quia 
hoc  tempus  non  est  ex  natura  rei  definitumj  ut 
per  se  constat^  nec  etiam  jure  canonicO;,  vel 
civih  saltem  communi :  ergo  non  potest  aha 
ratione  definiri^  nisi  prudentis  arbitrio.  Conse- 
quentia  per  se  nota  videtur^  quia  non  potest 
ahus  modus  excogitari.  Minor  autem  probatur_, 
quia  omnia  jura^  tam  canonica  quam  civiha. 


interdum  hsec  nomina  late  sumi,  et  unum  pro  quai  certum  tempus  ad  praescribendum  desi- 

alio  usurpari ;  nam  et  prsescriptio  est  consue-  gnant^,  loquuntur  de  prsescriptione  privata, 

tudo  qusedam  certo  modo  perfecta^  et  oranis  seu  jurisdispositi^  utdominiorum,  servitutum^ 

consuetudo  simili  proportioue  consummata  so-  et  simihum  jurium  :  non  ergo  possunt  extendi 

let  vocari  pra^scriptio,  et  eadem  ratione  con-  ad  jus  constituendum  in  tempore  requisito  ad 

suetudo  vocari  potest  pra3scriptio,  tam  in  jure  consuetudinem  legalem. 
quam  in  facto,  ut  explicatum  est.  Quando  ergo        6.  Antecedens  quoad  jus  canonicum  proba- 
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tiir,  quia  oiniiia  jura  qua3  ad  lioc  citantur, 
clare  loquuutur  de  propria  prffi  criptione,  ut 
notavi,  et  videre  licet  in  toto  titulo  de  consue- 
tudine,  iu  quo  solum  ultimum  loquitur  de 
consuctudiue  pra?scripta,  et  illud  non  desiguat 
tempus.  De  jure  autem  civili  id  notius  est,  et 
expresse  liitetur  Abb.  in  dicto  capit.  ultim.,  et 
ideo  aliqui  legistaj  negarunt  consuetudiuem 
prcescribi,  ut  dixi.  Deuique,  qui  oppositum 
dixerit,  oportet  ut  textum  ostendat.  Et  ideo  de 
jure  communi  locutus  sum^  quia  de  jure  spe- 
ciali  alicujus  regui  aliud  esse  poterit^  de  quo 
infra  dicam.  Consequentia  vero  probatur,  quia 
propria  pra^scriptio  est  longe  diversa  a  con- 
suetudine^  unde  dispositum  in  una  non  potest 
cum  fundamento  extendi  ad  aliam,  praeser- 
tim  cum  non  sit  eadem  ratio;  nam  in  prae- 
scriptione  acquiritur  jus  contra  alium,  ipso 
invito,  qui  privatur  re  sua,  vel  jure  suo ;  et 
ideo  opoituit  definiri  certum  tempus  intra 
quod  possit  et  debeat  dominus,  contra  quem 
prsescribitur ,  diligentiam  adhibere  ad  rem 
recuperandam,  vel  conservandum  jus  suum, 
iit,  si  negligat  id  facere,  pos.sit  juste  suo  jure 
privari;  et  ideo,  pro  qualitate  rerum,  et  juxta 
couditionem  prsesentia?,  vel  absentiee,  majus 
vel  minus  tempus  ad  prsescriptionem  definiri 
solet.  At  vero  in  consuetndine  non  pr^escribi- 
tur  contra  invitum,  imo  iu  tacito  consensu 
fundatur,  ut  iufra  dicetur,  et  ideo  non  fuit 
necessanum  certum  tempus  definiri,  quoties- 
cumque  habeatur  sufliciens  coujectura  taciti 
consensus  principis  ;  suflicit  continuatio  con- 
suctudinis^  sive  majori^  sive  minori  tempore 
duret. 

7.  Ad  prcescripta/ti  consuetudiiiGni  requiri- 
iur  dcfinituin  teinpus. — Dicendum  nihilominus 
cen.seo,  ad  prajscriptam  consuetudinem,  de 
qua  jura  lo(juuntur  (saltem  in  dicto  cap.  ult.), 
necessarium  esse  aliquod  certum  ac  definitum 
tempus,  sive  sit  hoc^  sive  ilhid,  quod  postea 
videbimus.  Haec  est  communis  sentenlia  doc- 
torum  utriusque  juris.  Canonista^  tradunt  in 
dictoca[>il.  ult.  de  Constitut.,  Joaiui.  Andr./ 
Pauormitau.,  Antouin.,  Kochus.  Itcm  Glossa, 
etdoctores  iu  capit.  ultim.  de  Constituliou._, 
in  6,  et  in  cap.  Frustra,  distiuct.  8;  et  iu  cap. 
Cons^ietudiiLis,  dist.  11;  et  in  cap.  Consuetudo, 
dist.  12.  Itcm  Abb.  et  Fchn.,  in  cap.  1  de 
Treug.  ct  pac  Legista^  vcro,  in  dicta  lcg.  De 
quiluSy  Bartol.^  2  qua^.^^tion.  princ._,  n.  14-; 
Bald.  ct  Jasou.^  n.  A\,  et  in  §  Ex  non  scripto, 
In.^titutiou.  de  Jur.  natur.^  gcut.  et  civiH,  ubi 
omues  dicunt  esse  communem.  Sequitur  Gre- 
gor.  Lop.  in  1.  5^  til.  2^   part.  l^  Giossa  4; 
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Burgos  dc  Paz.,  in  leg.  1  Taur.,  n.  205;  Alex., 
cons.  G6j  Yolum.  2.  Idem  tenet  D.  Antoninus^ 
1  part.,  titulo  16^  cap.  unic,  §  -4;  Angel.,  in 
verb.  Consuetudo,  n.  8;  Sylvest.,  quaest.  2; 
Cordub.,  hb.  \,  qusest.  12,  ad  4;  Navarr., 
cous.  2  de  Consuetud.;  MoUu,_,  tract.  2  de 
Justit.^  disput.  11.  Quapropter  non  videtur 
tutum  in  re  morah  discedere  a  receptissima 
sententia,  pra3sertim  cum  hoec  materia  ex  jnre 
positivo  pendeat,  in  quo  major  fides  adhiben- 
da  est  peritis  in  illo  quam  aUis,  et  quia  non 
potest  ratio  efficax  in  contrarium  adduci,  ut 
ostendemus. 

8.  Fvasio. — Refellitur.  —  Probatur  autem 
hsec  sententia,  primo,  ex  dicto  capit.  uU.  de 
Consuet.;,  ubi  inter  conditiones  hujus  consue- 
tudinis  ponitur  quod  praiscripta  sit :  uon  dici 
tur  autem  pnescripta  nisi  in  ordine  ad  aUquod 
certum  et  legitimum  tempus,  pro  quo  durare 
debet,  ut  praescripta  sit.  Respondent  aUqui  non 
dici  pr»scriptam  univocc,  sicut  dominia^  vel 
aUa  simiUajura,  quce  praescribi  dicuntur  ;  sed 
analogice  tautum  et  per  imitatiouem  qu  im- 
dam,  quia  sufficienter  firmata  est^  licet  non 
tempore  lege  definito,  sed  arbitrario.  Sed  haic 
fuga  vohintaria  est,  et  contra  omnes  auctores, 
et  iUius  jurisvim  et  utiUtatem  euervat.  Unde, 
Ucet  sit  verum  cousuetudinem  differre  a  prce- 
scriptione,  niliilominus  necesse  est  ut  consue- 
tudo  illa,  qua3  praiscripta  dicitur,  cum  pra3- 
scriptionc  couveniat,  saUcm  iu  diuturnitate 
temporis_,  per  quod  firmari  seu  prcescril)i  dici- 
tur;  alias  nihil  certi  ex  illa  denominatione  lia- 
beremus.  Unde,  cum  illud  jus,  eodem  tenore 
verborum,  requirat  cousuetudiuem  praiscri- 
ptam,  sicut  alia  dccreta  postulaut  ut  jus  eli- 
gendi,  vel  aliud  simile  lcgitime  praiscribatur, 
necesse  est  ut,  saltem  quoad  temporis  deter- 
minationem,  uuivoce  loquatur,  alias  non  satis 
iUam  proprietatem  cxplica.sset;  et  ideo  Panor- 
mit.  et  fcre  omnes  exponuiit  debere  esse  prse- 
scriptam,  id  est,  obtentam  per  cursum  tempo- 
ris  sufficientis  ad  pra;.scriptionem ;  iuio  ipsum 
nomen  praiscriptionis  fert  secum  certi  tempo- 
ris  dctermiuatioucm :  nam  quod  arbitrarium 
est,  nou  potcst  dici  ccrtum,  vcl  praiscriptum. 

9.  Tempus  longuYn  esse  saltem  decem  anno- 
rum,  nec  relinquijudicio  prudentis  iiijure.  — 
Secundo^  coufirmatur  hoc  ex  appcUatioue  lon- 
gajva;  consuctudiui.s^  qua  idem  capitulum  uti- 
tur,  quai  appellatio  sumpta  est  ex  jure  civili, 
c.  Q?u//  sit  lo7i(ja  consuetudo,  et  ibi  in  1.  2^  et 
aliis  locis  vocatur  diuturna,  ut  in  §  Non  scri- 
ptum,  Institut.  de  Jur.  natur.,  gent.  et  civ.,  et 
in  i.  Biuturna,  ff.  de  Legib.  Tempus  autem 
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longum  seii  longsevum  non  est  in  jure  defmi-  illi  tribuuntur,  solum  requiri  ul  signum  taciti 

tum^  nec  relinquitur  arbitrio  prudentis^  sed  consensus  principis,  et  inde  inferunt  non  pos- 

requirit  tempus  saltem  decem  annorum.  Unde  tulare  certum  tempus,  sed  quod  arbitrio  boni 

absolute  dictum  longum  tempus  distinguitur  a  viri  fuerit  ad  indicandum  consensum  principis 

tempore  infra  decennium_,  quod  breve  reputa-  necessarium.  Hinc  ergo,  in  foro  ex  illa  opi- 

tur^  et  a  tempore  ultra  vicennium^  quod  lon-  nione  tempus  requiri  per  accidens,  quia  con- 

gissimum  dicitur^  complectiturque  a  decennio  tingit  signum  consensus  majori  vel  minori 

usque  ad  vicennium  :  et  ita  juxta  varias  ma-  tempore  consummari;  nam  per  se  non  postu- 

terias  vel  circumstantias  solet  in  jure  decen-  latur  tanquam  conditio  necessaria  :  est  ergo 

niura  vel  vicennium  postulari.  Quse  omnia  con-  clara  sequela  in  dicta  sententia.  Falsitas  autem 

stant,  tam  ex  rubrica  c.  de  Preescript.  longi  ejus  probatur,  tum  discursufacto_,quia  sic  om- 

tempor.,  quam  ex  1.  1  et  2^  et  ex  tit.  sequent.;  nis  umbra  prsescriptionis  tolletur  a  tali  consue- 

ergo  cum  jus_,  ad  consuetudinem  sufficienter  tudine:  nam  prsescriptio  per  se  postulat  tem- 

roboratam  seu  prsescriptam^  longum  tempus  poris  cursum  et  determinationem^  juxta  mo- 

requirat_,  non  indefmite  loquitur,  sed  secun-  dum  loquendi  omnium  jurium;  tum  maxime 

dum  jus_,  et  ad  minus  postulat  definite  decen-  quia  consuetudo  ssepe  consummatur  etpraescri- 

nium.  bitur^  etiamsi^  judicio  prudentis,  non  sufficiat 

10.  Unde  si  aliquid  esset  arbitrio  relinquen-  ad  indicandum  consensum  principis^  secluso 
dum,  non  esset  de  toto  decennio  accipiendum;  jure  humano,  ac  subinde  talis  consuetudo  non 
nam  hoc  quasi  per  se  requiritur  ad  consuetu-  ideo  prsescripta  est,  quia  duravit  tempore  suf- 
dinem  absohite  dictam^  ut  sentit  Gloss.  1  in  ficiente  ad  indicandum  consensum  principis 
cap.  ult.  de  Consuetud.,  in  6,  ubi  ait  in  jure  judicio  prudentis^  sed  potius,  quia  prsescripta 
canonico  consuetudinem  prsescriptam  intelhgi  est_,  ideo  indicat  tacitum  consensum  principis : 
quadraginta  annorum,  consuetudinem  autem  ergo  iha  praescriptio  non  potest  consistere  in 
absolute  dictam,  utique  introducentem  jus,  determinatione  temporis  per  judicium  pru- 
intehigi  saUem  decem  annorum,  quia  sumitur  dentis  :  ergo^  in  certa  ahqua  continuatione 
sahem  pro  longaeva  consuetudine.  Igitur  si  ar-  jure  definita.  Gonsequentise  per  se  patent.  An- 
bitrmm  esset  admittendum^  adsummum  esset  tecedens  autem  constabit  ex  dicendis  cap.  16, 
uhra  decennium,  id  est,  anihud  expletumsta-  de  consuetudine  sufficiente  ad  revocandum 
tim  sufficiat,  vel  adhuc  rehnquendum  sit  ar-  jus. 

bitrio  prudentis,  an  majus  expectandum  sit.  12.  Ad  fmidamenta  opposita  respondetur. — 

Verumtamen  hoc  etiam  admittendum  non  est;  Determinatio  dupliciter  fieri  potest.  —  Ad  fun- 

tum  quia  esset  nimis  restringere  consuetudi-  damentum  ergo  contrariae  sententiae  nego  mi- 

nem  longsevam,  et  incertam  iham  reddere  sine  norem,  asseroque  hoc  tempus  esse  definitum 

fundamento  ;  tum  maxime  quia,  quocumque  perjus  positivum^  vel  canonicum^  vel  civile, 

modo  tempus  ponatur  in  arbitrio,  destruitur  ab  unoquoque  in  suo  ordine.  Duobus  autem 

non  sohim  veritas,  sed  etiam  species,  vel  co-  modis  potest  intehigi  factam  esse  hanc  deter- 

lorata  denominatio  prsescriptse  consuetudiniS,  minationem;  uno,  exphcite  et  in  particulari, 

ut  prima  etiam  ratio  facta  sufficienter  probat.  prout  nos  nunc  iham  tractamus^,  et  in  cap.  15 

Et  non  parum  juvat  cap.  Cum  dilectus,  de  et  16  magis  in  particulari  exphcabitur.  Et  hoc 

Consuetud.,  ibi  :  Si  talis  ficerit  consuetudo  modo  fatemur  non  esse  factam  in  jure  deter- 

prolata,  quce  juri  communi  prwjudicet,  quse  minationem  pro  hac  speciah  materia  legum, 

verba  supponunt  talem  consuetudinem  non  seu  consuetudinum  legahum^  quia  non  est  hic 

rehnqui  arbitrio  (sic  enim  vix,  aut  nuho  modo  modus  necessarius^  sed  ahus  potest  esse  suffi- 

probari  posset)_,sed  habere  certam  in  jure  na-  ciens.  Aho  ergo  modo  defmitur  hoc  tempus 

turam,  ac  solemnitatem^  ac  subinde  certum  imphcite,  et  quasi  in  generahbus  principiis 

tempus  in  quo  praescribenda  sit,  ut  ibi  Gloss.  suflQcienter  apphcatis  ad  hanc  materiam,  per 

advertit.  proprias  locutiones  ejusdem  juris,  et  hoc  modo 

11.  Tertio^  confirmatur  eadem  sententia,  dicimus  secundum  jus  esse  ahquod  certum 
quia  contraria  supponit  diuturnitatem  tempo-  tempus  necessarium  ad  hanc  consuetudinem 
ris  non  per  se^  sed  per  accidens,  requiri  ad  praescriptam.  Nam  jus  ipsum  in  communi  dis- 
consuetudinem,  quee  in  jure  prsescripta  dici-  tinguit  consuetudinem  in  immemorialem_,  lon- 
tur;  consequens  est  falsum ;  ergo.  Declaratur  gissimi  tcmporis,  longi  temporis,  et  commu- 
sequela  ex  fundamento  contraria;  sententise.  nemseubrevioristemporis:  etunicuique  suum 
Putant  cnim  consuetudinem,  ad  efi^ectus  qui  modum    durationis ,  vcl  certi  temporis  cur- 
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sum,  pra?figit .,  iit  uotavimus  cum  Panormitano  sic  explicata  communis  est  omnium  auctorum 

et  aliis.  Ha^c  autcm  juris  decisio  communis  quos  allegavi^  et  non  liabet  novam  diiriculta- 

est^  et  convenit  consuetudini  facti,  qua3  indu-  tem,  pra^ter  eam  quam  tractabo  in  cap.  lO^ 

cere  potest  jus^  sive  legis,  sive  dominii,  vel  al-  quia  est  propria  illius. 

terius  moralis  facultatis_,  ut  videre  licet  per  14.  Requiritur  temporis  continuatio,  ut  con- 

Bald.,  cons.  3i^ lib.  5^, numero  secundo;  Corn.,  suetudo  legitinie prccscripta  dicatur. — IJlterius 

cons.  188_,  numero  decimo_,  libro  quarto.  In  vero  inquiri  potest  an  oporteat  lioc  tempus 

particulari  autem  de  consuetudine,  qua^  indu-  esse  continum.  Breviter  tamen  respondeo  iie- 

cit  vel  aufert  jus  legale,  determinant  jura,  de-  cessariam  esse  temporis  continuationem,  ut 

bcre  esse  longa^vam  vel  diuturnam,  aut  etiam  consuetudo  dicatur  esse  legitime  prfiescripta, 

pra?scriptam,  ut  etiam  ostendimus.  Sic  ergo  ut  loquitar  dictum  caput  ultimum.   Ubi  ita 

satis  declarant  certum  aliquod  tempus  esse  ad  sentiunt  omnes^  et  ponderant  particulam  legi- 

talem  consuetudinem  necessarium.  Et  ita  hoec  tiitie,  quia  significat  dcbere  esse  consuetudinem 

declaratio  juris  non  est  per  extensionem  a  proe-  continuatam  eo  modo,  quo  ad  priescriptionem 

scriptione  propria  ad  consuetudinem  legalem,  leges  requirunttemporis  continuationem;  con- 

sed  est  ex  generali  determinatione  temporis  in  stat  autem  pra3scriptioncm  requirere  tempus 

ipsa  consuetudine  sub  hoc  vel  illo  nomine  re-  non  interruptum ;  idem  ergo  est  de  hac  con- 

quisiti.  Eo  vel  maximc  quod  differentia  illa  suetudine.   Et  ita  docuit  Freder.  de   Senis, 

inter  consuetudincm  et  prnescriptionem^  qua3  cons.  91^  numero  quinto^  ubi  hac  rationo  in 

in  argumento  contrariae  sententia^  proponeba-  defniitione  consuetudinis  posuit^  ut  sit  sohto 

tur^  non  sufficit.  Quia,  Ucet  in  consuetudine  tempore  longo  sine  interruptione.  Idem  tenet 

legah  non  sit  necessarium  tempus  definitum  Anton.  de  Bulr.  in  dicto  capit.  ultim._,  in  re- 

cx  illo  capite^  quod  sit  contra  aliquem  invitum^  petit.;  Jason.^  dicta  leg.  Be  qiiihits;  Sylvest., 

seu  non  volentem,  ut  in  proescriptione,  alio  supra^  qua^stion.  quinta,  cum  Panormitan., 

non  minus  urgente  potest  esse  necessarium^  dicto  capit.  ultim.,  n.  19.  Potest  etiamconfir- 

ut  habcamus  certum  etlegitimum  signum  con-  mari^  quia_,  cum  tempus  in  jure  ad  aliquid  re- 

sensus  principis,  et  res  tam  gravis  communis  quiritur^  in  dubio^  seu  regulariter  intelligitur 

et  publica  non  relinquatur  incerto  arbitrio  viri  de  tempore  continuo^  ut  dixit  Lapus  allegat. 

prudentis,  cum  jus  etiam  non  scriptum  debeat  47.  Et  recipit  Sylvest.  verb.  Rclig.  5^  quajst.  5, 

esse  certum^  et  constans,  quoad  fieri  possit.  qui  allegat  Glossam  super  rubri.,  ft\  de  Variis^ 

Vel  etiam  potest  illa  determinatio  temporis  alias  diversis^  et  temp.  prsescript. ;  sequitur 

esse  necessaria,  quia  supplere  debet  aliquando  etiam  Navarr.,  cons.  87  de  Regular.,  n.  \,  et 

consensum  principis,  ut  jure  ipso  intelligatur  ahegat  textum  in  \c^.  \,  ff.  eod.  tit.  Sed  fere 

praistitus,  etiamsi  constet  in  re  ipsa  non  esse  nihil  probant,  et^  licet  Glossa  penultim.^  in 

personaliter  datum,  ut  infra  videbimus.  illa  lege  prima_,  aliquid  indicetj  loquitur  in 

43.  Ad prcescriptam  consuetudinem  reqiiisi-  prsescriptione. 

tum  saltem  decennium.  —  Jam  vero  superest  15.  Qid  actus  sufficit  ad  interrumpendam 

inquirendum  quantum  sit  hoc  tempus,  quod  consiietudinem .  —  Sed  quaTcs  quomodo  aut 

ad  prccscriptam  consuetudinem  requiritur.  Scd  quando    intelligatur  consuetudo  interrumpi. 

hoc  non  potest  convenienter  in  generali  defi-  Nam  in  consuctudine  non  est  possessio  neces- 

nu-i;  nam,  pro  diversis  effectibus  consuetudi-  saria^  nec  alius  titulus  pra;ter  bonitatem  con- 

nis  et  variis  circumstantiis  ejus,  potest  brevius  suetudinis;   non  potest  ergo  ex  his  capitibus 

vel  longius  rcquiri.  Et  ideo  nunc  solum  gcne-  interrumpi^  sicut  prajscriptio ;  ncc  ctiam  ex 

ratim  dico,  ad  minus  requiri  tempus  decem  defectu  bonai  fidei_,  cum  etiam  illa  nccessaria 

annorum,  cx  illo  principio  quod  requiritur  non  sit.  Respondco^  aliquo  modo_,  esse  neces- 

longum  tempus,  quod  iu  jure  decennium  sal-  sariam  bonam  fidem  ut  consuetudo  legem  in- 

tem  requirit.  Et  ita  hoc  expres.se  determinavit,  ducat,  ut  infra  dicam.  Tunc  ergo^  ubicumque 

loquendo  de  consuetudine  lcgali,  lex  Ilispanioj  fuerit  bona  fides  nccessaria^  interrumpetur  per 

5j  titul.  2,  part.  I,  ubi  disjunctive  dicit  de-  defectum  ejus,  sicut  in  propria  pra^scriptione 

cem,  xel  ziginti  anwmim;  cur  autem  illam  dis-  contingit :  nam  est  eadem  ratio,  et  constabit 

junctionem  posuerit,  dicam  in  capite  decimo  magis  ex  dicendis  capite  decimo  qianto.  At 

quinto.  Dixi  vero  ad  minus  requiri  hoc  tempu.s^  vero  ubi  nec  bona  fides  necessaria  fuerit^  so- 

quia  in  aliquibus  casibus  majus  postulatur;  lum  potcrit  interrumpi  per  contrarios  actus. 

quiautcm  illicasus  sint,  in  cap.  dccimo  quinto  Et  Panormit.   censet  sufiicere   unum  actum 

et  decimo  sexto_,  explicabo.  Et  h(3ec  resolutio  contrarium^  quia  per  illum  satis  indicat  popu- 
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liis  nolle  consuetudinem  introducere ;  ut  si  non  admittere  consuetndinem  non  prsescri- 

consuetudo  procedat  contra  jug,  interrumpe-  ptam^  nisi  in  consuetudine  imperfecta  ct  in- 

tur  per  actus  observandi  legem :  nam  illi  ob-  choata^  quse  nondum  potuit  jus  inducere^  vel 

viant  tali  cousuetudini^  et  retractant  priorem  in  quibusdam  moribus^  seu  consuetudinibus 

voluntatem^  vel  inducendi  novum  jus,  vel  re-  paucorum^  quce  soleut  ad  imitationem  ferri 

vocandi  antiquum.  Et  prseterea  faciunt  ut^  tanquam  exempla^  et  vocantur  potius  obser- 

ex  vi  talis  usus  mixti^  ex  contrariis  actibus  non  vantise  qusedam,  ut  ille  latius  dixerat  in  Prse- 

possit  certa  voluntas  principis  tacita  colligi^  fat.,  n.  23.  Ego  vero  in  priori  sensu  assertio- 

cx  qua  multum  pendet  vis  consuetudinis^  ut  nem  intelligo;  existimo  enim  dari  consuetudi- 

videbimus.   Ut  autem  actus  sit  sufficiens  ad  nem  juris  absque  prsescriptione  et  certi  tem- 

interrumpendam  consuetudinem;,  necessarium  poris  determinatione^  ut  est  illa  quse  fit  cum 

erit  ut,  vel  sit  a  tota  communitate,  a  qua  est  scientia  et  patientiaprincipis;  illa  enim  indu- 

consuetudo;  nam  actus  paucorum  privatorum  cit  jus,  non  in  modum  prsescriptionis,  sed  in 

non  obviant  communi  consensui,  ideo  non  vi  personalis  consensus  taciti,  quem  sufficien- 

obviant  commimi  consuetudini,  et  consequen-  ter  indicare  potest  consuetudo  non  prsescripta^ 

ter  non  possunt  consuetudinem  communem  ut  per  se  clarum  videtur.  Et  in  eo  casu  posset 

interrumpere;  vel  certe  sufficiet  quod,aucto-  procedere  opinio  Soti^  supra  impugnata  qua- 

ritate  publica  babentis  potestatem^  aliquid  fiat  tenus  generaliter  loquebatur^  et  cum  hac  etiam 

consuetudini  contrarium,  ut  si  ahquis  pubhce  moderatione  non  videtur  judicium  relinquen- 

puniatur  propter  talem  observantiam_,  vel  ali-  diim  arbitrio  privati  viri  prudentis^  sed  aliqua 

quid  simile  fiat  quo  ostendatur  non   esse  il-  certior  regiila  necessaria  erit^  quam  explicabo 

lamvohmtatem  principis.  commodius  in  c.  15  et  16. 

16.  Dividi  consuetudinem  in  prcescriptam,  17.  Quid  slgnificet  constietudo  alsoluta. — 

et  non  prcescriptam.  —  Dari  potest  consuetudo  Quseri  vero  tandem  potest  an  hsec  divisio  in 

jurls  ahsque  prcescriptione  et  certi   temporis  usu  juris  sit  analoga^  ita  ut  nomine  consaetu- 

determinatione.  —  Secundo,  principaliter  di-  dinis  absolute  dictse  veniat  consuetudo  prse- 

cendum  est  non  omnem  consuetudinem  esse  scripta^  alia  vero  non  nisi  quando  sufficienter 


prsescriptam ,  ac  subinde  recte  dividi  posse 
consuetudinem  in  prsescriptam  et  non  prse- 
scriptam.  Hanc  assertionem  omnes  docere  vi- 
dentur,  sed  pauci  explicant  sensum  quem  nos 


explicatur.  Tetigit  hoc  Abb.  in  cap.  Cumana, 
50^deElect.,not.  9;,cum  Joan.  And.  et  Anton. 
ibidcm,  et  sentit  consuetudinem  absohite  dic- 
tam  in  jure^  in  dubio  debere  intelligi  de  con- 


intendimus.  Possumus  enim  loqui  de  consue-     suetudine  praescripta.  Inclinat  ibi  Baldus^  n. 


tudine  sohus  facti,  vel  de  consuetudine  sohus 
jiiris.  Priori  modo,  per  se  est  evidens  assertio, 
eamque  satis  indicat  dictum  caput  ultimum, 
dum  ait:  Nisi  fuerit  legitime  prwscripta ;  clare 
enim  supponit  posse  esse  aliquam  consuetu- 
dinem  non  legitime  praescriptam.   Item,   eo 


20;  sequitur  Petrus  de  Ubaldis^  tractat.  de 
Canonica  EpistoL  et  par.  in  part.  uh.^  c.  5^ 
n.  2 ;  Roclius,  dicta  sect.  3^  num.  5^  citatque 
Bahh^  titul.  de  Feud.  cognitione,  c.  \,  dicen- 
tem,  consuetudinem  non  prsescriptam  non  esse 
consuetudinem^  sed  vohmtatem  inducendi  il- 


ipso  quod  consuetudo  prsescripta  certum  tem-  lam.  Dicuntque  hi  auctores  sententiam  hanc 

pus  requirit,  ante  completum  iUud  prsescripta  maxime  probari  ex  dicto  cap.  Cumana ,  nara 

non  erit,  et  tamen  ahqualis  consuetudo  erit.  in  principio  refertur  conditio  apposita  sub  his 

In  hoc  autem  sensu^  non  oportet  ut  consue-  verbis  :  Q,uod  vox  eorum  qui  non  delerent  inte- 

tudo  iha  nou  prsescripta  jus  inducat^  sed  in  resse  de  jitre  vel  consuetudine  non  valeret ;  et 

mera  frequentia  ahquorum  actuum  consistet.  postea  in  resolutione  dicitur:  Per  lioc  tamen 

Posteriori  autem  modo^  sensus  assertionis  est^  non  constitit  id  eis  dejure  competere  vel  de  con- 

non  sohim  consuetudinem  prsescriptam^  sed  suetudinejam  prcescripta.  Sed  non  video  quo- 

etiam  non  prsescriptam  ahquando  indiicere  modo  inde  inferatur  vocem  consuetudinis  ab- 

jus,  et  hunc  sensum  nos  intendimus,  quem  solutc  prolatam,  solam  praiscriptam  significa- 

videtur  intendere  Panorroitanus  in  dicto  ca-  re.  Imo,  potius  videtur    cohigi  esse  vocem 


pite  ultimo,  dum  ait  consuetudinem  prajscri- 
ptam  solum  requiri  jure  canonico^  quando  est 
contra  jus^  non  vero  quando  est  prajtcr  jus_, 
significans,  tunc  posse  induccre  jus,  etiamsi 
non  sit  prsescripta.  Quod  difficile  visum  est 
Rocho  ibi,  sect.  3^  a  num.  5;  unde  ille  videtur 


communem  et  indifferentem,  et  ideo  in  res- 
ponsione  additum  esse  non  fuisse  prffiscriptam^ 
quia,  ad  dandum  jus  eligendi  sine  lege,  non 
quaicumque  consuetudo  sufficit  _,  scd  pra3- 
scripta. 

18.  Et  ideo  censeo ,  si  spectemus  proprieta- 


170  LIB.  VII.  DE  LEGE  NON  SCRIPTA,  QU.^E  CONSUETUDO  APPELLATUR. 

tem  vocis,  commiinem  et  indifrerentem  esse.     quo  constitimntur.  Undeetiam^  in  jureconsue- 
Quod  tenuit  Joan.  in  cap.  Certificari,  de  Se-    tudinis^  non  datnr  specialis  forma  sensibilis  et 
pult.^  ut  Ubaldissupra  refert_,  et  Glossain  cap.     externa^  praiter  ipsa  opera  quse  debent  esse 
ult.  de  Consuetudin.,  in  0,  verb.  Consueludo,     cxterna  et  sensibilia;  ct,  quatenus  sunt  signa 
quaj  alios  refert.  Potestque  hoc  probari,   sive     consensus^  dici  possunt  verba  nonscripta,  qui- 
consuetudo  spectetur  ut  est  quid  facti,  sive  ut    bus  tale  jus  in  memoriis  hominum  scribitur. 
est  jus  non  scriptum.  Quia,  priori  modo,  con-    Et  ideo  in  hac  forma  non  requiritur  speciaUs 
suetudo  de  se  non  determinat  certum  tempus^     promulgatio,  quia  consuetudo  usu  ipso  se  pu- 
nec  longum  aut  breve,  ct  ideo  per  has  varieta-    bUce  manifestat  et  promulgat.  Forma  vero  in- 
tcs  distinguitur_,  neque  in  jure  invenio  funda-     trinseca  hujus  legis  est  ahqua  vokmtas,  qu(B, 
mentum  alterius  significationis^   etiamsi  vox    aha  consideratione,  est  causa  efficiens  obhga- 
consuetudo  absohite  ponatur.  Posteriori  etiam    tionis  per  consuetudinem  inductse,  de  qua  sta- 
modo,  quoties  jus  non  scriptum  per  consuetu-     tim  dicemus.  Si  autem  consideremus  consue- 
dinem  non  praescriptam  induci   potest^  tam     tudinem   ut  est  quid  facti,  materia^  ex  qua 
proprium  jus  est,  et  tota  delhiitio  consuetudi-    constat^  sunt  actus  ipsi_,  in  quorum  frequentia 
nis  tam  proprie  in  iUud  convenit,  sicut  con-    consistit^  et  quia  consuetudo  debet  esse  utihs 
suetuihni  pra?scriptce.  Et  ideo  non  video  funda-    et  honesta^  ideo  ihius  quasi  forma  erit  ejusdem 
mentum  iUius  regulce  generahs;  eo  vel  maxi-    honestas  et  utihtas  in  singuhs  actibus  et  in 
me  quod  omnia  jura  quai  a  dictis  auctoribus     eorum  frequentia  inventa,  vel  certe  ipsa  con- 
ahcgantur,  loquuntur  de  prascriptione  pro-    tinuatio^  vel  frequentia  sine  interruptione^  et 
pria,  et  non  de  jure  consuetudinario.  hleoque     sufficienti  tempore^   dici  potest  quasi  forma 
ubicumque  fuerit  sermo  de  consuetudine  ab-    consuetudinis.  Et  hsec  omnia  se  tenent  ahquo 
sohite,  maxime  spcctanchmi  ccnseo  ad  mate-    modo  ex  parte  causce  sufficientis,  et  cum  iha 
riam,  vel  effectum,  de  quo  tractatur  ;  nam  si     magis  declarabuntur.  Causa  verofniahs  eadem 
ihe  tahs  sit,  ut  per  solam  praiscriptionem,  seu    est,  cum  proportione,  quse  in  lege  scripta,  sci- 
per   consuetudinem   prsescriptam  inducatur^     hcet^  utihtas  pubhca,  vel  ratio  consuetudinem 
merito  intehigitur  intentionem  scribentis  esse    honestans,  quse,  objective  sumpta^  habet  ra- 
loqui  de  consuctudine   pra?scripta  :  si  autem     tionem  finis^  et  ex  parte  coincidit  cum  effecti- 
materia  hoc  non  poslulat^  non  est  cur  vox  res-    bus  consuetudinis^  cum  quibus  magis  exphca- 
tringatur,  sed  accipienda  erit,  vel  indifferen-    bitur.  Sohim  ergo  superest  dicendum  de  effi- 
ter,  vel  in  aha  significatione,  rei  de  quaagitur    ciente  causa. 

vel  aliis  juribus  magis  accommodata.  Et  hoc  2.  Consuetudinis  duplex  causa  efficiens.  — 
tandcm  in  virtute  dicunt  citati  auctores^  per  Possumus  autem  hic  duphccm  causam  cfficien- 
hmitationes  quas  suaercgulaiadjungunt^  etper  tem  distinguere,  scihcet,  proximam,  et  prima- 
jura  quibus  iha  confirmant.  riam  inter  causas  humanas;  de  his  enim  trac- 

tamus.  Proximam  voco,  ipsos  homines  con- 
CAPUT  IX.  suetudinem  introducentes ,  ihi  enim  inchoant 

usum,  et  ihum  continuant  operando,  ac  sub- 

DE  cAUSis  co-suETUDiNis,  ET  PRiESERTiM  QUis      Indc  efficieudo.  Primariam  vero  appeho,  supe- 

ILLAM  IXTRODUGERE  VALEAT.  riorcm  potcstatcm,  seu  principem,  si  forte  in- 

fluxus  ejus  necessarius  est  ad  vim  consuetudi- 
1.  Causa  consuetudinis  explicatur. — Exph-  nis.  Unde  prior  causa  vocatur  proxima,  prae- 
cuimus  rationem  et  essentiam  consuetudinis,  sertim  quoad  consuetudinem  facti;  nam  iham 
tum  generatim,  tum  species  ejus  indicando,  per  se  primo  et  immediate  operatur.  Princeps 
quantum  expedire  visum  e.st;  siiperest  ut  cau-  vero  erit  pra^cipua  causa  juris  consuetudinis, 
sas  et  effectus  ejus  exphcemus.  Et  primo,  quo-  et  dici  poterit  immediata  immediatione  virtu- 
ad  cau.^^as,  cum  fere  omnes,  in  exj)hcandis  de-  tis,  hcet  non  sit  proxima  immediatione  suppo- 
finitionc  et  divisionibus  consuetu<lini.s,  tacta  siti,  ut  constat.  In  causa  vero  proxima  tria 
sint,  sola  efficiens  amphus  superest  exphcanda ;  occurrunt  consideranda,  schicet :  persona  ope- 
nam  in  consuetudine  non  datur  propria  mate-  rans,  cxterior  operatio  seu  operandi  frequen- 
ria  et  forma,  ex  quibus  constet;  .sed  quatenus  tia,  et  iriterior  vohmtas^  seu  conscnsus.  Quae 
est  quid  juris,  matcria,  circa  quam  versatur,  notavit  IJaldus  in  capite  uUimo,  et  addit  quar- 
est  eadom  qux  materia  legis  humanaj :  nam  tum^  scihcet,  tempus;  sed  iUud  non  est  causa^ 
jus  scriptum  et  non  scriptum  nou  differunt  in  sed  ad  summum  conditio  requisita,  de  qua 
materia  ciica  quam  versantur;  sed  in  signo    dictum  est  in  praecedenti  capitc^  et  in  partku- 


CAP.  IX.  DE  CAUSIS  CONSUETUDINIS.  171 

lari  dicetur  insequentibus.  Igitur  illa  tria  bre-  dinem  derogare  legi  communi,  per  se  et  di- 

viter  explicanda  sunt.  recte  subtrahendo  ab  obligatione  ejus  ;  et  lioc 

3.  Commun  tas  peffeda  requintur,  ut  con-  dicimus  esse  impossibile,  quia  consuetudo  pri- 

suetudo  inducatur. — Girca  primum^  est  dubium  vata  frangendi  legem_,  etiam  positivam,  nun- 

quis  possit  consuetudinem  inducere.  In  quo  quam  excusat  culpam,  sed  potius  de  se  auget 

imprimis  asserunt  omnes  non  sufficere  priva-  illam.  Et  lioc  modo  dicunt  jura  contra  obe- 

tam  personam^  sed  debere  esse  aliquam  com-  dientiam  non  praescribi,  c.  Cicm  non  liceat,  de 

munitatem  perfectam.  Hoc  satis  constat  ex  Preescr.^  ubi  Glossa  et  alii  communiter  id  no- 

dictis  in  capite  secundo  circa  secundam  divi-  tant^  quia  nec  potest  eximi  aliquis  ab  obedien- 

sionem,  ubi  etiam  rationem  reddimus^  et  de-  tia  propter  inobedientiam,  nec  per  suum  abu- 

claratur  optime  in  1.  Dequilus,  ff.  de  Legibus.  sum  potest  derogare  potestati  superioris^  aut 

4-.  Potest  vero  objici^  quia  interdum  privata  illam  aliquo  modo  minuere  ;  sic  etiam  dicunt 

persona^  vel  communitas^  consuetudine  acqui-  doctores  subditum  non  posse  prcecepto  vel  in- 

rit  privilegium^  ut  libro  sequenti  dicetur  :  pri-  tentioni  superioris  derogare^  quia  hoc  intrinse- 

vilegium  autem  est  jus  quoddam^,  et  privata  ce  includit  obedientiae  vitium.  De  quo  videri 

lex.  Item^  per  consuetudinem  privatam,  potest  potest  Archid.  in  c.  Cum  de  hcneficio,  de  Prse- 

quis  excusari  ab  obhgatione  legis;  ergo  tahs  bend.^  in  6,  et  Felin.,  in  c.  Cum  accessissent, 

consuetudo  legahs  est.  Antecedens  patet_,  quia  de  Constit.,  n.  30,  verb.  Quarto  limita.  Sic 

jure  communi  tenetur  Episcopus,  in  correp-  ergo  non  potest  subditus  privatus,  sua  prava 

tione  subditorum^  procedere  de  consiho  Gapi-  consuetudine_,  se  eximere  a  lege.  Unde,  hcet 

tuli,  et  tamen  per  consuetudinem  excusatur,  lex  possit  ex  parte  derogari  ab  habente  potes- 

c.  JVon  est,  de  Gonsuet.,  in  6.  Idemque  sumitur  tatem,  non  tamen  a  privato  subdito,  quia  iUam 

ex  cap.  1  de  Praescr.,  iu  G,  ibi:  Cum  jus  com-  potestatem  non  habet_,  nec  prsesumitur  supe- 

mune  contra  ipsum  faciat.    Et  ratione   pro-  rior  cum  iUo  quasi  dispeiisare  propter  abusum 

bari  potest^  quia  potest  tantum  ex  parte  toUi,  ejus,  quia  esset  irrationabiUs  vohmtas  contra 

qu3e  dicitur  legis  derogatio,  1.  Derogatur,  ff.  nervum  disciphnse,  imo  contra  vim  et  effica- 

de  Verbor.  signif . ;  ergo  per  consuetudinem  ciam  omnium  legum. 

unius  personee  poterit  iUi  derogari  _,  saltem  6.  A  qua  communitate  possit  consuetudo  in- 

quoad  talem  personam.  troduci.  —  Secundo,  dicendum  est  consuetudi- 

5.  Privata  consuetudo  dupliciter  excusat  a  iiem  juris  non  a  quacumque  communitate  in- 

lege  cummuni. — Ad  priorem  partem,  respondeo  troduci  posse,  sed  ab  iUa  quse  sit  capax  potes- 

imprimis  hic  non  esse  sermonem  de  privilegio,  tatis  legislativoe  pro  seipsa  ,  vel  saUem  suffi- 

quod  est  lex  privata,  sed  de  jure  non  scripto,  ciens,  ut  vera  lex  iUi  possit  imponi.  Hsec  asser- 

quod  liabeat  propriam  ralionem  legis.  Deinde  tio  communis  est,  quoad  hoc,  ut  ad  consuetudi- 

dico  privilegium  magis  acquiri  per  propriam  nem  introducendam  requiratur  communitas 

praescriptionem  quam  per  consuetudinem  pro-  perfecta,  quahs  est  civitas,  vel  aha  simihs.  Ita 

priam,  de  qua  nunc  tractamus,  ut  dicemus  li-  sumitur  ex  dicta  1.  De  quibus,  \ihi  prius  dicitur 

bro  sequenti.  Gonstat  autem  prsescriptionem  a  consuetudinem  inveteratam  vim  juris  habere; 

privata  persona,  et  per  privatum  usum,  seu  et  statim  ratio  redditur_,  quia  ipsse  leges  vim 

consuetudinem  introduci.  Undead  posteriorem  habent,  quia  judicio  populi  recept»  sunt;  ergo 

partem  respondemus,  duphciter  posse  priva-  idem  dicendum  est  de  his   quse  sine  scripto 

tam  consuetudinem  excusare  ab  obhgatione  popuhis  probavit.  Ubi  clare  sermo  est  de  po- 

legis  communis.  Uno  modo  prGescribendo  per  pulo  perfecto,  et  secundum  primsevam  institu- 

iham  ahquod  jus,  quo  acquisito  potcst  mutari  tionem  habentem  in  se  potestatem  condendi 

materia  communis  juris^  et  consequenter  ces-  leges.  Et  in  1.  Sed  ea  additur  consuetudinem 

sare  potest  obhgatio  communis  juris,  et  hoc  introduci  tacita  civium  conventione;  cives  au- 

modo    potest   consuetudo    privata    excusare,  tem  civitatem  constituunt,  civitas  autem  est 

vel    potius   toUcre    ol)ligationem  juris  com-  communitas  perfecta.  Et  in  1.  Sic  de  interpre- 

munis  ab  aliqua  persona,  quia  illa  non  est  tatione,d^^^ei\aXm  jus  civitatis.\(^QU\([WQ  ^wmi- 

derogatiojuriscommunis.sedablatiomaterioe.  tur  ex  §  Sine  scripto,  cum  sequentib.,  Instit. 

Quod  etiam  in  jure  naturali  contingit  per  re-  de  Jur.  natur.,  gentium  et  civili. 

rum  mutationcm,  ut  sa^pe  dictum  est,  et  in  7.  Unde  communiter  doctores  asserunt  so- 

ipsa  prcescriptione  nolum  est.  Et  hoc  modo  lum  populum  qui  potestatem  habeat  condendi 

procedunt  jura  supra  citata,  ut  ex  iUis  constat.  lcges,  posse  consuetudinem  introducere:  Bart., 

Aliomodo^  potest  intelligi  privatam  consuetu-  Jason  et  alu  in  dicta  1.  De  qv.ibtcs ;  Panorm._, 
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Roch.  et  alii  iii  dict.  c.  ult.;  Iimoc.  in  c.  Ex 
parte,  de  Coiist. ;  Felin.^  in  c.  Qucp  in  Ecdesia- 
rum,  de  Const.,  cap.  25^  et  c.  Accedeiites,  de 
Prcescr.;  Nav.  in  Comment.  de  Spoliis,  §  \^, 
n.  1,  et  alii,  quos  refert  Tiraq.,  de  Jur.  pri- 
mog.,  quffist.  16;  unde  Joan.  And.,  tract.  de 
Consuet.,  post  cap.  ult.  illius  tract.,  hac  ratio- 
ne,  in  definitione  consuetudinis  ponit,  debere 
esse  jus  popuh,  qui  auctoritate  pubUca  legem 
condere  possit;  et  sequitur  ibi  Barbat.  et  ahi^ 
et  Angel.;,  vcrb.  Consuetiulo,  n.  1,  ubi  ait  re- 
quiri  popuhun  habilem  ad  condendam  legem. 
Idem  clarius  Sylv.,  qua?st.  3.  Sed  mehus  hoc 
exphcuit  D.  Thomas  1.  2,  q.  97^  art.  3^  ad  3, 
dicens  communitatem  a  (jna  potest  consuetudo 
introduci^  debere  csse  aut  rempubhcam  hbe- 
ram,  seu  supremam;  aut,  si  inferior  sit,  hoc 
posse  iu  vi  taciti  consensus  iUius  principis  cui 
subest.  Et  ideo  etiam  considerate  dixi_,  in  as- 
sertione,  requiri  communitatem  quce  sit  capax 
potestatis  legislatitcc,  quia  non  est  necessa- 
rium  ut  actu  iUam  habeat,  quia  per  hcentiam 
seu  tacitum  consensum  principis  suppleri  po- 
test.  Capacitas  autem  tahs  potestatis  activa^ 
necessaria  est,  quia  debet  esse  communitas 
perlecta;  omnis  autem  communitas  perfecta 
est,  de  se,  capax  hujus  potestatis^.  ut  supra 
dictum  est. 

8.  Sed  contra  hoc  objicit  Panorm.  in  rubr. 
deConsuetudin.,  numcro  primo.  Quia  commu- 
nitas  clericorimi  potcst  inducere  consuetudi- 
uem  contra  canones^  jiixta  cap.  uU.  de  Con- 
suetudin.,  et  tamen  non  potest  legem  facere 
contra  canones,  cap.  Inslitutionis,  25^  q.  2^ 
cum  similibus ;  ergo  potest  induci  consuetudo 
ab  eo  qui  non  habet  potestatem  condendi  le- 
gem.  Possumus  etiam  objicere,  quia  commu- 
nitas  popuh  laici  non  potest  legem  ecclesiasti- 
cam  condere^  ut  pcr  se  notum  cst ;  tamen  sua 
consuetudine  k'gem  ecclesiasticam  introducit, 
quahs  est  lex  jejunii^  vel  festivitatis  ahcujus ; 
ergo.  Item  communitas  mercatorum  non  habet 
potestatem  faciendi  legem,  et  tamen  consue- 
tudo  eorum  potest  lcgcm  inducere,  juxta  ea 
qua  per  Bart.  et  ahos  notantur  inleg.  2,  c.  de 
Constitution.  pecun.  Praitcrea,  feminai  non 
possunt  legem  condere_,  ut  omnes  in  hac  ma- 
teria  videntur  suppoiiere  ,  et  tameii  com- 
munitas  leminarum  sua  consuetu(hne  potest 
jus  iiitroduccre^  ut  in  rehgione  Moniahum  ^ 
quod  sentit  Bart.  in  dicta  leg.  De  quibus,  et 
dicta  leg.  2,  c.  Qua  sit  long.  cousuet.  Praiter- 
ea,  muUi  auctores,  quos  refert  TiraqueL_,  de 
Jur.  primogeu._,  quast.  I6_,  dixcrunt  consue- 
tudinem  unius  famihae  posse  inducere  legem 
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pro  iUa  famiha^  cum  tamen  in  Ula  non  sit  po- 
testas  ferendi  leges. 

9.  Proptcr  primam  objectionem,,  Panormi- 
tan.,  in  rubiic.  de  Consuetudin.,  rejicit  dic- 
tam  definitioncm  Joaim.  Andreoe.  Yerumta- 
men  responderi  facile  potest,  primo,  commu- 
nitatem  clericorum  posse  legem  condere,  sal- 
tem  noii  rcpugnantem  canonibus,  et  hoc  satis 
esse  ut  possit  etiam  consuetudinem  introdu- 
cere,  et  jus  iUius.  Neque  obstat  quod  latius 
extendatur  de  facto  potestas  ejus  ad  induccn- 
dum  jus  per  consuetudinem,  quam  per  statu- 
tuin^  quia  hoc  potuit  provenire  ex  concessione 
juris  et  Pontificum^  propter  pecuharem  ratio- 
nem  quam  invcstigat  idem  Abb.  in  cap.  uU. 
de  Consuetudin.^  ubi  Roclius  et  ahi.  Semper 
tamen  verum  est  consuetudinem  non  intro- 
duci  nisi  ab  habente  potestatem  coiidendi  le- 
ges.  Hoc  vero  mehus  exphcatur  per  doctrinam 
datam,  quia  non  requiritur  potestas  quse  jam 
actu  habeatur,  sed  sufficit  capacitas.  Et  hanc 
revera  habet  communitas  clericorum ;  posset 
enim  eis  dari  potestas  speciahter  statuendi 
contra  canones_,  etiamsi  de  facto  iUis  data  non 
sit. 

10.  Objectio. — Responsio. — Duplex capacitas 
inconmunitate  i^itelligipotest. — Sed  tunc  urget 
secunda  objectio,  quia  in  communitate  laico- 
rum  neque  ha^c  capacitas  esse  videtur  ad  po- 
testatem  ferendi  legem  scriptam  ecclesiasti- 
cam.  Ad  iUam  vero  responderi  potest,  primo, 
ex  dictis  hb.  4  de  Voto,  c.  9,  communitatem 
popuh,  de  se  et  sola  natura  rei  spectata^  capa- 
cem  esse  potestatis  legislativa?,  etiam  in  mate- 
ria  rehgioiiis  et   divini  cuUus^  et  ideo^  hcet 
nunc  in  Ecclesia  haic  potestas  elevata  sit  ad 
superiorem   ordinem,   et  Pastoribus   Ecclesia 
fuerit  commissa^  nihilominus,  ex  consensu  eo- 
rumdem  Prajlatorum  Ecclesia.'  permitti  popu- 
hs  ut,   sua  consuetudine^  possint  obhgari  in 
tah  materia^  cum  tacito  consensu  eorumdem 
Prffilatorum,  modo  explicando  in  sequentica- 
pitc.  Deinde  responderi  potest  satis  esse  quod 
iUa  communitas  populi  sit  communitas   per- 
fecta,  et  de  se  passive  capax  tahs  legis^  ut  eam    i 
possit  per  consuetudinem  introducere  in  ma-     ■ 
teria  spirituali,  medio  coiisensu  tacito,  vel  ex-    > 
presso  spirituahum  Pra^latorum.  Et  ad  hoc  in-     • 
dicandum  addidi  in  assertione  iUa  ultima  ver- 
ba,  Vel  saltem  ut  communitas  sit  talis,  cui  lex 
possit  imponi.  Duplex  enim  capacitas  potestin 
communitate  intelhgi,  una  ad   ferendam  le- 
gem^  et  alia  ad  recipiendam.  Et  quamvis  nunCj    j| 
in  populo  christiano  laico  non  sit  prior  potes- 
tas  ad  fcrendas  ccclesiasticas  leges^,  et  fortasse 
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neqne  capacitas  ad  talem  potestatem  ^  saltem  potest  introdiicere  jus^  etiam  cnm  consensu 

secundum  legem  ordinariam  ;  nihilominus  est  principis^  quia  illa  sola,  ac  per  se  sumpta  non 

in  illo  capacitas  passiva_,  ut  illi  possit  talis  lex  est  capax  legis^  etiam  imponendaB  a  principe, 

imponi.  Et  lianc  dicimus  necessariam  esse^  et  ut  lib.  1,  cap.  9,  declaravi.   Nec  etiam  potest 

sufficere,  ut  per  talis  populi  consnetndinem,  circa  alios  consuetudinem  introducere_,  quia 

cum  tacito  consensu  Fraelati^  possit  consuetudo  consuetudo  unius  non  obligat  alium ,  nec  ibi 

introduci.  Dico  autem  esse  necessariam  illam  potest  praesumi  voluntas  priucipis  obligandi 

capacitatem^  quia  non  potest  forma  introduci  totam  communitatem  perfectam^  propter  con- 

nisi  in  subjecto  capaci^  et  ita  suo  modo  non  suetudinem  unius  partis  imperfectaB,  ut  in  se- 

potest  jus  spiritualis  consuetudinis  (ut  sic  di-  quenti  puncto  explicabimus.  Quomodo  autem 

cam)  introduci  nisi  in  subjecto  capaci  legis  hoc  locum  habeat  in  consuetudine  abrogante 

ecclesiasticse.  Sufficiens  vero  esse  dico^  quia  legem,  facile  explicabitur  ex  hac  ultima  con- 

hoc  satis  est  ut  illa  censeatur  communitas  ah-  sideratione. 

quo  modo  integra^  et  perfecta  in  tali  ordine;        12.   Ut  consuetudo  inducatur,  requiritur  ut 

nam  communitas  omnino  imperfecta  et  parti-  saltem  a  majoriparte  communitatis  odservetur, 

cularis  non  est  capax  propriae  legis^  licet  sit  et  hoc  sufficit. — Dico  tertio  :  ut  consuetudo  a 

capax  prsecepti,  ut  supra  1.  \,  c.  9^  ostendi.  populo  inducatur^  necessarium  est  ut  saltem  a 

In  omni  autem  communitate  perfecta  consue-  majori  parte  communitatis  observetur,  atque 

tudo  potest  sufficere  ad  jus  introducendum^  si  illa  sufficit.  Assertio  est  communis  omnium 

cum  illa  concurrat  capitis  consensus.  auctorum  quos  retuli,  et  videri  potest   late 

li.  Responsio  ad  tertiam  ohjectionem. — Et  Bart.  in  1.  ^,  c.Queesitlong.  consuet.^  an.  12; 

ita  patet  responsio  ad  tertiam  objectionem.  et  Roch.  supra^  sect.  ^,  a  princ.  Ratio  prioris 

Nam  communitas  mercatorum^  verbi  gratia,  partis  est,  quia  consuetudo  debet  esse  mora- 

eo  modo  potest  consuetudinem  introducere ,  htcr  observata  a  tota  communitate,  cum  jus 

quo  est  capax  legis.  Imo  Bart.^  in  dictaleg.  2,  ejus  in  totam  cadat;  minor  autem  pars  non 

dicit  posse  facere  statuta;  quod  quomodo  in-  sufficit  ut  consuetudo  ipsi  communitati  sim- 

telhgeudum  sit,  in  hb.  3  explicavi.  Nam  si  per  pliciter  tribuatur^  neque  ut  inducat  consensum 

se  spectetur  illa  communitas^   solum  potest  ejus.  Item  quia_,  ad  ferendam  legem  per  ex- 

condere  statuta  conventionaha^  non  proprias  pressam  vohmtatem  communitatis^,  non  suffi- 

leges;  si  autem  consideretur  ut  coDJuncta  priu-  ceret  consensus  minoris  partis^  nec  solet  suffi- 

cipi^  vel  habens  facultatem  ab  illo^  potest  fa-  cere  in  electionibus ,  et  in  aliis  actibus  qui  a 

cere  statuta  quasi  municipalia.  Sic  ergo  potest  communitate  fieri  solent,  vel  possunt;  ergo 

inducereconsuetudinem  quse,  cum  eadem  pro-  multo  minus  sufficiet  ad  inducendam  consue- 

portione,  vim  legis  habeat.  Quod  mihi  colli-  tudinemlegalem.Diceshocrecte  procedere  ubi 

gerevideor  exl.  ult.,  c.Quae  sitlongaconsuet._,  consensus   communitatis   esset  propria  causa 

ubi,  in  principio_,  absohite  dicit  imperator  con-  legis,  non  vero  ubi  lex  per  consuetudinem  in- 

suetudinem  probatam  et  tenaciter  retentam^  ducitur  ex  consensu  principis.  Respondeo:  vel 

imitari  legem,  quod  debet  intelligi  de  populo  agitur  de  consensu  expresso  principis,  et  tunc 

potente  condere  legem.  Et  subdit  statim  :  Ft  verum  est  posse  principem  ferre  legem,  respi- 

quod  officiis,  curiis ,  civitatihis,  vel  collegiis  ciendo,  si  velit^  ad  consuetudinem  paucorum, 

'prcestitum  fuisse  cognoscitur ,  utique  per  pa-  si  iUi  mehor  vel  magis  expediens   videatur, 

tientiam  principis^  ut  ibi  dicit  Gloss.  Sufficit  iUud  vero  non  erit  jus  consuetudinarium^  sed 

ergo  quod  sit  communitas  capax  legis,  acce-  erit  lex  scripta,  vel  expresse  lata ;  velagitur 

de7Ue  consensu  tacitoprincipis,  vel  Prcelati.  At-  de  consensu  tacito,  et  hic  non  potest  rationa- 

que  eodem  modo  expedienda  est  quarta  objec-  biliter  proesumi  propter  solam  consuetudinem 

tio ;  nam  communitas  feminarum  esse  potest  minoris  partis_,  etiam  sufficienter  toleratam ; 

capax  legis^  et  ita  consuetudo  earum^  aceepta-  tum  quia  illa  praesumptio  nullo  jure  fundatur; 

ta  a  Proelato^  potest  legem  inducere,  ut  exprese  tum  etiam  quia  princeps^  per  hoc  jus  nou  scri- 

notavit  Bart.  in  dicta  1.  2,  c.  Quae  sit  long.  ptum-,  non  censetur  velle  obhgare  populum 

consuet.,  n.  13.  Ad  ultimam  vero^  dicitur  fal-  non  consentientem^  ut  consentiat;  sed  potius 

sam  esse  sententiam  ibi  allegatam  :  nam  pri-  quia  popuhis  consentit^  et  tacite  postulat  con- 

vata  familia  non  potest  inducere  proprium  jus  sensum  principis,  ideo  censetur  princeps  tacite 

consuetudinis^  quia  per  se  sola  non  est  capax  consentirC;,    suppositis  alhs  conditionibus ;  at 

legis_,  etiam  passivc  tantum  :  nam  est  imper-  populus  non  consentit  ratione  minoris  partis; 

fecta  omnino ,  et  nunquam  sua  consuetudine  ergo. 


174  LIB.  VII.  DE  LEGE  NON  SCRIPTA, 

13.  Posterior  aiitem  pars,  scilicet,  iisiiin  ma- 
joris  partis  sufficere^  coiitraria  ratione  fiiiula- 
tur^  quia^  in  omni  communitate,  ad  valorcm 
actuum  ejus,  consensus  majoris  partis  suffice- 
re  solet,  ubi  jus  aliquid  speciale  non  statuit. 
Quia  iu  pcrsona  ficta  consensus  majoris  partis 
ccnsetur  totius  corporis^  1.  Qacd  major,  ff.  ad 
Municipalem,  et  notavit^  congcrens  multa, 
Felin.  in  cap.  Cum  omnes,  de  Const.,  n.  17, 
et  iu  superioribus  id  jam  attigimus ;  ergo 
etiam  in  proesenti  censetur  consuetudo  totius 
communitatis,  ac  subinde  sufficicns.  Et  ita 
sentiunt  fere  auctores  allegati,  quia  solum  hoc 
requirunt.  Quomodo  autem  hoc  sufficiat  ad 
consuetudinem  derogantem  legi,  dicam  in  c. 
16.  Addit  vero  Angel.  supra,  n.  1,  esse  neces- 
sarium  ut  duai  partes  communitatis  consen- 
tiant,  et  adducit  1.  Nidli,  et  1.  Plane,  ff.  Quod 
cujus  univers.,  ct  sumpsit  ex  Panorm.  in 
dict.  cap.  ult.,  n.  18,  qui  magis  hoc  declara- 
vit.  At  vero,  quocumque  modo  declaretur,  est 
parum  necessaria  in  pnvscnti  ha;c  restrictio. 
Nam  si  inteUigatur  ut  duse  partes  popuU  con- 
sentiant,  et  consuetudinem  observent,  hoc  non 
est  verum,  quia  nullo  jure  probatur;  nam  in 
ilUs  legibus  hoc  non  dicitur,  sed  sohim  esse 
necessariam  prassentiam  duarum  partium 
uniuscujusque  communitatis,  ut  acta  iUius 
nomine  commuuitatis  fieri  censeantur,  ubi 
Glossa  notat  etiam  tunc  non  esse  necessarium 
consensum  duarum  partium  iUorum  qui  assis- 
tunt,  sed  satis  esse  consensum  majoris  partis 
pra?sentium.  Quod  etiam  Panorm.  in  praisenti 
fatetur,  et  ita  intoUigit  dicta  1.  Quod  major, 
et  cap.  2  De  his  quai  fiunt  a  maj.  part.  Cap.  Si 
vero  sohim  inteUigatur  esse  necessariam  pra3- 
sentiam  duarum  j^artium  popuU,  hoc  superflue 
postulatur  in  consuetudine  popuU,  cum  per  se 
constet  fere  integrum  popuhim  necessario  esse 
prffisentem  in  longa  consuetudinc. 

14.  Quomodo  computanda  sit  majorpars  po- 
puli.  —  Et  ideo  Panorm.  addidit  oportere  ut 
saltem  dwi'  partes  scientes  sint  consuetudinis 
qvjn  introducitur .  Sed  hoc  spectat  ad  aUas 
condiliones  requisitas  in  his  actibus  consue- 
tudinis,  sciUcet,  ut  [lubUcc  fiant,  inde  enim 
necessario  consef^ucns  cst  ut,  si  major  pars 
popuU  pubUcc  cousuctudincm  servet,  non  so- 
lum  illa,  scd  etiam  aUi  notitiam  illius  habeant. 
Quanquam  hoc  necessarium  iion  sit;  n.im  U- 
cct  muUi  ignorent, dummodo  pro  majoii  partc 
sciant,  sufficit,  quia  cum  non  requiratur  eo- 
rum  consensus,  nec  notitia  necessaria  est,  sa- 
tisque  e.st  quod  res  de  .se  sit  publica.  Ideoque 
dixit  Rochus,  d.  cap.  uU.,  sect.  4.  n.  24,  ad 
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consuctudinem  requiri  scicntiam  popuU,  vel 
majoris  partis,  ubi  late  hoc  prosequitur  et 
confirmat.  Sic  etiam  dixit  Greg.  Lop.,  in  1.  5, 
tit.  2,  part.  l,Gloss.  4,  quemsequitur  Burgos 
de  Paz.,  in  Ub.  1  Tauri,  n.  205,  in  consuctu- 
dine  servata  a  majori  parte  popuU,  semper  es- 
se  praBsentiam  sufficicntem  respectu  totius  po- 
puU,  ncc  posse  proptcr  aUquorum  ignorantiam 
irapediri.  Supererat  vero  expUcandum  quo- 
modo  sit  computanda  haec  major  pars  popuU, 
seu  ex  quibus  pcrsonis  numerus  iUe  compo- 
nendus  sit.  In  hoc  vero  omnes  conveniunt  esse 
computandas  tantum  personas  habiles  ad  con- 
scnsum  pri^estandum  in  jure  consuetudinis. 
Unde  exchiduntur  omnes  infantes  et  amentes. 
AUqui  eliam  omnino  cxcUidunt  feminas,  quia 
non  possunt  legem  ferre,  et  cx  viris  excUidujit 
omnes  minores  viginti  quinque  annis.  Neu- 
trum  tamen  vidco  sufficienter  jure  probari, 
nec  ratione  convinci.  Sed  hoc  resolvetur  me- 
Uus  circa  singulos  effectus  legis. 

CAPUT  X. 

QUIBUS  ACTIBUS  CONSUETUDO  INTRODUCATUR. 

1.  Per  frequentiam  acttium  qui  puUice  et 
voluntarie  fiunt,  introducitur  consuetudo.  — 
Dicendum  breviter  est  consuetudinem  non  in- 
troduci  nisi  per  frequentiam  actuum,  qui  pu- 
bUce  et  voUnitarie  fiant,  quatenus  consensus 
popuU  est  ad  introducendam  consuetudinem 
necessarius.  Prima  particula  videtur  per  se 
nota,  quia,  si  sit  sermo  de  consuetudine  facti, 
iUa  substantiaUter  consistit  in  actuum  fre- 
qucntia^  ut  supra  declaraium  est,  et  ideo,  res- 
pectu  taUs  cousuetudinis,  Ucet  singuU  actus 
po.ssint  dici  causa  efficiens  iUius,  nihilominus 
frequentia,  seu  coUectio  actuum  magis  videtur 
esse  iUius  substantia,  et  quasi  formaUs  ratio. 
Si  autemloquamur  de  consuetudine  ut  est  quid 
juris,  ha;c  introducitur  per  consuetudinem  fac- 
ti,  et  ideo  pcr  eamdem  frequentiam  actuum  in- 
duci  dcbct.  Unde  haicpars  videtur  sulUcienter 
probari  cx  dcfinitione,  quia  consuctudo  debet 
csse  moribus  utentium  instituta  :  mores  au- 
tem  non  .sunt  sinc  actuum  frcquentia.  Item  ex 
nomine:  dicitur  enim  consuetudo,  quia  in 
communi  est  usu,  ut  ait  Isidor.,  cap.  Consue- 
tudo,  d.  1 ;  quomodo  autem  esse  potest  in  usu 
communi  sine  actuum  frequentia  ?  Item  con- 
suctudo  dicitur  usus  longaivus,  cap.  Consue- 
tudinis,  dist.  11,  et  in  \.  Sed  et  ea,  ff.  de  ; 
Legib.,  et  in  L  De  quihus,  dicitur,  in  consue-  • 
tudine  populum  in  factis  declarasse  suam  vo  -   ' 
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Inntatem  :  facta  autem  non  sunt  sine  actuum    miles  actus,  vel  faciat  contrarios.  Et  ideo  sim- 
multiplicatione^  et    hanc  vocamus  frequen-    pliciter  et  sine  limitatione  verum  est,  ad  hanc 


tiam;  ergo. 

2.  Objectio  prima.  —  Ohjectio  secwida.  — 
Instantia.  —  Solutiones.  —  Objici  vero  potest^ 
quia  interdum  sufficit  omissio.  Jam  vero  dixi 
moralem  omissionem  sub  actu  morali  compre- 
hendi^  et  ubi  illa  sufiicit^  etiam  illius  frequen- 
tiam  postulari.  Quando  autem  et  quomodo 
sufiiciat^  in  cap.  16  declarabitur.  Secundo,  ob- 


consuetudinem  actuum  frequentiam  requiri. 
Et  ita  docet  late  Bartol.  in  dicta  1.  2^,  n.  12^  et 
Glossa  in  cap.  Consuetiido,  d.  1 ,  et  in  cap. 
ult.  De  consuetud.,  ubi  late  Rochus^  sect.  5, 
n.  36^  dicens  esse  ab  omnibus  receptam^  fere 
nullo  contradicente. 

3.  Qiice  actuum  freqiientia  requiritur  ad  con" 
suetudinem  inducendam.  —  Ad  judicium  pru- 


jici  potest,  quia  ahqui  doctores  graves  asse-  dentismri  confugiendum.  —  Dubitant  vero  ul- 

runt  interdum  sufiicere  unum  actum  ad  con-  terius  hi  doctores  quse  actuum  frequentia  ne- 

suetudinem,  ut  refert  Bart.  in  dicta  leg.  De  cessaria  sit,  vel  sufiiciat  ad  hujusmodi  consue- 

quibus,eXdiiQiB.\Q^.'%,  cap.  Quse  sitlong.  con-  tudinem  inducendam.  Quidam  enim  antiqui 

suet.  Idque  admittit  Panorm.  in  dicto  c.  ult.,  juristseduosactussufiiceredixerunt,  utBartol. 

n.  M,  quando  actus  est  permanens,  et  sufii-  suprarefert,  et  sequitur  Rosell.;,  verb.  Consue- 

cienti  tempore  durat,  ut_,  per  unam  collatio-  tudo,  et  Sylv.,  ibi,  qusest.  ^,  adhibendo  ali- 


nem  beneficii  inducitur  consuetudo^  si  illa 
duravit  in  facto  esse  tempore  sufficiente_,  c. 
Cum  de  beneficio,  de  Praebend.,  fib.  6,  et  per 
unum  actum  sedificandi  pontem,  acquiritur 
jus^  si  pons  sufiicienti  tempore  duravit.  Ve- 
rumtamen  hsec  et  similia  exempla  habent 
locum  in  prsescriptione,,  ad  quam  revera  non 
est  per  se  necessarius  proprius  actus  consis- 
tens  in  operatione  humana^  sed  sufiicit  habi- 


quas  distinctiones.  Allegatque  1.  3^  c.  deEpisc. 
aud.^  et  c.  Ita  nos,  25;,  q.  2,  ubi  geminatio 
ejusdem  criminis  vocatur  consuetudo.  Sed^,  ut 
recte  dixit  Bart. ,  illud  intelHgitur  de  quadam 
assuefactione  operis^,  non  quae  sufiiciat  ad  jus 
introducendum;,  sed  ad  punitionem  graviorem^ 
et  ad  non  facile  concedendam  veniam^,  et  simi- 
les  efFectuS;,  facti  potius  quam  juris.  Et  ideo 
Bartol.  et  alii  lianc  sententiam  communiter 


tualis  possessio  (ut  ita  dicam)  cum  aUis  condi-  reprobant^,  quia  nulla  ratio  inveniri  potest  ad 

tionibus  ;  et  ratio  est^    quia  prsescriptio  fre-  certum  numerum  defmiendum^  et  jura  ilhim 

quentius  versatur  circa  res  aut  personas^,  ut  non  prsescribunt ;  unde  dicunt  arbitrio  pru- 

cap.  J  et  2  sufiicienter  tactum  est^,  et  ideo  in  dentis  esse  relinquendum.  Quorum  sententia 

preescriptione  quando  unus  actus  suflBcit^  non  certa  milii  esse  videtur^  loquendo  in  nostra 

durat  proprie  actus^,  sed  efFectus,  seu  terminus  materia  de  propria  consuetudine  legali,  quid- 

actus,  ut  est  possessio  beneficii;,  aut  pontis  ;  quid  sit  de  numero  actuum  sufficiente  ad  pro- 

quamvis  in  his  exemplis  moraliter  etiam  in-  priam  prsescriptionem ,  vel  ad  alios  effectus 

terveniat  frequentia  actuum  utendi  ponte  aut  facti^,  ut  dicam. 

beneficiO;,   etc.  At  vero  in  consuetudine  de  4.  Declaratur  autem  in  hunc  modum.  Quia 

qua  tractamus,  et  in  universum  in  omni  illa  lisec  consuetudo  ahquando  debet  esse  prsescri- 

quae  versatur  circa  actus  humanoS;,  ut  tales  pta,  ut  jus  indiicat,  vel  auferat,  ahquando  vero 

sunt,  impossibile  est  introduci  consuetudinem  id  non  est  necessarium.  Quando  ergo  prsescri- 

sine  actuum  multitudine;,  et  frequentia,  quia  benda  est  consuetudo,  primum  considerandus 


isti  actus  non  durant  per  tempus  diuturnum^ 
et  consuetudo  debet  esse  diuturna.  Unde  non 
potest  esse  talis^,  nisi  per  actuum  successio- 
nem.  Dices  :  Hcet  actus  transeat;,  censetur  ma- 
nere  moraliter,  quamdiu  non  retractatur, 
etiamsi  non  iteretur.  Respondeo  id  esse  verum 
quantum  ad  reatum^  seu  liabitualem  culpam^ 
non  vero  quantum  ad  consuetudinem  :  nemo 
enim  dicetur  liabere  consuetudinem  furandi^ 


est  numerus  annorum  necessarius,  juxta  dicen- 
da  in  capitibus  sequentibus.  Et  deinde  spec- 
tandum  est  an  consuetudo  requirat  in  singuHs 
annis  unum  tantum  actum;,  vel  plures  :  nam, 
si  unum  tantum  postulat ,  ut  observandi  tale 
festum^  jejunandi  taU  die,  tunc  tot  actus  erunt 
necessarii^  (juot  fuerint  anni  necessarii  ad  prse- 
scriptionem.  Si  vero  requirit  phires  actus  in 
certo  numero  ,  cum  eadem  proportione  erunt 


quia  semel  furatus  est^  et  per  longum  tempus  in  annis  ad  prsescriptionem  requisitis  muUipU- 

non  restituit.  Eo  vel  maxime  quod^,  respcctu  candi.  Potest  autem  numerus  actuum  in  sin- 

lcgis  inducend.-je  vel  toUendoe,  non  potest  fieri  gulis  annis  non  esse  certus  absoUitC;,  sed  sub 

ut  populus,  qui  unum  actum  fecit,  verbi  gra-  conditione,  vel  opportunitate  aUqua,  ut  esse 

tia,  servando  festum  aUquod,  vel  jejunium^,  potest  consuetudo  publice  orandi^,  vel  aUquid 

multo  tempore  persistat^  quin  aut  repetat  si-  simUe  faciendi ,  quoties  taUs  occasio  vel  tem- 
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poris  iieccssitas  occurrerit.  Et  tunc,  juxta  nu- 
merum  et  frequentiam  occasionum^  erit  neces- 
saria  f  requentia  actuum  _,  tempore  necessario_, 
siiie  interruptione.  Item  hi  actus_,  respectu 
communitatis^  sunt  per  modum  unius^  quate- 
nus  vel  tota  communitas^  per  modum  unius 
personae  fictse,  seu  collegii.  ut  eligendo,  ordi- 
nando,  etc.,  vel  quia  omnes  de  communitate^ 
vel  major  pars  eorum  concurrunt^  licet  singuli 
per  se  operentur,  ut  in  observatione  festi^  in 
jejunio  ,  etc.  Et  ita  rcspectu  communitatis 
pauci  actus  sufficiunt.  In  singulis  vero  perso- 
nis  multiplicantur,  et  juxta  populi  magnitudi- 
nem ,  quoad  multitudinem  actuum  qui  simul 
ab  omnibus  de  populo  fiunt^  et  juxta  temporis 
durationem ,  quoad  frequentiam  similium  ac- 
tuum  qui  a  singulis  fiunt  successive.  At  vero 
quando  non  requiritur  certi  temporis  successio_, 
tunc  sicut  tempus  ipsum^  pro  quo  debet  conti- 
nuari  consuetudo,  arbitrarium  est,  ita  etiam 
actuum  Irequcntia,  juxta  cxigentiam  matcria- 
rum,  vel  occasionum^  pro  quibus  consuetudi- 
nem  quasi  continuari  necesse  est.  Et  quoniam 
talis  consuetudo  populi  et  principis  consensum 
requirit,  illa  actuum  multiplicatio  censebitur 
sulUtiens,  per  quam,  ct  cousensus  populi^  et 
tacita  voluntas  principis  possit  satis  innotes- 
cere.  Ita  fere  Hostiens.  in  Sum.,  et  Archid.^ 
capit.  I  de  Constitution. ,  in  6;  Panormitan. 
dicto  capit.  ultim.^  n.  47;  et  Bartohis^  dicta 
leg.  2^  numero  decimosecundo,  quos  ahi  se- 
quuntur.  An  vero  idem  dicendum  sit  in  stylo 
seu  consuetudine  actuum  judiciahum,  dicam 
in  capite  sequenti^  ad  finem. 

5.  Observaiitia  piihlica  necessaria.  —  Actus 
publicus  poiesi  esse  dwpliciter .  —  Puhlicitas 
facti  et  juris.  qucc.  —  Et  hinc  constat  neces- 
sarium  esse  observantiam  consuetudinis  esse 
pubhcam^  et  consequenter  actus  coiisuctudinis 
debere  pubhce  fieri,  tum  ut  omnes  de  populo, 
vel  major  pars  in  praestando  consensu  circa 
talem  consuetudinem  possit  convenire ;  tum 
ut  tahs  consuetudo,  quantum  est  ex  se^  possit 
esse  nota  principi,  cujus  consensus  etiam  desi- 
deratiir.  Duobus  autcm  modis  potcst  ah(]uis 
actus  esse  pubhcus_,  scilicet,  facto  et  jure^  sicut 
duphciter  dici  solet  actus  notorius,  scihcet, 
notorietate  facti  aut  juris.  Priori  modo  est  ac- 
tus  notorius  ,  qui ,  hcet  sit  actus  privatai  per- 
sonse  ct  potestatis^  nihilominus  in  conspcctu 
ahorum  pubhce  fit^  et  non  furtive,  seu  in  oc- 
culto ;  posteriori  autem  modo  dicitur  actus  pu- 
bhcus,  qui  publica  auctoritate  et  juridice  fit, 
ut  est  sententia  judicis ,  et  similcs.  Quando 
ergo  consuetudo  ipsa  est  de  actibus  privatis^ 
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tunc  certum  est  dcbere  ihos  actus  fieri  pubhce, 
sahem  primo  modo,  et  notorietate  facti,  ut 
possint  consuetudincm  introducere ,  propter 
rationes  factas.  Quia  si  actus  clam  fiant  et  in 
abscondito ,  per  ihos  et  per  talem  moduni 
operaudi,  indicatur  non  fieri  ex  communi  con- 
sensu  popuh,  nec  consentientc  principe ;  ideo- 
que  nisi  actus  sint  pubhci,  saltem  notorietate 
facti,  non  possunt  esse  apti  ad  publicam  con- 
suetudinem  inducendum,  et  ita  declaratur  heec 
conditioin  1.  5^,  tit.  2^  part.  l. 

GAPUT  XI. 

LTRUM   AD  CONSUETUD]NEM   JURIDIGA   NOTITIA    DE 
ACTUUM  FREQUENTIA  NEGESSARIA  SIT. 

1 .  Actus  puUicinotorietate  facti  possunt  con- 
sueiudinem  inducere.  —  Sensus  qucestionis  est 
an,  ut  consuetudo  introducatur,  nccessarium 
sit  frequentiam  sufficicntem  actuum  esse  in 
judicio  publica  auctoritate  defensam  aut  pro- 
batam.  Ahqui  affirmant  oportere  ut  consuctu- 
do  sit  in  contradictorio  judicio  probata.  Ita  do- 
cct  Glossa  in  cap.  uUim.  dc  Gonsuetudine,  et 
in  cap.  Frustra,  distinct.  8,  in  §  8ine  scripto, 
verb.  Diuturni,  Glossa  etiam,  in  rubric^  c. 
Qna3  sit  long.  consuetud. ;  sequitur  Anton._,  i 
part.,  tit  16^  §  4-.  Fundantur  primo  in  capi- 
tulo  Ahhaie,  de  Vcrborum  signific^  ubi  quae- 
dam  consuetudo  ahcgatur  insufficicns^  quia 
non  fuerat  in  contradictorio  judicio  introducta, 
ubi  Glossa  id  notat^  et  confirmat  exemplo 
proescriptionis,  in  qua  requiritur  protestatio^ 
juxta  legem  Sic  alia ,  §  2  ^  Digest.  Quemad- 
modum  scrvitut.  amitt.  :  Sic  videtur  (inquit 
Glossa)  quod  requiratur  in  consueiudine  prce- 
scrihenda.  Secundo^ahegaturl.  Cum  deconsue- 
tudine,  ff.  de  Lcgibus,  quai  dicit^  cum  ahquis 
ahegat  consuetudincm_,  primum  omnium  esse 
explorandum  an  etiam  in  contradictorio  judi- 
cio  consuetudo  firmata  sit.  Tertio^  favet  lex 
Hispania};,  part.  \,  tit.  2^  1.  5,  quai  habctcon- 
suctudinem  decem  aut  viginti  annorum,  esse 
in  posterum  servandam,  si  hoc  eodem  tcmpore 
hs  juxta  camdem  consuctudinem  judicata  fue- 
rit.  Quarto,  addi  potest  conjectura,  quia,  do- 
nec  ita  sit  consuetudo  confirmata^  non  potest 
cssc  satis  cognita,  satisquc  pubhca,  ita  ut  ahos 
obliget  ad  ihius  ol)servationem^  vel  sccuros 
reddat  in  conscientia  iham  imitantes.  Quod  si 
quffiras  quot  actus  judiciarii  necessarh  sint, 
respondcnt  Glossce  geminatum  judicium  con- 
formC;  et  sine  eontradictiouC;  esse  necessa- 


CAP.  XI.  DE  JURIDICA  NOTITIA  NECESSARIA  AD  CONSUETUDINEM.  177 

rinm,  qiiod  soliim  probant  ex  dicta  1.  3  de  si  enim  rcquiritnr  sententia  in  contradictorio 

Episcop.  and.  judicio^  vel  repngnat  dari  primam  sententiam 

2.  AclnsjudiciaUs  non  rcqiiirilur  ad  consnc-  justam  in  favorem  consuetudinis,  et  sic  repu- 

tndincm  inducendam . — Hoec  vero  sententia  fal-  gnabit   introduci  perfectam   consnetudinem, 

sa   est^    et  contraria  est  communis  canonis-  cujus   contrarium  supponunt  etiam  auctores 

tarum  et  legistarum,  ut  dixit  Abb.  in  dicto  contrarise  opinionis,  vel  necesse  est  ut  talis 

cap.  ult.;,  n.  16^  et  tradit  Bart.  in  dicta  I.  2,  et  sententia  supponnt  perfectam  consuetudinem 

d.  1.  Dc  qidhis,  in  repe!it._,  quffist.  2,  ubi  etiam  ante  ipsam^  et  sic  sententia  non  erit  necessaria 

Jason.,  col.  12;  et  Rocb.,  dicta  sect.  -4,  n.  34,  ad  consuetudinem,  sed  ad  summum  notificabit 

ubi  refert  alios;  Gregor.  Lop.,  dicta  1.  5  par-  illam.  Prior  pars  probatur,  quia,  si  sententia 

tit.,   et  Petr.  de  Salazar,  1.  1  de  Consuetud.,  in  favorem  consuetudinis  est  necessaria   ad 

cap.  7.  Et  probatur  primo^  quia  actus  judicia-  firmitatem  consuetudinis  ,  ante  primam  sen- 

lis  non  est  necessarius  ex  natura  rei  ad  consue-  tentiam  non  potest  esse  consummata  consue- 

tudinem,  nec  ex  jure  positivo;  ergo  non  ba-  tudo,  cum   deficiat  illi  necessaria  conditio; 

bet  unde  sit  necessarius.  Consequentia  est  cla-  ergo  non  potest  per  primam  sententiam  decla- 


ra,  quia  omnis  conditio  vel  causa  necessaria 
ad  consuetudinem  fundari  debet  in  aliquo  ju- 
re,  abas  gratis  et  sine  fundamento  asseritur. 
INIajor  autem  probatur,  quia  nulla  est  ratio 
naturalis  quse  illam  necessitatem  probet.  Nam 
(ut  ait  Bart.)  consensus  communis  populi  vel 


rari  consummata^  nec  quod  sit  validus  aut  li- 
citus  actus  factus  in  virtute  illius^  nec  denique 
quod  aliquam  obbgationem  inducat^  quia  talis 
sententia  continebit  erroremcontraveritatem^ 
quia  revera  ante  sententiam  non  erat  tabs  illa 
consuetudo  ,   juxta  illam    opinionem.  Unde 


majoris  partis  ejus  sufiicienter  ostendit  con-  etiam   per  se  patet  altera  pars  :  nam  si  per 

sensum  populi^  et  usus  ipse  publicus  per  se  po-  sententiam  vere  et  juste  consuetudo  denun- 

test  Jnnotesc(?re  principi,  ut  censeatur  tacite  tiatur  perfecta,  ergo  absque   sententia  con- 

consentire  ;  ergo  non  est  cur  ex  natura  rei  re-  summata  jam  erat,  nam  sententia  non  con- 

quiratur  actus  judiciabs.  Positiva  autem  jura,  summat  illam^  sed  declarat  quabs  sit. 

quae  de  bac  consuetudine  rationaliib  loquun-  5.  Ucsyondctur   ad   fundamcnta  conirarice 

tur^  nunquam  requirunt  banc  conditionem^  scntentia\ — Ad  primum  ergo  ex  cap.  Ahhate, 

sed  sohim  ut  sit  praiscripta,  inveterata^  anti-  respondetur  imprimis  ibi  non  esse  sermonem 

qua,  et  simiba,  ut  patet  ex  dicto  cnp.  ult.,  et  de  consuetudine  juris^,  sed  de  pra;scriptione  ju- 

ex  1.  De  quihus,  cum  similibus.  ris  eligendi,  qu»  est  res  diversa^  de  qua  esse 

3.  Deinde  argumentor  ratione,  quia,  ut  in-  potest  aba  qucestio^  non  tamen  abillalicet  ad 

terveniat  ille  actus  judicialis^  supponi  debet  prcesentem  argumentari.  Secundo,  verba  illa 

contradictio  in  judicio  ;  quid  ergo  si  nuiiquam  non  sunt  in  decisione,  sed  in  allegatione  par- 

tabs  contradictio  facta  est  ?  Nunquam  ergo  po-  tis  contra  quam  causa  definita  est,  ut  ex  textu 

terit  tunc  introduci  consuetudo,  quod  est  con-  constat.  Tertio,   ibi  non  interpouuntur  illa 

tra  omnem  rationem,  et  contra   omnia  jura.  verba  ad  insinuandum^  sententiam  in  contra- 

Dici  potest  in  decem  vel  viginti  annis  solis  non  dictorio  judicio  esse  necessariam  ad  prtescri- 

confirmari  consuetndinem ,  si  contingat  non  ptioncm,  hoc  enim  tam  clare  falsum   est  ut 

deferri  ad  contradictorium  judicium  ;  tamen,  non  sit  verisimib;  fiiisse  allegatum^  sed  sohim 

si  majori  tempore^  ut  per  triginta  annos,  vel  adproliaiidum  talem  consuetudinem  nonsulfi- 

amphus  durat^  jam  illa  diuturnitate  temporis  cienter  probari  ex  his  indiciis,  qua3  pars  ad- 

suppleri  illam  necessitatem  actuum  judicia-  versa  in  ihius  probationem  induxerat.  Unde 

lium.  Atque  ita^  saUem  secundum  jus  Hispa-  Panormitanus  ibi,  n.  13^  dicit  coutrarium  po- 

nioe,  sensitBurgos  dePaz,  in  L  Tauri,  n.  247.  tius  ex  iUo  textu  colhgi.  Exemplum  autem 

At  vero,  in  jure  communi  hoc  subsistere  non  quod  Glossa  adducit  exl.  Si  quis  alia,  niliil  ad 

potcst,  quia  consuetudo  decem  annorum  lon-  rem  prtesentem  facit;   tum  quia  ibi  non  est 

gseva  est  secundum  jus  commuue;  et  ut  iha  sermo  de  consuetudinc  juris,  sed  pra^scriptio- 

sit  consummata  et  perfecta^  non  est  necessaria  ne  servitutis ;  tum  etiam  quia  non  est  simile  ; 

iUa  conditio  ex  vi  juris  communis ,  ut  pro-  ibi  enim  non  exphcatur  quomodo  acquiratur 

batum  est.  De  jure  autem  Hispania^  statim  di-  servitus  prcescriptione,  sed  quomodo  non  amit- 

cam.  tatur^  et  dicitur  non  amitti  per  non  usum^ 

4.  Tandem  addenda  est  ratio  insinuata  a  quandooccasioejusnouoccurrit,  sedfuit  mere 

Panorm.,  qu^  mihi  videtur  optima.  Nam  in-  negativus  et  non  privativus^  ut  infra,  tractan- 

volvit  ha3C  conditio  quamdam  repugnantiam  :  do  de  privilegiorum  amissione,  latius  explica- 

VI.  i2 
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bimus.  Et  quia  hsec  occasio  utendi  aliquando  panise,  quod  an  sit  in  usu,  et  quomodo  intel- 

non  occurrit,  nisi  prius  aliquid  operetur,  ideo  ligendum  sit^  ad  nos  nunc  non  pertinet.  Hic 

ibi  dicitur  ante  hanc  occasionem  non  amitti  autem  sensus  facile  ex  verbis  legis  colhgetur^ 

servitutem  propter  sohim   non  usum^  quod  quae  sic  Imheut  :  Si  popiih{,s  dece^n  Delviginli 

maxime  in  servitutibus  urbanis  contingit^  ut  a?inis  aliquid  fecerit,  sciente  domino,  et  7ion 

habetur  ex  1.  Ilcec  autem,  fF.  de  Servit.  urb.  contradlcente,  poterunt  deinde  id  lihere  facere. 

prjfid. ;  hide  ergo  nihil  colhgi  potest  de  neces-  Hsec  est  prima  pars,  in  qua  ad  jus  consuetudi- 

sitate  coutradictionis  aUerius^  prsesertim  in  nis  nihil  ahud  postulatur.  Deinde  vero  addi- 

judicio.  tur  :  Bt  talis  consuetudo  ohservanda  in  poste- 

Q>.  Ad  secundum. — Ad  secundum,  ex  L  Cum  nm  est,  si  hoc  eodem  tempore  juxtaprcBdictam 

de  consuetudine,  respondeo,  ibi  solum  dici^  ad  consuettcdinem  his  judicatum  fuerit.  Htec  ergo 

explorandam  et  probandam   consuetudinem,  est  ahera  pars,  in  qua  jam  non  dicitur  hbere 

muUum  referre^  si  ahquando  in  contradictorio  posse  id  fieri,  sed  omnino  observandum  id  esse^ 

judicio  firmata  sit^  et  ideo  hoc  esse  imprimis  et  ad  hoc  speciahter  postulatur  iUa  secunda 

spectandum.  Quod  esse  potest  verum_,  non  quia  conditio.  Et  hic  sensus  magis  declarabitur  ex 

tahs  seutentia  sit  necessaria  ad  veritatem  et  dicendis  tum  in  proesenti^  tum  in  capite  de- 

consummatiouem  consuetudinis,  sed  quia  ad  cimo  sexto. 

iUius  probationem  muUum  potest  conferre.  8.  Quid  valet  unius  gravis  doctoris  asseriio. 

Omitto  ahter  legi  textum  iUum  negative^  sci-  —  Ad  quartum ,  ex  ratione  sumptum  ,  res- 

hcet,  muUum  referre  an  contradictorio  aliquo  pondetur  ad  summum  probare^  sententiam  in 

judicio  consnetudo  firmata  sit,  et  sic  est  res  cla-  contradictorio  judicio  conferre  ad  probationem 

rior;  nam  hsec  negatio  necessaria  esse  potest  consuctudinis  et  ad  notitiam  ejus,  quod  facile 

ad  hrmitatem  consuetudinis  :  quia^  per  sen-  concedimus.  Nihilominus  tamen  ante   iUam 

tentiam  datam  contra  consuetudinem^  inter-  sententiam  estveraconsuetudo;imo  dura  con- 

rumpitur  vel  cessat  praesumptio  taciti  consen-  suetudo  est  in  fieri,  non  potest  tahs  sententia 

sus  reipubhcae,  aut  principis.  Sed  prior  lectio  habere  locum  ex  vi  consuetudinis,  ut  jampro- 

censetur  germana,  quam  ahis  etiam  modis  ex-  bavi.  Item^  ante  sententiam  procedere  debet 

ponunt  ilji  Glossa  et  doctores^  ut  in  eis  videri  probatio  sufficiens ;  ergo  sine  sententia  potest 

potest.  esse  morahs  certitudo  de  quahtate  et  sufficien- 

7.  Adtertium.  —  Duo  distinguenda.  —  Ad  tia  consuetudinis  introducta^;  imo^  respectu 

tertiiim,  ex  lege  Hispanise^  circa  iUam  nostri  eorum  qui  non  possunt^  per  se^  modum  con- 

interpretes  laborant_,  et  quidam  conanturiUam  suctu(hnis  expendere,  sulficiet  probabihs  doc- 

interpretari  de  praescriptione,  sed  male;  tum  torum   opinio.  Qiiin  potius  satis  esse  unius 

quia  aperte  loquitur  de  consuetudine^  ut  con-  gravis  doctoris  assertionem  censuit  Bart.  in  d. 

sideranti  patebit;  tum   etiam  quia  etiam  in  L  Dequihus,  qusest.  ^,  et  muUi  graves  aucto- 

prcescriptionc  id  non  est  verum,  vel  habet  res  secuti  sunt,  quos  diligcnter  referunt  Mas- 

eamdem  diihcultatem.  Alii  vero  fatentur  ex  card.^  de  Probat.,  concL  420^,  et  Sanc,  lib.  7 

jure  speciali  Hispania*.  esse  necessarias  duas  de  Matrim._,  disput.  17,  num.  8.  Quod  intelli- 

sententias  iii  contradictorio  judicio,  ut  con-  gendum  est,  dummodo  alii  non  contradicant^ 

suetudo  firmetur.  Ita  Burgos  de  Paz,  in  I.  1  et  tunc  etiam  verius  est  requiri,  ut  vel  plures 

Tauri_,  num.  247.  Sed,  licet  verba  litterse  fa-  et  graves  doctores   in  illa  assertione  conve- 

veant,  sensus  est  tam  absurdus,  ut  non  videa-  niant,  vel  dictum  unius  aliis  gravibus  conjec- 

tur  admittendus.  Quia  (ut  supra  ostendi)  in-  turis  adjuvetur.  Etfortasse  in  hocsensu  voluit 

volvit  repugnantiam  hac  conditio ;   quia,  si  rex  Alphonsus,  in  dicta  1.   5,  duas  sentcntias 

illa  esset  necessaria,  nunquam   posset  prima  concordes  ad  certitudinem  et  probationem  ta- 

sententia  juste  proferri  pro  consuetudine,  scu  lis  consuetudinis  suflicere,  ita  ut  contra  iUas 

secundum  iham.  Duo  ergo  in  illa  lege  distin-  ampUus  judicari  non  possit,  nec  major  pro- 

guenda  mihi  videntur,  unum  est,  quod  con-  batio  pro  consuetudine  postulari.  Quod  potuit 

suetudo  sit  plene  introducta  et  suumeflectum  optime  institui,  licet  in  jure  communi  fundari 

juris  habeat;  alterum  est,  quod  talis  consue-  non  possit :  nam  I.  3_,  c.  de  Episc.  aud.,  quam 

tudo  sit  irrevocabilis  ex  virtute  et  ordinatione  aliegant  dicta^.  GIossa3_,  non  de  Iioc  loquitur, 

ilhus  legis.  Ad  primum  ergo  non  postulatur  sed    de  venia  non  facile  concedenda  ei  qui 

duplex  sententia,  et  hoc  est  quod  ad  nos  spec-  iterato  peccat,  quod  pertinet  ad  solum  fac- 

tat;  ad  secundum   autem  videtur  postulari ,  tum_,   et   ad   impropriam  consuetudinem  in- 

et  quoad  hoc  videtur  peculiare  iUud  jus  His-  choatam,  seu  assuefactionem,  ut  supra  dixi. 
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9.  Addit  vero  Panormitan.^  ex  opinione  doc-  tus  illi  judiciales  sint  actus  dicendi  jus,  seu  li- 
torum  utriusque  juris^  licet  sententia  judicis  cet  sint  sententise  multiplicatse,  non  erit  un- 
non  sit  necessaria  ad  consuetudinem,  posse  ta-  quam  necessaria  sententia,  quasi  reflexive  ju- 
men  juvare  ad  illam  non  solum  probandam^  dicans  de  consuetudine  sic  judicandi.  Et  ita 
sed  etiam  introducendam.  Quia  nimirum,  si  formaliter,  ac  proprie  loquendo^  ad  judicialem 
judex  judicavit  contra  legem^  populo  sciente^  consuetudinem^  ultra  actus  per  quos  inducitur 
et  non  contradicente^  per  hoc  indicatur  con-  in  actu  exercito,  nunquam  requiritur  senten- 
sensus  populi  de  consuetudine  introducenda.  tia  in  contradictorio  judicio  de  ipsa  consuetu- 
Sed  certe  si  sententia  fuit  justa^  supponere  de-  dine^  vel  de  jure  per  ipsam  introducto  ;  licet 
bet  consuetudinem  perfectam  et  derogantem  si  consuetudo  sit  de  judicando  hoc  vel  illo 
legi^  et  ita  non  potest  deservire  ad  introducen-  modo^  vel  de  pronuntiando  sententiam  per 
dam  consuetiidinem,  sed  ad  ostendendam  et  hunc  vel  illum,  necessarium  sit  introduci  per 
roborandam.  Si  autem  fuit  injnsta^  debihs  est  actus  judicandi,  et  ita  formahter  ac  proprie 
conjectura;  quia  non  potest  facile  popuhis  re-  nuha  est  differentia  inter  actus  judiciales  et 
sistere  judici,  aut  contradicerC;,  et  ideo  inde  extrajudiciales. 

non  coUigitur  consensus  ejus^  sed  toierantia^  W .  Aliomm  sententia. — Dicunt  tamen  multi 

quia  obviare  non  potest.  Et  ideo  Anton.  et  Ro-  in  sententiis  ferendis,  imo  in  actibus  judiciah- 

chus  ibi  muhas  addnnt  circumstantias^  ut  con-  hus  sufhcere  dnos  actus  ad  introducendam  con- 

jectura  vim  ahquam  habeat^  quas  omitto^  quia,  suetudinem,  et  hoc  videtur  intendere  Sylvest. 

non  obstante  tah  sententia,  seu  judicio,  iidem  supra,  et  sentit  Gloss.  in  d.  1.  De  quihus,  verb. 

actus  necessarii  sunt  ad  consuetudinem,  idem-  Inveterata,  ^i  ^oda\.  And.,  in  d.  cap.  ^^Z^^^^, 

que  tempus   ad   ihius   prsescriptionem,  quia  et  Bart.,  in  d.  1.  De  quibus,  in  repetit.,  q.  4; 

sententia  injusta   non   potest  in  hoc  ahquid  et  muhi^  loquentes  de  stylo,  significant  duos 

indulgere^  neque  oppositnm   in  jure  ahqno  actus  in  judicio  sufficere  ad  styhim  inducen- 

potest  fundari.  dum ;  stylus  autem  non  est  nisi  consuetudo 

10.  Ahter  vero  Sylvest.,  verb.  Consuetitdo,  qnaedam  in  iha  materia,  utsupra  dixi.  Ita  vero 
qugest.  ^,  dicit  in  actibus  judiciahbus  senten-  de  stylo  sentire  videtur  Dec.  in  rubr.  de  Con- 
tiam  conferre  ad  consuetudinem  introducen-  stit.,  n.  35,  ubi  dicit  ad  styhim  non  lequiri 
dam,  ita  ut,  inquit,  ex  duadus  sententiis,  in-  temporis  lapsum.  Imo  Rebuff.,  tract.  de  Gon- 
tervenientelapsu  temporis  congruo,  et  accedente  suet.,  art.  2,  Gloss.  13,  n.  10etl7,  dicit  ad 
consensu  populi  a  principio,  vel  ex  post-facto,  stylum  non  requiri  usus  probationem  ,  ac- 
prmumatur  consuetudo,  quia  habent  aptitudi-  tuumve  plurahtatem,  ubi  ahos  refert.  Et  hanc 
nem  ad  consuetudinem  inducendam,  L  Nam  seiitentiam  probat  Ghristoph.  de  Paz  in  rubric. 
et  Tiis,  ff.  de  InofFic.  test.,  et  1.  8i  quis,  §  Q^uod  legum  styh,  1  part.,  n.  76  et  sequentibus. 
sub  eodem,  ff.  ad  Sylan.  Hoc  vero  declaratio-  Et  citat  Gynum  in  lege  2,  c.  Quae  sit  longa 
ne  et  examinatione  indiget.  Gertum  est  enim  conpuetudo,  dicentem  tantam  esse  styh  diTcto- 
quod,  sicut  per  actus  extrajudiciales  contrac-  ritatem,  ut,  etiamsi  ab  uno  judice  inductus 
tuum,  testamentorum,  et  aharum  observantia-  sit,  legis  vim  habeat,  et  loquitur  de  stylo  in- 
rum,  potestinduci  jus  consuetudinis  circa  si-  ducto  moribus  sine  lege  scripta,  ut  idem  Paz 
miles  actus,  ita  per  actus  judiciales  potest  in-  late  declarat  infra,  n.  86  et  sequentibus.  Hoc 
duci  consuetudo  ad  similes  actus,  quam  supra  etiam  confirmare  videntur  muha,  quae  de  ob- 
diximus  nomine  styh  significari,  et  ex  ibi  dic-  servantia  tradit  Anton.,in  dict.  cap.  ult.,  et  ex 
tis,  et  a  paritate  rationis,  vel  certe  a  fortiori  iho  Rochus  ibi,  in  Prsefat.,  n.  23,  ubi  dicunt 
hoc  constat.  Unde  uherius  addo,  sicut  ad  con-  non  requirere  tempus,  sed  duos,  vel  tres  actus, 
suetudinem  extrajudicialem  non  requiritur  et  nihilominus  in  judiciis  esse  sequendam. 
sententia,  ita  neque  ad  judicialem,  seu  quse  ex  Maxime  si  tahs  observantia  sit  declarativa,  et 
actibus  judiciahbus  consurgit.  Quia  etiam  interpretativa  juris.  Denique  ad  idem  faciunt 
multi  actus  judiciales  sunt  distincti  a  senten-  muha,  quae  de  sohto  et  consueto  tradit  idem 
tia,  et  possunt  muhiphcari,  et  sufficienti  tem-  Rochus,  supra,  q.  5,  n.  34,  contendens  ad  con- 
pore  durare  sine  uha  sententia  circa  talem  suetum  duos  actus  sufficere,  prsecipue  in  judi- 
consuetudinem,  vel  secundum  iham,  aut  con-  ciahbus. 

tra  illam.  Tunc  ergo  introducitur  consuetudo  12.  Quid  de  actibus  judicialibus  dicendum. 

absque  sententia :  nam  aeque  procedunt  omnes  — Quce  mora  in  actibus  judicialibus  requiritur, 

rationes  factcC  in  tahbus  actibus,  et  tali  con-  — Sed  nihilominus,   proprie  et  cura  propor- 

suetudine,  ac  in  extrajudiciah.  Imo,  licet  ac-  tione  loquendo,  uihil  speciale  in  hoc  invenio 
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in  aetibus  j  iidicialibus,  his  seclusis  iii  quibus  expresse  veliut;  ergo  uec  possunt  per  cluos  vel 

iutcrveuit  persoua  et  auctoritas  supremi  priu-  tres  actus  illud  iuducere  tacite,  cum  nulla  ratio 

cipis  poteutis  coudere  legem;  nam  iu  eo  est  vel  lex  lioc  eis  concedat. 

specialis  ratio  quoad  aliqua,  ut  statim  expo-  iA.  Dices  :  esto  hoc  verum  sit  iu  caiteris 

uam.  Itaque^  Hcet  verissimum  sit,  per  stylum  actibus  judiciaUbus  pra^paratoriis  (ut  sic  di- 

non  scriptum ,  posse   induci  jus^  ut  docent  cam)  ad  sententiam,  tamen  in  ipsa  seutentia 

omncs  jurisperiti,  iu  c.  Fx  litteris,  de  Constit.^  esse  specialem  rationem,  quia  per  illam  dici- 

et  iudict.  1.  ^,  c.  Quoe  si  louga  consuetudo;  et  tur  et  exphcatur  jus^  et  ideo  videtur  habere 

speciahter  Bald.  in  1.  Si  quis  intra,  c.  de  Bo-  vim  statuendi  jus,   quia  pubhca   auctoritate 

nis  damnat.,  Jas.^  inl.  Si  domus,    In  pecunia,  fertm%  et  praesertim  bis  repetita^  et  communi 

ff.  deLegat.^  l^  n.  5^  uihilomiuus^  quod  ad  hoc  conseusu  popuU  acceptata,  quia  tunc  jam  vi- 

jus  iuduceudum  sulhciaut  duo  actus,  vel  cer-  detur  essc  jus  communi  consensuapprobatum. 

tus  aUquis  uumerus_,  nuUo  jure  invenio  defini-  Respondeo :  si  judex  proferens  seutentiam  non 

tum,  nec  verisimiU  ratione  probari  posse,  aut  sit  supremus  princeps^  et  ita  non  habeat  potes- 

differentiam  in  hoc  constitui  inter  styhim  et  tatem  condendi  legem,  ejus  sententiam,  etiam 

aUas  cousuctudines  in  aUis  actuum  generibus.  iteratam,  vel  etiam  a  diversis  judicibus  ejus- 

Et  idco  dico,  etiam  in  actibus  judiciaUbus^  dem  ordinis  repetitam^  uon  facere  jus  propter 

requiri  frequeutiam  cum  ea  temporis  mora,  sohim  numerum  actuum.  Quod  potest  sumi 

quoe  vel   ad   praescribendam  consuetudinem  ex  1.   Nam  imperator,  ff.  de  Leg.^  ibi:  Aut 

sufficiat,  vel  ad  sufficienter  ostendendum  com-  renm  perpetuo  similiter  judicatarum.  Ratio 

munem  popuU  et  principis  consensum.  vero  est^  quia  iUse  sententise  non  sufficiunt  in- 

i3.  Ol>jectiones.  —  Solutio.  —  Et  imprimis  ducere  jus  per  modum  consuetudinis^  propter 

hoc  significant  jura,  quse  etiam  in  stylo  seu  rationem  factam^  nec  ])er  modum  legis  scri- 

actibus  ejus  absohite  requirunt  usum  frequen-  ptee^  quia  non  est  potestas  in  judicante.  In  quo 

tem  et  morem^  ut  patet  ex  1.  \,  c.  Quae  sit  differt  taUs  sententia  ab  ca  quse  est  a  supremo 

long.  consuet.  ibi :  Prohatis  iis  quce  frequen-  priucipe  :  nam  iUa  inducere  potest  jus^  non 

ter  in  oppido  in  eodem  controversiarum  genere  per  modum  consuetudinis,  sed  per  modum 

serxata  sunt.  Rem  ex  L  ISlam  et  iis  (quam  legis  scripta;_,  modo  supraexpUcato  inl.  3et4; 

Sylvest.  citat),  ff.  de  Inoffic.  testament.,  ibi :  et  ideo  tunc  nec  duo  actus  requiruntur^  sed 

'Cum  oltinere  assidue  soleant;  nam  particula  unus  sufficit.  In  iuferiori  vero  nec  phires  suf- 

assidue  phis  siguiiicat  quam  binos  actus.  AUa  ficiunt,  ut  expresse  tradit  imperator  in  leg. 

vero  leX;,  ad  Sylaniau.^  quam  Sylvest.  aUegat^  Nemo,  c.  de  Sentent.  et  iuterloc.  omni.  judic. 

uihil  prorsus  ad  rem  praisentem  facit.  Alia  Ratione  cujus  dixit  Gloss.  in  dicto  cap.  ult., 

item  jura^  quse  requirunt  actuum  frequentiam_,  verlj.  Legitime,  quod  duse  vices  non  sufficiunt^ 

geueraUter  et  indifferenter  loquuntur.  Prse-  quianon  exempUs,  sed  legihus  judicandum  est, 

terea  hoc  clare  seutit  Bart.  in  L  De  quihus,  ut  in  dicta  1.  dicitur.  Habct  ergo  sententia 

n.  \^3  nam  etiam  in  sententiis  requirit  decen-  privati  judicis  aUquam  auctoritatem^  ct  si  sit 

nium^  et  tacitum  consensum  popuU.  Idem  ma-  senatus  pubUci  aut  regU^  muUo  majorem^  au- 

gis  sensit  Deci._,  dicto  n.  35;  ait  enim  in  stylo  geturque  per  iteratas  sententias  conformes, 

cjus  qui  liabet  potestatem  condendi  legcs,  non  non  tamen  liabent  legis  auctoritatem,  sed  gra- 

requiri  tcmporis  lapsum^  aUoqui  vero  deside-  vis  doctoris_,  vel  etiam  phuium  doctorum^  ut 

rari  ad  styh  iutroductiouem;  eadem  ergo  ra-  coustat   in  decisionibus  Rotai ,   et  simiUbus. 

tione  requiritur  actuum  frequeutia  prudenti  Quod  si  in  aUquo  regno  speciaUter  statutum 

arbitrio  definienda  juxta  supra  dicta.  Idem  sit^  ut  judices  non  recedant  ab  co  quod  bis, 

sensit  Salicet.,,  in  d.  Ub.  2^  c.  Quai  sit  louga  vel  plurics  iu  senatu  rcgio  fuerit  judicatum^ 

cousuet.;  n.    23^  diceus   actus  unius  judicis  id  erit  speciale  in  taU  reguo^  et  nou  in  virtute 

phuificatos  non  iuduccre  styhim^  nisi  summa;  consuetudiuis^  sed  ilUus  legis  scripta3 :  sechisa 

potestatis  magistratus  sit.  Quod  probat  Bald.  autem  lege^  tacitus  conseusus  popuU  aut  prin- 

in  L  3  ejusdem  tit._,  et  liart.,  in  1.  Jimsperi-  cipis  non  praesumitur^,  nisi  diuturno  tempore 

tos,  ff.  de  Excus.  tut.,  circa  finem  ;  et  plura  et  per  sufficientem  actuum  frequentiam  de  illo 

pro  hac  parte  videri  po.ssunt  in  Burgensi  in  constet. 

Procem.  legum  Tauri^  n.  220  et  sequentibus ;  15.  Duplex  modus  intelligendi  stylum.  — 

et  in  Christoph.  de  Paz^  ubi  supra.  Ratio  vero  Ad  ea  vcro  quee  de  stylo  in  contrarium  allega- 

jam  tacta  est,  quia  neque  in  judice^  neque  in  bantur^  respondeo  duobus  modis  posse  inteUi- 

ministrisejusestpotestascondendijus,  etiamsi  gi.  Primo^  de  stylo  habente  vim  lcgis^  ct  sic 
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dico_,  non  procederc  nisi  quando  styliis,  vel  ne  necessarium  est  ut  actus  consuetudinis  vo- 

lege  scripta  probatus  est^  vel  sufficienti  con-  luntarii  sint. 

suetudine  prsescriptus,  vel  certe  ita  est  proprius        2.   Per  actus  ignorantia   et  errore  factos 

supremi  principis  habentis  auctoritatem  con-  non  inducitur  consuetudo.  —  Ex  quo  principio 

dendi  legem^  ut  sufiicienter  per  illum  decla-  infero,  per  actus  ignorantia  et  errore  factos 

ret  lianc  esse  suam  voluntatem.   Secundo,  id  non  induci  consuetudinem^  quia  involuntarii 

potest  intelligi  de  stylo  non  fundato  in  aucto-  sunt.  Ita  Glossa  in  d.  cap.  ult.  de  Consuet.;,  et 

ritate  principis  aut  legis,  nec  sufficienti  con-  ibi  Cardin.,  Gloss.  in  c.  Frustra,  distinct.  8; 

suetudine  introducto^  sed  per  aliquos  actus  Innoc,  in  rubr.  de  Cons.^  n.  4  ;  Gloss.  etBart. 

consueto,  et  tunc  dico  esse  sequendum  et  imi-  in  1.  2,  c.  Quse  sit  longa^  etc._,  qusest.  \1,  in 

tandum^  non  ex  legis  obligatione^  sed  secun-  ultimis  verbis;  et  Bald.  in  1.  De  quihus,  in  5 

dum  prudentiam,  et  convenientem  procedendi  opposit.^  et  idem  fere  dicunt  reliqui^  quos  re- 

modum^  nisi  ratio  in  contrarium  vehementer  feram ;  addunt  vero  limitationem  et  probatio- 

urgeat,  vel  alia  gravissima  necessitas  cogat^  et  nem^  ex  I.  Quod  non  ratione,  ff .  de  Legibus,  de 

hoc  modo  credo  esse  locutos  de  observantia  et  quibus  statim  dicam.  Melius  potest  probari  ex 

de  stylo  facti,  Antonium^  Rochum^  et  plures  d.  1.  De  quihis,  quatenus  totam  vim  consne- 

alios  ex  auctoribus  allegatis.  tudinis  ponit  in  consensu  populi,  qui  tolhtur 

per  errorem.  Juvat  etiam  1.  Sedetea,  infra 

CAPUT  XII.  eod.^  dicens  consuetudinem  habere  vim  ex  ta- 

cita  civium  conventione  :  cessat  autem  vera 

UTRUM  CONSUETUDO  PER  soLOS  ACTUS  voLUNTARios  conventio  ubi  error  intervenit.  Item  lex  hno, 

INDUGI  VALEAT.  infra  eodem^   dicens  jus  consuetudinis  esse 

magnse  auctoritatis^  quia  in  tantum  prolatum 

1.  Actus  introducentes  consuetudinem  delent  est,  ut  non  fuerit  necesse  scripto  compreliendi ; 

esse  voluntarii.  —  Certa  et  communis  resolutio  at  consuetudo  per  errorem  introducta  non  po- 

est,  actus  introducentes  consuetudinem  volun-  test  habere  hanc  auctoritatem_,  nec  censeri  vere 

tarios  esse  debere;  et  ratio  est,  quia  actuscon-  probata,  sed  solum  reputata.  Item  in  1.  2^  c. 

suetudinis  non  inducunt  illam^  nisi  ratione  Quse  sit  long.  cons.^  dicitur :  Consuetudo  prce- 

consensus  populi,  qui  per  illos  indicatur;  sed  cedens  ,  et  ratio  quce  in  consuetudinem  evasit, 

actus  non  indicant  consensum^  nisi  sint  volun-  custodienda  est:  supponit  ergo  consuetudinem  • 

tarii ;  ergo^  ut  consuetudinem  introducant,  ne-  debere  esse  ex  ratione,  et  non  ex  errore  pro- 

cessarium  est  ut  voluntarii  sint.  Consequentia  fectam;  nam  si  per  errorem  inducta  est^  detec- 

est  evidens^  et  minor  est  etiam  nota  in  philo-  to  errore^  cessat  ratio  apparens  quse  esse  potuit 

sophia  morali.  Major  autem  est  communis  con-  talis  consuetudinis^  et  consequenter  cessat  ipsa 

sensus  doctorum  in  hac  materia.  Unde  etiam,  consuetudo,  quia  non  potest  sine  ratione  sub- 

in  cap.d,  vidimus  multos  velle  ut  ille  consen-  sistere.  Quare^  licet  durante  errore  videatur 

sus  in  definitione  consuetudinis  expresse  po-  consuetudo  prsevalere  et  jus  inducere,  illud 

natur,  et  omnes  consentiunt,  saltem  implicite  solum  erit  ex  conscientia  erronea;  nam  veri- 

intelligi;   et  ratio  est^  quia  licet  requiratur  tate  intellecta  cessabit  vis  consuetudinis^  et  ita 

etiam  consensus  principis^  ut  statim  dicemus^  prius  non  fuit  verum  jus_,  sed  putatum^  et  idem 

tamen  ille  supponit  consensum  populi,  cui  in  est  de  ipsa  consuetudine. 
hoc  morem  gerit:  quod  est  manifestum  quando        3.  Ohjectio.  —  Explicatur  Jex  proposita.  — 

consuetudo  derogat  juri  principis;  idem  ta-  Objicitur  autem  contra  hanc  illationem  lex  39, 

men  est  quando  inducit  jus^  quia  hoc  jus  con-  de  Legib.  ff.,  quse  sic  habet:  Quod  non  ratione 

suetudinis  incipit  (ut  sic  dicam)  a  populo,  et  introductum  est,  sed  errore  primum,  deinde  con- 

ideo  supponit  consensum  ejus.  Unde  cum  in  suetudine  oltentum,  in  aliis  similihus  no7i  ohti- 

omni  lege   requiratur   aliquo    modo    populi  ^^^.Exquotextucolligividetur  consuetudincm 

consensus,  diverso  tamen  modo  in  lege  scripta  errore  inductam^  et  roboratam^  validam  esse 

quam  in  hoc  jure  non  scripto ;  nam  lex  proce-  quoad  illam  materiam  circa  quam  inducta  est_, 

cedit  primo,  et  per  se  a  principe,   et  exigit  non  esse  tamen  extendendam  ad  similes.  Ita 

consensum  a  populo,  illum  obligando  ad  ac-  sentit  Bart.,  dicta  1.  De  quihus,  n.  5,  et  in  1. 

ceptandam  legem,  ut  1.  3  et  4  dixi:  in  jure  Diuturna,  ff.  de  Leg._,  et  in  1.  \,  cum  Gloss. 

autem  consuetudinis  populus  incipit,  quantum  ibi,  c.  Quae  sit  longa  consuet.,  ubi  etiarn  Bald. 

in  seest,  volendojus  introducere,  ettacite  im-  et  alii.  Item  Panormit.  in  dicto  cap.  ultimo, 

petrando  consensum  a  principe.  Hacergo  ratio-  n.  12,  et  ibidem  Anton.  et  Rochus,  sect.  k,  in 
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princ,  ubi  alios  allegat,  qui  iii  siimma  tria 
cliciuit:  nam^primo,  supponunt  consuetudinem 
ex  ccrta  scientia,  et  sine  crrore  inductam,  cum 
aliis  conditionibus  sufficientibus^  non  sohmi 
valere  in  materia  in  qua  versatur^  sed  etiam 
cxtendi  ad  similia.  Addunt  secundo,  consue- 
tudinem  per  errorem  inductam  etiam  esse  va- 
lidam  in  sua  materia.  Tertio  vero,  conchidunt 
posteriorem  consuetudinem  diffcrre  a  priori, 
quia  non  patitur  tantam  extensionem  ad  casus 
similes.  Ex  quibus  dictis  primum ,  licet  sit 
valde  receptum  a  juristis,  apud  me  ma^nam 
difficultatem  habet.  Yerumtamen,  quia  in  ge- 
nerah  non  potest  recte  examinari,  vel  cxph- 
oari,  mehus  fiet  circa  singulos  eflectus  princi- 
pales  consueludinis.  Secundum  vero  dictum 
directe  adversatiu'  nostrae  assertioni,  et  ab  eis 
non  probatur  uha  ratione,  sed  tantum  ex  dicta 
1.  Quod  non  ratione,  nec  respondent  ratioiii 
factai,  quia  error  tohit  consensum,  cum  tamen 
ipsi  eadem  utantur  ad  probandum  tertium 
dictum. 

^.  Impugnatur  prcedicta  illius  legis  inter- 
pretatio.  —  Quapropter  in  propria  consuetu- 
dine,  de  qua  tractamus,  non  censeo  iham  opi- 
nionem  posse  subsistere.  Quod  ostendo  per 
partes,  assumendo  ahqua  ab  eisdem  doctoribus 
concessa  :  nam  imprimis  Cynus,  et  ahi  antiqui, 
quos  etiam  scquitur  Bartohis,  propter  iham 
ratiouem  hmitant  ihud  dictum^  ut  non  proce- 
dat  in  consuetudine  quai  cst  contra  legem, 
quia^  si  popuhis  operatur  contra  legem  ex 
ignorantia  ejus,  vel  errans  existimando  ita 
disponere,  clarum  est  non  habere  animum 
derogandi  legi.  Quomodo  ergo,  in  tah  consue- 
tudine,  exphcabitur  dictalex  Quodnon  ratione, 
nam  iha  consuetudo  maxime  dici  potest  non 
ratione  et  per  errorem  inducta?  Imo  muUi 
exponunt  de  hac  consuetudine  contra  jus  posi- 
tivum  maxime  loqui  legem  iham,  cum  dicit 
iham  non  ratione  induci^  ne  videatur  loqui  de 
irrationabih  consuetudine.  Prieterca^  etiam  de 
cousuetudine  praiter  lcgcm  Bartohis  et  ahi 
distinguunt,  an  error  sit  facti  vel  juris,  et  de 
consuetudine  inducta  ex  errorc  facti,  fatentur 
non  praivalere^  exdefectu  consensus,  juxta  le- 
gem  Si  per  errorem,  ff.  de  Juris(hct.  omnium 
judic.  Si  vero  error  sit  tautum  circa  jus,  di- 
cunt,  nilhlominus  valere  consuetudinem  cum 
dicta  hmitatione_,  seu  non  extensione. 

5.  Priorem  ergo  partem  ut  nobis  non  con- 
trariam  admittimus,  et  de  iha  impugnamus 
secundamj  quia  etiam  error  juris  tohit  con- 
seusum  in  jure  inducendo  :  nam  iu  his  quae 
tantum  sunt  preeter  jus^  non  potest  errari  circa 
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jus,  nisi  vel  existimando  iha  esse  prohibita, 
vel  existimando  esse  proecepta.  Stante  vero 
priori  errore,  non  fit  consuetudo  inductiva 
juris,  quia  hoc  non  intenditur,  sed  potius  dc- 
rogare  juri,  neque  inducitur  consuetudo  dero- 
gans  juri^  quia  revera  nulhim  datur  jus,  cui 
derogetur.  Stante  autem  posteriori  errore, 
non  potest  consuetudo  inducere  legem,  quia 
non  fit  eo  animo^  sed  potius  animo  servandi 
legem.  Sicut  enim  consuetudo  ex  vera  lege 
orta  non  inducit  jus,  ut  supra  dixi,  ita  neque 
illa,  quee  ex  putata  obhgatione  legis  fit,  non 
potest  jus  inducere,  quia  tohit  consensum,  ut 
ex  dicendis  in  sequenti  capite  evidentius  con- 
stabit :  ergo  nunquam  consuetudo  ex  errore 
inducit  jus,  etiam  in  propria  materia  :  unde 
mehus  et  fortius  conchiditur  non  extendi  ad 
ahas.  Ideoque  non  probo  exemphim  quod  ex 
Baldo  adducit  Rochus,  chcens^  si  popuhis  con- 
suevit  non  extrahere  IVumentum  ex  loco,  quia 
credidit  id  esse  prohibitum,  legem  inducerc 
consuetudinem,  quia,  hcet  tahs  populus  erra- 
verit  in  jure,  consensit  in  facto;  non  enim  sa- 
tis  est  materiahter  consentire  in  facto,  secl 
oportet  consentire  in  facto  ut  inductivo  juris_, 
quia  (ut  idem  Rochus  ibi  fatetur,  et  capite  se- 
quenti  dicetur)  jus  non  inducitur  per  consue- 
tu(hnemsine  animo  inducendi  consuetudhiem, 
id  est,  jus  consuetudinis;  ct  hunc  animum 
tolht  crror^  ut  aperte  probatum  est  :  ergo. 
Optimum  exemphim  est  de  professione  tacita, 
quai  per  nuhum  usum  inducitur,  quamdiu 
error  de  valore  prioris  professionis  perseverat, 
ob  defectum  consensus,  ut  est  vulgare. 

6.  Ad  ohjectionem  ex  lege  Quod  non  ratione 
responsio. — Adlegcm  autem  Quodnon  ratione, 
primum^  respondeo  posse  expUcari  de  proe- 
scriptione,  et  non  de  propria  consuetudinc 
legah.  In  illa  enim  proprie  contingit  ut_,  sinc 
ratione,  id  est,  sine  vcro  titulo,  et  per  errorem, 
cum  bona  fide,  incipiat  consuetuclo^  et  eodem 
modo  procedat,  et  praivaleat  usque  ad  jus 
praiscriptionis  inducendum.  Quod  tamen  in 
consuetudine  propria  et  legah  vix  potest  intel- 
ligi;  tum  propter  dicta  de  errore,  tum  quia 
jus  consuetudinis  induci  non  potest  sinc  ra- 
tionc.  Sohim  videtur  non  posse  apphcari  ad 
praiscriptionem,  iham  uUimam  particulam  in 
aliis  similihus  non  ohtinet,  quia  eadem  prai- 
scriptio  nunquam  extenditur  uhra  propriam 
materiam  propter  simihtudinem  in  materia; 
quod  si  sit  simihtudo  in  praiscribcndo,  in  cjui- 
buscumquc  .simihbus  casibus  idemjus  obtine- 
bitur.  Existimo  tamen  rccte  interpretari  legem 
iham  quoad  hanc  partem,,  per  regulam  juris 
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dicentem  :  Quocl  alicui  specialiter  conceditur,  tensio  nunquam  fieri  potest,  nisi  quantum  ra- 

trahi  7ion  debet  al)  aliis  in  eMmplu:n;  esilAdQ  tio  legis  patitur,  quae  ratio  locum  liabet  in 

Regul.  jur.,  in  6,  et  juvat  regula  78,  dicens  :  quacumque  lege,  si  veralex  est;  ille  ergo  sen- 

In  argumentmn  tralii  nequeunt,  quce  propter  sus   non  potest  recta  ratione  accommodari. 

necessitatem  aliquando  sunt  concessa.  Et  quod  Sensus  ergo  erit,  non  obtinere  in  similibus^ 

dicitur  in  1.  \,  fif.  de  Goustit.  princip.,  conces-  id  est,  talem  consuetudinem  non  durare,  et, 

siones  persouales  non  trahi  in  exemplum.  Sic  intellecto  errore_,  non  dare  jus  ad  exercendos 

enim  dici  potuit  in  dicta  1.  Quod  non  ratione,  actus  similes  illis  qui  anteaper  errorem,  quasi 

id,   quod  alicui  licet,  ratione  consuetudinis  ex  consuetudine  putata  legitima,  exerceban- 

bona  fide  prsescriptse,  etiamsi  absque  ratione  tur.  Hic  enim  sensus  nec  absurditatem  habet, 


et  per  errorem  sit  inducta,  non  posse  ab  aUis 
usurpari,  etiamsi  in  cseteris  videantur  pares, 
seu  similes.  Et  hanc  expositionem  sumere 
mihi  videor  ex  Gloss.  in  1.  Quod  xero,  fF.  de 
Leg.,  quse  similis  est  prsecedenti,,  et  una  per 
aham  recte  declaratur. 


nec  vim  verbis  infert,  et  secundum  illam  lex 
illa  probat  assertionem  nostram^,  ut  Glossse  vo- 
luerunt. 

9.  QucB  ignorantia  vel  quis  error  sit  qui  non 
inducit  consuetudinem.  —  Assertio  intelligenda 
est  de  ignorantia  quce  spectat  ad  sulstantiam 


7.  Ohjectio. —  Solutio.  —  Obstare  autem  po-     consuetudinis . — Denique  inquiri  potest,  inhoc 


test  huic  expositioni,  quia  illa  lex  sub  titulo 
de  legibus  continetur,  et  quia  ahse  leges,  an- 
tecedentes  et  consequentes,  de  legah  consue- 
tudine  loquuntur.  Sed,  ad  evitandum  ahum 
absurdum  sensum,  mirum  non  est  si  nomen 
consuetudinis  in  iUo  loco  aUquantuhim  am- 
pUemus.  Praesertim  quia  muUa  in  iUis  legibus 
continentur,  quse  eommunia  sunt  utrique  con- 


puncto,  de  qua  ignorantia  vel  errore  hoc  intel- 
ligendum  sit.  Nam  in  hoc  etiam  Cynus  et  aUi 
juristse  distinguunt_,  ut  solent,  de  causa  moti- 
va  et  finaU,  et  dicunt  assertionem  esse  inteUi- 
gendam  de  errore  circa  fmalem  causam,  non 
circa  motivam.  Sed  de  hac  distinctione,  et  de 
simiU  qusestione  diximuUain  1.  2  de  Juram.^ 
cap.  \\,  et  in  1.  1  de  Voto,  cap.  W,  quae  hic 


suetudini;  et  doctores,  dum  iUa  exponunt  et  possunt  cum  proportione  appUcari,  Et  ideo 

conditiones  consuetudinis  tradunt,  omnia  mis-  breviter  dico  assertionem  inteUigendam  esse 

cent,  ut  ssepeadmonui.  Et  certe  vulgare  exem-  de  ignorantia  circa  illa  quse  spectant  ad  sub- 

plum,  quo  juristse  utuntur  de  consuetudine  stantiam  consuetudinis,    sive  in  jure  ipsius, 

introducta,  quod  si  dominus  vini  imposuerit  sive  in  facto  quodfundat  jus:  hsec  enim  igno- 

manum  ad  plaustrum,  ex  tunc  sit  suum  peri-  rantia  est,  quse  impedit  necessarium  consen- 

cuhim,  ad  consuetucUnem  prsescriptionis  per-  sum,  ut  declaratum  est.  Si  vero  sit  circa  aUa 

tinet.  Et  Glossa,  in  dicta  lege,  exponit  quod  motiva  accidentaUa,  non  obstabit,  quia  non 

talis  consuetudo  non  transit  ad  similes,  utique  impediet  consensum.  Et  de  hoc  errore  in  acci- 

contra  personas,  contra  quas  per  talem  con-  dentaUbus  inteUigunt   aUqui  dictam    legem 

suetudinem  non  fuerit  preescriptum.  Et  totum  Quod  non  ratione,  supponentes  secundum  eam 

hoc  potest  censeri  pertinens  ad  titulum  de  le-  induci  consuetudinem,  non  obstante  errore. 

gibus;  nam,  Ucet  hsec  consuetudo  non  faciat  Sed  hi  non  poterunt  convenienter  exponere 

legem,  mutat  materiam  iUius_,  ita  ut  ratione  cur  dicatur  taUs  consuetudo  non  obtinere  in 

ejus  aUter  in  taU  casu  legibus  utendum  sit.  simiUbus,  quia  error  circa  accidentaUa  hoc  non 

8.  Alia  interpretatio  legis  Quod  sine  ratione.  potest  impedire,  si  vera  consuetudo  iUam  reci- 

— Secundo,  si  veUmus  legem  iUam  de  propria  pit  extensionem,  et  ideo  illa  expositio  necessa- 

consuetudine  legaU  intelUgere,  respondebimus  ria  non  est. 


in  iUa  non  dici  posse  consuetudinem,  sine  ra- 
tione  et  per  errorem,  introduci,  sed  contrarium 
potius  definiri,  ut  inteUexerunt  Glossse  in  nos- 
tra  iUatione  et  assertione  citata^,  aUegantes 
pro  sua  sententia  legem  illam.  Unde  cum  di- 
citur,  in  aliis  similibus  non  oUinet,  non  est 
sensus  in  iUa  materia  obtinere_,  non  vero  in  si- 
miUbus.  Hoc  enim  fortasse  de  omni  consuetu- 
dine,  etiam  cx  certa  scientia  introducta,  dici 


\  0.  Consuetudo  non  inducitur  per  actus  m  vel 
metu  gravi  factos. — Secundo,  infertur,  ex  dic- 
ta  assertione,  consuetudinem  non  obtinere  ne- 
que  induci  per  actus  factos  per  vim  vel  gravem 
et  injuriosum  metum.  Ita  docet  in  substantia 
Bart.  in  dicta  1.  2,  cap.  Quse  sit  long.,  etc, 
q.  i8  tota,  et  in  n.  \^,  ad  penuUimam  objec- 
tionem;  et  Anton.,  dicto  cap.  uU.  de  Cons.  At 
vero  Rochus  Curt.  ibi,  sect.  5,  n.  3,  oppositum 


potuit,  ut  infra  dicam.  Vel  certc  si  aUse  con-  sentire  videtur,  cum  ait  per  actus  mcticulosos 
suetudines  extendantur  ad  simiUa,  etiam  hsec  induci  consuetudinem ;  rcfert  tamen  preedictos 
exlenderetur,  si  esset  vera  lex,  quia  hsec  ex-    auctores,  et  juxta  iUorum  declarationem  vult 
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dictum  siuim  intcUigi.  Nou  ergo  a  nobis  dis-  sarium  esse.  Hanc  asscrtioucm  sumo  ex  com- 

sentit,  sed  iutelligit  de    actibus  meticulosis,  muui   seutentia  doctorum ,  paucis  exceptis, 

Ycl  quando  levis  est  metus  et  pauci  momeuti,  quorum  opiiiiouem  commodius  infra  referam. 

vel  certe  intelligit  de  actibus  qui,  licet  fuerint  Distinguendi  ergo  sunt  varii  populorum  gra- 

metu  facti^  postea  libcre  confirmantur,  et  suc-  dus,  ut  certa  ab  incertis  separeutur  :  nam  im- 

cessu  temporis  acccptantur ;  sic  enim   Bart.  primis  consueUido  esse  potest  a  populo^  qui 

etiam  exposuit.  Ratio  ergo  illatiouis  est,  quia  babet  supremam  auctoritatem  ad  ferendas  le- 

vis  et  metus  impediuut  consensum   ad  intro-  ges^  quod  sohun  contingit  in  legibus  civilibus 

ducendam  consuctudiuem  neccssarium.  Quod  et  in  rebuspiddicis  ,  quse  non  recognoscunt 

quidem  de  vi  proprie  sumpta  manifestum  est.  superiorem  in  tcmporalibus.  Et  in  bujusmodi 

11.  Metus  qiiomodo  causat  involurUarium. —  populis  videri  potest  non  necessaria  assertio, 

In  prcrscnti  matcrla  major  est  ratio  cur  mctus  est  tamen  vera  quatenus  in  illis  babere  potest 

impediat  consuetudinem. — De  metu  autcm  du-  locum  :  nam  illic  supremus  priuceps  est  tota 

bitari  potest^  quia,  licet  faciat  involuntarium  respublica;  ergo   si  populus  ille  consentit  in 

secundum  quid^  de  se  rebnquit  absohitum  vo-  cousuetudinem,  necesse  est  ut  supremus  prin- 

huitarium.  Uude  oricbatur  occasio  disputaudi  ccps  conseutiat^  quia  ibi  uon  distinguitur  a 

au  ex  uatura  rei  sohis  metus  sufficiat  ad  irri-  popuU  univcrsitate.  Ac  de  his  popuhs  clare  lo- 

taudum  huuc  cousensum  coactum,  ita  ut  non  quitur  lex  De  quihics,  ff.  de  Legibus.  Quod  si 

habeat  effectum  inducendi  jus  consuetudinis,  suprema  potestas  translata  sit  in  senatum^  et 

et  quahs  debeat  esse  hic  metus.   Sed  quia  si-  in  iUo  sit  aliqua  discordia^  oportebit  ut  major 

milis  qua!stio  generahs  est,  ac  frequens  iu  mul-  pars  ejus  consuetudinem  servet^  alias  nou  po- 

tis  materiis,  et  de  illa  dixi  muha  L  2  de  Jur._,  terit  dici  coiisuctudo  iha  observari  a  majori 

cap.  O^  et  hb.  1  de  Voto,  cap.  1 ,  etideo  ab  iha  parte  ihius  popuh_,  prout  habentis  potestatem 

nunc  abstineo.  Et  breviter  dico^  iu  pra^senti  iiiducendi  legem.  Nec  poterit  dici  senatus  ta- 

matcria  muho   esse  majorem  rationem  ,  ob  cite  consensum  suum  pra^stare^  si  major  pars 

quam  metus  ex  natura  rei  impediat  consuetu-  ejus  coiisuetudinem  non  scrvet.  Ita  ergo  in 

dinem^  quia  ad  cousuetudincm  non  sufficiunt  hujusmodi  populis  verificatur  assertio^  nec  de 

actus,  sed  necesse  est  ut  fiant  auimo  inducendi  ihis  ahquid  addere  necesse  est. 

consuetudinem,  qui  animus  ordinarie  est  po-  2.  Sec%mdiis  fopulorum  gradus.  —  Deiude 

tius  tacitus  quam  expressus.  At  vero  quando  potest  esse  popuhis,  recognoscens  superiorem, 

actus  fiunt  ex  solo  timore^  ita  ut  sine  iho  non  liabens  ab  illo  facidtatem  condeufh  leges,  seu 

ficret_,  non  est  tahs  animus_,  nec  morahter  prai-  statuta  muuicipaha,  prout  jure  communi  ha- 

sumi  potest,  quia  metus  de  se  quodammodo  bebaut  pra^cipue  civitates,  juxta  L  Omnes  po- 

ihum  exchidit,  et  ideo  frequentia  actuum  ex  puli,  ff.  de  Justit.  et  jur.  Et  de  hispopuhs  cer- 

solo  metu  factorum  nunquam  est  sufficiens  tum  est^  sicut  possuut  condcre  legcs  scriptas^ 

signumpubhci  cousensus  totius  popuhde  con-  ita  et  coiisuctudiue  posse   illas   iutrochiccre, 

suetmhue  induceuda.   Accedit  quod  princeps  juxta  dictam  lcgem  i)6^  ^^«"Z'^^^,  cum  sequeuti- 

non  potest  prsesumi  tunc    dare   consensum  bus_,  ff.  de  Legibus.  Unde  sicut  possunt  lcgem 

suuni;,  quia  uon   vult  subditos  injusto  metu  coudere  sine  novo  conscnsu  principis^  ita  et 

cogi  ad  similes  cousuetudincs.  Quod  si  ipsemet  consuetudiuem  iutroducere.  Nihilominus  ta- 

vim  et  mctum   infcrat,  injuriam  committit^  men  non  omnino  ibi  decst  conseusus  princi- 

(]uia  uoii  potest  exiorqucre  a  poj^ulo  consen-  pis,  quia  per  dictam  hceutiam  ihum  pnestitit^ 

sum  pcr  quem  obligetur^  ut  in  locis  citatis  in  et  semper  praibet,   et  ideo  tunc  necessarium 

simih  dixi.  non  est  utprinceps  speciahter  sciat  consuetu- 

dinem  denuo  introductam  in  tah  vel  tah  civi- 

GAPUT  XIIL  tate,  nam  sine  tah  scieutia  potuit  auticipatum 

consensum  (ut  ita  dicam)  pra^stare^  et  de  facto 

UTRUM  coNSENsus  PRiNCins,  ET  QUALis  NECESSA-  prffistitit,  quaudo  tlcdit  hcentiam.,  quasi  sub 

Rius  siT,  i:t  consuetudo  jus  iNTRODUCAT.  couditionc,  si  popuhis  vehet  speciale  jus  sibi 

conrlere,  luio  vcl  alio  modo.  Quapropter  si  h- 

1.   Varii  populorurn  gradus.  —  Primns  gra-  ceutia  csset  limitata^  et  cum  dcpendentia  a 

dus.  —  lu  hoc  capite  exphcanda  cst  pra!cipua  futura   coufirmatione  principis^  ita   ut  ante 

causa  efficiens  consuetudinarii  juris.   Iii   qua  illam  obtcntam  lcx  non  obhgct^  ut  videtur 

primum  omnium  statueiidum  est  coiiseusum  esse  in  Ilispania^  tunc  alitcr  dicendum  esset 

principis  in  consuetudine  introduccnda  neccs-  de  consuctudiuc_,  quia  necessarium  esset  iham 
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etiam  confirmari  a  principe,  et  ideo  etiam  ut  preecedat  scientia^  sine  qua  non  potest  esse 

esset  necessarius  novus  consensus  illius_,  quia  consensus.  Secundo^  probatur  ex  dicta  1.  3_, 

nova  confirmatio  non  datur  siue  novo  consen-  tit.  2^  part.  1 ,  ubi,  inter  conditiones  ad  con- 

su,  Unde^  quoad  hoc,  reputaretur  talis  popu-  suetudinem^  ponitur  ut  fiat  consentiente  prin- 

lus  quasi  non  liabens  licentiam  condendi  le-  cipe.  Tertio^  argumentor  ratione^  quia  non 

gem  sine  principe^  de  quo  statim  dicemus_,  minus  est  necessaria  potestas  legislativa  ad 

idem  enim  erit  dicendum  de  tali  confirmatio-  inducendum    jus  non  scriptum  quam   scri- 

ne^  seu  de  modo  illam  obtinendi.  ptum,  ut  constat  ex  dictis  de  legibus  in  com- 

3.  Tertius  populorim  gradus. — Prima  sen-  muni;  sed  in  his  populis  non  est  potestas  le- 
tentia.  —  Prseterea  sunt  populi  qui  nullam  gislativa,  ut  supponimus^  quia  vel  nunquam 
liabent  facultatem  statuendi^  vel  leges  ferendi,  illam  habuerunt^  ut  in  legibus  canonicis ;  vel 
etiam  municipales,,  sed  illas  debent,  vel  a  su-  quia  in  principem  illam  transtulerunt,  ut  in 
premo  principe,  vel  saltem  a  propriis  dominis_,  civilibus ;  ergo  necessarium  est  ut  ille  apud 
vel  pastoribus  accipere^  et  hoc  modo  compa-  quem  est  suprema  potestas  det  vires  con- 
ratur  universa  Ecclesia  ad  summum  Pontifi-  suetudini  per  suam  voluntatem  et  consen- 
cem,  et  omnes  Ecclesise  particulares  ad  suos  sum. 

Pastores;   quia  ad  leges  canonicas  ferendas  5.  Bifferentia  inter  potestatem  ferendi  le- 

nulla  est  potestas  in  populo^  nec  in  ipso  clero  ges  ecclesiasticas  et  clviles.  —  Impugnatur  dis- 

sinc  suo  capite^  et  influxu  ejus^  servata  sem-  tinctio.  —  Aliqui  vero  doctores^  licet  pauci, 

per  proportione  juxta  varios  modos  legum  et  prsedictam  sententiam  in  legibus  canonicis  ad- 

communitatum.  Et  similes  sunt  multi  populi  mittere  videntur,  et  negare  in   civilibus.  Et 

laici  respectu  suorum  principum,   ut  per  se  rationem  diflferentise  reddunt^  quia  potestas 

constat.  De  his  ergo  dixerunt  aliqui  nunquam  ferendi  leges  canonicas  nunquam  fuit  in  po- 

posse  consuetudinem  introduci  sine  tacita  vo-  pulo^  sed  in  prselatis ;  potestas  autem  ferendi 

luntate  peculiari  ipsius  principis  (quam   vo-  leges  civiles  primario  fuit  in  populo.  Ita  sentit 

luntatem  ego  personalem  voco),  et  ideo  ad  Anton.^  \  p.;,  tit.  16^  §  3;  sequitur  Govar.  1. 

illam  rcquirunt  in  principe  scientiam  consue-  2_,  qusest.  97,  art.  3;  et  clarius  Dried.,  lib.  1 

tudinis  et  patientiam.  Ita  docet  Glossa  in  dicto  de  Libert.  Ghristian.  Sed  hsec  distinctio  non 

cap.   ult._,   quam  multi  sequimtur,  ut  ibi  ait  placet,  nec  videtur  posse  subsistere :  nam,  licet 

Panorm.,  et  expresse  tenet  Innoc.  in  rubr.  de  potestas  civilis  primario  fuerit  in  communi- 

Consuet._,  n.  4.  Idem  tenet  Glossa  in  lib.  2,  c.  tate_,  posquam  illam  transtulit  in  principem, 

Quse  sit  longa  consuet._,  citans  Joan.  et  Azon.  jam  non  habet  illam  in  se;  ergo  non  minus  a 

Idem  Gregor.  Lup.,  in  1.  3,  tit.  2,  part.  \,  in  principe  pendet,  quam  si  nunquam  illam  ha- 

Gloss.  1,  etvidetur  consentireD.  Thomas  2.  %  buisset.  Fortasse  dicent  hi  auctores,  quando 

qusest.  97,  art.  3,  ad  3,  dicens  in  his  populis,  populus  transtulit  potestatem  in  principem, 

qui  habent  superiorem,  in  tantum  posse  con-  non  omnino  se  illa  privasse,  sed  solum  in  or- 

suetudinem  jus  introducere,  in  quantum  per  dine  ad  gubernationem  expressam  (ut  sic  di- 

eos  toleratur,  ad  quos  pertinet  multitudini  le-  cam)  et  in  ordine  ad  leges  scriptas,  et  verbalia 

gem  imponere  :  ex  lioc  enim  mdentur  approiare  prsecepta,  semper  tamen  sibi  reservasse  potes- 

quod  consuetudo  introduxit.  Gonsentit  Soto,  1.  tatem  introducendi  consuetudines.  Sed  hoc 

\  de  Just.,  qusest.  7,  art.  2;  et  Sylv.,  verb.  imprimis  fundari  non  potest,  quia  nullo  jure 

Consuetudo,  q.  3;  Dried.,  de  Libert.   Ghrist.,  constat,   nec  consuetudine ,   aut  aliquo  alio 

cap.  12;idemque  videntur  sentire  Ang.,  verb.  signo   ostendi  potest  in  perfecta  monarchia. 

Consuetiido,  n.  9,  in  princ,  et  Sylvest._,  q.  3.  Quamvis  enim  in  aliquo  regno  possit  esse  po- 

Sed  revera  multa  ex  his  auctoribus  intelligi  testas  regis  illo  vel  alio  simili  modo  limitata, 

facile  possunt,  juxta  ea  quae  dicemus.  ex  tacita  saltem  conventione,  scilicet,  ubi 

4.  Potestque  ha3c  sententia  suaderi,  primo,  monarchia  perfecta  non  fuerit,  sed  mixta  ex 
ex  1.  De  quihus,  ff.  de  Legibus,  ubi  tota  ratio  democratia,  sicut  supra  diximus  circa  accepta- 
consuetudinis  ponitur  in  consensu  populi,  qui  tionem  legis;  ordinarie  tamen  non  ita  est,  et 
potest  legibus  vim  et  efficaciam  dare;  ergo  illa  exceptio  potius  firmat  regulam  in  contra- 
ha3c  erat  primaria  vis  consuetudinisin  populo,  rium.  Deinde  non  apparet  id  verisimile,  quia 
quando  habcbat  in  se  potestatem  suprcmam;  rex  temporahs  potest  revocare  consuctudines 
ergo  postquam  illam  transtulit  in  principem,  privatas  suorum  populorum,  et  prohibere  ne 
ab  illius  etiam  consensu  principaliter  pendet  introducantur,  si  ratio  subsit.  Et  eadem  ratio- 
vis  consuetudiniS;,  et  consequentcr  nccessc  est  ne  potest  pra^cipere  ut  vim  non  habeant  sine 
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suo  expresso  consensu ;  ergo  signum  est  to- 
tam  potestatem  legnm  fereudarum,  quocum- 
que  modo^  fuisse  in  principem  translatam. 

6.  Principis  consensuni  advim  consuetudinis 
esse  necessarium . — Est  ergo  tertia  et  vera  sen- 
tentia,  quae  imprimis  statuit  generatim^  prin- 
cipis  consensum  ad  vim  consuetudinis  esse  ne- 
cessarium.  Hoc  enim  commune  est  apud  doc- 
tores,  ut  dixi_,  et  efficaciter  probatur  ratione 
facta  in  prima  sententia.  Deindc  vero  addit 
hsec  opinio,  liunc  consensum  duobus  modis 
posse  intelligi :  unum  voco  personalem,  quia 
datiir  a  persona  principis,  vel  expresse  con- 
sentientis,  vel  antecedenter  daudo  licentiam 
ad  introducendam  consuetndinem,  vel  conse- 
quenter,  aut  concomitanter  approbando  illam, 
aut  expresse^  aut  videndo  et  non  impediendo. 
Alium  vocare  possumus  consensum  legalem^ 
seujuridicum,  quia  non  datur  personaliter  a 
principe,  sed  per  ipsum  jus.  Quia  si  princeps 
statuit  legem,  ut  consuetudo  habens  illas  vel 
illas  conditiones  valeat^  ex  tunc  consentit,  et 
in  particulari  applicatur  ille  consensus  ad  si- 
miles  consuetudincs,  quando  introducuntur 
in  virtute  illius  legis.  Dicimus  ergo  non  sem- 
per  esse  necessarium  consensum  priori  modo 
prsestitum  a  principe,  sed  posteriorem  suffi- 
cere.  Nam  quod  prior  sufficiat^  per  se  notnm 
est ;  quod  autem  non  sit  necessarius,  sed  se- 
cundns  etiam  sufficiat ,  probaiur.  Quia  lex 
semper  loquitur,  et  non  minus  efficax  est  vo- 
hnitas  principis  per  legem  loquens,  quam  im- 
mediate  per  se  volens,  autpraicipiens.  Quando 
autem  unus  vel  aUus  consensus  intercedat^ 
sequentibus  illationibus  exphcabo. 

7.  Pri^no  infertur  non  requiri  consensvm 
principis  personalem.  —  Ex  his  enim  infero, 
primo,  quando  consuetudo  praiscripta  jus  in- 
ducit,  tuiic  non  postulari  consensum  perso- 
nalem  principis ,  ac  subinde  nec  specialem 
scientiam  ejus  de  tah  consuetudine,  sed  ipso 
nihil  de  novo  sciente,  aut  volente,  tacite,  vel 
expresse ,  consuetudinem  efficaciter  induci. 
Ha?c  est  communis  sententia  jurispcritorura^ 
teste  Pan.  in  dicto  cap.  ult.,  n.  13.  Eam  tcnuit 
Gloss.  uU.  in  §  Leges,  post  c.  In  istis,  dist.  4; 
item  Gloss.  in  c.  Frustra,  dist.  8,  in  uUimis 
verbis,  si  attentc  lcgatur,  et  ibiCard.  Alex.  in 
fme.  Idem  Anton.^  Barbat.  et  ahi  in  dictocap. 
uU.,  ubi  Rochus  Cui-t.,  sect.  4,  n.  24^  refert 
phires.  Idem  tenet  Domin.,  dist.  W,  in  sum., 
circa  fmem ;  AngeL  in  sum.,  verb.  Confessio, 
n.  9;  Sylvest.,  q.  i;  uterque  enim  .supponit 
prsescriptnm  consuetudinem  suffi<ere ,  igno- 
rante  Papa;  Fehn.  in  cap.  Cum  ex  officii,  de 
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Praescript.,  n.  i\,  hcet  nonnuUas  hmitationes 
addat  de  ahquibus  casibus  speciahbus,  qui  ad 
ahas  materias  spcctant.  Ex  theologis  autem 
tenenthanc  sententiam  Pahid.  ^,  distinct.  42, 
quaest.  4,  art.  \,  n.  7;  Supplem.,  quaest.  2, 
art.  2,  conc.  3;  Anton.,  1  part._,  tit.  16,  §  2; 
Sanc.  referens  phu^es,  hb.  7  de  Matrim.,  dis- 
put.  4,  n.  11  et  14,  et  disp.  82,  n.  20. 

8.  Fundamentum  pr?ecipuum  hujus  senten- 
tise  sumitur  ex  dicto  cap.  uU.  de  Consuetud., 
ubi  tantum  duai  conditiones  ad  consuetudi- 
nem  requiruntur,  scihcet,  ut  consuetudo  sit 
rationaMlls  et  prcvscripta  ;  ergo  sine  funda- 
mento  juris,  imo  contra  iUudjus  est,  novam 
exigere,  qnai  in  iUis  non  contineatur ;  at  spe- 
ciahs  scientia  principis  est  nova  conditio  in 
iUis  non  inchisa ;  ergo  non  est  necessaria  ; 
ergo  nec  personahs  consensus,  qui  sine  iUa 
scientia  essenonpotest.  Confirmatur  ac  decla- 
ratur,  quia  princeps  potiht  generalem  legem 
statuere,  approbantem  consuetudinem  haben- 
tem  tales  conditiones  ab  ipso  pra3scriptas,  et 
ut  vim  habeat  absque  novo  suo  consensu,  vel 
scientia;sed  id  fecit  in  iUo  decreto;  ergo. 
Major  patet,  quia  hoc  non  excedit  principis 
potestatem,  et  iUe  modus  ostendendi  suam  vo- 
hmtatem  est  sufficientissimus,  ut  declaravi;  est 
etiam  convenientissimus,  quia  morahter  im- 
possibile  est  consuctuihnes  omnes  ad  principis 
notitiam  pervenire,  juxtacap.  1  de  Constitut., 
in  6,  et  ahoqui  expediat  consuetudines  ratio- 
nal)iles  observari,  et  vim  suam  obtinere ;  ergo. 
Denique  confirmari  potest  ex  analogia  ad  pro- 
priam  prajscriptionem ,  ad  cujus  imitationem 
dicitur  licec  consuetudo  proescripta ;  nam  in 
praiscriptione  non  requiritur  scientia  ejus  con- 
tra  quem  proescribitur  ;  consuetudo  autem  di- 
citur  prajscripta  contra  principem,  eo  modo 
quo  prajscribi  potest ;  ergo  non  postulat  scien- 
tiam  principis,  ut  preevaleat. 

9.  Ohjectio.  —  Solutio.  — Dices,  lioc  solum 
procedere  in  consuetudine  abrogante  legem, 
de  qua  loquitur  caput  illud,  non  vero  de  con- 
suetudine  inducente  legem,  quia  de  illa  nul- 
lum  est  tale  jus.  Item  id  ad  summum  procedet 
secundum  jus  canonicum,  et  in  consuetudine 
canonica,  nam  in  jure  civili  nihil  talc  reperi- 
tur  dchnitum.  Uespondeo,  ad  priorem  partem, 
a  fortiori  jus  illud  compreh(3ndere  consuetudi- 
nem  inductivam  legis  non  scriptse,  quia,  quoad 
potestatem  ,  tanta  requiritur  ad  abrogandam 
lcgem  principis,  .sicut  ad  introducendum  jus 
novum  non  contrarium  antiquo.  Aliunde  vero 
magis  necessarius  videri  poterat  consensus 
principis  ad  permittendam  revocationem  suse 


CAP.  XIII.  DE  CONSENSU  PRINCIPIS  AD  CONSUETUDINEM,  ETC.  187 

legis^  quam  ad  inducendum  novum  jus,  quia    scientia  necessaria  est^  et  hoc  etiam  confir- 

magis  ejus  voluntati  et  auctoritati  derogare  vi-    mant  motiva  primae  opinionis. 

debatur.  Et  ideo  cum  emphasi  dicitur  in  illo        12.  Qui  conseiisns  principis  sit  necessaritis. 

textu :  Licet  non  sit  vilis  longcevce  consiietuclinis  —  Sufficit  tacitus  consensus.  —  An  vero  hic 

auctoritas,  non  tamen  esse  usque  adeo  valitu-    consensiis  principis  debeat  esse  positivus  et 

ram,  ut  vel  jim  positivo  deheat  prcejudicium    expressus^  vel  sufiiciat  interpretativus^  quia 

generare,  nisi,  etc.  :  ergo  cum  hoc  ilh  detur^  scit  et  tolerat^  vel  non  impedit^  Anton.  supra 

si  illas  duas  conditiones  habeat,  simphciter  indicat  necessarium  esse  expressum,  prseser- 

approbatur  quodhbet  consuetudinarium  jus  tim  in  summo  Pontifice.  Et  potest  suaderi, 

illas  duas  conditiones  habens.  quia  tolerantia  sola  ,  supposita  scientia;,  non 

10.  Ad  aUeram  vero  partem,  dicitur  impri-  indicat  sufficienter  consensum,  quia  muUa  per 

mis^  esto  jus  civile  non  tam  expresse  id  decla-  patientiam  tolerantur^  quse  non  approbantur, 

raverit^  non  tamen  repugnare  quoad  valorem  juxta  cap.  Curn  jamcludum,  de  Pra^bend.  Ni- 

consuetudinis  habentis  ihas  conditiones^  quid-  hilominus  D.  Tliomas^  supra  expresse  docet 

quid  sit  de  effectibus  ejus,  de  quibus  postea  sufficere  tacitum  consensum^  et  consentiunt 

dicemus.   Imo  in  virtute  idem  in  hac  parte  cseteri,  et  usus  probat^  quia  consensus  tacitus 

tradit  civile  jus,  quod  jus  canonicum  magis  a^quiparatur  expresso ,  ut  in  liac  materia  dici- 

declaravit  :  nam  in  dicta  1.  De  quihics,  sic  di-  tur  in  dicta  1.  De  quihus.  Solum  oportet  ut  mo- 

citur  :  Rectissime  receptim  est  ut  leges,  non  so-  raliter  constet ,  tolerautiam  non  esse  tantum 

hm  suffragio  legislatoris,  sed  etiam  tacito  con-  permissivam,  sed  operativam,  seu  approbati- 

sensu  omnium ,  per  cUssuetudineJn  ahrogentur  ;  vam^  quod  ex  circumstantiis  et  usu  facile  con- 

ubi  distinguitur  popuhis  a  legislatore,  et  hu-  stare  poterit ,  maxime  quando  vel  approbatio 

jus  suffragium  non  postulatur ,  et  in  legibus  est  rationabilis^  vel  per  solam  permissionem 

sequentibus,  supposita  rationabilitate  consue-  non  sufficienter  providetur  subditorum  saluti 

tudinis,  nihil  aliud  postulatur^  utpro  jureha-  et  commodis^  ut  sequentibus  capitibus  expli- 

beatur,  nisi  quod  sit  diuturna  et  longa ,  et  per  cabo.  Nec  in  hoc  oportet  exceptionem  facere 

annos  pluoHmos  ohservata,  I.  Diuturna,  et  I.  de  summo  Pontifice^  quia  nuUa   est  ratio^ 

Sed  et  ea  ;  et  in  I.  Nam.  additur  imperatorem  vel  jus  quod  illam  requirat.  In  aliquo  autem 

statuisse,  perpetuam  consuetudinem  vim  legis  speciaii  casu  ,  erit  fortasse  necessarius  ejus 

liahere  dehere  ;  et  ita  intellexerunt  jus  civile  consensus  expressus ,  quando  ex  rei  gravitate 

ejus  interpretes,  ut  secundum  illud  etiam  con-  vel  aliquo  speciah  jure  constiterit;  hoc  autem 

suetudo  prsescripta  sine  nova  scientia  princi-  etiam  in  aliis  principibus  contingere  potest, 

pis  sufficiat.  et  ideo  regula  data  pcr  se  loquendo  generalis 

\\.  Si  consuetudo  non pra^vaJeat  ex  vi prces-  est. 
criptionis,  requiritur  consensus  personalis .  —        13.  Respondetur  ad  fundamenta  contrarice 

Secundo  infero,  quando  consuetudo  non  prse-  sententice.—M  fundamentum  contrarise  sen- 

valet  ex  vi  prsescriptionis ,  tunc  necessarium  tentioe  facihs  est  responsio;  nam  1.  De  quihus 

esse  consensum  principis  personalem,  saltem  solum  probat  esse  necessarium  consensum  il- 

tacitum,  ac  subinde  necessarium  etiam  esse  lius  qui  habet  supremam  potestatem  legislati- 

ut  scientiam  consuetudinis  habeat.  Hoc  damus  vam,  non  tamen  probat  hunc  vel  ihum  modum 

auctoribus  prioris  sententige  ,   ex  quibus  D.  consensus,  nec  vetat  quin  per  legem  potuerit 

Thomas  generaliter  locutus  est  de  consensu  dari,  imo  id  indicat,  ut  ponderavi.  Lex  item 

principis,  et  ita  potest  ad  utrumque  modum  partitarum  niliil  amplius  requirit,   quam  ut 

a  nobis  expositum  accommodari ,   ut  etiam  consuetudo  firmetur,  consentiente  principe, 

Sylvest.  et  Anton.  sensisse  videntur,  qui,  licet  quod  et  nos  fatemur,  non  vero  dicit  esse  sem- 

sententiam  et  verba  D.  Thomai  referant  et  se-  per  necessariam  scientiam,  vel   personalem 

quantur,  nihilominus  fatentur  aliquando  con-  consensum ;  quod  si  ita  statueret,  esset  pecu- 

suetudinem  prsevalere  ,  ignorante  principe.  liare  jus  Hispaniai,  non  ex  natura  rei  neces- 

Denique  hoc  etiam  admittunt  auctores  in  su-  sarium,  neque  commune.   Ratio  denique  so- 

perioripunctoallegati,  etprobaturasufficienti  lum  probat  primam  partem  assertionis  nos- 

partium  enumeratione,  quia  consensus  princi-  trai,  et  confirmat  ultimam,  non  tamen  proce- 

pis  est  necessarius,  et  in  hoc  modo  consuetu-  dit  contra  secundam,  cum  etiam,  secundum 

dinis  non  datur  virtute  alicujus  Icgis,  nec  lex  illam,  auctoritas  principis  infiuat  in  consue- 

aliqua  definivit  certum  modum  ejus;  ergo  ne-  tudinem  pra^scriptam,  ct  illi  virtutem  tribuat^ 

cesse  est  ut  consensus  sit  personalis,  ad  quem  lege  interveuiente. 
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qiiod  sit  lex :  et  conservari  postea  a  subditis 

G.4PUT  XIV.  solo  usu  ac  traditioue.  Et  tunc  erit  jus  non 

scriptum^  neque  consuetudinarium,  sed  tradi- 

QVJE  CONSUETUDO  LEGEM  NON  SGRiPTAM  INDUCERE  tum;  et  tales  suut  multoe  leges  ecclesiasticse^ 

VALEAT.  quai  per  traditionem  liabeutur ,  ut  supra  c.  2 

attigi.  Oportet  ergo  ut   noii  prsecedat  lex  a 

1 .  Quatuor  consuetudinis  effectus.  —  Expli-  superiori  lata  verbo  aut  scripto^  et  ibi  consue- 
cuimus  essentiam  et  causas  cousuetudinis^jam  tudo  facti  potest  inducere  legem  non  scri- 
de  etfectibus  illius  dicendum  est ;  licet  enim  ptam,  quoe  jus  consuetudinis  appellatur.  Et  sic 
aliqua  de  illis  obiter  tetigerimus,  tamen,  ad  exposita  assertio  certa  est.  Ethabetur  in  utro- 
utilitatcm  doctrina»,  necessarium  est  ea  quai  que  jure,  ff.  de  Leg.^  L  De  quihus,  cum  se- 
gcncraliter  dicta  sunt  ad  singulos  effectus  ap-  quentibus,  et  c.  Quse  sit  long.  consuet._,  per 
plicare.  Solent  autem  consuetudini  quatuor  totum^  et  in  toto  tit.  de  Gonsuet.^  in  Decr.^ 
tribui  eflectus,  scilicet,  legem  inducere^  inter-  et  in  ^,  et  supponitur  in  cap.  1  de  Gonstit._, 
pretari,  confirmare,  et  abrogarc^  ad  quos  om-  in  6_,  et  in  cap.  Consuetttdo,  distinct.  \,  ct  d.  8^ 
nes  alii^  qui  cogitari  possunt^  revocantur.  Ex  cap.  Frustra,  et  fere  per  totam  distinct.  i\, 
illis  vero  tertium  omittimus,  quia  non  est  tam  ubi  in  cap.  In  his,  citatur  August.,  Epist.  86, 
juris  quam  facti;  consuetudo  enim  quse  dici-  et  dist.  i^,  cap.  Illa,  citatur  in  EpistoL  118, 
tur  confirmare  legem,  cx  ipsa  lege  nascitur;,  cap.  2;  etTertuL,  lib.  de  Goron.  milit.,  c.  4': 
et  ideo  non  confirmat  illam,  inducendo  seu  Co7isueiudo,  inquit,  etia)n  in  civilibus  legiltcs 
addendo  jus  novum  ultra  legem  scriptam,  ut  pro  lege  suscipittcr,  quando  dicit  lex ;  et  con- 
supra  cap.  2  explicuimus;  solum  ergo  facto  sentiunt  doctores  theologi,  et  utriusque  juris, 
ipso  confirmat  lcgem,  vel  promptiores  homi-  estque  communis  consensus  Ecclesia3,  de  quo 
nes  reddendo  ad  ejus  observationem,  vel  noti-  dubitare  non  Ucet. 

tiam  ejus,  imo  illius  auctoritatem  et  sestima-  3.  Ratio  assertionis. — Ratio  vero  reddenda 

tioncm  aUquo  modo  augendo,  vel  certe  contra  est,  quia  in  oonsuetudinc  legitima  concur- 

revocationem  illam  tuendo,  etquasielongando  rere  possunt  omnia  necessaria  ad  prseceptum 

a  contraria  consuetudine,  et  abrogatione  quae  et  legem  ferendam;  ergo  inducet  illam.  Pro- 

per  illam  introduci  posset.  Et  ita  exposui  hunc  batur  minor,  primo,  quia  ad  legem  tria  vel 

effectum  supra  hb.  1,  c.  11,  nec  de  illo  plura  quatuor  sunt  necessaria  et  sufficiunt,  sciUcet, 

dicenda  occurrunt,  praitcr  ca  quse  de  acce-  materia  proportionata,  potestas,  et  voluntas 

ptatione  legis  humancB  in  tertio  et  quarto  U-  sufficienter  exterius  significata,  et  hsec  omnia 

bro  diximus.  Secundus  vcro  effectus,  qui  cst  possunt  in  hac  consuetudine  concurrcre.  De 

intcrpretatio  lcgis,  ut  ad  jus  pcrtinere  potest,  matcria  patct,  quia  taUs  consuetudo  debet  essc 

sub  primo  contiiietur,  ut  expUcabo,  et  idco  aUi  rationabiUs  ;  erit  autem  taUs  in  ordine  ad 

tantum  duo  effectus  explicandi  supersunt,  et  hunc  effectum,  si  materia  ejus  non  sit  contra 

de  primo  dicemus  in  hoc  capite ;  de  uUimo  legem  naturalcm,  vel  divinam,  et  sit  utUis 

vero  in  sequente.  communi  bono,  et  non  nimiura  difficiUs,  vcl  a 

2.  Primus  igitur  effectus  consuctudinis  lc-  communi  more  lioneste  vivendi  exorbitans; 
gitimai  est  inducere  legera  non  scriptara,  ubi  ac  denique  talis,  quod  lex  scripta  in  tali  mate- 
scripta  non  est,  nec  tradita.  Dico,  uli  scripta  rialata  posset  esse  justa,  ut  late  in  cap.  3  dc- 
non  est,  quia,  si  pra^cedat  lex  scripta  confor-  claravi.  Ergo  ex  hac  partc  aptaest  consuetudo 
mis  consuctudiin,  et  ex  iUa  proccdat  consue-  rationabUis  ad  inducendam  lcgem.  Unde  juxta 
tudo,  non  inducit  legem,  ut  dixi ;  si  vero  prae-  capacitatem  materite  talis  crit  etiam  lex;  nam 
cedat  lex  contraria  consuctu(Uni,  prius  abo-  si  materia  sit  gravis,  esse  poterit  grave  prse- 
leiida  erit,  ut  dicam  in  scquentibus :  proprie  ccptum  sub  mortaU  obUgans:  si  vero  sit  levis, 
ergo  habet  locum  assertio  in  consuctmUne,  erit  lex  secundura  quid  tantura,  leviter  o])U- 
quai  est  praiter  lcgcra,  id  est,  nec  prolii])ita,  gans  ;  ct  si  matcria  pertineat  ad  spirituale  bo- 
nec  prcccepta.  Addidi  praiterea  nec  tradita,  nura,  pertinebit  consuctudo  ad  ecclcsiasticura 
quia  uon  oranis  lex  non  scripta  cst  lex  con-  forura;siverorespiciat  temporalecoraraodura, 
suetudinis,  sed  illa  tantura  quae  a  raoribus  et  ad  civile  forura  spectabit,  ut  supra  tctigi.  De- 
usu  civitatis  exordiura  surait.  Aliquando  enira  nique  in  hac  parte  in  oranibus  servat  propor- 
Ucet  non  sit  scripta,  potest  ducere  origincra  tionein  ad  legera  scriptam. 

ab  ipso  principe,  vcl  Pra^iato,  vcrbo  saltcra  4.  Potestas  ad  constcetudinem  requisita.  — 

ferente  praiceptura  coramune  et  duraturura,  Deindc  quod  potestas  non  desit,  patet  ex  diclis 
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cap.  prseced.,  quia  consuetudo  legitima,  vel  est  gionis,  vel  aliam  similem  in  ea  inventam.  Ita 
populi  liberi,  et  supremam  potestatem  liaben-  dicunt  aperte  Glossse^  et  doctores  statim  ci- 
tis,  etin  illo  non  deest  potestas  ferendi  legem;  tandi.  Et  supra  ostensum  est  hoc  esse  de  ra- 
velestpopuliliabentispastorem^  velprincipem  tione  consuetudinis,  quia  non  potest  esse  vo- 
a  quo  regatur^  et^  si  consuetudo  legitima^,  non  hmtaria,  nisi  sit  intenta.  Ostendi  etiam  potest 
sumitur  tanquam  popuh  acephah^  sed  ut  con-  ex  ratione  legis;  nam  de  ihius  ratione  est  ut 
juncti  cum  suo  capite,  et  habentis  ahquosuf-  sit  intenta  a  principe;  quidquid  autem  est  de 
ficienti  modo  influxum  ejus^  vel  per  facultatem  ratione  legis  in  communi,  vel  legis  positivse, 
ad  condendas  leges  municipales,  seu  statuta^  est  de  ratione  legis  consuetudinarise,  quia  ra- 
vel  per  approbationem  consuetudinis,  aut  jure  tio  superior  in  inferiori  debet  includi.  Et  ex 
ipso  declaratam,  aut  per  tacitam  voluntatem  hoc  principio^  soleo  admonere  in  consuetudi- 
demonstratam  :  in  populo  autem  sic  conjuncto  nibus  attente  considerandum  esse,  an  sint  per 
capiti  est  sufiiciens  potestas  ad  leges  ferendas,  se  intentse^  vel  ahunde  consequantur  :  nam  si 
ut  constat ;  ergo.  Solet  autem  hic  quseri,  an  hoc  posteriori  modo  contingant^  non  sunt  pro- 
mia  famiha  possit  consuetudinem  introducere  priae  consuetudines  legis  obhgationem  indu- 
per  continuatam  successionem^  et  pro  famiha  centes.  Ut^  consuetudo  satis  recepta  est,  ut  inter 
ut  est  perpetua.  Sed  jam  supra  dixi  propriam  cffinam  et  communionem  intercedat  somnus ; 
consuetudinem  non  induci  a  privata  famiha.  at  hoc  non  est  per  se  intentum,  sed  consequi- 
Unde,  hcet  famiha  semper  duret_,  parum  re-  tur  exordinario  modo  vivendihominum.Unde 
fert;,  quia  nunquam  potest  ab  illa  consuetudo  tahs  consuetudo  obligationem  non  inducit^  ut 
inchoari^  ac  subinde  nec  continuari.  ttem  in     ahbi  dixi. 

hb.  1,  cap.  9;,  ostensum  est  unam  famiham        6.  Qiialis  delet  esse  wluntas  inducendi  con- 

nec  habere  potestatem  legislativam^  nec  esse    suetudinem.  —  Adde  non  sohim  requiri  vohm- 

capacem  legis,  nisi  per  modum  privilegii^  et    tatem  inducendi  consuetudinem  facti  ,    sed 

ideo  nec  legem  jpropria  consuetudine  potest     etiam  inducendi  jus  consuetuchnis,  seu  (quod 

introducere^  licet  privilegium  possit  acquirere,     idem  est)  inducendi  consuetudinem  obligan- 

ut  infradicam.  Et  de  hoc  puncto  pluravideri    tem.  Sunt  enim  haBC  duo  valde  diversa  :  nam 

possunt  in  Rocho  supra^,  sect.  ^,  n.  C  et  seq. ;     potest'per  se  intendi  consuetudo^  et  non  inten- 

et  Antonin.  Gabr._,  hb,  6,  titulo  de  Gonsuet.^,     di^  ut  obliget^  sed  ex  devotione^  et  ad  mehus 

concl.  4?.  esse.  Quod  in  personahbus  ac  privatis  consue- 

5.  Devoluntateadinducendamconsuetudinem    tudinibus  est  evidens;  idem  vero  est  etiamin 

requisita,  —  An  consuetudo  sit  per  se  intenta,     consuetudinibus  totius  populi.  Sic  in  populo 

maxime  notandum. — Praiterea  idem  constat  de     christiano   recepta   est    consuetudo    salutan- 

vohmtate;  nam  in  popidis  libere  supponitur    di  Virginem  ad  signum  campan»  noctis  ini- 

concurrere  vohmtarie  ad  consuetudinem  ma-    tio ,   ex  devotione  tantum  _,   non  ex   obliga- 

jorem  partem  populi  et  magistratus ;  in  cseteris    tione.  Tales  etiam  censuit  Bellarm._,  1.  4  de 

vero  ad  voluntatem  populi,  vel  majoris  partis    Romano  Pontifice;,  cap.  18,  multas  consuetu- 

ejus,  accedit  consensus  principis  aliquo  ex  mo-     dines  in  populo  christiano,  ut  sumendi  cine- 

dis  jam  declaratis;  et  ita  semper  concurrit  vo-    rem  benedictum  in  primo  die  quadragesimae^ 

luntas  sufiiciens  ejus  qui  potestatem  habet  in-     et  ramum  in  dominica  Palmarum  ,  et  aquam 

troducendi  legem.  Solum  est  hic  consideran-    beneclictam  in  ingressu  Ecclesise.  Sic  etiam  in 

dum^  quod,  licet  voluntas  principis  vel  Praelati    multis  populis  est  consuetudo  adeuncli  Eccle- 

in  lioc  negotio  sit  prsecipua^,  nihilominus  ma-    siam  summo  mane,  vel  etiam  audiendi  Missam 

gis  quodammodo  pendet  ex  voluntate  populi^     ex  devotione  in  diebus  non  festivis,  et  in  festi- 

quia  illi  se  accommodat  (ut  sic  dicam)  princeps,     vis  esse  solet  usus  non  sumendi  jentaculum 

quasi  licentiam  eoncedens,  ut  jus  consuetudi-    ante  Missam,  quse  omnia,  et  similia,  etiamsi 

nis  introducat_,  prout  voluerit^  vel  tanquam    a  majori  parte  populi  ex  devotione  fiant_,  non 

approbans  et  confirmans  quod  populus  inten-    inducunt  consuetudinem  legalem.  Imo  Soto, 

dit.  Et  ideo,  ad  hunc  effectum,  maxime  consi-    lib.  9  de  Justit.,  q.  3,  art.  \,  talem  esse  censet 

derandum  est  ex  parte  populi  non  satis  esse^,     consuetudinem  deferendi  ad  Ecclesiam  obla- 

ut  aliquos  actus  frequentet,  ex  quibus  consue-     tionem  pro  defunctis  in  die  animarum  ,  quod 

tudo  facti  resultet,  sed  oportere  ut  consuetudo     etiam  est  probabile  de  aliis  oblationibus  vo- 

ipsa  sit  intenta^  ita  ut  actus  frequententur  ad    luntariis,  nisi  Ecclesia  contra  ofierentes  prse- 

introducendam  talem  consuetudinem  propter    scripserit^utdixi  tract.  1  de  Relig.^lib,  2^,  c.  5, 

utilitatem  commuuem,  aut  honestatem  reli-    ubi,  cum  Gajetan.  et  Soto^  uotavi  spectaudam 
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esse  iiiteiitionem  qiia  inores  introducuntnr  : 
nam  si  ex  sola  devotione  incipiant  et  conti- 
nuentur^  non  inducunt  propriam  consuetu- 
dinem. 

7.  Sic  ergo  dixit  Glossa,  in  dicto  c.  Frustra, 
d.  8^  ad  consuetudinem  necessarium  esse  ut  eo 
animo  et  intentione  servetur^  \U  jus  iii  poste- 
rumfiat.  Idem  Glossa_,  in  dicto  cap.  ultim.  de 
Consuetud.^  ubi  Abb.^  n.  17,  in  eodem  sensu 
dicit  dehere  fieri  auimo  inducendi  consuetudi- 
nem.  Idem  ibi  late  Rocbus  Curt.^  sect.  4-,  n.  36^ 
ubi  alios  refert.  Ratio  etiam  est  clara,  quia  ac- 
tus  agentium  uon  transgrediuntur  intentionem 
eorum.  Item  quia  de  ratione  legis  est  ut  fiat 
cum  intentione  obligandi.  Item  quia  nemo  se 
obligat  sine  intentione ,  ut  in  voto  et  promis- 
sioue  constat.  Et  quamvis^  per  consuetudiuem^ 
populus  babens  superiorem  non  videatur  se 
obbgare^  sed  obbgari  a  lege  uou  scripta^  et 
cousequenter  a  vobintate  superioris^,  niliilomi- 
nus^  quia  princeps  non  vult  per  consuetudi- 
nem  obligare  plus  quam  popuhis  vebt  obli- 
gari^  ideo  necessaria  est  ex  parte  populi  inten- 
tio  inducencli  propriam  cousuetudinem  et  obli- 
gatiouem  cjus,  eo  modo  quo  possunt. 

8.  Signum  voluntatis  ad  consuetudinem  in- 
ducendam. — Taudem  signum  bujus  voluntatis 
et  obbgationis  est  ipsa  cousuetudo  facti.  Ita 
enim  dixit  Julian.  iu  dicta  1.  De  quihus :  Quid 
interest  suffragio  po^pulus  zoluntatem  suam  de- 
claret,  an  rehus  ipsis  et  fiactis?  Et  idem  iuteu- 
dunt  aba  jura.  Ac  denique ,  ex  commuui  ac- 
ceptatioue  et  quasi  naturali  significatione^  re- 
ceptum  estboc  signum  consuetudmis  tanquam 
sufficieus  ad  indicandam  talem  populi  volun- 
tatem^  quando  per  tempus  suiticiens  et  per 
sulficientem  actuum  frequeutiam  continuata 
est.  Difficultas  autem  specialis  quse  bic  super- 
est  circa  intentionem  bauc  necessariam  ad 
cousuetudinem,  et  de  signis  illius,  tractabitur 
commodius  in  fine  capitis  sequentis. 

GAPUT  XV. 

OUANTI   TEMrORIS   CONSUETUDO    AD   INDUCENDAM 
LEGEM   SUFFICIAT. 

1.  De  tempore  ad  consuetudinem  requisito. — 
De  numero  seu  frequentia  actuum  ad  consue- 
tudinem  sufliciente,  satis  in  supcrioribus  dic- 
tum  est;  hic  ergo  solum  dicendum  superest  de 
temporis  diuturnitatc.  Nam^  licet  dixerimus 
quamdam  esse  consuetudinem  prcescriptam^,  et 
aham  nou  prsescriptam,,  uon  tamen  exphcatum 
est  quomodo  ihce  ad  jus  introducendum  sutfi- 
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ciaut^  nec  quantum  tempus  requiraut :  boc  igi- 
tur  in  prajsenti  capite  exphcandum  est. 

2.  Prwscripta  consuetudo  de  se  sufficiens  est 
ad  consuetudinem  inducendam.  —  Prima  sen- 
tentia.  —  Secunda  sententia. —  Vera  sententia, 
decem  annos  requiri  et  sufficere.  —  Et  in  pri- 
mis  certum  est  prascriptam  cousuetudinem  de 
se  sufiicere  ad  legem  iutroducendam.  Ita  enim 
colligitur  aperte  ex  cap.  ult.  de  Consuet.^  ut 
superiori  capite  declaravi^  et  tradunt  commu- 
niter  doctores  ibi  aUegati.  Circa  tempus  autem 
necessarium  ad  hanc  prsescriptionem  variae 
sunt  opiniones.  Ahqui  enim  antiqui  immemo- 
riale  tempus  postulabant^  tamen  sine  funda- 
meuto  ;  et  ita  relicta  et  antiquata  est  iha  sen- 
tentia.  Alii  in  canouica  consuetudine  quadra- 
ginta  annorum  spatium  requiruut,  ut  Hos- 
tieus.  in  Sum.^  tit.  de  Consuet.,  §  Ohtentum. 
Sed  hoc  Jiabet  locum  in  his  quse  sunt  contra 
jus,  non  iu  his  qua3  sunt  pra^ter  jus.  Unde  ad 
haiic  consuetudinem^  decem  annorum  tempus 
necessarium  et  sufficiens  censetur^  etiam  in 
canonica  materia.  Ita  teuent  Glossse  supra  al- 
legatae^  et  Bart.,  Panorm.,  Roclius,  et  ahi  iu 
locis  ssepe  ahegatis.  Et  illos  ac  ahos  refereus_, 
tradit  Covarr.^  lib.  1  Variar.,  cap.  V\,  n.  8, 
§  Quarto,  et  seutit  Navar.  iu  Sum._,  c.  d  3_,  n.  19. 
Ratio  prioris  partis  est_,  quia  jura  dicuut  lou- 
gaevam  vel  autiquam  consuetudinem  ad  hunc 
effectum  sufficere;  sed  ad  antiquam  seu  longi 
temporis  consuetudinem  decem  anni  requi- 
runtur  et  sufficiunt;  ergo.  Quae  ratio  supra 
explicata  est.  Ratio  autem  aherius  partis  est^ 
quia  talis  consuetudo  non  est  contra  jus^  sed 
praeter  jus^  nt  supponimus  :  ut  autem  constat 
ex  materia  de  Praiscriptionibus^  inhis  quse  non 
sunt  contra  jus^  non  requiritur  majus  tempus 
jure  canouico  quam  civili  ad  prsescrij^tio- 
iiem^  quam  in  hac  temporis  conditione  consue- 
tudo  praiscripta  imitatur,  ut  supra  visum  est; 
ergo. 

3.  Notandum. —  Adverto  autem^  secundum 
jus^tempus  longsevum  nou  esse  unum  tautum, 
sed  esse  decem  annorum  inter  praesentes^  et 
viginti  inter  abscutes,  §  1  Instit.  de  Usucap._, 
et  uihilominus  doctores  ahegatos  uon  facere 
distiuctionem  in  hac  consuetudine  praiscripta 
iuter  absentes  vel  praesentes^,  ut  ad  illam  vi- 
ginti  annos  requirant^  ad  hanc  vero  decem^ 
sed  absohite  tantum  decem  aiinos  postulare. 
Imo  Bart.,  in  dicta  repetit.,  L  De  quihus,  n. 
14_,  expresse  dicit  in  prseseuti  non  esse  facien- 
dam  distinctionem_,  quia  illud  membrum  (ait) 
inter  ahsentes,  hic  non  cadil,  cum  populus  sem- 
per  sit  prwsens,  etiamsi  atiqui  de  poputo  sint 
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absentes.  In  quihus  verbis  rationem  hanc  in- 
clicat,  quia  hsec  consuetudo  non  prsescribitur 
contra  extraneos^  sed  inter  ipsosmet  cives  in- 
ducitur,  quos  necesse  est^  saltem  pro  majori 
parte,  esse  prsesentes^  cum  debeant  esse  con- 
scii  consuetudinis^  ut  supra  dictum  est.  Gon- 
sentit  Gregor.  Lop.,  in  1.  5^  tit.  2,  part.  1 ; 
Gloss.  ^,  et  Burgos  de  Paz,  in  1.  1  Taur.,  n. 
207.  Sed  ratio  illa   non  videtur  satisfacere. 


sed  ratione  scientise,  quse  facilior  et  certior 
preesumitur  in  prsesentia  quam  in  absentia. 
Tertio,  hinc  sumitur  optima  ratio,  quia  in  hac 
consuetudine  non  postulatur  quod  sit  prsescri- 
pta  respectu  principis,  nisi  quatenus  ignorat 
vel  ignorare  posse  supponitur  consuetudinem; 
orgo  ad  hanc  consuetudinem,  ut  pr^scribatur 
tanto  vel  tanto  tempore,  nihil  refert  absen- 
tia  vel  prajsentia  principis ;  nam  si  ipse  sciat 


quia  supra  dixi  consuetudinem  hanc  suo  modo  consuetudinem^  sive  sit  absens,  sive  prsesens, 
prsescribi  contra  principem,  qui  potest  esse  non  est  necessaria  prsescriptio,  utinfra  dicam. 
absens,  vel  prsesens;  et  ideo,  respectu  illius,  Si  autem  ignoret,  parum  refert  quod  sit  prse- 
ad  prffiscriptionem  hujus  consuetudinis  debet  sens,  quia,  licet  corpore  sit  prasens,  animo  est 
requiri  longum  tempus  cum  proportione  ad  absens^  et  ideo  tam  cito  prsescribitur  contra 
propriam  prsescriptionem  ;  ergo  debet  requiri  absentem  sicut  contra  ignorantem,  quia  uter- 
tempus  viginti  annorum^    quando  princeps    que  est  absens. 

6.  OI)jeclio.—Sohctio.—T)ices :  de  principe 
prsesente  prsesumitur  faciliusposse  scire,  et  ideo 
brevius  tempus  debuit  pro  illo  sufficere.  Item^ 
si  illa  ratio  valeret,  potius  dicendum  esset  sem- 
per  requiri  spatium  viginti  annorum,  quia  hsec 


abest. 

4'.  An  distinctione  data  utendum  sit  in  prce- 
senti.  — Propter  hoc  alii  auctores  censent  dis- 
tinctione  illa  esse  utendum  etiam  in  prsesenti. 
Ita  significat  Sylvest.,  verb.  Consuetudo,  q.  2_, 


etilliusmeminitHostiens.  inSum.,ubi  supra,     prsescriptio  semper  est  contra  absentem  for- 

maliter,  id  est,  contra  ignorantem.  Respondeo 
ad  priorem  partem,  in  hoc  genere  praiscriptio- 
nis  non  attendi  facilitatem  vel  difficultatem 
sciendi  ex  parte  principis,  sed  necessitatem 
boni  communis,  cui  per  hanc  prsescriptionem 
consulitur,  quia  multum  expedit  ut  consuetu- 
dines  rationabiles,  et  sufficienti  usu  firmatse, 
observentur,  et  ad  hunc  fmem,  convenientis- 
simum  etiam  est  ut  vim  habeant  obligandi ;  et 
propter  hunc  etiam  fniem  prudenter  reputatur 


referens  aliquos  canonistas  ita  sensisse,  et 
quoad  civiles  consuetudines  multos  legistas  ita 
tenere,  et  refertur  etiam  Azo._,  in  Sum.  in 
rubr.,  c.  Quse  sit  long.  consuet.  Et  in  dicta 
I.  5,  tit.  2,  part.  \,  cum  eadem  distinctione 
dicitur  consuetudinem  a  populo  introduci  per 
usum  decem  aut  viginti  annorum.  Propter 
quam  legem  aliqui  censent,  saltem  in  Hispa- 
nia,  ex  speciali  illo  jure  ita  esse  distinguen- 
dum.  Quia  illa  distinctio  non  est  inepta^,  nec 


odiosa,  nec  aliud  potest  operari,  nisi  ut  decem     sufficiens  tempus  decem  annorum,  sive  prm- 
anni  pro  prsesentia,  et  viginti  pro  casu  absen-    ceps  sit  absens,  sive  prsesens.  Quia  talis  con- 


tiai  postulentur;  estque  hsec  sententia,  quoad 
hanc  partem,  probabilis. 

5.  Tempus  decennii  sufficiens  ut  consuetudo 
inducatur.  —  Nihilominus  existimo  sine  ulla 
distinctione  sufficere  decennii  tempus^  ut  con- 
suetudo  ioductiva  legis  et  prsescripia  esse  cen- 
seatur.  Probatur  primo  ex  communi  sententia, 
quse  non  sine  causa  illam  distinctionem  omi- 
sit  in  praesenti  materia,  cum  tamen  in  propria 


suetudo  de  se  satis  est  roborata,  et  alioqui 
tempus  illud  est  sufficiens  ut  princeps  possit 
scire,  si  velit;  major  autem  vel  minor  facihtas 
parum  in  prsesenti  referre  videtur.  Eo  vel 
maxime  quod,  in  proescriptione  consuetudinis^ 
non  censetur  esse  involuntarius  princeps,  prce- 
cipue  quoad  hunc  effectum  inducendi  obliga- 
tionem  suo  juri  non  contrariam,  sicut  esse  so- 
let  involuntarius  domimis  rei,  contra  quem  illa 


praescriptione  passim  illa  utantur.  Etidemob-  prsescribitur.  Quia  inductio  illius  obligatioms 

servo  in  nostro  MoHn.,  dict.  disp.  11,  tract.  2  non  affert  prj^ejudicium  principi,  nec  est  con- 

de  Justit.,  conferendo  illam,  cum  praicedenti-  tra  jurisdictionem  ejus,  cum  sit  ex  jure  illius^ 

bus,  de  tempore  requisito  ad  propriam  prse-  et  conveniens  ad  debitam  gubernationem,  et 

scriptionem  in  variis  materiis.  Secundo^  quia  ideo  non  est  eadem  ratio  de  prflescriptione  alia- 

consuetudine  ita  receptum  est,  ut  ad  prsescri-  rum  rerum,  qua3  de  hac  consuetudine.  Et  ita 

bendum  contra  legem^  nuUa  ratio  prsesentise  respondetur  ad  posteriorem  partem  negando 

vel  absentiee  principis  habeatur,  ut  omnes  fa-  sequelam,  quia  cum  jura  nihil  distinguant^  sed 

tentur.  Dico  autem  ad  prsescribenf^^um,  quia,  solum  requirant  longam  consuetudinem,  intra 

ut  infra  dicam^  ad  alios  effectus  consuetudinis  latitudinem  longi  temporis  minimum  intclli- 

non  praescriptai  multum  referrc  potest  absen-  gitur ;  tum  quia  hoc  est  favorabilius,  el  illud 

tia^  vel  prsesentia  principis^  non  ratione  sua,  est  eligendum  cum  agitur  de  communi  bono ; 
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tiim  etiam  quia  hic  soliim  consideratur  igno-  ejus  et  populi,  ut  per  se  notum  videtur;  ergo 

rautia  principis,  sivc  in  absentia^  sive  in  pra^-  illa  consuetudo  sufficiet,  quia  tantum  est  ne- 

sentia  liabeatur,  quod  non  est  ita  in  praiscri-  cessaria  ut  sit  sufficiens  signum  vohmtatis  le- 

ptione  :  nam  idem  tempus  sufficit,  cseteris  pa-  gislatoris.  Et  hoec  est  notanda  difFerentia  inter 

ribus^  sive  dominus  rei  sciat  usum  praBScri-  hos  duos  modos  consuetudinum  :  nam  consue- 

bentis,  sive  ignoret.  tudo  praescripta  non  inducit  legem  ut  signum 

1.  Doctores  mcontrariumnouohstani. — De  novi   consensus  vohmtatis  principis,  sed  ut 

auctoribus  autem  qui  in  contrarium  citantur  continens  requisita  pcr  lcgem^  in  qua  vohm- 

non  muhum  est  curandum,  quia  pauci  sunt  tas  antiqua  principis  continetur,  et  ideo  nova 

respectu  ahorum,  et  ahqui  eorum  fortasse  non  ejus  scientia  non  desideratur,  nec  consideratur 

loquuntur  de  sola  consuetudine  legah,  sed  ge-  potentia    habendi   istam.  Consuetudo   autem 

ncrahus  de   consuetudine ,  ut  comprehendit  non  prffiscripta  operari  tantum  potest  ut  si- 

etiam  illam  qute  in  praiscriptione  rerum  inter-  gnum  vohmtatis,  et  novi  consensus  principis, 

venit :  nam,  ut  dixi,  hic  fere  est  usus  commu-  quod  minori  tempore  sufficiens  esse  potest  res- 

nisjurisperitorum.EtprofectoSylvest.^intoto  pectu  principis  scientis  ;  nam  respectu  igno- 

illo  verb.  ConsuetudOj  ita  procedit  sicut  et  ahi  rantis  nunquam  potest  esse   hujusmodi   si- 

summistse  et  juristce^  ut  legenti  facile  patebit;  gnum^  ut  per  se  notum  est. 

unde  sub  iha  disjunctione  loquuntur,  non  quia  9.  Tempus  infra  decennium  indcfinitum.  — 

amphanda  sit  ad  omnes  modos  consuetudinum  Judicium  consuetudinis.  —  (iua  ratione  senten- 

etiam  morahum  actionum.  Et  fortassc  rex  Al-  tia  Soti  locum  lialet. — Sed  quseres  quantum 

phonsus  ita  etiam  locutus  est  in  iUa  lege  5,  temporis  infra  decennium  ad  hunc  efFectum 

quse  potest  etiam  habere  ahum  sensum^  ut  ca-  sufficiat.   Respondeo  non  posse  ccrta  ratione 

pite  sequenti  dicam ;  vel,  si  novum  jus  intro-  defmiri,  quia  nec  jure  dcfinitum  est,  nec  com- 

ducere  vohiit,  et  approbare  opinionem  Azonis^,  mode  potuit,  quia  hoc  signum,  cum  in  factis 

cujus  opcra  dicuntur  esse  factoe  leges  partita-  consistat,  pendet  ex  conjecturis,  quse  non  sunt 

rum,  iUud  speciale  jus  etiam  in  Hispania  con-  oBquales  in  omnibus  consuetudinibus,  et  ita  in 

suetudine  receptum  non  est^  ut  existimo.  quibusdam  potest  breviori  tempore  hoc  si- 

8.  Superest  dicendum  de  consuetudine  non  gnum  compleri  quam  in  ahis.  Nam  qua^dam 

prsescripta.  Nam  interdum  potest  sufficere  ad  sunt  consuetudines  quse  frequentiorem  usum 

inducendam  legem ;  et  consequenter  in  bre-  habent,  et  magis  communem,   magisque  pu- 

viori  tempore  quam  decennio  iUam  inducere  bhcum  quam  ahoe,  et  ita  ex  iUis,  cffiteris  pari- 

poterit,  si  scientia  principis   intercedat.  Ita  bus^  brevius  compleri  poterit  indicium  scientiee 

sentiunt  Anton.  in  dicto  cap.  uU.  de  Consue-  in  principe,  et  consequenter  signum  taciti  con- 

tud.^  et  Antonin.^  Sylvest.,  Angel.  etahi^  qui  sensus  per  vohmtariam  tolcrantiam.  Item  ad 

ihum  sequuntur,  ut  in  simiU  videbimus  in  ca-  hoc  muUum  referre  potest  absentia  vel  pra3- 

pitese<iucnti.Namdistinguuntinterprincipem  sentia  principis;  nam  praisumitur  nossc  quaj 

scientem  et  ignorantem  populi  morem^  et  di-  fiunt  in  loco  ubi  adest,  et  non  quce  fiunt  ubi 

cunt  brevius  tempus  requiri  quando  princeps  absens  est^  nisi  aha3  conjecturce  accedant.  Prai- 

scit  consuetudinem,  quam  cum  iham  ignorat:  terea^  in  hac  consuetudine,  et  ad  hoc  conjcc- 

sed  consuetudo  deccm  annorum  sufficit  ad  in-  tandum^  locum  hahere  potest  consideratio  su- 

ducendam  legcm,  ignorante  principe  ;  ergo  pra  tractata  de  actibus  judiciahbus.  Praisertim 

brevius  tempus  sufficiet  ad  eumdem  effectum,  vero  sententia  lata  in  favorem  consuetudinis, 

interveniente  scientia  principis.  At  in  minori  si  iha  profcrrelur,  vel  confirmaretur  a  supre- 

tempore  quam  decem  annorum   consuetudo  mo  principe^,  esset  sufficienssignum  vohmtatis 

non  prai.=criljitur  ;  ergo  consuetudo  non  prajs-  ejus.  Imo ,  ctiamsi  sciretur  data  ab  inferiori 

cripta,  cognita  a  principe^  poterit  inducere  le-  judice_,  et  toleraretur,   esset  non  modicum  si- 

gem.  Et  ita  patet  quando  requiratur  prsescri-  gnum.  Item  cujuscumque  prudentis  judicis  sit 

pta,  sciUcet,  quando  princeps  ignorat,  et  quan-  sententia,  per  se  concihat  auctoritatem  consue- 

do  non  sit   necessaria^  sciUcet^  quando  scit  tudini,  quia  potcst  esse  justa,  ex  consuetudine 

iUam  ;  ratio  vero  reddi  potest,  quia,  Ucet  jura  non  praiscripta.  Quia  cum  non  requirat  certum 

dicant  lougam  consuetudinem  sufficere,  nun-  tempus^  sed  pendeat  ex  conjecturis^  fieri  potest 

quam  dicunt  minorem  non  sufficere.  Et  alio-  ut  ex  prudenti  et  j)robabiliori  judicio  detur 

qui  ex  natura  rei  potest  sufficere  minor  liaec  sententia  in  favorem  consuetudinis^  quse^  licet 

consuetudo^  si  princeps  habeat  scientiamejus^  prcescripta  non  sit^,  reputatur  sufficiens,  quia 

quia  potest    sufficienter   indicare   consensum  satis  indicat  voluntatem  principis  et  popuU. 
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Unde^  quamvis  talis  sententia  simpliciter  ne-  qusest.  6,  post  Gloss._,  quse  habetur  sect.  2^  a 

cessaria  non  sit  ad  sufficientiam  talis  consue-  n.  lO^  ubi  n.  27  illam  iterum  distincte  propo- 

tudinis^  quiahocipsum  ad  sententiam  suppo-  nit,  sohimque  dicit  in  dubio  judicandum  esse, 

nitur,   et  per  illam  declaratur,   ut  supra  in  unumquemque  censeri  operari  animo  indu- 

simih  argumentabamur,  nihilominus,  si  ah-  cendi  consuetudinem^  quando  facit  actum  pro 

quando  lata  est^  muUum  confirmat  conjectu-  jure  suo,  id  est^  credens  se  jus  habere  ut  in 

ram  consuetudinis;  etsi  multiphcetur;,  poterit  posterum  id  faciat.   Quando  autem  quis  ope- 

facere  moralem  certitudinem  :  nam  et  per  tes-  ratur  tanquam  utens  jure  suo^  dicit  ex  natura 

timonia  virorum  prudentum  muUum  confir-  actuum  esse  cohigendum;  ut^  si  sint  actus  qui 

mabitur.  Denique  in  hac  consuetudine  locum  solent  fieri  ex  pura  amicitia^  ut  prandere  in 

habet  opinio  Soti,  et  ahorum  dicentium  tem-  domo  amici,  etiamsi  muUiphcentur,  non  cen- 

pus  hoc  determinandum  esseprudenti  arbitrio,  sentur  fieri  pro  jiire  inducendo  :  secus  vero  si 

nimirum^quandoagiturde  conjectanda  mente  sint  actus^  qui  solent  jus  postulare.  Et  ad  hoc 

principis  et  popuh.  Et  ita  possunt  ihi  auctores  ahegat  plures  doctores.  Sed  imprimis  regula 

pro  hac  parte  citari;   clare  enim  supponunt  iha^  conjectura  et  exempla  magis  videntur 

consuetudinem  non  praescriptam  posse  ad  in-  accommodari  ad  consuetudinem  per  quam  res 

ducendam  legem  sufficere.  preescribuntur,  quam  ad  consuetudinem  lega- 

dO.  DiiMtm.  —  Deiet  frequentia  adus  fieri  lem.  Nam  ibi  utens  proesumitur,  in  dubio^  jus 

ex  intentione  inducendi  jus.  —  Unum  vero  suum  quserere^  vel  exercere_,  quia  hoc  ihi  utile 

suboritur  dubium  ex  dictis^   quia  nunquam  et  favorabile  est ;  at  hic  cur  prsesumetur  quis 

videtur  consuetudo  facti  esse  sufficiens  signum  in  dubio  vehe  inducere  jus  consuetudinis^  quod 

¥ohuitatis  principis  et  popuh^quia  dictum  est  sibi  est  onerosum  et  grave?  Item  in  prsesenti 

consuetudinem  debere  esse  ex  intentione  in-  materia  non  potest  iha  conjectura  ex  natura 

ducendi  consuetudinem  juris;  hsec  autem  in-  actuum  sumi;  nam  iidem  actus  ex  natura  sua 

tentio  nunquam  potest  ex  sola  frequentia  ac-  sunt  apti,  ut  ex  devotione  seu  consiho  fiant, 

tuum  sufficienter  conjectari;,  nisi  expresse  de-  vel  ex  prsecepto^  ut  patet  de  oblatione  sacra  in 

clarctur^  quia  sine  iha  possunt  eodem  modo  Ecclesia_,  de  jejunio_,  et  observatione  diei  festi_, 

actus  frequentari.  Accedit  quod^  ut  notavi  in  et  similibus. 

citato  tomo  1  de  Relig.^  licet  consuetudo  ex  12.  Denique  idem  dubium  proponit  Petr. 

devotione  incipiat,  postea  facile  mutatur  in-  Raven.-,  tract.  de  Consuet._,  n.  15^  et  solum 

tentio,  et  fiunt  iidem  actus  ex  intentione  obli-  respondet,  remittendo  se  ad  ea  quse  de  prse- 

gationis^  etiamsi  in  ipsis  nuUa  mutatio  appa-  scriptione  jurium  incorporalium  tradit  Innoc. 

reat.  Hsec  difficultas  practica  est  potius  (juam  in  cap.  Bonce,  de  Postul.  Preelat.,  et  ahis  locis 

speculativa^  et  locum  habet  tam  in  consuetu-  cum  Bart.  et  aliis.  Qui  omnes  loquuntur  de 

dine  prsescripta  quam  in  non  prsescripta ;  nun-  propria  prsescriptione,  in  qua  multo  facilius 

quam  enim  preescribitur  consuetudo  ad  efi^ec-  discernitur  an  usus  sit  juris^  vel  purae  faculta- 

tum  inducendi  legem^  etiamsi  per  mille  annos  tis,  et  ex  parte  utentis  semper  preesumitur  in 

duret^  nisi  frequentia  actuum  facta  sit  ex  in-  dubio  intentio  habendi  jus  dominii  vel  servi- 

tentione  inducendi  jus.  Imo  existimo  necessa-  tutis,  aut  aliud  simile  in  tali  re^,  quod  non  ita 

rium  in  toto  decennio  tali  intentione  sint  facti,  est  in  preesenti,  propter  rationem  factam.  Deiu- 

quia  aliter  non  possunt  concurrere  ut  signum  de  auctores  citati  potissime  tractant  de  proba- 

consensus  populi  necessarii  ad  consuetudinem  tione  consuetudinis  in  foro  externo;  nos  au- 

proescriptam,  Unde  ergo  talis  intentio  cognos-  tem  tractamus  de  foro  conscientice^  in  quo  fa- 

ci  poterit?  cile  est  judicium  in  prcescriptione  et  usu  ejus, 

\  1 .  Dubitationem  hanc  attigit  Angel._,  v.  Con-  quia  vel  qui  praiscribit  est  persona  privata,  et 

suetudo,  n.  4  et  5,  et  in  summa  solum  dicit  id  tunc  ipse  erit  testis  sua3  intentionis ;  vel  est 

csse  conjectandum,  vel  ex  frequentia  et  mul-  aliquacommunitas,  et  tunc  judicium  conscien- 

titudine  actuum^  vel  ut  sunt  publici  et  notorii^  tiae  non  versatur  circa  communitatem^  ut  sic, 

accedente  populi  consensu.  Sed  hsec  et  similia  sed  circa  singulos  :  singuli  autem  possunt  et 

non  expediunt  difficultatem,  quia  communia  debent  in  conscientia  pro  communitate  pra3- 

esse  possunt  ad  simplicem  consuetudinem  ex  sumere,   propter  rationem   factam.  At  vero 

devotione,  seu  ex  mera  voluntate  libera,  et  ad  consuetudo  semper  pendet  ex  anirao  totius  po- 

intentionem  inducendi  jus  obligans.  Eamdem  puli  et  singuli  non  tenentur  pra^sumere  ani- 

dubitationem  proponit  Rochus  supra,  sect.  4^  mum  inducendi  prajceptum,  quia  hoc  non  est 

in  7,  requisit.  consuet.^  n.  36,  et  remittit  ad  favorabile  commuuitati,  sed  onerosum. 
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13.  Iii  duhio  potius  dicendum  consuehidlnem  exceptis  qiioe  ad  formam  materialem  seii  sen- 

esse  devotionis  tel  honestatis  quam  ohligationis.  sibilem,  et  promulgationem  illiiis  legis  perti- 

—  Modiis  et  animus  quihus  consuetudo  inducta  nent.  Hoc  ultimum  patet,  quia  hsec  lex  con- 

est  judicio  tiri  prudentis  relinquuntur. — Unde  suetudinis  per  se  non  differt  ab  illa ,  nisi  in 

dico  non  esse  facde  judicare  de  obligatione  signo  sensibili^  quo  explicatur  voluntas  iegis- 

praecepti  per  consuetudinem   inducta ,  et  in  latoris  (quod  signum  voco  sensibilem  formam 

dubio,  ac  cseteris  paribus,  potius  esse  inclinan-  legis) ;  nam  in  lege  stricte  sumpta  illud  si- 

dum  in  eam  partem^  quod  consuetudo  sit  de-  gnum  est  scriptura  aliqua,  vel  saltem  expres- 

votionis^  vel  honestatis,  et  ad  melius  esse  po-  sum  verbum  legislatoris  :  hic  vero  non    est 

tius  quam  obligationis  :  quia  generalis  est  re-  signum  scriptum,  nec  ita  expressum,  sed  sunt 

gula,  quod  in  dubio  nemo  prsesumitur  velle  facta  externa^  ut  declaratum  est.  Atque  hinc 

obligari ,  ut  in  materia  de  Voto  dixi.  Neque  sequitur  ut  in  lege,  prseter  actum  legislatoris, 

expedit  multipUcari  prsecepta ,  ubi  moraliter  requiratur  promulgatio,  quia  ille  actus  de  se 

certanon  sunt,  vel  saltem  probabiUora.  Dein-  non  est  signum  publicum,  nisi  promulgetur. 

de^  dico  judicium  de  modo  consuetudinis^  et  Hic  autem  signum  ipsum  est  publicum  de  se^, 

animo  quo  introducta  est^  arbitrio  prudentium  et  notorium  populo  servanti  consuetudinem, 

esse  relinquendum^  nec  certam  aliam  regulam  et  ideo  non  indiget  alia  promulgatione^  quia 

posse  assignari,  quia  jure  definita  non  est^  et  (ut  statim  dicam)  consuetudo  tantum  obhgat 

ex  se  res  est  lubrica  et  ambigua,  ut  difficultas  populum  servantem  illam^,  et  ideo  alia  promul- 

proposita  ostendit.  Ad  judicandum  autem  de  gatione  vel  divulgatione  non  indiget.  Nam^  ut 

animo  inducendi  consuetudinem^  possunt  con-  ad  alios  populos  extendatur,  oportet  ut  illi  ac- 

ferre  hse  conjecturas.  Prima,  si  consuetudo  sit  ceptent  consuetudinem^  et  illam  imitentur^  et 

longi  temporis^  et  rei  gravis  ac  difficilis ,  et  ita  ipsa  imitatio  erit  apud  illos  inductio  similis 

communiter   servatur  a  populo   pro   majori  consuetudinis,  ejusque  promulgatio.  Si  autem 

parte,  quia  non  solet  populus  uniformiter  con-  unus  populus  acceptet  consuetudinem  alterius, 

venire  in  Inijusmodi  actibus,  nisi  quando  ex  non  per  consuetudinem  suam,  sed  per  statu- 

obhgatione  sunt,  et  sic  est  magnum  indicium  tum  prsecipiens  ibi  servari  quod  alibi  consue- 

tunc  duci  ex  cogitatione  obligationis,  qua3  in-  tum  est^  tunc  ibi  non  erit  jus  illud  consuetudi- 

ducta  jam  est,  vel  inducitur.  Secunda^  si  pru-  narium^  sed  scriptum_,  et  eatenus  propria  for- 

denles  viri  et  timorati  male  sentiunt  de  his  qui  ma  et  promulgatione  indigcbit.  In  ceeteris  vero 

non  servant  consuetudinem,  vel  communiter  causis  non  est  differentia  inter  has  leges,  cum 

popuhis  scandalizatur,  etiam  est  grave  signum  proportione  de  illis  loquendo^,  quia  de  materia 

tahs  animi.  Tertia,  siPrailatiaut  gubernatores  jam  dictum   est  debere  esse  honestam^  com- 

reipublicai  graviter  repreliendunt,  vel  puniunt  muni  bono  accommodatam^  ac  denique  ratio- 

non  servantes  consuetudinem,  etiam  est  non  nabilem.  Acsubinde  rationem  esse  vehiti  ani- 

leve  indicium.  Quarta,  si  materia  consuetudi-  mam  utriusque  legis,  etutramquo  etiam  maxi- 

nis  ex  se  multum  conferat  ad  utilitatem  reipu-  me   pendere  a  voluntate   principis   habentis 

bUcse^  ita  ut  obligatio  ejus  prudenter  credatur  potestatem  legislativam^  quaB  est  in  utraque 

esse  valde  expediens  commuini  bono  ejus,  in  propria  causa   efficiens_,  et  voluntas  est  quasi 

dubio  prsesumi  poterit  esse  ex  animo  intro-  intrinseca  forma. 

ductam .  2.  Ejfectus  consuetudinis  ex dictis  colligendi. 

—  Simili  modo  discurri  potest  per  effectus. 

GAPUT  XVI.  Nam  etiam  consuetudo  obligat  de  se  in  con- 

scientia^  cum  sit  vera  lex,  cap.  In  his,  d.  11, 

DE  CAUSis  ET  EFFECTiBUS  LEGis  NON  scRiPTiE  PER  ct  traduut  communitcr  doctores,  ut  videri  po- 

CONSUETUDINEM  iNTRODUCTiE.  test  in  Felin.,  cap.  1  de  Spons. ;  Rocho  supra_, 

sect.  !_,  n.  12  et  13^  ubi  alios  allegat.    Unde 

1.  Consuetudo  de  seipsa  promulgatur,  cum  consequenter  fit  ut  hsec  obligatio  sit  gravis 

sit  signum  puhlicum.  —  Haic  questio  breviter  vel  levis,  juxta  materite  qualitatem^,  nisi  de 

defmienda  est  ex  principiis  supra  positis,  de  contraria  intentione  populi  constet ;  nam  quo- 

legibus  humanis  scriptis.  Nam  ex  dictis  intel-  ad  hocomnia  dicta  de  obligatione  legishuma- 

ligi  potest,  generatim  loqueiido,  omnia  quai  naj  scriptffi;  possunt  ad  hanc  legem  accommo- 

dicta  sunt  de  lege  humana,  quoad  causas  vel  dari ;  nam  eamdem  rationem  in  illa  habent, 

effectus  ejus,  convenire  cum   proportione  in  proportione  servata. 

legem  per  consuetudinem  introductam,  his  3,  Consuetudo  potest  legem  pcenalem  indu- 
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cere. —  Consuctudo  inducere  potest  quasi  legem  contractibus,  ut  attigit  Felin.  in  cap.   1   de 

pure  pmnalem.  —  Potest  autem  hic  inquiri  an  Spons.^  n.  2  et  3.  Dicendum  ergo  est  consue- 

possit  hsec  lex  etiam  obligare  ad  poenam^  seu  tudinem  prohibentem  aliquos  actus^  vel  dan- 

an  consuetudo  possit  inducere  legem  poena-  tem  formam  illis  posse  ea  mente  et  animo  in- 

lem.  In  quo  breviter  dicendum  est  posse^,  quia  troduci^  ut  actus  aliter  factus  non  valeat^  et 

ratio  facta  de  lege  absoluta  procedit  etiam  in  talem  consuetudinem  rationabilem,   et  pree- 

lege  poenali.  Quseetenimpotestassignarirepu-  scriptam,  vel  a  principe  expresse  aut  tacite 

gnantia  ut  non  possit  consuetudo  obligare  ad  approbatam^  habere  hunc  effectum  irritandi 

pcenam,  sicut  potest  ad  culpam?  Imo  eo  ipso  contrarium  actum.  Ita  docent  multi  doctores, 

quod  obhgatad  poenam,  facit  transgressorem  quos  Felin.  et  Sanc.  supra  referunt,  et  sumi- 

consuetudinis  reum   poense;  nam  hic  reatus  tur  ex  cap.  Sioper  eo,  de  Cognat.  spirit.,  ubi 

sequitur  ex  culpa ;  ergo  ,  pari  ratione,  po-  (juxta  veriorem  interpretationem  et  planum 

terit  eadem  consuetudine  introduci  determi-  contextum)  supponitur  posse  consuetudinem 

natio  poense,  ut,  scilicet^   qui  talem  consue-  ecclesiasticam  introducere  impedimentum  ir- 

tudinem  violaverit ,  tali  poena  puniatur  ,  et  ritans  matrimonium^  et  tunc  separandos  om- 

tunc  justa  erit   poena  quasi   per  legem  con-  nino  esse  qui  contra  consuetudinem  contraxe- 

suetudinis  taxata.  Exemplum  accommodatum  rint.  Et  idem  colligitur  ex  cap.  i  ejusdem  ti- 

est  in  capite   Super  eo ,  de  Cognat.    spirit.^  tuh,  ubi  specialiter  postulatur  consuetudo  ^^^^ 

cum  his  quse  ibi  notant  Innoc,  Abb.  et  alii,  de  scandalum  generet,   utique  si  violetur^  quam 

consuetudine  servandi  talem  vel  talem  ritum  additionem  specialiter  notant  et  requirunt  ca- 

accidentalem  matrimonio  ,  et  separaudi  ad  nonistee.  Verumtamen^  si  consuetudo  talis  sit 

tempus  eos  qui  aliter  contraxerint,  in  poenam  ut  irritaus  impedimentum  introducat,  non  po- 

prioris    consuetudinis    violatse  :  nam  quoad  test  ejus  transgressio  non  generare  scandalum, 

utrumque  justa  censetur  et  servari  debet.  Item  et  ita  scandalum  ponitur  ut  signum  talis  con- 

potest  consuetudo  taxare  pretium  alicujus  rei,  suetudinis.  Unde  non  mihi  placet  quod  aliqui 

non  minus  quam  lex  scripta;  ergo  et  poenam  canonistae  dicunt^  hunc  effectum  in  casu  illo 

delicti,  et  ita  communiter  auctores  loquuntur  et   simihbus  ,  magis  esse  propter  vitandum 

de  consuetudine  poenali,  ut  est  videre  in  Ro-  scandalum  quampropter  consuetudinem.Nam 

cho^  sect.  ^,  n.  20et  sequent.;,  ubi  plures  alle-  propter  vitandum  scandalum  vera  matrimo- 

gat.  Denique  existimo  consuetudine  etiam  in-  nia  non  dissolvuntur,  nec  ratione  scandaH  ir- 

duci  posse  quasi  legem  pure  poenalem,  ratio-  ritari  posset  matrimonium  nisi  supponeretur 

ne  cujus  possit  aliquis  non  observans  illam  in  impedimentum,  seu  lex  irritans  per  consue- 

aUquo  mulctari^  etiamsi  in  eo  non  peccet_,  quia  tudinem  introducta. 

quoad  hoc  etiam   est  eadem  ratio   de  con-  5.  Simile  coUigi  potest  ex  c.  OZm_,  deCleric. 

suetudine,  quse  de  lege  scripta.  Videturtamen  conjug.  juncta  Glossa^  verb.   Repugnet ,  quse 

tunc  illa  consuetudo  magis  per  modum  cujus-  ex  textu  notat  aliquem;,  alias  habilem,  propter 

dam  prsescriptioniS;,  quam  per  modum  legis_,  consuetudinem  fieri  posse   ineligibilem.    Sic 

quia  tunc  videtur  esse  illud  veluti  quoddam  etiam   dicit  Glossa  in  Authent.    Ut  prsepon. 

tributum^  ad  quod  exigendum  respublica  vel  nom.  Imper._,  c.  i,  verb.  Auctore,  pertextum 

princeps  per  consuetudinem  acquisivit  jus,  illum^  consuetudinem  posse  introducere  for- 

tali  vel  tali  conditione  expleta^  vel  non  ser-  mam  substantialem  contractus,  ita  ut  omissio 

vata.  Posset  denique  introduci  consuetudine,  illius  contractum  irritet;  quam  aliisequuntur, 

ut  qui  consuetudinem  non  servat^  aliquid  de-  quosFelin.  suprarefert^  et  Rochus  dicto  cap. 

beat  in  conscientia  solvere^  etiam  nonpuni-  ult.,  sect.  i,  n.dO;  etaliarefert  Anton.Gabr.;, 

tus,  et  tunc  propria  ratio  consuetudinis  lega-  lib.  Q>,  titul.  de  Consuetudin.^  concl.  3,  prai- 

lis  servaretur  :  hujusmodi  autem  consuetudi-  sertim  a  n.  4.  Ratio  denique  est^  quia  consue- 

nes  rarse  vel  nullse  sunt.  tudo  rationabilis  et  prsescripta  liabet  cseteros 

4-.  Quid  valet  consuetudo  cirra  contractus  effectus,  quos  lex  humana  liabere  potest;  ergo 

validitatem.  —  S ententia  canonistanm  refelli-  et  hunc,  quia  nulla  ratio  probabilis  afferri  po- 

tur.  —  Item  solet  quseri  an  jus  consuetudina-  test,  quare  ad  hunc  sit  impotens  magis  quam 

rium  extendi  possit  ad  effectum  irritandi  actus  ad  alios.   Nam,  sicut  voluntas  principis  ex- 

seu  contractus^  vel  inhabilitandi  personas  ad  pressa  per  verba  potest  Iiunc  effectum  eflicere^ 

illos.  Sed  hoc  proprie  tractari  solet  in  materia  ita  et  tacita  per  consuetudinem  declarata  , 

de  matrimonio,  ut   late  per  Sanci.,  libr.  7,  juxta  rationem  legis  De  quibus,  ff.  de  Legib, 

disput.  4.  Eadem  vero  ratio  fere  est  de  aliis  Et  ita  hic  applicari  possunt  omnia  jura  gene- 
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raliter  loquentia  de  viribiis  consuetiidinis,  et 
a?quiparantia  illam  cum  lege  scripta^  et  spe- 
cialiter  facit  cap.  ult.  de  Consuetud.,  ut  recte 
ex  illo  argumentatur  Sanc.  supra,  apud  quem 
plura  de  hoc  puncto  videri  possunt.  Neque  oc- 
currit  difficultas  alicujus  momenti  cui  satisfa- 
cere  necesse  sit. 

6.  Quomodo  consueludo  legi  wquiparatur. — 
Praiterea  ajquiparatur  consuetudo  legi  in  suo 
effectu  quoad  personas  quas  jure  suo  obligare 
potest ;  nam^  sicut  lex  obligat  subditos^  ita  et 
consuctudo ;  et  sicut  lex  non  obligat  extra  ter- 
ritorium  pro  quo  fertur^  ita  nec  consuetudo. 
Unde  si  consuetudo  sit  universalis  totius  Eccle- 
sice,  omnes  christianos  indistincte  obhgat;  si 
siT  solius  regni,  vel  dioecesis,  omnes  incolas  ; 
si  soUus  civitatis_,  omnes  et  solos  cives ;  et  sic 
cum  proportione  de  caiteris  communitatibus. 
Generahs  enim  regula  est^  ut  consuetudo  unius 
communitatis  non  obligat  aliam  distinctam_, 
quia  nec  una  communitas  habet  potestatem 
dandi  leges  alteri_,  nec  princeps  suum  consen- 
sum  ad  hoc  preebet.  Quod  adeo  verum  est,  ut 
etiam  consuetudo  civitatis  aut  episcopatus  ro- 
mani  per  se  spectati,  ut  particularis  episcopa- 
tus  est^  non  obhget  alias  Ecclesias,  quia^  ut  sic_, 
non  se  gerit  ut  superior  iUis^  nisi  Pontifex  prse- 
cipiat  talem  consuetudinem  ahbi  observari^  ut 
constat  etiam   ex  usu^  et  notavit  Panorm.  in 

c.  ult.  de  Feriis,  in  fin.  ;  Turrecr,  in  c.  Nolite, 

d.  11;  Rochus  supra,  sect.  4;,  n.  i8_,  ubi  aha 
ah<5gat. 

7 .  Object  lo. — Obj  ici  ver o  potest  capit .  Super 
eOj  de  Cognat.  spirit.,  ubi  prsecipitur  cuidam 
Episcopo  Consuetudinem  suw  metropolilance 
Ecclesicc,  xel  aliarum  circumpositarum  inqui- 
rere,  et  diligentius  imitari.  Unde  videtur  col- 
hgi  consuetudinem  unius  episcopatus  obligare 
in  aho,  et  praesertim  consuetudinem  Ecclesise 
metropohtan»  obhgare  suffraganeos;  et  ratio 
ilji  redditur^  quia  grave  est  antiquam  consue- 
tudinem  circumjacentium.  Ecclesiarum  con- 
temnere.  Respondeo  duo  tangi  in  iho  textu. 
Unum  est  de  consuetudine  metropohtanai  Ec- 
cle.sia:;,,  an  sit  scrvanda  in  dioecesi  sulfraganea. 
lu  quo  imprimis  est  certum^  si  in  episcopatu 
sit  contraria  consuetudo,  iham  prajvalerC;  quod 
omnes  fateniur,  cum  praivaleat  etiam  juri 
communi,  ut  capite  sequeuti  dicetur.  Si  autem 
in  speciah  episcopatu  non  sit  propria  consue- 
tudo^  tunc  videtur  ex  iho  textu  coUigi,  ser- 
vandam  esse  consuetudinem  metropohtanam. 
Et  potest  fundari  m  aUo  principio  recepto  a 
muUis  canonistis,  consuetudinem  civitatis  obh- 
gare  oppida  subjecta;  et  intra  districtum  civi- 
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tatis  constituta,  si  propriam  consuetudinem 
non  habeant.  Quod  tradit  BartoL  in  L  2^  cod. 
Qua3  sit  longa  consuetudo^  quasst.  36,  n.  41 ; 
et  Anton.in  cap.  ult.  de  Constit.:  etibiRoch., 
referens  multos,  sect.  4,  n.  17. 

8.  Sicut  statuta  propria  Archiepiscopi  non 
oUigant  sujfraganeos,  ita  nec  consuetudo. — 
Sed  hoc  fortasse  procedet  quando  civitas,  suis 
statutis  municipahlius,  potest  obhgare  castra 
vicina  suce  jurisdictioni  immediate  supposita. 
At  hocnon  potcst  accommodari  interEcclesiam 
metropohtanam  et  suffraganeam  ,  quia  non 
intervenitibi  iha  subjectio  et  immediata  juris^ 
dictio.  Unde,  sicut  statuta  propria  Archiepis- 
copi  non  obhgant  in  episcopatibus  suorum 
suffraganeorum,  ita  nec  consuetudo.  Existimo 
ergo  iUum  textuni  esse  inteUigendum,  quan- 
do  consuetudo  prsevahiit  in  tota  provincia,  et 
in  ahquo  episcopatu  ignoratur,  quia  fortasse 
non  accidit  casus  in  quo  praxis  conformis  vel 
contraria  consuetudini  possit  ostendi.  Tunc 
enim  ait  Papa  consulendos  esse  convicinos 
Episcopos,  et  maxime  metropohtanum,  et  eo- 
rum  consuetudinem  esse  sequendam,  quando 
nimirum  iham  observant  ut  totius  provinciee 
universalem,  et  non  ut  propriam  suse  dioc- 
cesis. 

9.  Qicas  personas  oUigat  consuetudo.  —  At- 
que  hinc  expediendse  sunt  omnes  quGestiones 
quas  BartoL,  dicta  L  2,  c[uoestion.  uUim. ,  et 
Rochus,  section.  8  et  9,  late  tractant_,  de  per- 
sonis  quas  obhgat  consuetudo,  ut_,  an  obhget 
principem  vel  senatum  supremum,  et  an  con- 
suetudo  civitatis  vel  territorii  obhget  forenses; 
item  an  obhget  civcs  extra  territorium.  Sed  in 
his  et  simihbus  eadem  ratio  est  in  consuetudi- 
nibus,  quse  in  legibus  vel  statutis  scriptis_,  pro- 
pter  rationem  fundamentalem  positam^  quod 
consuetudo,  de  qua  tractamus,  est  vera  lex , 
et  ab  eadem  potestate  et  jurisdictione  procedit, 
solumque  differt  in  modo  ,  qui  non  variat  ra- 
tionem  obhgandi  in  omnibus  iUis  casibus  ;  et 
ideo  quse  de  lege  humana  diximus  in  omnibus 
ihisquaistionibus,  ad  consuetudinem  apphcan- 
da  sunt.  Qui  vero  phira  dc  iUis  qua^stionibus 
desiderat,  videat  dictos  auctores,  et  Grcgor. 
Lopez  in  1.  MS,  tit.  \,  partit.  1 ,  Gloss.  \,  Ant. 
Gabr._,  lib.  6,  tituL  de  Consuetudin._,  conclu- 
sione  prima  et  secunda,  et  ahos  quosipsi  aUe- 
gant  et  quoi  (Uxi  tomo  primo  dc  ReUgione, 
tractatu  secundo,  Ubro  2^  cap.  13  et  14. 

10.  Consuetudo  laicorum  non  oUigat  clericos, 
—  Consuetudo  mixta  oUigat  tam  clericos  quam 
laicos. —  Sohim  de  qua3stione  quadam  ab  om- 
nibus  disputata^  pauca  notabo^  an^  scUicet^ 
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consnetudo  laicoriim  obliget  clericos.  Iii  qua  per  expressam  voluntatem  non  potest  obUgare 

varioe  sunt  opiniones  quas  omitto.  Gommunis  clericos^  ergo  nec  per  tacitam^  nec  etiam  ipsi 

et  recepta  a  canonistis  est^  consuetudinem  qute  clerici  possunt  consentire  contra  suam  immu- 

est  tantum  laicorum  non   obligare  clericos^  nitatem,  nec  etiam  Praelatus  ecclesiasticus  con- 

quia  sunt  veluti  populi  distincti,  et  inter  eos  sentire  censetur.  Altera  vero  pars  constat  ex 

est  eminentior  clevicorum  communitas.  Ac  de-  dictis  supra  de  lege  scripta;  nam  eadem  est 

nique  quia  clerici  omnino  exempti  sunt  a  po-  ratio  de  consuetudine^  in  qua  clerici  non  con- 

testate  laicorum.  At  vero  si  consuetudo  sit  siderantur  ut  clerici,  sed  tantum  ut  cives-,  et 

mixta  laicorum  et  clericorum_,  tunc  obligabit  ita  in   eodem  sensu  accipienda  est.  Quod  si 

clericos,  quia  jam  ipsi  clerici  consentiunt^  et  materia  etiam  mixta  sit,  ut  si  pertineat  ad 

ita  non  ligantur  consuetudine  laicorum,  sed  politiam  civilem  et  ecclesiasticam^  et  in  utra- 

propria.  Ita  tradit  late  Roclius  dicto  cap.  ult.,  que  servetur  per  communem  utriusque  popu- 

sect.  8^  n.  54  et  65^  ubi  varias  ampliationes  et  li  seu  status  consuetudinem^  tuncerunt  veluti 

limitationes  congerit ,  et  plura  allegat  quse  in  duse  consuetudines^  et  revera  duo  jura^,  unum 

60  videri  possunt^  et  in  Felin.,  in  c.  Ecclesice  civile  habens  vim  a  consensu  principis  laici^ 

sanctce  3Iari(F^  de  Constitution.,  n.  100  et  se-  et  aliud  ecclesiasticum,  habens  vim  a  consensu 

quentibus^etinc.  ^^^i05/r<2w.^deProbation.,  Prselati  ecclesiastici^  et  unaquseque  obligabit 

n.  3,  ubi  etiam  Abbas^  notab.  3;  Albericus^  suos  subditos,  et  una  poterit  sine  alia  revocari. 

tractat.  de  Stat._,  2  p._,  q.  9.  Denique,  si  materia  consuetudinis  sit  spiritua- 

li.  Notandwn  est  qua  voluntate  consuetudo  hs_,  et  ad  bonum  animae  tendat^  ut  jejunium, 

inducta  est.  —  Notandum  vero  occurrit^  cum  etc,  sic  quidem  una  erit,  et  obligabit  cle- 

consuetudO;,  ut  est  lex^  non  inducatur  princi-  cos  et  laicos^  quia  nitetur  in  potestate  et  con- 

pahter  a  populo  illam  introducente,  sed  a  prin-  sensu  Proelati  ecclesiastici  tantum^et  in  ea  non 

cipe  consentiente^  potius  considerandum  esse  tam  censiderantur  subditi^  ut  laici  vel  clerici, 

qua  potestate  consuetudo  confirmetur_,  et  in  quam  omnes  ut  christiani. 

ratione  juris  stabiliaiur^  quam  statum  perso-  13.  Tunc  autem  dubitari  potest  an,  simili 

narum  quse  iUam  observaverunt.  Nam  vohm-  consuetudine  spirituali  (ut  sic  dicam),  usus 

tas  principis  seu  Prselati  est  causa  per  se  ;  vo-  tantum  laicorum  possit  introducere  consuetu- 

luntas  autem  popuh  est  causa  motiva,  et  quasi  dinem  quse  clericos  etiam  obliget.  Nam,  juxta 

occasio  et  petitio  talis  juris.  Ita  ergo  resohitio  regulam  dictorum  juristarum  negandum  est, 

qusestionis,  an  consuetudo  liget  clericos,  mul-  et  ex  theologis  negat  etiam  Palud.  in  4^  d.  15, 

tum  ex  hoc  pendet^  an  consensu  Prselati  eccle-  qusest.    4,   art.  3 ;  tum   quia   clerici  habent 

siastici  vel  principis  secularis  firmata  sit.  Hse  suum   modum  vivendi  proprium,  ut^  verbi 

autem  potestates  per  materiam  et  finem  opti-  gratia^  proprias  abstinentias,  etc. ;  tum  etiam 

me  distinguuntur^  ut  supra  dictum  est^  et  ideo  quia  sunt  veluti  senatores,  quos  non  obhgant 

spectanda  etiam  est  materia  consuetudinis^  an  plebiscita,  nisi  consentiant;  tum  denique  quia 

sit  spirituahs  vel  temporalis^,  et  an  tendat  ad  monachi  non  obligantur  consuetudinibus  se- 

salutem  animse  et  cultum  Dei,  vel  ad  politicam  cularium  clericorum^  etiamsi  religiosse  sint  et 

gubernationem.  Et  ex  his  tribus  principiis  ,  sanctse;  eadem  autem  est  ratio  et  comparatio. 

potestate,  materia  et  fine,  pendere  censeo  re-  Sed  hse  rationes  me  non  cogunt,  quia  jus  ex 

solutionem  prsedictse  qusestionis,  magis  quam  tali  consuetudine  resuhans  est  episcopale,  nam 

ex  personis  consuetudine  utentibus,  quamvis  a  Prselati  tacito  consensu  vim  habet,  et  ma- 

hoc  etiam  juvare  possit.  teria  ejus  de  se  communis  est  clericis  et  laicis : 

12.  Prima  conclusio. — Quando  clericos  obli-  nam  in  jejuniis  publicis  vel  festorum  observa- 

gat  consuetudo.  —  Dico  ergo,  si  consuetudo  sit  tionibus,  non  habent  clerici  seculares  speciales 

in  materia  civili  et  politica,  et  vim  habeat  ex  observantias  ex  lege,  et  ita  cessat  prima  ratio. 

consensu  principis  temporahs,  non  ligare  cle-  Atque  etiam  enervatur  secunda^  quia  ha^c  non 

ricos  per  se  loquendo,  id  est,  nisi  sit  tahs  quse  recte  comparantur  plebiscitis,  nam  ista  a  po- 

non  sit  contra  libertatem  ecclesiasticam,  sed  pulo  cum  suo  tribuno  speciali  proficisceban- 

pertineat  ad  communem  convictum  civium,  tur  :  jura  vero  talium  consuetudinum  pro- 

ut  cives  sunt;  tunc  enim  de  illa  censendum  deunt  a  Prselato  communi  clericis  et  laicis. 

erit,  sicut  supra  de  lege  civili  dictum  est.  Mam  Tertia  etiam  non  procedit,  quia  clerici  secu- 

haec  assertio  ex  dictis  ibi  pendet,  quia  consue-  lares  non  sunt  exempti  a  jurisdictione  episco- 

tudo  illa  civihs  est,  et  jus  civile  introducit.  porum,  sicut  rehgiosi.  De  quibus  etiam  potest 

Patet  etiam  prima  pars,  quia  princeps  laicus  esse  qusestio,  quse,  ut  fundatur  in  exemptione. 
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eamdem  difficultatcm  habet  in  cousiietudine^ 
qua^  in  proeceptis  synodalibus^  de  quibus  su- 
pra  dictuni  cst. 

1-i.  Secunda  conclnsio.  —  Dico  ergo  posse 
obligationem  hujusmodi  consuetudinis  exten- 
di  ad  clericos^  et  de  facto  extendi  si  tacita  vel 
expressa  episcopi  vohuitas  sit,  jus  episcopale 
inducere  pro  sua  dia^cesi,  quod  potest  sine  du- 
bio  facerc^  et  pr»sumetur  ita  facere  quando 
materia  consuetudinis  de  se  communis  est^  et 
ita  omnibus  ffique  utihs  ac  facihs^  ut  sine 
scandalo  non  possit  obhgatio  quibusdam  im- 
poni^  et  non  ahis^  et  maxime  quando  totus 
populus  laicorum  conspirat^  qui,  respectu  tahs 
consuetudinis^  ut  dicebam,  non  considerantur 
ut  laici^  sed  ut  christiani^  et  ideo  vincere  pos- 
sunt  clericos_,  et  pro  ihis  etiam  consuetuchnem 
introducere,  consentiente  Prailato.  Ahquando 
vero  potest  esse  consuetudo  magis  propria  lai- 
corum,  vel  ex  modo  quo  introducitur^,  verbi 
gratia,  per  speciale  votum  ipsorum^  aut  ex 
parte  materiae  quse  ihos  decet  magis  quam  cle- 
ricos^  et  tunc  poterit  facile  iUos  obhgare,  et 
non  clericoS;,  et  ita  etiam  approbari^  quod  ex 
ipso  usu  et  circumstantiis  discernendum  est. 

\  5.  De  exlensione  consueludinis  ah  uno  casu 
ad  alium  siviilem. — Pertinet  praitereat  ad  ef- 
fectus  consuetudinis  aha  quajstio^  quam  dicti 
jurisperiti  tractant,  scihcet_,  an  haic  obhgatio 
consuetudinis  ab  uno  casu  ad  ahum,  propter 
simihludinem  rationis ,  extendatur.  Et  fere 
communiter  defmiunt  admittendam  esse  hu- 
jusmodi  extensionem,  hcet  postea  varias  de- 
clarationes  et  hmitationes  multiphcent,  ut  vi- 
dere  hcet  in  Rocho  Gurt.  in  uicta  section.  4, 
lere  a  principio;  Burgos  de  Paz  in  1.  1  Tauri, 
n.  51.  Verumtamen  haec  extensio  rara  est,  ut 
existimo  ;  nam  imprimis  non  potest  esse  ma- 
jor  extensio  in  jure  consuetudinis  quam  possit 
esse  in  lege^,  quia  nou  est  major  vis  consuctu- 
dinis  (piam  legis,  quoad  obhgationem  quam 
inducere  possunt,  proportione  servata,  ut  ex 
dictis  con.stat.  Deinde  addo  difhcilius  fieri  ex- 
tensionem  in  consuetudine  quam  in  lege  scri- 
l)ta.  Primo,  quialex  maxime  solet  extendi  ain- 
phando  verba,  juxta  significationeni  et  usum 
quem,  secundum  jus,  habent  in  tah  vel  tah 
materia  ;  undc  cum  in  consuetudine  desint 
verl)a,  ille  modus  exteu.sionis  in  ea  locum  non 
habet  :  ergo  ex  hac  parle  cojistat  non  a^que 
posse  extcndi  consuetudinem  a(^  scripta.  Dein- 
de,  in  superioribus,  etiam  circa  legem  scriptam 
monui  raro  esse  hanc  extensionem  admitten- 
dam,  nisi  habuorit  maguum  fundamentum  in 
jure.  Hic  vero  addo  difhcilius  multo,  ac  sub- 
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inde  rarissime  liabere  locum  in  consuetudine. 
Nam  obligatio  legis  ex  vi  solius  consuetudinis 
chllicillime  cognoscitur  in  loco_,  et  populo,  et 
propria  materia  in  qua  versatur ;  quomodo  er- 
go  poterit  facile  extendi  ad  alia,  nisi  a  jurc 
fiat  extensio,  vel  nisi  sint  tam  similia,  ut  mo- 
raliter  idem  reputentur  ,  vel  nisi  unum  in  alio 
a  fortiori  contineri,  vel  tanquam  pars  in  toto 
includi,  ratiouabiliter  judicetur?  Et  ideo  in  1. 
l,  codic.  Quoe  sit  longa  consuetudo,  dicitur  : 
Ut  pra^scs  provincia',  prohatis  iis  quce  in  oppi- 
do  frcquenter  in  eodern  controtcrsiarum  genere 
serzata  sunt,  causa  cognita  statuat,  etc.  Pon- 
dero  enim  illam  particulam  in  eodeni,  identi- 
tatem  enim  significat^  et  ideo  dico  tantam  de- 
bere  esse  similitudinem,  ut  identitas  moraliter 
rcputetur.  Gajtera  in  pra3cedenti  libro^  capite 
secundo^  videri  possunt. 

GAPUT  XVIL 

TJTRUM    CONSUETUDO    IIABEAT    VIM   LEGEM   INTEK- 
PRETANDI. 

d .  Hic  est  secundus  principalis  effectus  qucm 
jura  tribuunt  consuetudini.  Gonvenit  autem 
consuetudini  quse  secundum  legem  fit ;  nam 
quse  est  prseter  legem,  non  supponit  legein 
quam  interpretetur;  quce  vero  est  contra  le- 
gem^  potius  illi  derogat,  ut  dicemus :  igitur 
sola  consuetudo  secundum  legem  potest  illam 
interpretari.  Ratio  autem  liujus  effectus  est, 
quia  non  est  necessaria  major  auctoritas,  nec 
expressior  voluntas  ad  interpretandam  legem 
jam  factam,  quam  ad  novam  introducendam; 
et  ita  omnes  rationes  factai  superiori  capite  a 
fortiori  procedunt  in  hoc  eff^ectu,  ct  jura  sunt 
expressa,  Cum  ditectus,  de  Gonsuet.,  1.  Mini- 
me,  1.  Si  de  interpretatione,  ff.  de  Legib. 

2.  Primus  modus  quo  consuetudo  legem  valet 
intei^prctari.  —  Ut  autem  assertio  magis  decla- 
retur_,  et  ratione  confirmetur,  adverto  duplici- 
ter  posse  consuetudinem  valere  ad  interpre- 
tandam  legem^  uno  modo  in  ratione  signi  vel 
testis^  (juia^  quando  talis  est,  coiisuetudo  circa 
observationein  legis  indicat  et  testificatur  il- 
lam  fuisse  mentem  legislatoris,  et  ita  fuisse 
receptam_,  et  non  alio  modo,  quia  leges  mori- 
bus  coalescunt,  ut  dicit  Isidorus  in  c.  l^  d.  1. 
Sub  hac  autem  ratione,  consuetudo  non  potest 
reddere  certam  et  iufallibilem  interpretatio- 
nera^  quia  iha  solum  est  quaidam  humana 
conjectura;  est  autem  valde  probabilis,  etita 
juvat  multuni  ad  doctrinalem  interpretatio- 
nem_,  et  quo  fuerit  major  et  diuturnior  consue- 
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tudo^  eo  erit  probabilior  conjectura;,  in  quo  sed  simpliciter  dicitur  consuetudinem  :  parti- 

nulla  certa  regula  assignari  potest,  sed  prudenti  cula  autem  perpetuo  ponitur  in  posteriori  mem- 

arbitrio  relinquendum  est.  Addi  vero  potest  bro,  ut  declaretur,  non  quascumque  sententias^ 

non  tantum  consuetudinem  quse  est  circa  ob-  sed  illas  quae  semper  fuerint  concordes^  hanc 

servantiam  ipsius  legis_,  postquam  condita  est,  vim  habere.  Quocirca  pro  priorimembro  nuUa 

sed  etiam  quse  illam  antecessit,  multum  ju-  additur  in  illa  lege  temporis  declaratio,   sed 

vare  ad  legis  sensum  intelUgendum.  Nam  quod  per  generales  regulas  intelligenda  est  de  con- 

dicitur  in  dicta  lege  :  Si  de  interpretatione  le-  suetudine  legitime  prsescripta.  In  posteriori 

gis  quwratur,  imprimis  inspiciendum  est  quo  etiam  membro  illa  particula  perpetuo  non  si- 

jure  civitas  retro  in  hujusmodi  casihusuteretur,  gnificat  annorum  nnmerum,  sed  concordiam 

potest  convenienter  intelHgi  non  solum  de  con-  sententiarum  perpetuam,  id  est^  sine  varietate 

suetudine  consequente  legem,  sed  etiani  de  aut  repugnantia  earum  inter  se;  hic  enim  est 

antecedente.  Nam  quia,  teste  Isidoro,  lex  se-  planus  sensus  taUum  verborum  in  communi 

cundum  patrise  consuetudinem  fieri  debet^  usu.  Quis   autem  numerus  sententiarum  ad 

c.  2,  d.  A,  ideo  ex  antiquis  moribus  civitatis  lioc  sulRciat,  non  declaratur  ibi,  sed  juxtadic- 

probabiliter  conjectare  possumus  quo  sensu  ta  etiam  in  superioribus  intelligendum  est. 

fuerit  lex  instituta  :  unde  in  hoc  sensu  dicunt  Nam  eatenus  sententiae  habent  hanc  vim,  in 

frequenter  doctores  legem  esse  interpretandam  quantum    consuetudinem    efficere   possunt  ; 

juxta  consuetudinem  loci ,   etiamsi  oporteat  unde  si  una  tantum  fuerit,  vel  pauciores  quam 

verba  legis  minus  proprie  exponere,  quia  de-  adlegitimamconsuetudinemsufficiant^facient 

bet  moribus  hominum  accommodari ,  ut  late  probabile  argumentum^  non  certam  legem.  Et 

Gloss.  in  c.  JVonnuUi,  de  Rescript. ;  Bart.  in  ideo  ssepe  dixi  judiciariam  interpretationem 

1.  Omnes  populi,  ff.  de  Just.  et  jur.;  et  Panorm.  (ut  sic  dicam)  ad  usualem^  seu  ad  consuetudi- 

in  c.  Certificari,  de  Sepul._,  n.  :2.  nem  revocari ;  nam  sententiai  ipsae  ad  hoc 

3.  Alio  modo  potest  consuetudo  interpretari  maxime  valent,  quatenus  communi  consensu 
legem  tanquam  causa  concurrens  ad  introdu-  populi  recipiuntur  et  probantur,  ut  Bart.  et 
cendam  et  stabiliendam  talem  interpretatio-  alii  auctores  in  locis  scepe  citatis  advertunt. 
nem^  et  legis  obligationem  in  tali  sensu^  ut  5.  Quam  efficax  sit  consuetudo  in  legihus 
allegati  doctores  frequenter  docent  _,  et  alii  interpretandis. — Et  juxta  hsec  intelligenda  est 
quos  refert  et  sequitur  Mascard.,  de  Probat._,  multorum  sententia  dicentium,  tam  efficacem 
vol.  2^  concl.  1045^  per  totam,  et  aperte  de-  esse  consuetudinem  ad  interpretandam  legem, 
claratur  in  1.  Nam  imperator,  ff.  De  legib.^  ut^licet  ex  verbisvel  materia  legis  ambiguum 
cum  dicitur  :  In  amUguitatibus  qum  ex  legi-  sit  an  contineat  prseceptum  obligans  sub  mor- 
hus  proficiscuntur,  consuetudinem,  aut  rerum  tali,  necne,  et  ideo  per  se  sumpta  esset  in  be- 
perpetuo  similiter  judicatarum  auctoritatem,  nigniorem  partem  interpretanda^  nihilominus 
mm  legis  obtinere  delere.  Sicut  ergo  diximus,  si  constet  consuetudinem  esse  receptam  ut 
supra,  interpretationem  lege  factam  esse  au-  graviter  obligantem,  sub  mortali  obligare  cen- 
thenticam  ex  efficacia  legis,  quae  potest  illam  sendam  esse.  Ita  Sylvest.,  verb.  Prceceptum, 
stabilire,  ita  dicendum  est  de  consuetudine^  n.  2^  in  fm.;  et  Gajet.  2.  2,  qusest.  186,  a.  9, 
quando  ad  illud  gradum  pervenit  ut  vim  legis  ad  2,  et  qusest.  147,  art.  3,  circa  ad  2,  loquens 
obtineat.  Hsec  ergo  est  propria  ratio  hujus  as-  in  particulari  de  jejunii  prsecepto.  De  quo 
sertionis,  quia  consuetudo  efficax  est  ad  legem  idem  habet  Navar.,  cap.  21,  n.  11.  Et  eadem 
introducendam ;  ergo  etiam  ad  interpretandam  ratione  potest  consuetudo  interpretari  verbum 
legem  efficaciter,  et  per  modum  legis.  Qua-  prcecipiendi,  sub  quo  lex  fertur,  rigorosam 
propter  omnia  quse  necessaria  sunt  in  consue-  obhgationem  significare,  ut  supra  Sylvest.  et 
tudine,  ut  legis  vim  habeat,  eadem  necessaria  et  Gajet.  notant  ex  Glement.  Exivit,  §  Iteyn 
sunt  ut  hoc  modo  legem  interpretetur.  De  illis  ordo,  de  Verbor.  signif.,  ubi  Glossa  etiam  id 
ergo  superius  dicta  sufficiunt.  advertit.  Et  ratio  est,  quia  legislator  censetur 

4.  Solum  hic  adnotabo  Glossam  in  dicta  1.  uti  verbis  juxta  communem  usum;  unde  eliam 
ISlam  imperator,ex  verb.  Perpetuo,  colligere  ne-  eam  verso:  quamvis  verba  et  materia  prsecepti 
cessarium  esse  deceunium,  ut  consuetudo  hanc  videantur  sufficere  ad  obligationem  sub  mor- 
habeat  efficaciam.  Sed  si  quis  attente  conside-  tali,  si  aliter  consuetudo  interpretata  est  le- 
ret,  lex  illa  duo  habet  membra :  unum  est  con-  gem,  solum  obligabit  sub  veniah,  ut  etiam 
suetudo,  aliud  sententiw  judicium,  et  particula  Gajet.  adnotavit.  Est  enim  eadem  ratio,  quia 
perpetuo  non  conjungitur  cum  priori  membro,  consuetudoj  sicut  potest  nitroducere  legem, 
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ita  etiam  potest  illi  derogare,  eo  vel  maxime  legi  prcrjtidicat.  Tertia  et  pra^cipiia  ratio  du- 

qiioad  vix  possiiiit  esse  verba  et  materia  legis  bitandi  esse  potest,  quia  consuetudo  non  potest 

tam  clara  quin  aliquam  ambiguitatem  relin-  aliquid  valerc,  nisi  sit  rationabilis,  ut  habetur 

quant,  et  interpretationem  admittant.  Hanc  in  c,  ult.  de  Consuet.,  et  supra  ostensum  est; 

ergo  facere  potest  utroque  modo  consuetudo^  sed  consuetudo  contra  legem  non  potest  esse 

scilicet,  rigorosam  et  benignam  :  ut  autem  rationabilis/tum  quia  eo  ipso  quod  est  contra 

eam  faciat  efficaciter.  habere  debet  conditiones  legem,  est  contra  rationem;  tum  quia  actus 

requisitas  ad  legem  introducendam,  vel  abro-  ejus  sunt  pravi,  qui  non  possunt  peccautibus 

gandam,  ut  dictum  est.  prodesse^  nec  eos  a  jugo  legis  hberare.  Propter 

6.  Consuctuclo  non  solum  lcgem  humanamj  hsec  Hostiens._,  in  cap.  1  de  Treug.  et  pace., 

sed  cliam  divinam  et  naturalem  interpretatur.  sensit  propriam  lcgem  prj^eceptivam  non  posse 

—  Consuetudo  seipsam  interpretari  potest.  —  dissuetudine  abrogari.  Sed  est  opinio  singula- 
Addo  etiam  posse  consuetudinem,  non  sohim  ris,  in  qua  etiam  ipse  non  fuit  constans. 
humanam  legem,  sed  etiam  divinam  et  natu-  2.  Lex  Jiumana,  sive  canonicaj  sive  civilis, 
ralem  interpretaii,  ut  omnes  doctores  allegati  potest  per  consuetudinem  ahrogari.  —  Igitur, 
docdnt.  Tamen  diverso  modo,  quia  humauam  his  non  obstantibus,  regula  certa  est  k^gem 
legem  potest  interpretari  ,  etiam  minucndo  humanam  sive  canonicam,  sivccivilem,  posse 
vel  augendo,  juxta  dicta  capite  prtecedenti,  et  consuetudine  abrogari.  In  hoc  omnes  doctores 
dicendain  sequentibus.  Divinam  autem  sohim  conveniunt;  theologi,  cum  D.  Tlioma^  1.  2_, 
interprelatur,  indicando  legislatoris  mentem,  quoest.  97,  art.  3 ;  canonistse,  in  cap.  ult.  de 
et  ideo,  ut  certa  sit,  oportet  ut  consuetudo  sit  Gonsuetud.,  ubi  etiam  Hostiensis  in  summa; 
universalis  Ecclesioe  traditio,  vel  ut  sit  per  legist»,  in  lege  De  qiuhus,  ff.  de  Legibus,  et 
Poniifices  approbata.  Addo  denique  consuetu-  in  I.  1  et  2,  cod.  Quse  sit  longa  consuetudo  ; 
dinem  non  solum  lcgem  scriptam,  sed  etiam  summistae,  verb.  Consuetudo.  Et  quantum  ad 
seipsam  interpretari  posse,  ut  ex  dictis  con-  jus  canonicum,  habetur  expresse  in  dicto  ca- 
stat,  quiaipsaetiamostenditintentionemuten-  pite  ultimo  dc  Consuetudiuibus  ;  prajter  alia 
tium,  quamvis  etiam  ratione  sit  ipsa  consue-  quae  generatim  docent,  antiquam  consuctudi- 
tudo  inlcrprctanda,  ut  notat  Roch.  supra,  nem  esse  servandam,  quse  capitc  prsecedenti 
sect.  -4,  n.  23,  cx  Bald.,  in  1.  Maximum,  cap.  citavi.  Item  in  jure  civili  cst  expressa  1.  De 
de  Liber.  praeter.,  in  princ,  et  est  per  se  no-  quihus,  ff.  de  Legibus,  in  fnie  dicens  :  Rectis- 
tum.  sime  receptum  est  ut  leges  non  solum  su/fragio 

GAPUT  XYHI.  legislatoris ,  sed  etiam  taciio  consensu  omnitm 

per  dissuetudinem  alrogentur.   Tdem  habetur 

UTRUM  CONSUETUDO  POSSIT  LEGEM  HUMANAM  in  nostro  icgno,  iu  I.  3  et  5,  tit.  2,  partit.  1. 

ABROGARE.  Rationc  autem  prol)auda  est  Iiaic  assertio,  eo 

modo  quo  similcm  in  capite  pra3ccdenti  pro- 

\.  De  alrogatione  legis  per  consuetudinem.  bavimus,  quia  ad  hunc  effectumnoii  dcestpo- 

—  Ratio  dubitandi  quoad  jus  civile  sumitur  tcstas  in  populo,  si  convenienter  explicctur,  et 
ex  1.  3,  §  Dixus,  ff.  de  Sepul.  violat.,  ubi  di-  voluntas  per  ipsam  consuetudinem  sufficienter 
citur  statutum  municipale  factum  post  legem  ostenditur  :  crgo  niliildecstquominusper  con- 
civilem,  ct  contrarium  ilh,  non  derogare  iUi;  suetudinem  talis  effcctus  fiat. 

ergo  idem  dicendum  est  de  consuetudine,  quia  3.  Duplex  modus  respondendi.  —  Et  impri- 

ad  paria  judicantur.  Secundo,  argumentor  ex  mis,  quod  ad  potestatem  attinet,  res  est  clara 

1.  2,  cod.  Quffi  sit  longa  consuet.,  expresse  di-  quoad  leges  civiles  in  populis  liberisnon  reco- 

cente,  quamvis  magna  sit   consuctudinis  auc-  gnoscentibus  superiorcm,  ut  constat  cx  dictis 

toritas,  non  tamen  esse  tantam  %it  atit  ratic-  in  capite  10;  nam  cadem  hic  est  ratio.  Diffi- 

nem  vincat,  aut  legem.  Ul)i  necesse  est  juris-  cultas  vcro  est  quoad  leges  civiles  supremorum 

cousultum   loqui  de  lege  humana  :  nam  lex  principum,    et  quoad  leges  canonicas.  Quoe 

naturalis  ad  prius  mcmbrum  pertinet,  in  quo  duobus  modis  expediri  potest.  Primo,  diccndo 

dicitur  consuetudo  non  vinccre  rationem,  et  has  legcs  non  ferri  absolute,  sed  sub  condi- 

habetur  etiam  in  cap.  Consueticdinis,  dist.  11,  tione  tacita,  si  populus  eas  retinere  velit,  sive 

ubi  multa  alia  decreta  sunt  similia,  et  concor-  talis  conditio  apposita  inteliigatur,  quia  non 

dat  cap.  Cum  causa,  de  Re  judic,  ubi  ctiam  potest  princeps  magis  cogere  populos  suos  suis 

dicitur  :  Licet  usus  vel  consueludinis  non  mini-  legibus,  ut  aliqui  existimant,  saltem  de  legis- 

rna  sit  auctoritas,  nunquam  tamen  veritati,  aut  latoribus  civilibus  ;  sive  ex  benignitate,  quia 
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non  vult  illos  obligare,  nisi  siib  illa  limitatione^  5.  Dwplex  wluntas  requisita  ad  consuetudi- 

ut  multi  etiam  de  canonicis  legibus  sentiimt.  Et  nem  inducendam.  -—  Duplex  autem  voluntas 

juxta  lumc  modum  consequenter  dicendum  desideratur.  una  populi,  altera  principis.  Prior 

erit  non  esse  necessarium  novum  consensum  satis  constat;  nam  consuetudo  est  signum  vo- 

tacitum  principis  ad  banc  abrogationem,  sed  luntarii  consensus.  Suppouitur  autem,  ex  su- 

in  ipso  modo  ferendi  legem  includi.  Sed  liunc  pra  dictis^  banc  consuetudinem  debere  esse 

dicendi  modum  rejecimus  supra,  1.  3,  c.  18,  et  publicam,  et  a  majori  parte  populi  introduc- 

1.  A,  cap.  16,  quia  revera  nec  potestas  obli-  tam  vel  acceptatam  :  ergo  est  sufficiens  signum 

gandi  absolute  deest,  etiam  in  temporalibus  voluntariiconsensusjuxta  dictasuperius.  Imo 

regibus,  nec  vohmtas,  etiam  in  Proelatis  eccle-  bic  major  ratio  invenitur,  quia  voluntas  quse 

siasticis.  Quod  exrationeetusu  ibiostendimus  indicatur  non  est  voluntas  se  obligandi,  vel 

quoad  legis  acceptationem ;  est  autem  multo  assumendi  onus,  sed  toUendi.  Unde  in  prse- 

certius  in  ordine  ad  abrogandam  legem  jam  senti  non  est  necessaria  intentio  inducendi 

dcceptatam  et  usu  confirmatam,  alioqui  sem-  novam  consuetudinem  juris,  sed  solum  non 

per  esset  in  populi  arbitrio  a  se  legem  superio-  babendi  talem  legem,  et  retinendi  vel  recu- 

rem  abjicere  sine  culpa,  quia  h^c  potestas  iUi  perandi  statum  antiquum,  habendi  libertatem 

datur  per  conditionem  illam,  si  in  lege  est  in-  ab  obUgatione  legis  in  tah  materia,  quse  in- 

clusa.  Unde  etiam  posset  popuhis  subditus,  tentio  ex  ipsa  actuum  frequentia  et  ex  consen- 

expresse  et  definito  consiho,  legem  sui  princi-  sione,  ac  peitinacia  popuh  in  tahbus  actibus, 

pis  aut  Prselati  revocare,  quse  sunt  absurda.  satis  cognoscitur. 

Sit  ergo  certum  hanc  potestatem  esse  exph-  6.  Duhium.  —  Responsio.  —  Solum  video 

candam  per  conjunctionem  plebis  cum  suo  posse  dubitari  de  legibus  ecclesiasticis  latis 

principe  et  legislatore.  Quia  in  plebe  est  potes-  pro  tota  Ecclesia  :  erit  enim  necessarium  ut 

tas  facti  potius  quam  juris  ad  abjiciendam  consuetudo  sufficiens  ad  derogandum  tah  legi 

iham  legem,  quantum  in  se  est,  et  ex  parte  sit  introducta,  et  acceptata  a  majori  parte  Ec- 

principis  est  etiam  potestas  ad  connivendum  clesise;  hcc  autem  expectare  difficilhmum  est, 

et  consentiendum  vohmtati  popuh,  et  ita  com-  et  vix  potest  Ecclesise  constare  de  tah  cousensu. 

pletur  potestas  ad  auferendam  legem,  quia  in  Respondetur  :  si  lex  univcrsahs  pro  tota  Eccle- 

effectu  qui  eam  tuht,  idemmet  iham  aufert,  sia  abroganda  sit,  ad  minus  requiri  consuetu- 

quod  facere  potest,  ut  prsecedenti  hbro  osten-  dinem  dicto  modo  universalem,  quia  ahas  non 

sum  est.  interveniret  in  eo  consensus  Ecclesiae  absohtte 

4.  Quw  potestas  in  populo  requifatur  ut  con-  loquendo.  Et  ideo  hic  modus  abrogationis  ra- 

sueludo  introdiicatiir.  —  Atque  hinc  constat  in  rus  est,  non  est  tamen  impossibihs,  quia  per 

hoc  effectu  maxime  habere  locum  quod  supra  sufficientem  famam,  et  pubhcam  communica- 

diximus,  non  esse  necessarium  ut  ni  ipso  po-  tionem  per  htteras  et  nuntios,  potest  bsec  no- 

pulo  per  se  spectato  sit  potestas  activa  ponen-  titia  intra  quadraginta  annos  divulgari.  Addo 

di,  vel  tohendi  legem,  sed  sufficere  capacitatem  tamen,  juxta  morem  Ecclesise  et  canonica  in- 

legis,  et  quod  consuetudo  introducatur  ab  hhs  stituta,  non  expectari  ut  hsec  abrogatio  simul 

ad  quos  lex  loquitur.  Quia   hic  actus  repu-  pro  tota  Ecclesia  universah,  et  universahter 

gnandi  legi  per  consuetudinem  non  est  actus  fiat,  sed  fieri  per  partes  in  provinciis,  episco- 

jurisdictionis,  vel  publicse  potestatis,  sed  est  patibus,  et  ahis  communitatibus  quse  per  leges 

potius  eorum  qui  parere  deberent  legi,  quia  proprias  gubernari  possunt.  Nam  si  in  ahqua 

sunt  actus  quasi  contrarii,  et  ideo  versantur  ex  his  communitatibus  prsevaleat  in  majori 

circa  idem,  et  ita  in  populo  laico  est  potestas  parte  consuetudo  contra  legem  communem, 

introducendi  consuetudinem  abrogantem  le-  pro  iha  communitate  derogatur,  etiamsi  pro 

gem  ecclesiasticam ;  imo  etiam  in  feminis  esse  ahis  integra  maneat,  et  ita  cessat  omnis  diffi- 

potest,  si  ad  ihas  solas  dirigatur  lex,  ut  de  cuhas.  Et  cum  proportione  potest  bsec  doctrina 

prsecepto  lato  de  clausura  moniahum,  ut  in  ad  ahas  leges  communes  sive  canonicas,  sive 

capite  unico  de  Stat.  reguL,  in  6,  auctores  civUes  apphcari.  Et  iham  tradit  expresse  Glos- 

docent.  Et  ratio  est,  quia  consuetudo  hoec,  ut  sa  in  §  Sine  scripto,  Instit.  de  Jur.  nat.,  ver- 

est  ex  parte  subditorum,  non   tohit  legem  bo  Imitantur. 

quasi  active,  sed  suo  modo  exigit  et  obtinet  a  1.  Ad  hwic  e/fectum  sufficit  consuetudo  pri- 

superiorc  ut  iham  auferat :  superior  autem  po-  vativa.  —  Atque  ihnc  etiam  fit  ut  ad  liunc  ef- 

testatem  habet,  ut  dixi.  Voluutas  ergo  tantum  fectum  non  sit  semper  necessaria  consuetudo 

superest  exphcanda.  propria  facti,  scihcet,  positiva,  quse  ex  fre- 
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quentia  actuum  coiisurgit,  sed  sufficiat  priva-  datus^  licet  tacite,  et  uterque  modus  verus  est. 

tiva,  qua3  dissuetudo  dicitur,  ct  in  frequentia  De  primo  est  sermo  in  dicto  cap.  ult.  de  Gon- 

omissionis  consistit,  et  per  se  sufficit  contra  suet.  Et  duse  conditiones  consuetudinis  ad  il- 

pra3cepta  affirmativa,  quia  ipsa  omissio  repetita  lum  postulantur,  scilicet,  ut  sit  rationabilis,  et 

satis  indicat    voluntatem   non  habendi   tale  praiscripta^  quse  ponuntur  etiam  in  dicta  L 

pra?ceptum.  Necessarium  vero  est  ut  omissio  part.,  et  cum  alise  non  postulentur,  illee  suffi- 

sit  propria,  id  est,  obligationi  legis  opposita,  ciunt,  alioqui  jus  illud  imperfectum  esset  et 

ac  proinde  pro  eo  tempore  pro  quo  praeceptum  insufficiens.  Necessarium  autem  est  illas  ex- 

obligabat;  quia  negatio  actus  pro  tempore  non  ponere,  et  inde  etiam  ratio  illarum  constabit. 

debito,  nuUum  indicium  est  voluntatis  non  De  priori  multa  dicta  sunt  in  cap.  G  et  7,  ubi 

parcndi  legi^  aut  non  babendi  illam,  ut  per  se  explicuimus  quae  consuetudo  irrationabilis  di- 

notum  est,  et  tradit  Pan.  in  cap.  Joames,  de  catur.  Hic  vero  specialiter  addenda  sunt  duo; 

Cler.  conjug. ;  Sylv.  supra,  q.  8;  et  copiosius  unum  est,  ad  hunc  effectum  multo  minorem 

Roch.  in  dicto  c.  ult._,  sect,  4,  n.76etsequent.;  rationem  requiri  in  consuetudine,  quam  ad 

Nav.,  cons.  2  de  Consuet.,  et  dicemus  latius  effectum  inducendi  legem ;  quia  minus  est  tol- 

traclando   de    amissione    privilegii  per   non  lere  legem  quam  inducere.  Nam  ut  tollatur 

usum,  in  L  8.  lex  non  est  necessaria  specialis  utilitas,  vel 

8.  TJt  desuetudo  sit,  requiritur  ut  peccami-  honestas  in  ipsa  materia,  sed  satis  est  quod 
nosa  sit  in  pri?icipio.  —  Ex  quo  ulterius  con-  ablatio  talis  obHgationis  non  sit  contra  utili- 
cluditur  necessarium  esse  ut  tales  omissiones  tatem  pubUcam^  quia  licet  aliquam  tollat^ 
sint  peccaminosa3,  sahem  in  principio,  quia  si  aUunde  compensatur,  vel  tollendo  occasionem 
provenirent  ex  ahqua  rationabiU  excusatione,  majoris  maU,  vel  conciUando  animos  subdito- 
non  possent  ostendere  vohmtatem  legi  contra-  rum,  ut  suavius  gubernentur. 

riam,  ut  si  occurreret  necessitas  excusans.         10.  Secundum. —  Unde  addo  secundo,  niUi- 

Tunc  enim  non  esset  desuetudo,  sed  purus  lominus  necessarium  esse  ut  aUquo  modo  iUa 

non  usus,  qui  non  sufficit,  ex  omnium  senten-  consuetudo,  vel  potius  abrogatio  legis  ratione 

tia.  Idemque  esset  si  interveniret  ignorantia  iUius,  aUqua  ratione  fulciatur.  Quia  abrogatio 

legis,  vel  metus  gravis,  ob  eamdem  rationcm;  justa^  legis  expressa  non  potest  fieri  sine  aUqua 

imo  Ucet  metus  non  esset  sufficiens  ad  excu-  honesta  causa,  ut  libro  praecedenti  ostensum 

sandum  a  culpa,  nihilominus  esse  potest  suffi-  est;  ergo  nec  tacita,  qua;  per  consuetudinem 

ciens  ad  impediendam  propriam  consuetudi-  fit;  ergo,  ut  consuetudo  sit  rationabiUs,  non 

nem,  seu  dcsuetudinem.  Quia  non  tam  est  ex  satis  est  quod  non  sit  contra  rationem  natu- 

vohuitate  quam  ex  necessitate,  et  ideo  non  ralem,  nec  contra  jus  divinum,  nec  quod  non 

satis  indicat   animum  contra  legem,  nec  vo-  sit  jure   reprobata,  scd  necessarium  est,   ut 

luntatem  absoUitam  abjiciendi  iUam,  sed  so-  voluntas  carendi  taU  lege  aUqua  ratione  ho- 

him  quamdiu  imminet  talis  metus,  ideoque  nestari  possit  in  subditis,  quae  honestet  etiam 

videtur  satis  probabile  tunc  non  simpUciter  in  principe  consensum  abrogandi  iUam.  Et 

abrogari  legem ,   sed    ad  summum  derogari  hajc  est  ratio,  et  necessitas  hujus  conditionis, 

iUi,  ne  cum  tauto  gravamine  et  imminente  quia  nisi  consuetudo  sit  aUquo  modo  rationa- 

simili  periculo   obUget.  Quod   cst  valde  no-  biUs,  non  prsesumitur  princeps  condescendere 

tandum;  nam  sa^pe  potest  induci  consuetudo  subditis,  quia  non  pra3sumitur  veUe  sine  uUa 

non  servandi  legem  in  taU  occasione,  vel  ne-  justa  causa^  seu  sufficienti  ratione  toUere  le- 

cessitate ,  quai  per  se  non  crat  sufficiens  ad  gem,  cum  id  Ucite  facere  non  possit,  nec  de- 

cxcusanfhim   ab  obUgatioiic  lcgis  ;  et  propter  beat.  Ncque  de  hac  conditione  plura  videntur 

consuetudinem,  si  aUas  conditiones  requisitas  necessaria;  respondendo  autem  ad  secundam 

habcat,  non  obUgabit  lcx  in  simiUbus  occasio-  rationem  dubitandi,  aUquid  addemus. 
nibus,  et  nihilominus  non  erit  lex  simpUciter        11.  Secunda  conditio. —  Distinctio  inter  le- 

derogata.  Exempla  possunt  esse  facilia  in  fes-  ges  canonicas  et  civiles  notanda.  —  In  legihus 

torum  observationc,  jejuniis,  et  simiUbus.  civilibus,  decennium  sufficit  ad  legem  inducen- 

9.  Voluntas  principis  requisita  duplex.  —  dam  et  abrogandam. — Secunda  etiam  conditio, 
Buo  addenda. — Prim-um. — Venio  ad  principis  sciUcet,  ut  consuetudo  sit  prajscripta,  in  supe- 
voUuitatem,  ad  quam  omnino  appUcanda  est  rioribus  expUcata  est ;  hic  sohim,  de  tempore 
doctrina  capitis  praicedentis.  Nam  hic  etiam  rc(pusito  ad  hanc  praescriptionem,  supponimus 
conscnsus  priucipis  intclUgi  potcst,  aut  a  lege  non  esse  necessarium  immcmoriale  tempus, 
ipsa  datus,  aut  personaU.s,  et  quasi  de  novo  ut  quidam  dixerunt  sine  fundamento,  ut  ca- 
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pite  prsecedenti  dixi.  Certum  ergo  sit  requiri  crem.,  in  cap.  ConsueUulo,  q.  ^,  et  in  c.  Mos, 

definitum  tempus.  Est  tamen  notanda  distinc-  qusest.  4-,  d.  1 ;  Bart.  in  repetit.  1.  De  quihus, 

tio  inter  leges  canonicas  et  civiles,  quam  om-  qusest.  ^,  princip.  qusest.  3;,  n.    i^,   ubi  in 

nes  auctores  supra  citati  tradunt :  nam  in  ci-  scliol.  alii  allegantur.  Item  Jason  ibi,  col.  11  ; 

vilibus  idem  tempus  sufficit  ad  legem  abro-  Anton.^  1  part.,  tit.  16,  §4;  Sylvester,  verbo 

gandam  quod   ad  introducendam ,   scilicet ,  Co^^^^^e^w<:/o,  qusest.  4;  Angel.,  n.  8,  et  ibi  alii 


decem  annorum.  Ratio  est,  quia  jus  civile  in 
hoc  distinctionem  non  facit^  sed  ad  utrumque 
indetinite  requirit  tempus  longaevum,  ut  patet 
in  dicta  1.  De  quihus;  tempus  autem  longsevum 
in  eodem  jure  est  tempus  decem  annorum,  ut 
supra  dictum  est,  et  expressius  habetur  in  §  1 
Inst. ,  de  Usucap.  Neque  hic  fit  distinctio  de 
tempore  inter  absentes  et  prsesentes  (quidquid 
Sylvest.  et  aUi  sentiant),  propter  rationem 
supra  tractatam,  quod  ad  necessitatem  hujus 
prsescriptionis  semper  supponitur  ignorantia 
principis ;  nam  si  princeps  sciat,  non  est  ne- 
cessaria  preescriptio  ad  prsesentem  effectum, 
ut  statim  dicam.  Respectu  vero  principis  igno- 
rantis,  impertinens  est  absentia  vel  prsesentia, 
et  ideo  idem  tempus  indistincte  postulatur. 
Ponitur  autem  ab  auctoribus  potius  decem 
quam  viginti  annorum,  quamvis  hoc  jura  non 


summistse;  Navarr._,  cons.  2  de  Consuet. ;  Cor- 
dub.,  lib.  \,  qusest.  12,  ad4;etGregor.  Lop., 
in  dicta  leg.  5,  Gloss.  4.  Probari  autem  hsec 
sententia  solet  ex  dicto  c.  ult.  de  Gonsuetud., 
quatenus  requirit  consuetudinem  legitime  prae- 
scriptam,  quia,  in  jure  eanonico,  non  dicitur 
consuetudo  legitime  praescripta,  nisi  sit  qua- 
draginta  annorum.  Ita  Rochus  supra,  sect.  3_, 
n.  ^,  ex  Glossa  cum  textu  in  c.  Cum  de  henefi- 
cio,  de  Prsebend.,  in  6.  Sed  non  existimo  hoc 
sufficere,  quia  appellatiolegitimsepreescriptio- 
nis  de  se  indifferens  est,  sohimque  significat 
cousuetudinem  durantem  tempore,  et  cum 
conditionibus  lege  prsescriptis ;  unde,  juxta 
materise  capacitatem  ,  applicari  poterit  ad 
prsescriptionem  quadragenariam,  vel  ad  de- 
cennalem.  Nam  etiam  dici  potest  consuetudo 
legitime  prsescripta  necessaria  esse  ad  indu- 


defmiant  et  ignorantia  principis  videatur  esse  cendam  legem,  prEeter,  et  non  contra  com- 

qusedam  absentia,  propter  rationes  supra  fac-  mune  jus,  inscio  principe.  Addunt  ergo  pra3- 

tas.  Item  quia  in  hoc  jure  intervenit  favor  ex  dicti  auctores  praescriptionem  legitimam  con- 

parte  principis,  et  ille  amphatur,  dum  brevius  tra  Ecclesiam  requirere  tempus  quadraginta 

tempus  eligitur ;  et  intervenit  onus  ex  parte  amiorum,  juxta  c.  De  quarta,  c.  Ad  aures, 

subditorum,  quatenus  revocatio  legis  per  lon-  cum  aliis,  de  preescriptionibus  ;  consuetudo 

gum  tempus  differtur,  et  hoc  minuitur,  bre-  autem  contra  canones  dici  merito  potest  con- 

vius  etiam  tempus  eligendo.  Et  ita  utrumque  traEcclesiam,  cum  sit  contra  ecclesiastica  ju- 

est  juri  conforme.  Et  consonat  etiam  alia  re-  ra^  et  ideolegitima praescriptio  in  iUa, quadra- 


gula  juris,  quod  in  ohscuris  minimum  est  se- 
quendum, 

12.  De  ecclesiastica  lege  varietas. —  Ut  con- 
suetudo  contra  leges  canonicas  prcescrihatur, 
requiritur  spatium  quadraginta  annorum. — 
At  vero  in  legibus  ecclesiasticis  est  diversitas 
opinionum.  Nam  quidam  existimant  sufficere 
idem  tempus  decem  annorum,  quod  in  civili- 
bus  sufficit.  Refertur  Azo,  in  Summ.,  tit.  de 
Consuet.  ;  Calder.  et  alii,  in  cap.  1  de  Treug. 
et  pace.  Sed  hi  loquuntur  de  lege  nondum  ac- 
ceptata,  de  qua  supra  lib.  3  et  4  dictum  est : 
quanquam  fortasse  nulla  sit  differentia  in  or- 
dine  ad  prsescriptionem,  cum  in  utroque  casu 
consuetudo  sit  contra  jus  canonicum.  Vera 
ergo  et  communis  sententia  est,  in  legibus  ca- 
uonicis  requiri  tempus  quadraginta  annorum, 
ut  consuetudo  contra  illas  censeatur  praiscri- 
pta.  Italnnoc.  in  c.  Cum  dltecttis,  de  Consuet. ; 


genaria  esse  debet. 

13.  Imo  addunt  aliqui  auctores  non  sohim 
requiri  hoc  tempus,  quando  consuetudo  est 
contra  canones,  sed  etiam  quando  est  contra 
rationem  canonis,  ut  notat  Glossa  in  cap.  Ut 
litigantes,  de  Offic.  ord.,  in  6,  verbo  Statui- 
mus,  et  ibi  Geminian. ,  et  sequitur  Pet.  Ra- 
ven.,  tract.  de  Consuet.,  sect.  1,  n.  20.  Idem 
Felin.,  in  cap.  Tua  nos,  de  Jur.jur.,  n.  3,  et  in 
c.  Statuimus,  de  Majorit.  et  obed._,  n.  3,  ubi  de- 
clarat  hoc  esse  intelligendum,  quando  consue- 
tudo  est  contra  rationem  expressam  in  lege. 
Ego  vero  addo  etiam  requiri,  ut  ratio  sit  adeo 
intrinseca  et  essentialis,  ut,  illa  cessante,  lex 
etiam  cessare  censeatur,  et  tunc  optima  ra- 
tione  f  undatur  hsec  sententia,  quia  consuetudo 
contra  rationem  legis,  virtuahter  est  contra 
legem,  et  illi  consequenter  derogat.  Si  autem 
ratio  talis  non  sit,  sed  potius,  illa  sublata,  ad- 


Panormit.,  dicto  cap.  ult.,  n.  11 ;  et  in  cap.  1  huc  possit  vigere  lex,  non  video  cur  consue- 
de  Trcug.  et  pace,  num.  i,  et  ibi  late  Felin.,  tudo  contra  solam  rationem  legis,  censeri  de- 
u.  13;  Rochus  supra,  sect.  3,  n.  35;  Turre-    beat  contra  jus,  aut  tantum  tempus  postulare. 
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Deniqiie  addnnt  dicti  auctores,  ex  parte  ma- 
terife  posse  requiri  consuetudinem  immemo- 
rialem,,  ut  si  sit  contra  specialia  jura  principis, 
sicut  etiam^  in  consuetudine  prsetcr  canones, 
possunt  rcquiri  quadraginta  anni^  si  deroget 
juri  alicujusEcclesioe.  Sed  lia^c,  licet  vera  sint, 
non  liabent  proprie  locum  in  consuetudine  le- 
gali,  de  qua  tractamus,  sed  quatenus  miscetur 
cum  pra^scriptione  propria  alicujus  rei^  quae 
longiorem  durationem  requirat. 

1-i.  Consuetudo  aliquando  Ugem  ahrogat  igno- 
rante  pri^icipe. —Aique  liinc  colligitur  consue- 
tudinem  liabentem  has  duas  conditiones,  si  sit 
legi  contraria,  illam  abrogare,  etiamsi  ad  no- 
titiam  principis  talis  consuetudo  non  devene- 
rit.  Ita  docent  fere  doctores  ailegati,  et  Covar. 
in  4  Decret.,  2  part.,  cap.  6,  §  10,  n,  18  et  i9; 
Dominic^  bene  in  §  Zeges,  post  cap.  I7i  istis, 
dist.  4,  cum  Glossa  et  Archid.,  ibi,  et  ahis  quos 
etiam  refert  FeHn.  supra,  et  omnes  quos,  in 
simili  puncto^  allegavi  in  capite  prsecedenti. 

15.  Nam  est  eadem  ratio,  quia,  supposita 
lege  concedente  hanc  efficaciam  consuetudini 
rationabili  et  praescripta?^  ex  vi  illius  habetur 
sufficiens  consensus  principis  abrogantis  illam 
per  tacitam  voluntatem  legalem^  ut  sic  dicam^ 
ad  quam  non  est  necessaria  nova  notitia  con- 
suetudinis,  sicut  ad  personalem  voluntatem^ 
nec  nos  possumus  illam  conditionem  addere 
contra  praadictum  jus.  Quia  in  efTectibus  juri- 
dicis  non  debent  phn*a  postulari  quam  jura 
requirant :  lex  autem  ponit  illas  duas  condi- 
tiones  ut  sufficientes  ad  effectum,  et  utraque 
esse  potest  sine  scientia  principis.  De  priori  est 
per  se  notum,  quia  consuetudo  non  est  ratio- 
nabihs^  quia  scitur  a  principe :  nam  qua^hbet 
aha  seque  sciri  potest,  vel  ignorari,  et  rationa- 
bihs  talis  poni  debet^  ut  vere  possit  taUs  co- 
gnosci.  De  secundo  etiam  constat,  quia  proe- 
scriptio  non  requirit  scientiam  in  eo  contra 
quem  praiscribitur,   ut  est  notum.   Praiterea 
.ratio  human®  legis  hoc  quodammodo  postulat, 
debet  enim  esse  humanis  moribus  accommo- 
data,  et  ideo  valde  expcdit  ut,  quando  popuhis 
tanto  tempore,  ol)stinato  animo^  perseverat  in 
moribus  contra  legem,  i^rinceps  non  insistat, 
sed  desistat  ab   imponenda  talis  legis  ol)liga- 
tione;  merito  ergo  institutum  est  ut,  sive  sciat, 
sive  nesciat   princeps,  consuetudo  pra?scripta 
legem  tollat.  Neque  in  hoc  occurrit  nova  dif- 
ficultas. 

16.  Consuetudo  non  prcescripta  qv.am  vim 
haleat. — Potest  tamen  e  contrario  dubitari  an 
interdura  consuetudo  non  pra^scripta  possit 
sufficere  ad  effectum  revocandi  legem_,  saltem 
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interveniente  scientia  principis.  Nam  Panorra. 
in  cap.  ult.,  n.  13^  aperte  sentit  non  sufficere 
scientiam  principis  ut  lex  derogetur  in  minori 
tempore^  quam  sit  ad  praescriptionem  neces- 
sarium.  Fundari  potest  primo  in  eodem  cap. 
ult.,  quod  absolute  requirit  illas  duas  condi- 
tiones  ad  hunc  effectum;  ergo,  quacumque 
deficiente,  non  fiet  effectus,  etiamsi  princeps 
sciat.  Et  confirmatur  :  nam  si  consuetudo 
non  sit  rationabilis^  etiamsi  si  princeps  il- 
lam  sciat,  non  sufficiet  ad  tollendam  legera, 
ut  est  communissima  sententia;  ergo  si  non 
sit  prsescripta,  non  sufficiet^  etiamsi  interve- 
niat  scientia  principis.  Patet  consequentia, 
quia  illa3  duse  conditiones  ut  a^quo  necessarise 
ponuntur.  Gonfirmat  hoc,  secundo,  Panormi- 
tanus,  quia  ex  scientia  principis  ad  suramum 
colligitur  tolerantia_,  hsec  autera  non  inducit 
consensura  juxta  cap.  Jamdudum,  de  Prseb., 
unde  addit  ipse  quod^  si  princeps  non  solum 
sciret  consuetudinem,  sed  etiam  illa  uteretur, 
tunc  censeretur  tollere  legem^  quia  videretur 
quasi  expresse  consentire.  Tandera  argumen- 
tor,  quia  consuetudo  liaBc  valet  per  modum 
cujusdam  proescriptionis;  sed  tempus  prsescri- 
ptionis  non  minuitur  propter  scientiam  ejus 
contra  quem  prsescribitur;  ergo. 

17.  Consuetudinem  non  prcescfiptam  ali- 
quando  sufficere  ad  legem  ahrogandam. — Nihi- 
lorainus  contrarium  censeo  verum.  Dico  ergo 
consuetudinem  non  pra3scriptara  aliquando 
sufficere  ad  derogandam  legem,  si  princeps 
sciat  consuetudinem^  et  ipsa  talis  ac  tanta  sit 
ut  moraliter  sufficiat  ad  indicandum  principis 
consensum.  Hoc  mihi  videtur  sensisse  D.  Tho- 
mas  1.  2^  quoest.  97,  art.  3,  ubi  non  requirit 
ad  hunc  effectum  pra3scriptionem  cousuetudi- 
nis,  sed  sufficientem  significationem  consen- 
sus  principis  ;  et  idera  sentiunt  Soto,  1.  1  de 
Justit.,  quffist.  1,  a.  2,  et  Medin.  ibi;  Gerson., 
dicto  tract.  de  Yita  spirit.;  et  videtur  fuissc 
opinio  Antonii,  dicto  cap.  ult.,  qui  dixit,  si 
Papa  sciat  consuetudinera  contra  legem,  suffi- 
cere  tempus  decem  annorum.  Quod  dictum 
approbat  Sylvest.,  dicta  quaest.  4;  et  Angel., 
dicto  nura.  8;  et  idem  sentiunt  canonistse 
comrauniter,  quando  consuetudo  resistit  legl 
canonicai  nondum  acceptatse,  ut  late  refert 
Fclin.  ubi  supra.  De  qua,  ut  dixi,  est  eadem 
ratio,  tum  quia  etiam  il!a  consuetudo  est  con- 
tra  Ecclesiam  et  contra  jus  illius ;  tura  etiam 
quia  observantia  legis  pro  aliquo  tempore  non 
auget  jus,  ut  supra  dixi,  sed  solum  facto  dici- 
tnr  illam  confirmare;  ergo,  stando  invi  juris^ 
eadem  cst  ratio  de  utraque.  Proeterea  non  vi- 
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detiir  esse  major  ratio  de  jnre  introdiicendo  decem  annorum.  Idem  ergo  in  hoc  puncto 

quam  de  abrogando;  sed  consuetudo  non  prse-  dicendum  est  quod  in  simili  de  introductione 

scripta^  sciente  principe  potest  inducere  jus,  legis,  arbitrio  prudentum  relinquendum  esse, 

ut  ostendimus  -,  ergo  et  abrogare.  Major  cum  et  ita  senserunt  Soto,  Medin.  et  alii. 

consequentia  probatur^  quia  tota  ratioutrius-  d9.  Imo  hinc  intulerunt  aUqui  canonistse,, 

que  effectus  consistit  in  tacita  vohmtate  prin-  quando  tota  civitas  vel  communitas  operatur 

cipis ;  sed  hsec  vohmtas  particularis^  et  quasi  contra  statutum  a  se  editum^,  unum  actum 

personalis,  non  minus  potest  innotescere  ex  contrarium  sufficere  ad  revocandum  statutum. 

consuetudine  legi  contraria  nou  prsescripta^  Quia  ibi  per  unum  actum  significatur  suffi- 

sed  scita  et  tolerata  a  principe,  quam  ex  con-  cienter  voluntas  statuentis  de  revocando  sta- 

suetudine  praeter  legem:  ergo  non  minus  illa  tuto,  cum  sit  idem  qui  contra  illam  operatur, 

sufficiet  ad  derogandum  legi^  quam  hsec  ad  quod  secus  est  respectu  legis  principis.  Ita  do- 

introducendam  illam.  Imo,  in  casu  prsesenti^  cet  Abb.  in  c.  Adaudientiam,  de  Gleric.  non 

magis  debet  prsesumi  talis  vohmtas,  tum  quia  resid.,  cum  Joann.  Andr.^,  ex  c.  Pro  illorum, 

est  magis  necessaria  ad  tollendum  a  subditis  de  Prsebend.^  et  c.  Cim  accessissent,  de  Con- 

occasionem   peccandi   contra   perseverantem  stit.^  ubi  aUi  hoc  notant.  Sedde  hoc  punctoet 

legem;  tum  etiam  quia  ipsamet  consuetudo  de  iUorum  textuum  inteUigentia,  dicemus  trac- 

causat  talem  mutationem  in  subditis^  ut  quo-  tando  de  privilegiis;  nam  de  iUis  est  ibi  ser- 

dammodo  per  iUam  fiant  inepti  ad  talem  le-  mo.  Et  in  proprns  statutis  non  credo  esse  Uhid 

gem^  quia  debet  esse  faciUs^  et  moribus  con-  signum  sufficiens,  nisi  ex  aUis  circumstantiis 

formis.  Denique  hanc  sententiam  confirmat  constet  communitatem  non  fecisse  talem   ac- 

usus ;  quia  muUse  leges  ecclesiasticse  censen-  tum  dispensando  in  statuto  pro  illa  vice^  sed 

tur  breviori  tempore  derogata^^  quia  Pontifices  iUud  abrogando.  Adde  etiam^  in  statutis  con- 

non  ignorant  et  dissimulant.  firmatis  a  principe  necessariam  esse  consue- 

18.  De  tempore  ad  legem  alrogandam  per  tudinem^  ut  dixi. 

misuetudinem,  ignorante  pri7icipe, —  Ifoc  tem-  20.  Ad  cap.  uU.  de  Consuet.^  respondeo  ibi 

pusjudicio  prudentis  est  relinquendum.  —  De  esse  sermonem  de  consuetudine^  quaeindepen- 

tempore  autem  requisito  ad  hunc  effectum^  denter  a  scientia  principis  potest  legem  abro- 

quando  scientia  principis  non  intervenit;,  licet  gare,  seu  de  consuetudine^  quse^,  sub  propria 

Antonius  et  aUi  cum  iUo  designent  tempus  ratione  sua,  et  per  propriam  vim  et  efficaciam 

decem  annorum^  non  videtur  mihi  cum  fun-  quam  a  lege  habet^  potest  legem  abrogare^ 

damento  dictum.  Nam  in  legibus  civiUbus  non  non  vero  excludere  consuetudinem^  quse  so- 

potest  id  liabere  locum^  quia^  etiam  ignorante  lum  deservit  per  modum  signi  et  indicii  vo- 

principe,  majus  tempus  non  requiritur^  ut  luntatis  principis.  Nam  hoc  modo  non  solum 

dictum  est;  assertio  autem  posita  etiam  in  iUis  consuetudo^  sed  etiam  quodlibet  factum  prin- 

locum    habet^    quod,  interveniente    scientia  cipis  quod   sufficienter  ostendat  vohintatem 

principis^  prsescriptio  civiUs^,  quse  est  decem  ejus,  potest  abrogare  legem^  ut  sumitur  a  si- 

annorum^   non   est   necessaria.  Quod   si  illi  mili  ex  dicta  1.  De  quibus,  et  est  per  se  evi- 

de  solis  canonicis  legibus  loquuntur,   oportet  dens^  quia  vis  est  in  vohmtate^  et  diversitas 

ut  cum  proportione  tempus  pro  civiUbus  assi-  in  materiaU  signo  est  accidentalis.  Ad  primam 

guent :  at  in  iUis  non  possunt  cum  fundamen-  confirmationem  negatur  imprimis  ccquipara- 

to  assignare  certum  tempus  requisitum;  ergo  tio^  quia  conditio  quod  consuetudo  sit  ratio- 

neque  in  canonicis  illa   determinatio  decem  nabilis^  ex  natura  rei  necessaria  est ;  conditio 

annorum  Iiabet  fundamentum.  Prseterea  est  autem  prasscriptionis  solum  ex  lege^,  et  ideo 

generalis  ratio,  quia  iUud  tempus  nullo  jure  prior  conditio  magis  necessaria  est,  et  in  om- 

determinatum  est  pro  taU  modo  consuetudinis;  ni  eventu^  quia  semper  voluntas  i^rincipis  esse 

ergo  sine  fundamento  pr£escribitur.  Et  expU-  debet  ac  praisumi  rationabUis^  sive  particula- 

catur  ampUus  quia,  eo  ipso  quod  non  est  ne-  ris  sit,  sive  generalis  per  legcm.  Deinde  dicitur 

cessaria  consuetudo  praescripta,  non  operatur  quod  si   de  voluntate  principis   sufficientcr 

ex  vi  juris,  sed  ex  vi  naturalis  significationis^  constaret,  etiamsi  consuetudo  careret  ratione, 

et  indicii  voluntatis  Principis;  at  vero  ad  hoc  dummodo  non  esset  contra  raUonem,  nec  ali- 

judicium  nuUum  est  tempus  determinatum  in  quid  turpe  includeret,  abrogatio  csset  vaUda, 

jure,  neque  ex  natura  rei,  quia  potest  secun-  licet  fortasse  illicite  fieret,  sicut  supra  dictum 

dum  circumstantias  variari,  ut  supra  decla-  est  de  abrogatione  expressa ;  idem  enim  est 

ravi;  ergo  frustra  designaretur  iUud  tempus  de  tacita,  si  supponatur.  At  vcro  rarissime 
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aut  niinqnam  admittenda  est,  qnando  consne- 
tudo  ita  caret  ratione  nt  sit  illicitum  illi  con- 
descendere  et  propter  illam  legem  abrogare^ 
etiamsi  sit  cognita^,  quia  non  est  preesumenda 
prava  voluutas  in  principe.  Secus  vero  esset 
si  ex  ipsa  duritia  populi^  licet  irrationabili;, 
resultaret  respectu  principis  moralis  causa  et 
ratio  ut  possit  judicari  prudens  revocatio  le- 
gis;  tunc  enim,  etiamsi  princeps  sciat  con- 
suetudinem  non  esse  rationabilem  ex  parte 
populi^  potest  praesumi  conniventia  et  abro- 
gatio  ex  parte  principis  tacentis  et  toleran- 
tis,  quia  timc  jam  abrogatio  jnsta  est.  Unde 
ad  secundam  confirmationem  jam  supra  res- 
ponsum  est^  tolerantiam  per  se  non  sufficere, 
adjunctis  vero  circumstantiis  posse  esse  pru- 
dens  ct  morale  signum.  Kt  in  prsesenti  crit 
optimum  signum,  quando^  in  principe  sciente 
populi  resistentiam,  permissio  illius,  stante 
lege,  esset  irrationabilis,  et  nociva  populo; 
nam  tunc  pr»sumendum  est  oriri  ex  animo 
abrogandi  legem,  nisi  contrarium  constet. 
Idemque  erit  quoties  res  ad  eum  statum  deve- 
nerit,  ut  prudens  censeatur  abrogatio ;  tunc 
enim  mcrito  prgesumitur  consensus  in  prin- 
cipe^  sciente  et  patiente  talem  consuetudi- 
nem.  Ad  ultimam  confirmationem  negatur  as- 
sumptum^  jam  enim  ostensum  est  in  illo  casu 
consuetudinem  non  occurrere  in  modum  prae- 
scriptionis,  sed  tanquam  signum^  adjuncta 
scientia  et  tolerantia  sufficiente,  ut  explica- 
tum  cst. 

2!.  Ad  primam  difficultatem. —  Ad  pri- 
mam  difficultatem  in  principio  positam,  et 
sumptam  ex  §  Divus,  rcspondeo  textum  il- 
lum  pUires  babere  intellectus,  quos  hic  ex- 
pendere  non  possumus;  multi  autem  ilhim 
inteUigunt  quando  statutum  vel  consuetudo 
prfficessit,  et  lex  subsequitur,  et  ita  non  per- 
tinet  ad  hunc  locum,  scd  ad  quaestionem 
tractandam  in  cap.  20.  Ahi  intelligunt  quan- 
do  lex  generaUs  praicessit,  et  statutum  munici- 
pale  sequitur  :  et  videtur  lioc  magis  signifi- 
cari  in  Uttera,  ct  negari  statutum  prsevalere 
contra  legem,  quod  mihi  est  vcrisiminimum. 
Nam  Ucet  Panorm.,  cap.  uU.  de  Gonsuet.  in 
hoc  constituat  difFerentiam  inter  statuta  laico- 
rum  et  clericorum,  quod  particulares  Ecclesise 
non  possunt  statuere  contra  canones,  particu- 
lares  autem  civitates  possunt  statuere  contra 
jus  commune,  ego  non  vidco  fundamentum 
hujus  difi*erentia3 ;  nam  lex  Omnes  populi,  fi. 
de  Justit.  et  jur.,  nihil  probat,  et  contrarium 
probatur  ex  dicto  §  Divus,  ct  constat  ex  supra 
tractatis  Ub.  2,  de  Potestate  ad  leges  civiles 
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condendas.  Unde  quoad  hoc  nego  esse  eam- 
dem  rationem  de  statuto  et  consuetudinc,  si- 
cut  idem  Panormit.  in  clericis  fatetur.  Ratio 
autem  (Ucet  variae  tradantur  a  canonistis.  nt 
per  Abbatcm  supra,  et  latius  per  Roch.  scct. 
3,  a  n.  7)  esse  videtur,  quia  leges  humanse 
debent  esse  accommodata?  moribus  eorum  pro 
quibus  feruntur,  et  ideo  legislatores  in  hoc  de- 
ferre  debent  rationabili  consuetudini  suorum 
subditorum.  Quse  ratio  et  necessitas  cessat  in 
statutis  municipaUbus;  nam  iUa  fiunt  per  in- 
feriores  potestates,  quas  oportet  esse  subordi- 
natas  superioribus,  et  ideo  statuere  non  pos- 
sunt  contra  leges  eorum  jure  ordinario,  nisi 
ex  speciaU  concessione. 

22.  Ad  secundam,  —  Ad  secundam  difficul- 
tatem,  sumptam  ex  1.  2^  cod.  Quse  sit  long. 
consuet.,  dico  etiam  legem  iUam  varie  expo- 
ni,  ut  refert  Gloss.  in  cap.  Consiietudinis,  dist. 
\  1 ;  communis  tamen  et  probabUis  responsio 
est,  iUam  esse  inteUigendam  de  consuetudine 
non  habente  conditiones  positas  in  d.  cap.  nlt. 
de  Gonsuet.  Ita  Jas.,  in  addit.  ad  Gloss.  in 
§  Sine  scripto,  de  Jur.  natur.,  verb.  Imitatury 
ubi  Glossa  aUtcr  exponit.  Re  tamen  vera  sen- 
sus  est,  consuetudinem  non  esse  tantse  aucto- 
ritatis^  ut  contra  principis  vohmtatem  possit 
valere^  quod  in  eadem  lege  significatur  :  Non 
usque  adeo  sui  mlitura  momento,  id  est^  sua 
vi  et  potestate.  Cum  hoc  antem  optime  stat, 
ut  possit  esse  taUs  quse  ostendat  vohmtatem 
principis  fuisse  mutatam,  vel  tanquam  suffi- 
ciens  signum  ejus,  vel  in  virtute  aUcujus  le- 
gis. 

23.  Ad  tertiam  rcspondet  divus  Thomas, 
d.  a  3,  ad  2,  posse  consuetudinem  contra  le- 
gem  per  bonos  actus  introduci,  ac  subinde  esse 
rationabilem,  quia  lex  humana^  occurrente 
necessitate  in  particulari,  sine  culpa  non  ser- 
vatur.  Unde  si  iUa  occasio  saipius  occurrat, 
per  actus  iUos  legi  contrarios  inducitur  quoe- 
dam  consuetudo,  quai  ostendit  legem  non  esse 
utilem,  et  consequenter  abrogat  iUam.  Quam 
responsionem  attigit  etiam  Panorm.  in  d.  c.  i^ 
de  Treug.  ct  pace^,  ex  Archidiac,  incap.  unic. 
de  Trcug.  et  pacc.  Sed  noii  satisfacit,  tum  quia 
ilU  actus  non  Ucent  nisi  propter  necessitatem 
per  modum  epiikiaj ;  hi  autem  non  inducunt 
consuetudinem  contra  legem_,  cum  non  sint 
iUi  coutrarii,  neque  ostendunt  animum  populi 
legi  contrarium^  ut  siipra  declaratum  est,  ne- 
que  ex  vi  consuetudinis  ex  iUis  solis  resurgen- 
tis  potest  esse  licitus  actus^  nisi  in  simiU  occa- 
sione,  in  qua  epiikia  per  se  semper  sufficit. 
Quod  si  tam  frequentes  sint  iUse  occasiones^  ut 
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ostendant  legem  esse  inutilem^  non  abrogabi-  ferri  potuit.  Addit  vero  Cajetanus  supra,  et 

tur  propter  consuetudinem,  sed  quia  in  se  idemdicit  Panormitanus^   licet  in  principio 

ostenditur  iniqua  et  nulla,  vel  cessabit,  quia  agentes  contra  legem  peccent^  tamen  eorum 

fmis  ejus  in  generali  cessat.  Et  ita  idemmet  successores  posse  prsesumere  ex  aliqua  ratio- 

D.  Thomas  dixit :  Talem  consueUidinem  mani-  nabili  causa  legem  illam  fuisse  non  servatam. 

festare,  quod  lex  ulterius  non  est  utilis.  Secun-  quod  quidem  regulariter  verisimile  est,  prse- 

do,  respondet  D.  Thomas  removeri  legem  per  cipue   quando  abrogatio  fit  per  longam  prse- 

consuetudinem,  quando  tam  firmata  est  con-  scriptionem.  Dico  autem  id  non  esse  necessa- 

suetudo,  ut  jam  lex  non  videatur  possibilis  rium ;    nam_,   licet  omnes  actus  facti  contra 

secundum  consuetudinem  patrise.   Verumta-  legem  ante  completum  tempus  prsescriptionis^, 

men^  quando  res  ad  hunc  statum  deveniret,  vel  ante  sufficienter  prsesumptam  voUmtatem 

etiam  non  esset  propria  abrogatio  legis^  sed  tacitam  principis  fuissent  mali,  nihilominus 

cessatio  per  materise  mutationem ;  at  vero  non  tandem  completo  tempore  vel  indicio^  abroga- 

semper  neeessarium  estad  abrogationem  legis  retur  lex  vi  juris^  vel  tacitee  voluntatis  prin- 

ut  tanta  rerum  mutatio  fiat ;  quia  ssepe  abro-  cipis^  quse  justa  est^  licet  actus  subditorum 

gatur^  si  circumstantise  supra  positse  concur-  mali  fuerint^  ut  declaratum  est.  Neque  in  hoc 

rant,  etiamsi  ahoqui  possit  juste  obligare^  si  sequiparatur  haec  consuetudo  prsescriptioni^,  ut 

vokmtas  principis  tacita  non  interveniret  ali-  in  cap.  \  declaravi. 

quo  ex  modis  supradictis.  Unde  D.  Thomas_,  25.  Objectio.  —  Solutio.  —  Urgebit  vero 

in  illa  solutione^  solum  videtur  voluisse  ex-  ahquis,  quia  lex  erat  rationabilis  (nam  hoc  est 

pUcare  modos  quibus  potest  contingere^  ut  ex  de  ratione  legis ,  et  ibi  supponitur  vera  et  va- 

consuetudine  resultet    cessatio  legis  absque  hda  lex) ;  ergo  consuetudo  contraria  erit  irra- 

ordine  ad  consensum  principis^  sed  quasi  ex  tionabilis,  non  sohim  quia  per  malos  actus  in- 

natura  rei^  qua  non  est  propria  abrogatio_,  troducta  fuit,  sed  etiam  quia  tendebat  ad  tol- 

sed  cessatio  legis,  In  sohitione  autem  ad  3  lendam  legem  rationabilem ;  hoc  enim  contra 

magis  expUcat  modum  abrogationis.  rationem  videtur^  et  cum  iUa  sint  directe  con- 

24.  Consuetudo  incipiens  per  actus  malos,  traria,  si  unum  rationabile  est^  aUud  erit  irra- 

quia  proMUtos,  potest  legi  derogare.  —  Res-  tionabile.  Respondeo  idem  argumentum  supra 

pondeo  igitur,  ex  dictis  in  cap.  A:,  recte  fieri  esse  factum  de  abrogatione  legis  expressa^  de 

posse  ut  consuetudo  incipiat  per  actus  malos_,  qua  constat  posse  esse  rationabilem  et  justam^ 

quia  prohibitos  per  legem^  et  nihilominus  in-  et  eodem  modo  hic  esse  solvendum.  Dico  ergo 

ducat  consuetudinem  derogantem  legi.  Ita  fa-  legem  non  esse  rationabilem  tanquam  neces- 

tetur  Gajetanus  dicta  solutione  ad  2,   et  om-  sariam^  sed  tanquam  convenientem  propter 

nes;  imo  ex  dictis  constat  ad  hanc  abrogatio-  aUquos  efiectus,  quibus  non  obstantibus,  abla- 

nen  necessarium  esse  ut^  in  principiO;,  actus  tio  legis  et  consuetudo  ad  illam  toUendam  po- 

sint  tales^  quia  debent  esse  contra  legem  obli-  test  esse  rationabilis  sub  aliis  respectibus  ho- 

gantem,  sine  excusatione,  vel  ignorantia.  Ra-  nestis  et  convenientibus  ^  sicut  duo  contraria 

tio  vero  ob  quam  sufficiunt  est,  quia  imprimis  possunt  esseprobabilia;  et,  quodin  altera  parte 

non  concurrunt  ut  causa^  sed  ut  indicium  vo-  sit  aliquis  excessus^  non  facit  alteram  esse  ir- 

luntatis  principis,   aut  legis ;  posbunt  autem  rationabilem^  prsesertim  quia  haec  compara- 

esse  indicium  talis  voluntatis_,  etiamsi  mali  tio  ordinarie  dubia  est. 
sint.  Et  deinde  id  quod  tandem  resultat  ex 

tali  consuetudine  non  est  malum^  scilicet^  ut  GAPUT  XIX. 
similes  actus  sine  malitia  fiant,  ablata  lege^,  et 

in  hoc  censetur  consentire  princeps  abrogando  utrum  abrogatio  legis  per  consuetudinem^ 

legem.  Atquc  hoc  modo  consuetudo  illa^  licet  aliquam   exgeptionem   vel    extensionem 

in  modo  vel  in  fieri  sit  irrationabilis^  non  ta-  admittat. 
men  in  substantia,  (quia  actus  illi  possunt  li- 

cite  fieri)  nec  in  termino,  necin  effectu,  quia  \.  Prima  exceptio , quce  rejicitur.—\}ive^\\\di 

et  princeps  potest  propter  talem  consuetudi-  posita  in  prsecedenti  capite  magis  declaretur, 

nem  prudenter  ac  rationabiliter  legem  abro-  oportet  exceptiones  aUquas  qua  ab  iUa  fieri 

gare^  et  completa  consuetudine  actus  postea  solent  expendere,  et  in  fine  etiam  videbimus 

Ucite  fiunt^  et  jus  ad  eos  libere  faciendos  jus-  an  recipiat  extensionem.  Prima  ergo  exceptio 

tum  est ;  nam  potius  est  qusedam   carentia  cogitari  potest  de  lege  pcenaU  imponente  poe- 

juris;  seu  prohibitionis,  qiiae  rationabUiter  au-  nam  ipso  facto.  Aliqui  enim  dixerunt  illam 
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non  abrogari  per  consuetudinem  prgescriptam,  nunquam  potest  lex  quoad  illos  tantum  dero- 

etiamsi  rationabilis  sit,  quia,  statim  ac  violatur,  gari;  ergo  nec  quoad  solam  poenam.  Confir- 

inciditur  iu  dictam  poenam  et  in  factum  dam-  matur,  quiatalis  consuetudo  esset  irrationabi- 

natum.  Ita  referunt  Joan.  Andr.  et  Panorm.,  lis,  quia  eo  tenderet  ut  peccata  impune  fierent. 

in  c.  1  de  Treug.  et  pace.  Hsec  tamen  exceptio  3.  Lex  poenalis  potest  per   consuetudinem 

nullo  jure  fundatur,  et  est  contra  rationem,  alrogaH^licet  dicat  Ipso  facto.—^\\\i\om\m\s 

ideoque  merito  a  dictis  auctoribus  rejicitur.  contrarium  dicendum  est  cum  Panormit.^  in 

Quia  etiam  consuetudo  contra  talem  legem  po-  cap.  i  de  Treug.  et  pacC;,  ubi  etiam  Fclin.  et 

test  esse  rationabilis,  ut  per  se  constat,  et  po-  alii  communiter  ;  Navar.,  comment.  3  de  Re- 

test  indicare  sufficienter  vobuitatem  tacitam  gular.,num.  55,  etiuManuali,  cap.  27,  n.  i06. 

legislatoris    abrogandi    talem     legem.     Non  Probari  autem  potest  primo,  inductione.  Nam 

enim  minus  potcst  boc  expedire  ad  commune  obm    fibi  clericorum  ipso  jurc  nascebantur 

bonum  in  lege  poenali,  quam  in  qualibet  alia,  servi,  in  poenam  paterna;  incontinentia^,  cap. 

quando  illa  non  est  conveniens  moribus  po-  Cum  midta,  dist.  i5,  et  tamen  per  dissuetudi- 

puli,  vel  experimento  constat  non  esse  illis  nem  abrogata  est  illa  poena,  manente  eadem 

proficuam.   Item  verba  et  ratio  capitis  ultimi  culpa,  ut  ibi  notat  Glossa.  Item  in  Extravag.  i 

de  consuetudine  a^que  in  banc  legem  conve-  deRebus  eccles.  non  alienand.,  varioe  ponun- 

niunt  ac  in  aUis.  Denique  potest  hoc  confirmari  tur  poense  ipso  facto,  quge  per  non  usun?  cessa- 

exemplo,  in  Extrav.  i   de  Simon.  probibente  runt,  durante  lege,  ut  videre  bcet  in  Navar., 

sub  censura  abquid  recipere  pro  ingressu  reli-  d.  c.  27,  n.  150,  ex  quo  aba  exempla  peti  pos- 

gionis,  et  nihilominus  usu  esse  omnino  abro-  sunt.    Et  quotidie    videmus   revocari  legem 

gatam   probabile   est,  ut  abbi  diximus,   et  quoadpoenas,  et  non  quoad  praiceptum,ut  no- 

censet  Nav.  cap.  27,  n.  iOG,  et  inde  alia  exem-  vissime  fecit  Clemcns  VIII  in  Motu  Sixti  V  de 

pla  sumi  possunt.  Nec  ratio  contrarise  sen-  modo  recipiendi  novitios  in  rcbgionibus ;  de- 

tentige  est  aUcujus  momenti,  quia,  bcet  lex  rogatio  autem  quse  fit  per  legem,  potest  etiam 

damnet  actum  et  poenam  imponat,  quse  ipso  per  consnetudinem  fieri,  ut  ex  dictis  constat. 

facto  incurritur  stante  lege  in  sua  vi,  usu  ta-  Ratio  denique  est,  quia  potest  derogari  legi, 

men  fieri  potuit  ut  legis  virtus  omnino  abro-  licet  non  abrogetur,  1.  Derogetur,  ff.  de  Ver- 

garetur  per  rationabilem  et  prsescriptam  con-  bor.  signif.,  ubi  Glossa  :  Derogatur  enim  cum 

suetudinem,  seu  tacitum  principis  consensum,  pars  detrahitur ,  ahrogatur  vero  cum  prorsus 

et  quando  ad  illum  stalum  pervenitur,  jam  /o//z7?^r;ergo  etiamper  consuetudincmpoterit 

actus  non  est  damnatus,  nec  poena  dignus.  derogari,  licet  non  abrogetur,  ut  recte  intuUt 

2.  Estautem  grave  dubium,  an  possit  con-  Navar.,  cons.  i  deConsuet.,  quia  eadem  ratio 

suetudo  derogare  hujusmodi  legi  quoad  pce-  in  illa  procedit  :  ergo  quacumque  ratione  lex 

nam,  reUcta  obUgatione  quoad  culpam.  In  quo  divisibiUs  sit,  poterit  in  una  parte  derogari,  et 

distinguunt  aUqui  iiiter  legem  imponentcm  non  in  aUa.  Est  autem  separabiUs  pocna  legis 

pfenam  ipso  facto,  vcl  designantem  imponen-  a  culpa  :  ergo  potcst  consuctudo  dcrogare  legi 

dam.  Et  de  hac  posteriori  docent  posse  abro-  quoad  impositionem  poenai,  reUcta  obbgatione 

gari  quoad  solam  poenam,  quod  est  certum  et  ad  culpam.  Quia  taUs  poena  non  est  per  se  an- 

communiter  reccptum.  Ratio  verospeciaUsest,  nexa  culpse,  sed  ex  principis  vobuitatc,  quai 

quia  taUs  lcx  quoad  iUam  partem  judicem  in-  potest  in  una  parte  mutari,  Ucct  non  mutctur 

struit,  et  iUum  oljUgat.  Unde  sicut  aUoe  lcgcs  in  aUa,  ut  per  se  constat,  et  ex  usu  ostensum 

derogari  possunt,  ita  etiam  lisec,  ut  est  pra^ce-  est.  Et  princeps  obUgatur  lege  quoad  vim  di- 

ptum  cadens  in  judicem.  De  lege  vero  impo-  rectivam,  Ucet  non  obUgetur  ad  pcenam.  At- 

uente  po^nam  vel  censuram,  verbi  gratia,  ip.so  que  hoc  modo  dixitGlos.  in  c.  Deniq%e,  dist.  4, 

facto,  hoc  negat  Castro  Ubro  secundo  de  Lege  verb.  Consuetudiiie,  aUquando  consuetudincm 

po^naU,  cap.  12,  citatque  Hostiens.  in  capit.  de  excusare  a  poena  teraporaU,  Ucet  non  excuset 

Treug.  et  pace,  et  TiraqueU.,  qui  de  aUa  re  a  gehennaU. 

loquitur,  ut  statim  (Ucam.  liatio  esse  potest,  4.  Ad  fundamentum  contrarium.  —  Ad  ra- 

quia  si  lex  non  abrogatur  in  se,  semper  com-  tionem  ergo  in  contrarium  respondeo :  quam- 

mittitur  culpa  violandoiUam;  ergo  necesseest  diu  consuctudo  non  est  pra^scripta,  seu  non 

incurri  po^nara,  Ut,  sipoena  sit  excomraunica-  pravabiit  contra  poenara,  verura  est  iUara  in- 

tio,  neces.sario  incurritur,  quia  prsecedit  con-  curri  per  transgrcssionera  lcgis;  nihilominus 

turaacia  contra  legem,  et  sic  de  aUis  effectibus  taraen  accidere  posse  ut,  Ucet  poena  incurra- 

prenaUbus  qui  per  ipsara  legera  fiunt ;  ergo  tur,  nunquara  servetur,  et  quod  in  ea  dissue- 
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tudine  perseveretur  toto  tempore  necessario  muni  bono^  nec  de  hac  loquuntur  dicti  aucto- 

ad  prsescriptionem^  vel  ad  indicandam  volun-  res^  sed  de  priori  consuetudine   publica.  Cir- 

tatem  principis   scientis^  et  tolerantis  illam  ca  quam  duo  prseterea  animadverti  possunt. 

non  observationem,  seu  non  executionem  poe-  Unum  est,  duobus  modis  posse  intelligi,  talem 

nse^  et  id  satis  ad  abrogationem  poense,  quam-  consuetudinem  excusare  vel  minuere  poenam : 

vis  contra  observationem  legis  non  sit  inducta  uno  modo^  per  abrogationem  legis^  vel  ali- 

consuetudo.   Ad  confirmationem  dicitur,  per  quam  derogationem ,  saltem  quoad  eam  par- 

talem  consuetudinem  solum  fieri,  ut  poena  le-  tem  qua  poenam  imponit;  alio  modo,  per  mo- 

gis  non  statim  incurratur^  non  vero  ut  delic-  dum  circumstantise  actus^  eo  quod  ex  multi- 

tum  per  superiores  puniri  non  possit  et  debeat_,  tudine  et  frequentia  peccantium  contra  legem 

et  ideo  non  sequitur  consuetudinem  esse  irra-  resultet  aliqua  ratio  conveniens,  ob  quam  poena 

tionabilem.   Sicut  etiam  quando   poena  non  minuatur,  vel  remittatur,  etiamsi  lexin  se  non 

ipso  facto  incurritur  ,  sed  per  judicem  impo-  sit  derogata.  Aluid  notandum^  est  consuetudi- 

nenda  est,  licet  per  legem  derogetur  ut  ju-  nem  contra  legem  poenalem   duobus   modis 

dex  non  teneatur  illam  poenam  lege  taxatam  posse  esse  irrationabilem  :  uno  modo^  in  tota 

imponere,  niliilominusnon  ligat  judicem  quin  ejus  transgressione,  id  est,  tam   in  commis- 

aliter  punire  possit,  si  expediat;  alioqui  etiam  sione  culpse  contra  ipsam^  quam  inremissione 

talis  consuetudo  irrationabilis  esset.  vel  non  observatione  poense  per  legem  impo- 

5.  Li  quo  sensio  potest  procedere  distinctio  sitae;  alio  modo,  potest  esse  consuetudo  irra- 
prwdicta. — Posse  ttamen  aliquo  modo  illa  opi-  tionabilis  quoad  legis  transgressionem,  non 
nio  seu  distinctiti  applicari  ad  consuetudinem  vero  quoad  non  executionem  poenae^  ut  si,  nou 
irrationabilem  contra  legem,  de  qua  multi  obstante  malitia  transgressionis,  poena  videa- 
juristse  dicunt^  quia,  licet  non  possit  abrogare  tur  nimis  acerba,  aut  prseter  mores  patriee,  aut 
legem,  niliilominus  excusare  potest  poenam  esse  occasio  graviorum  peccatorum,  vel  quid 
ejus.  Quod  sentit  Glossa  prima  in  cap.  Cum  simile. 

veneraMlis,  de  Consuet.,  et  Gloss.  in  cap.  2  de  7.  Consuetudo  irrationahilis  quam  vim  ha- 

Tempor.  ordin.,  verbo  Antiqita,  in  prima  res-  let.—Consuetudo  irrationahilis,  in  conniventia, 

ponsione,  et  Glossa  in  cap.  Deniqite.  Et  late  poence  rationem  habens,  potest  quoad  hanc  par- 

tradit  Rocbus  in  dicto  cap.  ult.  de  Consuet.,  tem  legi  derogare.  —  Dico  ergo  consuetudinem. 

super  ipsum  textum^   n.  33  et  sequentibus,  irrationabilem  quoad  poenae  conniventiam  non 

usqueadn.  8,  sect.  \,  ubi  multa  circa  hoc  posse  inducere  excusationem  pcense  per  mo- 

congerit.  Dico  igitur  distinctionem  supra  po-  dum  abrogationis  legis.  Probatur,  quia  con- 

sitam  de  lege  imponente  poenam  latam,  vel  suetudo  irrationabilis  non  potest  abrogare  le- 

ferendam^  posse  ad  hanc  doctrinam  applicari.  gem,  cap.  ult.  de  Consuet.;  ergo  nulla  ex  parte 

Nam  quando  poena  est  ipso  jure  imposita,  non  secundum  id   quod  irrationabilis   est ,  potest 

potest  abrogari  quoad  illam^  seu  derogari  pro-  derogare  legi  in  eo  in  quo  illi  contraria  est ; 

pter  solamconsuetudinemirrationabilem^quia  nam  est  eadem  ratio  et  proportio;  ergo  con- 

per  talemconsuetudinemnunquampotestcon-  suetudo  irrationabilis  in   non  exequenda  seu 

sensus  principis  indicari  de  totalis  poense  re-  imponenda  poena  lege  prsescripta,,  nunquam 

missione.  Nec  etiam  valere  potest  talis  consue-  potest  derogare  legi,  etiam  ut  imponenti  poe- 

tudo  ad  poenae  diminutionem,   si  quoad  hoc  nam.  Et  hsec  assertio  tam  in  lege  imponente 

etiam  irrationabilis  sit,   quia  jprocedit  eadem  poenam  ferendam  quam  latam  locum  habet^ 

ratio ,  ut  statim  declarabo.  At  vero  quando  ut  ratio  facta  probat.  Addo  vero  uherius^  licet 

poena  est  imponenda  per  judicem,  potest  con-  consuetudo  sit  irrationabilis  in  transgressione 

suetudo  aUquam  excusationem  admittere,  sal-  legls,  si  vero  in  conniventia  poense  rationem 

tem  quoad  diminutionem  poenae,  quia  illam  aliquam  habeat,  posse  derogare  legi  quoad 

potestfacerejudex.  eam  partem  qua  poenam  imponit,  sive  ipso 

6.  Plura  notanda. — Et  nihilominus  circa  facto,  sive  per  judicem  ferendam.  Probatur 
hanc  doctrinam  adverto  aliud  esse  loqui  de  contraria  ratione,  quia  omnis  consuetudo^  ut 
consuetudine  irrationabili  communitatis^  aliud  rationabilis  est^  potest  prsevalere  contra  legem 
de  privata  consuetudine  peccandi  unius  per-  secundum  id  in  quo  illi  contraria  est,  juxta 
son».  Hsec  enim  posterior  consuetudo  de  se  idem  cap.ult.;ergo  consuetudo  rationabilis  in 
non  excusat  poenam,  etiam  in  foro  humano^  dissimulanda  pcena  poterit  derogare  legi,  ut 
sed  potiusaggravat,  quiaaggravatculpam;et  imponit  poenam,  licet  non  abroget  absolute 
est  modus  peccaudi  magis  contrarius  com-  quoad  obligationem,  quia  in  eo  irrationabilis 

VI.  14 
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consnetnclo  e?t ,  nt  snpponitnr.  Probatnr  con- 
seqnentia,tnm  qnia  cnm  proportione  procedit 
eadem  ratio;  tnm  qnia  ntile  per  inntile  non 
vitiatnr  qnando  separabilia  snnt ;  bic  antem 
separabibs  est  poena  a  transgressione ,  nt  os- 
tensum  est ;  tnm  deniqne  qnia  princeps  potest 
jnste  consentire  in  remissione  poenee^  etiamsi 
vis  directiva  legis  integra  maneat;  ergo  prae- 
snmitnr  id  facere  per  consnetndinem  in  eo  ra- 
tionabilem  et  prsescriptam,  vel  snfficienter  to- 

leratam. 

8.  Quomodo  consiietndo  irrationahilis  quoad 
uiraynque  partem  potest  aliquam  excusationem 
afferre.  —  Ultimo  vero  addo,  etiamsi  consne- 
tudo  sit  omuino  irrationabiUs  qnoad  ntramqne 
partem,  posse  abqnam  excnsationem  afferre 
per  modnm  circnmstantia3,  qnando  lex  non 
imponit  pcenam  ipso  faeto,  sed  imponenda  est. 
Et  boc  modo  existimo  loqni  jnristas.  Et  decla- 
ratnr  primo  ex  parte  singnlornm  peccantinm^ 
tnm  qnia  ex  pnlibca  consnetudine  abcujns 
debcti,  et  prcesertim  tolerata,  ordinarie  resnl- 
tat  abtjna  igiiorantia,  qua  tale  debctnm  minns 
grave  existimatur,  vel  saUem  inadvertentia 
circa  deformitatem  ejus,  ex  qua  abquo  modo 
minuitnr  debctum ,  et  consequenter  reatns 
po^nffi;  tum  etiam  qnia  exempbim  mnltornm 
cst  quaF-i  vebemens  tentatio  inducens  per  mo- 
dum  cnjnsdam  vebementis  objecti  et  passionis, 
qnai  solet  etiam  abquo  modo  excnsare.  Et 
hunc  modnm  insinuat  Glossa  in  dicto  cap. 
Cmi  tencrainis,  et  magis  ibi  expbcat  Pan., 
n.  5;  latius  Rocbus  supra.  Secundo,  ex  parte 
reipnljbcai,  solet  ex  mnbitudine  peccantinm 
insnrgere  occasio  non  exequendi  pcenam  ^ 
qnia  uon  potest  tota  multitudo  facile  pnni- 
ri  sinc  scandalo,  vel  magna  pertnrbatione,  aut 
majori  detrimento  reipnbbcae  ;  neqne  etiam 
expedit  quosdam  pnnire,  et  non  abos,  qnod 
etiam  generaret  scandabim  propter  acccptio- 
ncm  personarum.  Vel  si  qnando  id  fieri  potest 
in  abquibus  propter  specialem  rationem,  iUi 
solent  esse  pauci,  et  excusatio  in  communitate 
popub  locum  babet.  Et  bi  duo  modi  excusa- 
tionis  insinnantur  in  dicto  cap.  2  de  Tempor. 
ordin.,  et  liic  posterior  traibtur  a  Greg.  in  dicto 
c.  Denique,  dist.  4;  et  insinuatur  ab  Angust., 
Epist.  hi),  in  c.  Ut  constitueretur,  125^  dist.  50; 
et  clarius  Epist.  04,  c.  \,  dist.  44.  Qui  tamen 
non  babet  locum  in  pa^na  ipso  facto  imposita, 
quia  lex  nibil  distinguit,  sed  semper  eodem 
modo  loquitur. 

9.  i>?<^zww.— Tandem  potest  in  hoc  puncto 
dubitari  an  possit  consuetudo  relaxare  legem 
pceualem  quoad  directam  obbgationem,  rebn- 
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quendo  nihilominus  debitum  poenfe,  et  (nt  sic 
rem  expbcem)  ex  legc  mixta  faccre  legem  pure 
pcpnalcm.  Hoc  punctnm  attigit  Tiraqnel.  in  1. 
Si  unquam ,  verb.  Revertatur,  in  vigesimo- 
quarto  discrimine  inter  poenam  latam  et  fe- 
rendam.  n.  350,  et  refert  opinionem  cnjusdam 
Matthaji,  in  Prooem.  Clementin.  distingnentis. 
Nam,  quando  lex  imponit  poenam  ipso  jure, 
etiamsi  in  dissuetudinem  abierit,  ait  nihilo- 
minns  incurri  poenam,  et  ad  hoc  citat  cap. 
Catholica,  11  dist.,  c.  2  de  Const.,  in  6,  et  c. 
de  Locato,  qnod  non  designat;  sed  nibil  in  toto 
ibo  titnlo,  vel  in  abegatis  jnribns,  invenio 
quod  ad  rem  faciat.  Quando  antem  lex  impo- 
nit  poenam  tantnm  ferendam,  tunc  ait,  si  lex 
in  dissuetudinem  abiit,  etiam  poenam  abroga- 
ri,  ex  c.  In  istis ,  d.  4,  quod  nihil  etiam  pro- 
bat.  De  qna  sententia  nihil  Tiraqu.  dicit,  sed 
ad  abos,  quos  refert,  remittit. 

10.  Impugnatur  ratio  prwcedens.  —  Mihi 
vero  plane  dispbcet.  Quia  vel  est  sermo  de  dis- 
suetudine  tantum  inchoata,  et  insufficiente  ad 
abrogandam  legem,  vcl  de  perfecta  et  con- 
summata.  Prior  de  se  non  derogat  legi  (uioad 
primariam  obbgationem  ejus,  ut  constat  ex 
dictis,  et  ex  dict.  cap.  ultimo  de  Consnetudin., 
et  conseqnenter  nec  ad  praesens  pnnctum  re- 
fert,  nec  tobit  debitum  poenai,  sive  sit  latai, 
sive  ferenda?  sententise,  quia  nec  impcdit  cul- 
pam,  nec  etiam  contra  poenam  per  se  est  suf- 
ficiens.  Si  vero  sermo  sit  de  perfecta  consue- 
tudine,  rnrsus  inquiro  an  de  facto,  seu  neces- 
sitate,  vel  tantum  de  possibib  intebigatur  dif- 
ferentia,  neutro  enim  modo  appUcari  potest. 
Nam  loqnendo  de  necessitate,  non  est  neces- 
sarium  nt,  abrogata  lege  quoad  obbgationem, 
pcena  ipso  jnre  lata  incnrratur  per  actnm  con- 
tra  legem  ex  consuetudine  factum ;  imo  con- 
trarium  est  magis  consequens,  quia  cessante 
culpa  cessare  debet  poona  ,  et  ita  hoc  videtur 
magis  frequens.  Et,  e  converso,  necessarium 
non  est  ut  in  eo  casn  cesset  pocna,  qna3  per 
legem  esset  tantnm  ferenda  :  nam  potest  con- 
suetudo  esse  taUs  ut  obbgationem  cnlpai  aufe- 
rat,  non  vero  poense,  nt  statim  dicam  ;  sic  ergo 
non  liabet  locum  tabs  distinctio. 

11.  Lex  potest  per  consuetudlnem  derogari 
quoad  ohligationem  ad  culpam,  relicta  ohliga- 
tione  quoadpanam.  —  Absobite  ergo  de  utra- 
que  lege  dubitari  potest,  ex  ratione  proxime 
facta,  quia  cessante  causa  adaquata  cessat  ef- 
fectus  ;  ergo  si  propter  consuetudinem  cessat 
cnlpa,  necessario  cessat  poena,  sive  lata,  sive 
imponenda  ,  quia  culpa  est  causa  adseqnata 
pcenee  ;  unde  consuetudo  aUter  introducta  ir- 
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rationabilis  esset.  Nihilominiis  dico  fieri  posse  Cognat.  spirit.  in  princ.^  quoad  consnetudinem 

ut  consuetudo  derogetlegi  quoad  obligationem  prohibentem  matrimonium  inter  cognatos  spi- 

ad  culpam^  relicto  debito  poense,  quando  poena  rituahter.  Ratio  autem  non  videtur  esse  posse 

intrinsece  non  supponit  culpam.  Ita  colligo  ex  alia^  nisi  quia  lex  illa  est  irritans.  Et  videtur 

Navarr.  in  Comment.,  c.  Fratemitas,  ex  toto  sentire  Covarr.^  in  k,  p.  2^  cap.  Q,  §  10^  n.  18, 

discursu  iUius,  et  prsesertim  ex  n.  ult.,  consi-  citans  Dried.,  de  Libert.  Christ.,  1.  10,  c.  11 ; 

der.  3,  quse  ibi  non  est  perfecta,  tamen  sine  et  phires  alios  pro  hac  sententia  refert  Sanci. 

dubio  huc  tendebat.  Ratio  vero  est ,  quia  lex  Qui,  Hcet  videantur  specialiter  loqui  in  mate- 

potest  derogari,  licet  non  abrogetur,  et  ita  ria  matrimonii,  inde  vero  inferunt  generalem 

potest  derogari  in  quacumque  parte  separabili  regulam,   scilicet,  non  posse  consuetudinem 

ab  alia,  relicta  altera  in  sua  vi ;  sed  impositio,  facere  habilem  eum  quem  lex  fecit  inhabilem ; 

seu  comminatio  poense  est  separabilis  ab  obh-  omnis  autem  lex  irritans  actum  hominis  facit 

gatione  ad  culpam,  ut  constat  ex  dictis  supra  inhabiles  personas  ad  talem  actum,  vel  ad  sic 

delege  poenali;  ergo  potest  lex  mixta  derogari  contrahendum,  ut  dixit  Concilium  Tridenti- 

in  obligatione  directa  et  absoluta,  et  rehnqui  num,  sess.  24-,  in  decret.  de  Matrim.,  et  nota- 

in  ratione  legis  pure  poenalis.  Neque  hoc  est  vimus  supra,  1.  5;  ergo  si  eonsuetudo  non  po- 

per  se  injustum,  quia/hcet  poena  stricto  modo  test   personam   inhabilem   habilitare,   neque 

sumpta  referatur  ad  culpam,  tamen  late  ut  est  etiam  poterit  legem  irritantem  abrogare ;  nam 

onus,  vel  poena  civilis,  seu  humana,  satis  est  abrogando  talem  legem  habilitaret  personam. 

quod  habeat  causam,  et  quasi  civilem  culpam.  Confirmari  potest,  quia  lex  irritans  facit  per- 

Nec  etiam  est  irrationabilis  talis  consuetudo,  sonam  incapacem,  quando  circa  illam  versa- 

quia  potest  habere  congruam  rationem  ita  mi-  tur;  at  consuetudo  non  potest  tollere  incapa- 

tigandi  obligationem.  citatem  personoe,  ut  est  apud  jurisperitos  re- 

12.  Et  sic  fortasse  multse  leges  civiles  im-  ceptum,  Felin.,  in  c.  Accedentes,  de  Prsescri- 
ponentes  exactiones,  yel  prohibentes  venari,  ptionibus,  in  6 ;  Decius,  in  c.  Novit,dQ  Judic, 
ligna  scindere,  vel  aliquid  ex  regno  extrahere,  n.  12  ;  Aim.  Cravet.,  de  Antiquitat.  tempor., 
licet  in  principio  directivse  fuerint,  potuerunt  4  p.,  §  3.  Et  potest  inductione  ostendi  in  irre- 
usu  fieri  mere  poenales,  et  quasi  naturam  mu-  gularitatibus  ,  censuris  et  similibus  impedi- 
tare,  quia  non  aliter  sunt  observatoe,  et  illo  tan-  mentis  canonicis,  non  enim  possunt  consuetu- 
tum  modo  contra  illas  praescriptum  est.  Dixi  dine  tolh. 

autem  qtiando  poena  non  supponit  intri^isece  U.  IfceG  etiam  exceptio  non  est  admittenda. 

culpam,  propter  censuras.  Nam  leges  quae  pro-  —  Nihilominus  hanc  etiam  exceptionem  non 

hibent  sub  censura,  ipso  facto  non  possuntde-  censeo  esse  admittendam,  quia  caput  ultim., 

rogari  quoad  obligationem,  quin  etiam  dero-  de  Consuetudinib.,  generaliter  loquitur,  dnm 

gentur  quoad  censuram,  quia  censura  intrin-  ait  legem  humanam  posse  abrogari  per  con- 

sece   prserequirit  culpam  et   inobedientiam,  suetudinem  habentem  illas  duas  conditiones; 

quam   non  ita  postulat  queelibet  poena  late  sed  lex,  etiamsi  irritet  actum,  humana  est ; 

sumpta.  Possunt  autem  illse  leges  vel  simpiici-  ergo  si  consuetudo  illi  contraria  habuerit  illas 

ter  abrogari,  vel  tantum  quoad  censuram,  ut  duas  conditiones,  abrogabit  illam;  si  vero  illas 

de  Extravag.  1  de  Rebus  Eccles.  non  alienand.  non  habuerit,  non  erit  exceptio  ab  iUa  lege. 

censet  Nav.,  d.  c.  27,  n.  150.  Ratio  vero  con-  Dicere  autem,  non  posse  esse  consuetudinem 

trarise  sententise  nullius  est  momenti ,  quia ,  rationabilem  contra  legem  irritantem,  volun- 

licet  ex  vi  legis  actus  damnetur,  et  poena  sta-  tarium  est.  Quia  lex  irritans  potest  esse  abro- 

tim  incurratur  ab  iis  qui  in  principio  pecca-  gabilis  ahqua  ratione  honesta,  et  s«pe  juste 

verunt,  usu  tamen  potuit  utrumque  vel  alte-  abrogatur,  ut  patet  in  lege  antiqua  prohibente 

rum  tolU  pro  raUone  consuetudinis,  et  taciti  matrimonia  in  quinto  gradu,  quse  nunc  sublata 

consensus  legislatoris.  est;  ergo  eadem  ratione  consuetudo  contra 

13.  Secunda  exceptio.  —  Secunda  exceptio  hujusmodi  legem  irritantem  poterit  esse  ratio- 
est  de  legibus  irritantibus,  multi  enim  censent  nabilis,  et  consequenter  poterit  etiara  vel  esse 
has  non  posse  consuetudine  abrogari;  ita  enim  prsescripta,  si  longo  tempore  duret,  vel  indi- 
videtur  colligi  ex  c.  Quod  super  Jiis,  de  con-  care  consensum  tacitum  principis,  si  illam 
sang.  et  affinit.,  quatenus  in  eo  dicitur  non  sciat;  ergo  potcrit  legem  abrogare.  Et  confir- 
posse  consuetudine  abrogari  legem  Ecclesiai  matur,  quia  consuetudo  potest  inducere  legera 
prohibentem  matrimoniura  inter  consangui-  irritantem,  ut  supra  dictum  est;  ergo  et  abro- 
neos.  Et  idem  significatur  in  c.  Stiper  eo,  de  gare  irritantem  legem.  Probatur  consequen- 
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tia:  nam  eadem  est  ratio,  iit  fatetiir  Covarr.  aliam  jiistam  causam  sit  introdiicta,  timc  vi- 

supra,  quia  per  utramque  iudicatur  conseusus  dendum  est  an  eadem  indecentia  vel  ratio  sub- 

principis^  et  in  utraque  potest  esse  materia  sistat,  vel  cessaverit.  Nam  in  priori  casu  con- 

honesta  et  rationabilis^  ut  declaratum  est.  At-  suetudo   esset  irrationabilis  y  et  ex  ea  parte 

que  hanc  sententiam  seasit  Glossa  in  capit.  ineilicax ;  in  postcriori  autem  casu,  etiam  po- 

Frustra,  dist.  8^  verb.  Constietudi^iem,  dicens  terit  consuetudo  legi  derogarC;,  et  facere  ne  illa 

personam  ineligibilem  posse  consuetudine  fieri  inhabilitas  contrahatur.  Secundo,  potest  intel- 

ehgibilem^  utique  abrogando  legem  per  quam  Ugi  ut  persona  inhabilis  vel  incapax  fiat  ha- 

fiebatinehgibiUs,  ex  capit.  iYo^  cow.??^^^w^w^6w^;,  biUs   per  modum  prcescripiionis  talis  habili- 

dist.  i2.  Idem  tenet  Innocent.  in  capit.  1  de  tatis,  absque  derogatione  legis  universalis^  et 

Cognation.  spirituaU^  in  fine,  loquens  in  ma-  liic  modus  videtur  impossibiUs ;  non  pertinet 

teria  matrimonii^  et  in  impedimentis  irritan-  autem  ad  rem  de  qua  tractamus,  quia  non  de 

tibus_,  de  quibus  maxime  solet  dubitari ',  et  il-  pra^scriptione^  sed  de  consuetudine  propria  et 

him  sequitur  Turrecremata  m  ddi^.  Placuity  legaU  agimus.  Etpotius  inde  confirmaturquod 

dist.  32^  articul.  2^  cum  Hostiense^  in  Summ.,  supra  dictum   est,  privatum  usum  singularis 

titul.  de  Cognation.   spiritual. ;  Gabr.^  in  k,  personai  non  posse  derogare  legi :  nam  inde 

d.  42^  quaest.  1,  articul.  3,  dub.  6;  et  Sanci._,  fitut  non  possit  praiscribere  contra  prohibitio- 

Ub.  7  de  Matrim.^  disputat.  ^,  n.  4.  Hocetiam  nem  ejus. 

aperte  supponunt   doctores  asserentes  posse  \1.  Qiw  seimc  vera  sit  sententia  prc&dida. — 

consuetudinem  derogare  legi  danti  formam  et  Et  juxta  hunc  modum  procedere  potest  scnten- 

et  solemnitatem  actui,  non  solum  accidenta-  tia  juristarum^  seu  axioma  uUimoloco  aUega- 

lem,  sed  etiam  substantialem,  jure  positivo  tum,  ut  patot  in  excmplo  c.  Quando,  de  Gon- 

introductam.  Quod  tenet  Roch.  in  dicto  cap.  suetud.^  quod  abeisadducitur.  Simplices  enim 

ultim.,  section.  2,  num.  34  ct  35^  ubi  alia  re-  sacerdotes  nuUa  consuetudine  acquirerc  pos- 

fert.  sunt  jus  ministrandi  sacramentum  confessio  - 

i5.  Ad  opposita.  —  Ad  aUa  in  contrarium  nis^  quia,  non  obstante  quacumque  praiscri- 

proposita^   respondeo  imprimis  auctores  qui  ptione  vel  inveterata  consuetudinC;,  lex  divina 

sentiunt  impedimenta  irritantia  matrimonium  id  prohibons  semper  manet  integra^  nec  hu- 

non   posse  auferri  consuetudine  ,  formaliter  mana  consuetudo  contra  iUam  potest  praiva- 

non  esse  nobis  contrarios  ;  non   enim  fun-  lere.  Et  idem  est  in  lege  positiva;  nuUus  enim 

dantur  in  universaU  principio^  quod  lex  irri-  inhabiUs,  verbigratia,  iUegitimus,  potestpra^- 

tans  non  possit  consuetudine  abrogari,  sed  in  scribere  sua  consuetudine  capacitatem  contra- 

speciali  conditione  taUs  consuetudinis  in  mate-  riam^  quia  lex  ecclesiastica  semper  manet  in 

ria  matrimonii_,  quia  putant  vel  esse  turpem,  sua  vi_,  posset  tamen  per  consuetudinem  com- 

vel  irrationabilem  de  se,  vel  saltem  esse  lege  munem  derogari^  et  ita  nihil  obstat  inductio 

reprobatam:  quod  in  propria  materia  exami-  de  censuris,  etc.  Nam  consuetudo  non  potest 

nandum  est,  et  in  sequenti  exceptione  aUquid  facerc  ut  excommunicatio  per  solum  ali(|uem 

ingenerali  dicemus.  Non  est  autem  verisimile  usum  sinc  absolutionc  tollatur,  scd  potcst  fa- 

eos  sensissc  omnem  consuetudinem  contra  le-  cere  ut  non  incurratur,   derogando  Icgi  per 

gem  irritantem  esse  irrationabUem,  quia  nec  quam  inducebatur^  et  idem   est  in  simUibus 

taUs  consuetudo  semper  invenitur  in  jure  re-  impedimcntis. 

probata^  ut  per  se  constat,  nec  ex  sola  rei  na-  18.  Tertia  exceptlo. — Tria  distinguenda. — 

tura  id  potest  cum  verisimiUtudine  cogitari^  Revocatio  consuetudinis  quid  operetur. — Tertia 

ut  ostensum  est.  exccptio  est  dc  lege,  quse  non  solum  praecipit^ 

i^.  Dupliciterquis  fithahilisper  consuetudi'  sed    etiam  prohibet  omnem    consuetudinem 

^Qrn. — Deinde  addo  duobus  modis  posse  inteUi-  contrariam,  et  dcrogat  iUam^  non  tantum  pra3- 

gi,  personam  inhabUcm  rationc  Icgis^,  fieri  ha-  tcritam^  scd  etiam  futuram.   Girca  quam  ex- 

bilem  per  consuctudincm.  Primo,  per  abroga-  ceptioncm  oportet  distingucrc  tria  illa  quai  su- 

tioncm  Icgis  inducentis  Ulam   inhabilitatem,  pra  numeravimus^  revocarc  consuetudincm^ 

et  hoc  modo  dicimus  id  posse  fieri  per  consue-  prohiberc  consuctudinem^   ct  reprobare  con- 

tudincm.  Nam  si  Ula  inhabilitas  sit  poena^  si-  suctudincm.  Gertum  ergo  cst  solam  rcvocatio- 

cut  potest  abrogari  Icx  poenalis  quoad  alias  nem  consuetudinis  legi  humanse  additam  ex- 

poenas  ipso  facto  impositas,   ita  ctiam  quoad  prcsse,  non  impedire  quominus  tahs  Icx  per 

hanc^  quia  est  eadcm  ratio.  Si  vero  non  sit  subscquentem  consuctudinem  derogari  possit ; 

poena,  sed  propter  aliquam  indecentiam;  vel  quia  illa  lex  nou  prohibet  consuetudinem  fu- 
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turam,  nt  supra  ostendi;  ergo,  noii  obstante  non  valeant :  ergo  etiam  poterit  irritare  futu- 

revocatione   prseteritse  consuetudinis  ,    potest  ram  consuetudinem  :  sed  hoc  intendit^  quando 

suhsequens  esse  honesta  et  rationabiUs,  cum  illam  prohibet^  quia  alias  inutihs  esset  prohi- 

nec  sit  prohibita^  nec  ex  natura  rei  necessario  bitLo,  ut  argumentabamur ;  ergo.  Atque  hanc 

sit  turpis^  aut  omni  ratione  destituta^  idenim  exceptionem  indicat  Glossa  in  c.  1  de  Gonsti- 

gratis  fingeretur;  ergo  poterit  successu  tem-  tution.  in  6;  multo  vero  clarius  Glossain  Ex- 

poris  pra3scribi,  ignorante  legislatore,  vel  ab  travag.  2  de  Election.  Jan.  22.  Idem  sentire 

illo  sciente  ita  tolerari,  ut  vohmtatem  ejus  ta-  videntur  Anton.  de  Butr.  in  c.  ult.  de  Consuet.; 

citam  ostendat;  ergo  poterit  legem  abrogare.  Anton.,  1  p.,  tit.  16_,  §  6;  Sylv.,  verb.  Consue- 

Et  ita  communiter  exceptio  non  fit  de  hujus-  tudo,  q.  6  ;  Angel..  n.  9,  et  Bald. ;  Bartol.  in 

modi  lege,  utconstat  ex  supradictis^  et  ex  his  tract.  de  Dotib.,  p.  6^  privil.  %  n.  18  et  19  ; 

qusetradit  Covarr,  hb.  3  Variar.,  c.  13^  n.  4  ;  Soto,  lib.  1  de  Justit.^  q.  1,  art.  2^  verb.  Hoc 

et  videri  potest  Burgos  de  Paz  in  1.  1  Tauri_,  ergo  memofice,  etc. ;  et  idem  videtur  sentire 

464  et  479.  Covarr.  supra^  cum  multis  qnos  refert. 

19.  ProMhitio  consuetudinis  queni  effectum  21.  Vura  proMMtionon  olstat  consitetudini 
Tialet. —  In  lege  autem  prohibente  omnem  con  -  introducendce.  —  Nihilominus  probabihus  cen- 
suetudinem  contrariam,  etiam  futuram^  vide-  seo^  si  lex  sistit  in  pura  prohibitione  futurse 
tur  valde  probabihs  heec  exceptio.  Primo^  quia  consuetudinis^  et  illam  non  reprobat^  posse 
tahs  consuetudo^  eo  ipso  quod  speciahter  pro-  subsequentem  «onsuetudinem  introduci,  quae 
hibetur,  irrationabihs  est ;  ergo  nuuquam  po-  vim  habeat  abrogandi  eamdem  legem.  Ita  do- 
test  prsescribi,  ergo  nec  legem  abrogare.  Se-  cuit  Navar.  inComment.  de  Spohis^  §  14,  n.8, 
cundo,  quia  aUas  nunum  efi^ectum  haberent  qui  id  coUigit  ex  Gloss.  in  Clement.  ult.,  de 
in  tahlege,  iUa  verbaquibusetiaminfuturum  Elect. ;  Vasq.  1.  2_,  disp.  177,  capit.  ult.  ;  et 
consuetudo  prohibetur,  quia  actus  per  quos  Soto  tandem  cum  aUqua  limitatione  hoc  ad- 
induci  vel  inchoari  potest  taUs  consuetudo,  ex  mittit;  Medin.,  dicta  q.  97,  art.  3 ;  Gutier.,  1.  3 
vi  legis  prsecipientis  absque  iUa  clausula  pro-  Practicar.  qusestion.,  cap.  32.  Ac  denique  Co- 
hibiti  sunt,  et  consequenter  etiam  eornm  fre-  varr.  et  aUi  non  resistunt,  Ucet  non  ita  dis- 
quentia ;  ergo  ad  prohibendam  consuetudinem  tincte  rem  declarent.  Ratio  sumenda  est  ex  su- 
facti  non  erant  necessaria  illa  verba  ;  ergo  pra  dictis,  quia,  non  obstante  taU  prohibitione 
maxime  intendunt  prohibere  consuetudinem  legis,  potest  consuetudo  subsequens  non  esse 
juris,  ne  superflue  posita  esse  censeantur :  ergo  irrationabiUs,  ut  ostendimus ;  supposita  vero 
aut  efiicaciter  iUam  prohibent,  ita  ut  contra  hac  couditione,  facile  potest  adjungi  altera  de 
legem  induci  nonpossit,ethabemusintentum:  temporis  cursu,  vel  usque  ad  praescriptionem, 
aut  si  hanc  efficaciam  non  habent  iUa  verba,  interveniente  ignorantia  principis,  vel  usque 
superflua  etiam  sunt ,  quia  ratione  iUorum  ad  indicandum  sufiicienter  voluntatem  tacitam 
consuetudo  non  est  magis  prohibita,  nec  ahum  principis  scientis  et  tolerantis  consuetudinem, 
possunt  habere  moralem  efi^ectum.  Tertio,  in  ut  etiam  est  per  se  manifestum,  et  satis  proba- 
consuetudine  prsescriptionis,  eo  ipso  quod  lex  tum  ex  dictis.  Ergo  in  taU  consuetudine  habet 
prohibet  ne  aUqua  res  prsescribi  possit,  nuUa  locum  vel  decisio  capitis  uUimi  de  consuetu- 
consuetudine  fieri  potest  ut  praescribatur  1.  Ubi  dine,  quando  fuerit  rationabiUs  et  prsescripta, 
lex,  fi*.  de  Usucap.;  ergo  simiUter  eo  ipso  quod  quia  nuUa  ratio  exceptionis  dari  potest  cum 
lex  prohibet  consuetudinem  contra  legem,  effi-  lia^c  etiam  sit  lex  humana,  quantumvis  prohi- 
caciter  operatur  ut  contra  talem  legem  nulla  beat  futuram  consuetudinem.  Vel  certe  urge- 
consuetudo  prsescribi  possit  aut  valere.  bit  naturalis  ratio,  quando  princeps  habuerit 

20.  Quarto,  quia  consuetudo  non  potest  abro-  scientiam  consuetudinis,  et  iUa  indicaverit  ta- 
garc  legem  nisi  ex  tacito  consensu  principis,  ut  citam  vohmtatem  ejus,  quia  iUa  vohmtas  effi- 
dictum  est;  liic  veroconsensusnon  potestprae-  cax  est  ad  revocandam  priorem  legem,  non 
sumi,  ubi  ipse  legislator  expresse  iUum  negat  obstante  omni  prohibitione  iu  Ula  facta.  Nam 
per  prohibitionem  futurae  consuetudinis  suae  hoec  ipsa  prohibifcio  futura^  consuetudinis  per 
legi  additam :  ergo.  Quinto,  si  princeps  dicat  solam  voluntatem  principis  facta  erat,  et  dum 
ut  lex  vcl  privUegium  non  possit  abrogari,  nisi  idem  princeps  vel  successor  ejus  Ulam  videt  et 
expresse,  non  poterit  tacite  toUi ;  sed  hoc  ip-  tolerat,  ac  tacite  consentit,  priorem  vohmta- 
sum  facit,  quando  prohibet  omnem  contra-  tem  mutat ;  ergo  abrogat  totam  priorem  le- 
riam  consuetudinem  induci ;  ergo.  Denique  gem.  Atquehaec  ratio  magisconfirmabitur  sol- 
legislator  potest  irritare  futuros  contractus,  ut  vendo  rationes  pro  contraria  sententia  factas. 
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22.  Ad  primum,  negatiir  antecedens.  Nam 
aliud  est  consuetudinem  esse  irrationabilem, 
aliud  esse  prohibitam  :  potest  enim  prohiberi^ 
etiamsi  irrationabihs  non  sit^  uec  ex  vi  sohus 
prohibitionis  fit  irrationabihs,  quae  omnia  su- 
pra  declaravi.  Ad  secundum,  quod  est  diffici- 
hus^  respondeo  primum  effectum  ilhus  prohi- 
bitionis  esse^  ut  tahs  consuetudo  in  dubio  sem- 
per  prffisumatur  irrationabilis^  quando  oppo- 
situm  non  constiterit,  nec  probatum  fuerit^ 
quia  cum  superior  iham  speciahter  prohibue- 
rit^  verisimile  est  iham  judicasse  irrationabi- 
]em,  maxime  quando  res  est  dubia^  ut  intehigi 
potest  ex  adductis  per  Rochum  Curtium  in 
dicto  capit.  ultim._,  sect.  1,  numero  vigesimo- 
quarto.  Alter  effectus  esse  potest,  ut  guber- 
natores  et  custodes  legum  magis  invigilent^,  et 
non  permittant  talem  consuetudinem  iterum 
introduci.  Tertio,  verisimile  est  subditos  ma- 
jori  obhgatione  teneri  ad  abstinendum  a  tah 
consuetudine,  propter  voluntatem  superioris 
speciahter  declaratam.  Quarto  et  maxime,  po- 
test  deservire  ut  tahs  consuetudo  vix  aut  nun- 
quam  possit  derogare  taU  legi,  nisi  post  lon- 
gum  tempus  et  legitimam  pra^scriptionem, 
quia  antea  vix  potest  praesumi  de  vohuitate 
principis,  etiamsi  consuetudinem  sciat,  vel 
certe  muUo  pUires  circumstantiae  necessarioe 
eiuut,  et  major  temporis  diuturnitas  ad  iUam 
proesumptionem  contra  talem  legem,  propter 
contrariam  voUmtatem  principis  magis  ex- 
presse  et  specihce  in  iUa  declaratam,  et  Uoc 
prfficipue  videtur  Soto  voUusse. 

23.  Ad  tertium,  negatur  consequentia,  quia 
in  prffiscri[>tione  privata  et  propria  nunquam 
pra?sumitur  mutata  voUmtas  principis,  nec  est 
aUquod  jus  in  quo  taUs  prcescriptio  jure  pro- 
hibita  possit  inniti ;  at  in  pra'senti  semper 
nianet  intcgra  virtus  legis  dantis  hanc  vim 
consuetudini  rationabiU  et  prsescripta^,  et  ma- 
net  naturaUs  ratio  tacita;  voUmtatis  principis 
derogantis  priori.  Ad  quartum,  negatur  mi- 
nor:  nam,  Ucet  princeps  expresse  proUil)uerit 
futuram  consuetudinem,  potest  iham  voUm- 
tateni  mutare,  et  prajterea  nunquam  abstulit 
snam  vim  coiisuetudini  pra'scri[)tce  ralional)ili. 
Ad  quiiitum,  vera  est  major,  si  princeps  per- 
sistat  in  eadem  voluntate;  pote.st  aatem  illam 
nnitare.  Item,  sicut  cxpressa  derogatio  solet 
fieri,  non  obstante  illa  clausula,  per  verba 
quasi  reflexiva,  ut  derogando  sp<!cialitcr  legi: 
Ftiamsi  talem  clavsulam  haheat,  vel  in  gene- 
rali:  Suh quacumqne  terhornm  formalata sit;\iii 
in  coDsuetudine  tota  hajc  reflexio  et  derogatio 
includitur,  quatenus  indicat  ultimum  conscn- 


QU.^  CONSUETUDO  APPELLATUR. 
sum  principis,  qui  contra  omnem  priorem 
potest  prajvalere.  Deinde  potest  negari  minor, 
quia  non  sunt  tequipoUentia  proUibere  fatu- 
ram  consuetudinem,  et  dicere  ut  lex  non  pos- 
sit  nisi  expresse  derogari.  Ad  sextum,  negari 
potest  hanc  prohibitionem  a3quivalere  irrita- 
tioni,  quia  sine  illa  potest  liabere  alios  effectus, 
ut  ad  secundum  dictum  est.  Quia  vero  ali- 
quando  illa  clausula  ponitur  per  verbum  irri- 
tandi,  ut  patet  ex  dicto  Extravagant.  2  de 
Elect.,  respondeo  irritationem  hanc  semper 
pendere  ex  voluntate  piincipis.  Undc,  quia 
consuetudo  indicare  tandem  potest  volunta- 
tem  principis  contrariam,  ideo  potest,  non  ob- 
stante  illa  irritatione,  Uabere  suum  effcjctum, 
sicut  diximus  legem  irritantem  posse  cou- 
suetudine  auferri. 

24.  Lex  reprohans  consuetudinem  quomodo 
xinci  'potest  ah  ea.  —  Denique,  de  lege  repro- 
bante  consuetudinem,  dicendum  est  non  posse 
per  coijsuetudinem  contrariam  abrogari,  nisi 
tanta  sit  in  rebus  facta  mutatio,  ut  certo  con- 
stet  ipsam  etiam  consuetudinem  illam  condi- 
tionem  mutassc.  Et  ita  etiam  Ua3C  non  est  pro- 
pria  exceptio  a  regula  constituta.  Prima  pars 
recepta  communiter  est,  fere  sine  dissensione, 
ut  constat  ex  Panorm.,  in  cap.  2  de  Probat., 
n.  7  et  8,  cum  aliis  ibi ;  Glossa,  in  cap.  unic. 
de  Cleric.  non  resid.,  in  6,  verb.  Improhantes, 
juncto  vcrbo  Reccperit,  cum  aliis  ibi;  Navarr._, 
et  Covar.  supia  cum  multis  aliis,  quos  ipsi  re- 
ferunt;  et  Tiraq.  in  pra'fation.  ad  Retract.^ 
n.  18  et  19.  Et  ratio  est  clara,  quia  illa  con- 
suetudo  semper  est  irrationabilis ,  ut  supra 
probatum  est,  et  ideo  nunquam  Uabet  condi- 
tiones  positas  in  dicto  capite  ultimo,  ncc  esse 
potcst  signum  sufficiens  tacitai  voluntatis  prin- 
cipis.  Secunda  itcm  pars  est  communis,  ut  ex 
Covar.  intelligi  potest,  qui  refert  plures,  et 
multo  plures  Sanc,  lib.  7  de  Matr.,  disp.  4, 
n.  14.  Ratio  autem  est,  quia  lex  non  semper 
reprobat  consuctudinem  proptcr  intrinsecam 
malitiam  (juam  Uabct,  sed  propter  aliquod  pe- 
riculum,  vel  (|uia  ita  tunc  censetur  cxpedire 
reipublicaj,  vel  Ecclesiaj  propter  aliqua  incom- 
moda  vitanda.  At  vero,  in  hujusmodi  rebus 
sa'pe  contingit  ut  consuctudo,  quai  uno  tcm- 
pore  erat  rationabilis,  in  alio  non  sit :  ergo 
idem  e  contrario  potest  contingere;  ergo  si  id 
contiiigat  in  alifjua  consuetudine  reprobata 
j)er  legem,  uon  obstante  re{)robatione,  dcsinet 
esse  irrationabilis,  vel  quia  jam  revera,  mora- 
liter  loqucndo,  non  est  illa  consuctudo  de  qua 
talis  lex  loquebatur,  vel  quia  totaliter  et  uni- 
verse  cessavit  illa  lex  quoad  illam  partem,  et 
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ita  etiam  cessavit  efFectns  ejus ;  ergo  jam  tunc 
poterit  illa  lex  abrogari  tali  consuetudine.  Unde 
facile  etiam  probatur  tertia  pars  assertionis^ 
quia  tunc  ccnsuetudo  derogans  legi  semper  est 


ordinilms  ministrare,  ubi  Gloss.  verb.  mitiqtiay 
circa  finem^  id  intelligit  de  consuetudine  ra- 
tionabili  et  prsescripta,  et  significat  excusasse 
a  culpa  etiam  in  illa  materia.  Et  ita  responsum 


rationabilis,  et  nunquam  est  impotens  ad  hunc    est  ad  primum.  Deinde  potest  confirmari  hsec 


effectum,  nisi  vel  quia  est  irrationabilis,  vel 
quia  non  est  legitime  preescripta,  nec  sufficiens 
ad  indicandam  tacitam  principis  voluntatem ; 
nulla  ergo  ibi  fit  exceptio. 

25.  Quarta  exceptio  ponitur  a  multis  cano- 
nistis,  ut  abrogatio  legis  per  consuetudinem 
prsescriptam  non  habeat  locum  in  sacramen- 
tahbus.  Primo^  ex  cap.  2  de  Tempor.  ordin., 
ubi  reprobatur  consuetudo  ordinandi  ad  sa- 
cros  ordines  extra  quatuor  tempora.  Secundo, 
ex  capit.  Super  eo,  de  Cognat.  spirit.^  ubi  si- 
miles  consuetudines  reprobantur.  Tertio^  ex 
capit.  Quod  super,  de  Consanguinitat. ,  ubi 
simihs  consuetudo  rejicitur.  Quarto^  ex  Cle- 


sententia  ex  cap.  \  de  Cognat.  spirit.^,  ibi :  Nisi 
consuetudo  Ecdesice,  et  loquitur  in  materia  sa- 
cramentali.  Verum  est  consuetudinem,  de  qua 
ibi  est  sermo,  non  esse  contra  legem  prgeci- 
pientem^  sed  supra  illam^  vel  contra  permit- 
tentem.  Sed  certe  si  consuetudo  potest  intro- 
ducere  novam  legem^  et  obligationem  in  ma- 
teria  sacramentaH,  non  est  cur  non  possit 
etiam  abrogare ;  et  ita  patet  responsio  ad  se- 
cundum  et  tertium  ;  nam  in  ilhs  juribus  non 
dicitur  consuetudines  illas  non  potuisse  valere 
propter  materiam  sacramentalem^  sed  quia  vel 
irrationabiles  judicantur^  vel  justis  de  causis 
reprobantur.  E  contrario  vero  ad  quartum  ex 


ment.  V,  in  Clement.  ult.  de  .^tate  et  quaht.,     Clement,  respondetur  ibi  confirmari  consue- 


ubi  confirmat  consuetudinem  circa  setatem 
prseficiendorum  ad  ordines,  quse  contra  anti- 
quos  canones  erat  introducta,  indicans,  non 
potuisse  prsevalere  consuetudinem  illam^  nisi 
ipse  illam  confirmasset.  Unde  in  iha  materia 
quidam  vohmt  nuham  consuetudinem  valere 
sine  lege  expresse  derogante  priori^  ut  Hos- 
tiens.  in  Summa,  titul.  de  Secundis  nupt., 
n.  2;,  ad  finem ;  ahi  volunt  saltem  requiri  scien- 
tiam  Papse  cum  tacito  consensu,  ut  Richard. 
in  ht,  dist.  -42^  art.  3^  qusest.  2^  Glossa  et  doc- 
toresin  cap.  Vir,  de  Secundisnupt.^et  plures 
ahi  quos  Sanci.  refert. 

26.  Exceptio  rejicitur. — Verumtamen  etiam 


tudinem,  quia  voluit  Papa  illam  expresse  ap- 
probare,  non  quia  prius  valida  esse  non  po- 
tuisset  contra  antiquiores  canones. 

27.  Regula  in  principio  cap.  iS  data  nullam 
patitur  exceptionem.  — Unde  tandem  conchido 
regulam  datam  nuham  pati  exceptionem, 
quia^  prseter  dictas^  nuhai  ahse  probabiles  oc- 
currunt  nec  a  doctoribus  afferuntur^  et  ratio  - 
nes  factse  videntur  eamdem  posse  habere  vim 
contra  quamcumque  aliam,  si  cogitetur;  et 
ideo  recte  dixit  Navar.,  cons.  1  de  Major.  et 
obed.^  n.  3  :  Omnis  consuetudo  rationahitis 
prcescripta  valet  contra  quodcumque  jus  liuma- 
%um.  Nam,  addens  om7iis  ei  quodcumque,  satis 


haec  exceptio  non  est  necessaria,  quia  ex  dictis    significavit  nuhum  esse  locum  exceptioni.  De- 


juribus  non  colhgitur,  et  regula  dicti  cap.  ult. 

generahs  est,  nec  apparet  congrua  ratio  fa- 

ciendi  exceptionem.  Et  ita  censent  muUi  ex 

auctoribus  quos  supra  citavi,  qui  generahter 

negant  requiri  scientiam  pi  incipis  ad  hunc  ef- 

fectum;  et  in  speciali  Pahid.  A,  d.  h^,  q.  3, 

art.  1;  et  ibi  Supplement.  Gabr.^  q.  2^  art.  2; 

et  Sanci^  referens  plures^  1.  2,  disp.  82^  n.  20; 

et  Navar.;,  late  in  Summa,  cap.  52,  n.  83^  ubi 

repreliendit  Rochum  dicto  cap.  ult.,  sect.  A, 

n.  27,  eo  quod  de  liac  re  dubitaverit.  Sed  ille 

satis  inchnat  in  hanc  sententiam,  et  bene  illam 

confirmat ;  voluit  tamen  ab  antiquioribus  mo- 

deste  discedere.  Probat  autemhanc  sententiam 

Navar.  ex  eodem  cap.  2  de  Tempor.  ordin., 

quod  Hostiens.  pro  se  allegat ;  nam  illa  con- 

suetudo  antiqua,  antequam  esset  revocata  per 

legem^  vahda  fuisse  significatur,  ibi  :  Nisi 

midtitudo  et  antiqua  consuetudo  terrce  esset,  ta- 

liter  ordinati  non  deberent  permitti  in  susceptis    ct  copiose  Rochus  supra_,  sect.  4^  a  n.  7  usque 


nique^  quoties  ahqua  consuetudo^  hcet  com- 
munis  et  antiqua,  dicitur  in  jure  non  preeva- 
lere  contra  legem^  semper  pro  ratione  reddi- 
tur^  quia  est  irrationabilis^  vel  corruptela,  etc; 
ergo  signum  est^  si  antiquitatem  etiam  ha- 
beat  sufficientem^  nihil  ilh  deesse  ad  dero- 
gandum  legi. 

28.  De  extensione  consuetudinis .  —  Quando 
sit  admittenda  exponittir.  —  Tandem  vero 
quserendum  superest  an  regula  iha  ahquam 
extensionem  vel  ampliationem  admittat.  Sed 
in  hoc  puncto  juristai  communiter ,  etiamsi 
admittant  extensionem  in  consuetudine  pra3- 
ter  jus,  quaj  novum  jus  inducit,  nihilomi- 
nus  de  hac  consuetudine  legi  contraria  et  il- 
lam  abrogante,  pro  regula  statuunt  non  de- 
bere  extendi.  Ita  sentit  Abbas  in  cap.  2  de 
Consuet.,  n.  ult.,  cum  Innocent.  ibidem,  et 
tradit  late  Jason.  in  1.  De  quihus,  fl".  de  Legib.; 
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ad  23^  nbi  novem  limitatioucs  ponit,  qnas  hic 
expenclcre  necesse  non  est.  Nam  (ut  dixi)  ligec 
qucestio  eadem  est  in  consuetudine  quoe  in 
lege  seu  statuto.  Unde^  sicut  lex  revocans 
aliam  non  extenditur  per  se,  ac  regularitcr 
loquendo^  quia  talis  lex  odiosa^  et  quodam- 
modo  gravis  censetur,  quia  correctio  jurium 
vitanda  est,  ita  consuetudo  abrogans  legem 
odiosa  censetur,  et  quodammodo  exorbitans^ 
ideoque  stricti  juris  est,  et  non  extenditur. 
rs'isi  forte  quando  materia  talis  fuerit  ut  con- 
suetudo  ccnseatur  favorabilis  simpliciter;  tunc 
enim  eam  cxtensioncm  admittet,  quam  favo- 
res  admittunt,  dummodo  extensio  non  exce- 
dat  terminos  consuetudinis,  quae  ad  unguem 
servanda  est,  ut  dixit  Baldus  in  1.  Quicumque, 
cap.  de  Servis  fugit.,  n.  ^O ;  ideoque  de  hac 
extensione,  prout  a  juristis  tractatur,  nihil 
amphus  hic  dicere  necesse  est. 

29.  Consuetudo  contra  jus  quem  effectum 
haheat.  —  Resolutio.  —  Potest  tamen  speciaU- 
ter  inquiri  an  consuetudo  contra  jus  possit 
non  sohim  iUi  derogare^  sed  etiamjus  contra- 
rium  inducere.  Potest  enim  interdum  lex  toUi 
pure  negative,  ita,  sciUcet,  ut  non  obUget,  U- 
cet  actus  cjus  non  prohibeatur,  vel  contrarius 
non  prsecipiatur ;  aUquando  vero  toUitur  etiam 
contrarie,  pracipiendo,  sciUcet^  actum  quem 
prohibebat^  vcl  prohibendo  quem  praecipiebat. 
Et  breviter  dico  utrumque  possc  fieri  consue- 
tudiiie  legitima.  Probatur,  quia  utrumque 
fieri  potest  per  legem  scriptam ;  ergo  ct  per 
consuctudinem.  Item  consuetudo  potest  sub 
utraque  ratione  et  intentione  con^ra  legem 
induci^  et  potest  esse  rationabiUs  et  sufTicien- 
tcr  prcescribi.  Ut  tamen  haec  prajscriptio  spe- 
ciaUtcr  dcclaretur,  potest  consequenter  inquiri 
an  ilU  duo  eflectus  possint  simul  et  eodem 
tempore  fieri,  atque  adeo  una  et  eadem  con- 
suctudine,  vel  tantum  successive.  Nam  quod 
successive  fieri  possint,  clurissimum  est;  quia 
prius  potcst  ubrogari  lex  pcr  legitimam  con- 
suelUiJincm,  mere  n(;gative,  et  sola  intentione 
toUen(U  talem  obUgationem  ;  et  postea  poterit 
continuuri  consuetudo  animo  inchiccndi  Ic- 
gcm,  ct  ita  est  vchui  nova  consuctudo;  nam 
ex  quo  tcmpore  lex  fuit  abrogata,  jam  con- 
suetudo  non  est  contra  jus,  scd  prijeter.  Unde 
in(L'gel)it  quidcm  novo  cursu  tcmporis  ad  in- 
ducendam  legcm,  non  tamcn  ultra  longum 
tcmpus,  quod  ad  coiisuetudincm  praiter  jus 
sufUcere  solet. 

30.  Duhium.—  DifficuUas  vero  est  an  simul 
et  eodem  tempore^  eisdemque  actibus^  possit 
utrumquc  fieii.  Yidotur  enim  non  posse,  quia 


QU.E  CONSUETUDO  APPELLATUR. 
quando  lex  resistit,  non  potest  aUa  lex  intro- 
duci^  quia  non  possunt  consensus  principis 
exprcssus  ac  tacitus  cssc  contrarii  :  crgo  ne- 
cesse  est  ut  prius  lcx  existens  abrogetur,  ut 
aUa  possit  introduci.   Unde  in  leg.  3,  tit.  2, 
part.  \,  dicitur  non  posse  usum  contra  legem, 
Icgcm   inducere,  nisi  prius  lex  praeexistens 
toUatur.  Nihilominus  dico  posse  eodem  tem- 
porc  eademque  consuctudine  Icgem  auferri, 
et  contrariam  induci.   Probatur,  quia  potest 
consuetudo  utroque  respcctu  esse  rationabiUs_, 
et  sub  utroque  ficri ;  ergo  etiam  potcrit  sufU- 
cienli  tcmpore  sub  utraque  ratione  pra3scribi_, 
vel  significare  sufiicienter  consensum  princi- 
pis  tacitum  de  utroque  eflectu.  Gonfirmatur, 
quia  pcr  unum  actum  exprcsse  ferendi  legcm 
contrariam  priori  potest  una  auferri^  et  alia 
introduci  cxpresse ;  ergo  idcm  poterit  ficri  ta- 
cite;  est  enim  eadem  ratio.  Neque  obstat  ra- 
tio  in  contrarium^  quia  ad  id  sufficit  prioritas 
naturoe,  ut  nostro  more  loquamur.  Verum  est 
enim  non  posse  consuetudinem  contra  lcgem^ 
novam  legem  inducere,  nisi  toUatur  lex  con- 
traria,  sed  satis  cst  ut  toliatur  simul  tempore_, 
et  quod   nostro  modo   intelligcndi   pra^cedat 
ordine  naturce  abrogatio  prioris.  Nam  in  illo 
gradu  est  simpliciter  prior,  quia  legis  ablatio 
est  veluti  necessaria  dispositio  ad  inductionem 
posterioris,  ct  non  fit  proxime  et  immediate, 
et  quasi  formalitcr  per  introductionem  nova3 
legiSj  sed  pcr  abrogationem^  qua^  absolutc  ficri 
posset  sine  nova  Icgc.  Et  in  hoc  scnsu  potcst 
illa  lex  partitarum  sufficienter  intcIUgi^  quid- 
quid  ibi  Grcg.  Lop.  aliter  sentire  videatur. 

CAPUT  XX. 

QUIBUS  MODIS  rOSSIT  CONSUETUDO   MUTARI. 

1.  De  miitatione  consuetudinis.  —  Dicplex 
modus  mutationis.  —  Quamvis  dc  mutatione 
legis  IiumanLc  supcriori  libro  gcncratim  dic- 
tum  sit,  et  ibi  dicta  possint  magna  ex  parte 
ad  jus  consuetudinis  applicari^  nihilominus 
ali([ua  exponcre  oportct  (|mc  hujus  juris  pro- 
pria  cssc  vidcntur.  Jlabcnt  autcm  locum  circa 
consuetudiiiem  ilii  duo  mutationis  modi,  quos 
supra  in  lcge  distinximus,  scilicct^  quasi  ab 
intrinseco  per  solam  privativam  cessationem, 
vcl  ab  extrinscco  pcr  actioncm  contrariam 
alicujusagcntis.  Dc  priori  modo  nilnlaliud  di- 
ccndum  occurrit^  nisi^  pcr  solam  mutationem 
matcriae^  qnoad  ejus  honestatem  vel  publicam 
utilitatem^  posse  consuetudinem  per  se  ipsam 
absquc  cxtrinscca  rcvocatione  ce:sare.   Quod 
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enim  possit  mutari  materia  consuetudinis^  per 
se  notum  est^  tum  experientia,  tum  ex  natu- 
rali  conditione  rerumliumanarum.  Quodvero 
tanta  possit  e?^^se  mutatio  in  materia  ut  per  se 
cesset  consuetudo^  ac  desinat  obligare^  patet^ 
quia  necesse  est  ut  consuetudo  in  aliqua  ra- 
tione  fundata  sit,  et  propter  aliquem  finem 


in  6, 1.  2^  c.  Quse  sitlong.  consuet.  Namquod 
ibi  dicitur^  non  esse  tantam  vim  consuetudi- 
nis  ut  legem  vincat^  in  uno  sonsu,  maxime 
verum  habet  de  lege  subsequente  consuetudi- 
nem.  Ratio  vero  est  manifesta,  quia  consue- 
tudo  non  habet  vires^,  nisi  ex  voluntate  saltem 
tacita  ejus  qui  potest  legeoa  ferre ;  ergo  per 


adeequatum  sit  introducta,  quia  hoc  postulat  eamdem  voluntatem  poterit  consuetudo  revo- 

essentialis  ratio  legis ;  ergo  si  ita  res  muten-  cari^,  et  vires  amittere^  imo  et  prohiberi^  ac 

tur  ut  cesset  ratio  et  finis  consuetudinis^  non  contrarium  prsecipi.  Si  enim  princeps  potest 

sohmi  in  particulari^  sed  etiam  in  generali,  per  posteriorem  legem  revocare  priorem  per 


desinet  etiam  consuetudo  obhgare.  Imo  si  fi- 
nis  non  t-antum  negative^  sed  etiam  contrarie 
cessaret^  posset  oriri  obUgatio  non  servandi 
consuetudinem ;  ut^  si  consuetudo  inciperet 
esse  moraUs  occasio  peccandi^  vel  aUter  noci- 
va  communi  bono  reipubUcse.  Idemque  erit 
si_,  in  particulari  casu^  contingat  ut  non  tan- 
tum  negative  cesset  ratio  consuetudinis^  sed 
etiam  contrarie^  sicut  de  lege  dictum  est;  nam 
eadem  proportionaUs  ratio  in  consuetudine 


expressam  vohmtatem  a  se  factam,  quomodo 
non  poterit  revocare  consuetudinem^  tacitavo- 
luntate  sua  introductam^  per  posteriorem  le- 
gem  et  vohmtatem  expressam  ?  In  hoc  ergo 
nuUa  est  controversia  nec  dubitandi  ratio,  si 
additur  :  JVoji  ohstante  contraria  consnetudine, 
tunc  maxime  revocari  consuetudinem^  quia 
non  potest  clarius  legislator  suam  mentem  ex- 
pUcare. 
4.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Potest  vero 


locum  habet.  Denique  quod  hoc  tantum  modo    in  prsesenti  objici  lex  de  Feudi  cognit.,  ubi  sic 


contingat  consuetudinem  per  se  cessare^  pa- 
tet_,  quia  non  pendet  ex  aUa  causa  quasi  con- 
servante  per  actualem.  influxum.  Nam^  Ucet 
pendeat  ex  vohmtate  principis^,  satis  est  ad 
iUkis  conservationem^  quod  a  principe  non 
revocetur;  etidem  est  de  populo_,  quatenus  ab 
illo  pendere  potest. 

2.  Revocatio  consuetudinis .  —  Omisso  ergo 
iUo  genere  mutationis^  sohmi  de  revocatione 
consuetudinis  dicendum  est  quse  a  principe 
per  legem  seu  expressam  vohmtatem^  vel  a 
populo  per  contrariam  vohmtatem  fieri  potest. 
Quos  duos  modos  revocationis  posuit  lex  6, 


dicitur :  Legum  romanarum  non  est  mlis  auc- 
toritas,  sed  non  adeo  vim  suam  extendunt,  tci 
usum  mncant,  aut  mores.  Respondeo  imprimis 
id  inteUigi  a  Glossa  ibi^,  esse  specialem  in  feu- 
dis^  sed  non  reddit  rationem.  Cujac.  ibi  id  in- 
teUigit  de  consuetudine  in  contradictorio  ju- 
dicio  confirmata.  At  hsec  etiam  toUitur  per 
legem.  AUi  inteUigunt  iUam  legem  loqui  in  lo- 
cis  extra  ditionem  romanam,  ubi  leges  Roma- 
norum  non  habent  vim  legum^  nisi  quatenus 
a  principibus  acceptantur,  et  in  iUis  locis  di- 
citur  prseferendam  iUis  esse  consuetudinem. 
Sed  hoc  et  reddit  sententiam  frivolam  ;  quid 


tit.  2_,  part.  !_,  et  sunt  frequentes  injure.  Et  sub  enim  mirum  quod  lex  non  obUgans  et  extra- 

revocatione  comprehendimus  non  solum  inte-  nea  non  vincat  consuetudinem  obUgantem  et 

gram  abrogationem  juris  consuetudinarii;,  sed  propriam  ?  Et  non  satisfacit_,  quia  ibidem  ait 

etiam  parUalem  derogationem,  quia  eamdem  Obertus :  Judicium  de  feudis  etiam  legibus  nos- 

proportionem  servant.  De  dispensatione  au-  tris  contrarium  dici  solet.  Unde  Bald.  ibi  ait 

tem  in  jure  consuetudinis  nihil  dicere  necesse  sensum  esse,  causas  feudales  decidi  consuetu- 

cst^  quia  vel  sub  revocatione  partiaU  compre-  dine^  non  legibus  scriptiS;,  sive  Romanorum^ 

henditur,  vel  si  aUquo  modo  differt;,  vel  perti-  sive  Longobardorum.  Quod  inteUigendum  puto 

net  ad  privilcgium,  de  quo  sequenti  Ubro  di-  dc  legibus  universaUbus ;  nam  si  essent  pro- 

ccmus,  vel  eadcm  est  ratio  de  iUa  qua3  de  dis-  pria^  leges  scriptee  de  feudis,  ab  habcntibus 


pcnsatione  in  lege  humana^  de  quo  satis  su- 
periori  hbro  dictum  est. 

3.  Lex  posterior  contraria  revocat  consue- 
tudinem.  —  Dico  crgo  primo  :  consuetudo  re- 
vocatur  per  legem  posteriorem  contrariam, 
praicipue  quando  legislator  Ulam  non  ignorat. 


potestatem  latse^  illai  vincerent  consuetudinem 
servando  regulam  datam.  Sensus  ergo  erit  iu 
materia  feudorum  proprias  consuetudines  esse 
servandas^  non  obstantibus  generaUbus  legi- 
bus  aUter  disponentibus.  Vel  certe  intclUgi 
possunt  iUa  verba  de  consuetudine  prsescrip 


Supponit  ha'c  assertio  potestatem  in  principe  tionis,  in  quam  maxime  solent  feuda  fundari, 

qui  potest  lcges  fcrre,  ad  revocandam  consue-  quia  leges  Romanorum  non  pra^judicant  huic 

tudinem.  Quod  est  manifestum  in  jure,  cap.  consuetudini,  quia  non  toUunt  jura  ct  dominia 

Cum  consuetudinis,  de  Gonsuet.;  c.  1  de  Gonst._,  per  consuetudinem  prsescriptam  comparata. 
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5.  Maxime  autem  locum  habet  assertio  po-  8.  Ttegulcv  dicUn  wpylicalio.  —  Et  lioc  cum 
sita,  quando  in  lege  additur  clausula,  non  proportione  procedit  in  unoquoque  episcopatu, 
olstante  consuetudiue,  quia  non  potest  legisla-  pro  legibus  synodalibus  et  consuetudinibus 
tor  mentem  suam  clarius  explicare.  At  vero  generalibus  uniuscujusque  dioecesis.  Idemque 
quando  non  additur  illa  clausula,  imprimis  crit  in  b^gibus  civilibus  singulorum  regno- 
requiritur  repugnantia  inter  legem  et  consue-  rum  comparatis  ad  consuetudines  universales 
tudinem^  ita  ut  non  possit  lex  observari  si  uniuscujusque  regni;  nam  est  eadem  pro- 
consuetudo  servetur.  Nam  si  possint  in  con-  portio.  Ideoque  dixit  Abb.  in  cap.  ult.  de  Con- 
cordiam  redigi,  et  lex  possit  suum  effectum  suet.,  n.  ult._,  quod  si  civitas  fecit  statutum 
habere  absque  derogatione  consuetudinis  ^  contra  suam  consuetudinem ,  revocat  illam, 
etiam  restringendo  vcrba  quoad  fieri  possit,  licet  de  illa  non  faciat  mentionem,  quia  prc3e- 
salva  eorum  proprietate,  ita  interpretanda  est,  sumitur  scire  consuetudinem  suam,  cum  con- 
quia  juris  correctio  vitanda  est,  et  multo  ma-  suetudo  sine  scientia  populi  non  introducatur. 
gis  consuetudinis.  quoadfieri  possit;  tum  quia  Ego  autem  liocputo  intelligendum,  dummodo 
est  vchiti  in  naturam  versa,  ideoque  difficile  civitas  absohitam  potestatem  statuendi  habeat^ 
mutatur ;  tum  quia  leges  debent  esse  moribus  vel;,  si  indiget  licentia  aut  confirmatione  prin- 
utentium  accommodatoe.  cipis,  illum  certiorem  reddat,  legem  fieri  re- 

6.  Quid  requiritur  ut  lex  revocet  consueticdi-  vocando  consuetudinem^  argument.  cap.  Cum 
nem.  — Ut  ergo  lex  revocet  consuetudinem  vi  consuetudinis,  deConsuet.,  quia  princeps  aUter 
sua  et  sine  expressa  clausula,  necessaria  est  non  posset  consentire  in  revocationem  consue- 
omnimoda  repugnantia  et  contrarietas.  Deinde  tudinis,  cum  non  proesumatur  scire  consuetu- 
necessaria  est  voluntas  principis ,  quia  per  dinem  privatam.  Item  quia  muUo  difficihus, 
iUam  fit  revocatio.  Etquia  voluntas  requirit  et  majori  consideratione  statuium  ilhid  per- 
scientiam,  ideo  etiam  necesse  est  ut  scientia  mitteret^  si  consuetudinis  notitiam  haberet. 
consuetudinis  in  principe  supponatur.  Atque  Ac  denique  quia  jure  communi  decernitur  ut 
ita  hanc  ultimam  conditionem,  in  qua  est  tota  non  fiat  consuetudinis  mutatio,  1.  Minime,  ff. 
difficultaS;  posuit  Pontifex  in  c.  I  de  Cons.^  in6.  de  Legibus ;  ergo ,  ad  statuendum  contra  con- 

7.  InfcrtuT  primo  :  consuetudo  icniversalis  suetudinem  de  licentia  principis^  necessarium 
ahrogatur  per  legem  ^tnixersalem.  —  Ex  quo  est  illam  conditionem  iUi  aperirc.  Addo  deni- 
textu  et  ex  liac  conditione  infertur  primo_,  que  hanc  assertionem  seu  iUationem  non  mi- 
quando  consuetudo  erat  nniversalis^  verbi  nus  procedere  in  consuetudine  immemoriaU, 
gratia^  totius  Ecclesioe,  et  lex  contraria  fertur  quam  in  qualibet  alia  aliter  prsescripta;  nam  si 
pro  tota  Ecclesia  ,  consuetudinem  omnino  lex  estaeque  universaUs  ipsiconsuetudini^  licet 
abrogari  per  talem  legem^,  etiamsi  clausulam  non  faciat  expressam  mentionem  ejus^  revo- 
derogatoriam  non  habeat.  Ita  docuitBakl.  cum  cabit  illam.  Ratio  est  eadem^  quia  talis  consue- 
ahis  in  1.  2  ^  c.  Quae  sit  longa  consuetudo;  tudo  non  prsesumitur  ignorata,  et  solum  legis 
Felin.,  in  cap.  Super  litteris ,  de  Rescript.,  communis  positivae  vim  habet.  Undenon  cen- 
num.  8^  verb.  Tertia  regula,  et  in  cap.  1  de  setur  revocari  ex  vi  aUcujus  clausulae  univer- 
Re  judicat.  ,  num.  \ ,  ampUat.  3;  et  Rota^  salis_,  in  qua  censeatur  haberc  spociahtatem, 
decis.  2  de  Rcscript._,  in  novis,  n.  2,  et  sumi-  sed  ex  certa  scientia  principis^  qui  ea  non  ob- 
tur  aperte  ex  dicto  cap.  1  de  Constit.^in  (i^  ibi,  stante,  vult  condere  legem,  quce  valida  esse 
Singularium  consuetudines.  Nam  per  hoc  ex-  non  potest  nisitalem  consuetudiuem  revocet; 
cludit  generales  ,  ut  ibi  etiam  Glossa  notavit.  ergo  illam  etiam  revocat. 

Ratio  vero  est,  quia  lex  posterior  universalis  9.  Secundo  infertur. — SecundO;,  infertur  ex 

revocat  priorem  universalem,   etiamsi  ilUus  eadem  conditione  ct  rcgula,  per  legem  uni- 

mentionem  non  faciat,  ut  in  dicto  capite  dici-  versalem  latam  pro  tota  Ecclesia,  non  revocari 

tur;   .sed   consuetudo  univcrsalis   habet   vim  consuetudines  particulares  dioecesum^  aut  civi- 

legis  universalis,  et  reputatur  jus  canonicum  tatum,  vel  provinciarum,  nisi  addatur  clausula 

vel  civile^  non  scriptum ;  ergo.  Item  princ^eps  revocatoria  non  ohstante,  vel  in  speciali,  vel 

quijura  omnia  in  scrinio  pectoris  sui  censetur  saltem  iii  generali.  Qua3  a.ssertio  cum  propor- 

habere  (ut  dicitur  indicto  cap.  \,  ct  in  I.  Om-  tione  applicanda  est  ad  leges  regnorum,  vel 

nium,  c.  de  Testamen.),  etiam  censetur  non  provinciarum,   quatenus  universales  sunt  in 

ignorare   universalem   consu«3tudinem  ;   ergo  unaquaque  provincia,  et  comparantur  ad  con- 

censetur  revocare  illam^  cdendo  legem  quse  suetudines  particularium  locorum^  regni  vel 

cum  iUa  subsistere  uon  potest.  provinciee^  ita  ut  servetur  proportio  :  sic  enim 
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etiam  militat  eadem  ratio  et  jurisdictio.  Sic  dentur  loqui  de  consuetudine  juris^  seu  qua3 

ergo  assertio  est  expresse  declarata  in  dicto  jus  introduxit ,   ac  subinde   de  consuetudine 

cap.  1  de  Constit.,  in  6,,  ubi  etiam  ratio  red-  prsescripta  ;  nam  tractant   de    consuetudine 

ditur^  quia  legislator  universalis  non  censetur  quam  princeps  ignorare   prsesumitur  :   talis 

scire  facta  particularia  ad  quce  pertinent  con-  autem  non  potest  inducere  jus^  nisi  sit  pree- 

suetudines  particularium  locorum  :  ergo  non  scripta.  Et  ita  hanc  particulam  invenio  addi- 

censetur  velle  revocare  illas  per  legem  univer-  tam  in  Gloss.,  d.  c.  1  de  Constit.,  in  6^  verbo 

salem^  nisi  earum  faciat  expressam  mentio-  Fadi,  et  colligi  potest  ex  dict.  cap.  3^  quate- 

nem,  vel  saltem  in  genere  omnes  contrarias  nus  utitur  verbo  derogandi,  quia  non  dicitur 

consuetudines  revocet  ,   addendo    clausulam  proprie  derogari  nisi  juri  prsecedenti.  Et,  e 

Non  olstante,  etc.  Atque  in  hoc  etiam  conve-  converso,  ideo  consuetudo  speciaUs  derogare 

niunt  Glossa  et  doctores  in  dicto  c.  1  de  Con-  censetur  juri  generaU,  quia  speciale  jus  dero- 

stit._,  in  ^,  et  in  cap.  uU.  de  Consuet.,  ubi  Pa-  gat  generaU^  etiamsi  speciale  preecedat,  ut  est 

normitan.,  n.  24;  Rochus,  sect.  1,  n.  30;  et  regula  juris^  et  quia  non  prsesumitur  princeps 

PauUis  Castrens. ,  Jason^  et  aUi  in  dicta  1.  De  juri  speciaU  derogare^  quod  ignorat :  ergo  sup- 

quihus.  At  vero  BartoUis,  in  eadem  lege  De  ponitur  consuetudo  esse  taUs  quae  jus  intro- 

quibus,  in  lect.,  n.  5^  citat  Guidonem  in  con-  duxerit.  Tandem  quia^  nisi  sit  sermo  de  con- 

trarium^  ipseque  videtur  idem  sentire  secun-  suetudine  praiscripta,  nnUa  aUa  designari  pote- 

dum  jus  civile,  propter  1.  3.  §  Divus,  ff.  de  rit,  quae  necessario  firma  permanere  debeat, 

Sepulcr.  vioL,  Ucet  nostram  sentcntiam  ad-  non  obstante  lege  generaU  subsequente. 

mittat  secundum  jus  canonicum_,  et  ita  iUam  H.  Qucedam  in  d.  cap.  1  expendenda. —  Oh- 

inteUcxit  Panormitanus   supra  ;  et  iUa   fuit  jectio. — Responsio. —  Nihilominus  expendo  iu 

etiam  sententia  Azouis  in  Sum.^  qnem  refert  dict.cap.  l^dicente  consuetudines  particulares 

et  sequitur  Hostiens.  in  Summ.^  titul.  de  Con-  non  revocari  per  absoUitam  legem  generalem, 

suet.^  §  Quce  cui  prwjudicet,  Sed  revera  Barlol.  soUim  addi,  dummodo  rationabiles  sint,  omissa 

Gaidonis  sententiam  improbat,  et  communem  aUa  conditione,  dummodo  prcesryriptce  sint;  ergo 

sequitur,  remittens  se  ad  canonistas,  prseser-  non  est  a  nobis  addenda  :  nam  ubi  Pontifex 

tim  ad  Joann.  Andr.ind.  cap.  1.  Clarius  vero  voUiit  iUamesse  necessariam^  eamnon  omisit, 

in  repetition.,  n.  5^  generaUter  id  resolvit  ac  ut  patet  ex  dicto  c.  uU.  de  Cons.  Item  ibi  pro 

docet ;  indicatqne,  licet  hoc  non  sit  tam  expres-  ratione  redditur^  quod  consuetudo  est  quid  fac- 

sum  in  jnre  civiU  sicut  in  canonico_,  tamen  ti ;  ergo,  Ucet  non  pervenerit  ad  constituendum 

rationem   dicti   capituU  primi  in  omni  jure  jus,  habet  in  iUa  locum  ratio  ilUus  legis,  quod 

procedere;,  et  ita  caput  iUud  primum  non  tam  princeps  iUam  ignorat^  et  ideo  non  prsesumi- 

esse  speciaUs  juris  constitutivum,  quamdecla-  tur  iUam  revocare.   Dices  ibi  consuetudinem 

rativum  ejus  juris^  quod^  secundum  rectam  appeUari  facti,  ut  distinguitur  a  jure  commu- 

rationem  ,  in  quocumque  legislatore   locum  ni^  sicut  statiitum  dicitiir  esse  facti^  non  quia 

habet.  Et  ad  §  Divus,  uno  verbo  ibi  respondet  non  sit  jus  et  lex^,  sed  quia  per  speciaUa  fac- 

inteUigendum  esse^  quando  princeps  sciebat  ta  inducitur^  et  ita  ibi  esse  sermouem  de  con- 

consuetudinem,  vel  expresse  voUiit  iUam  tol-  suetudine  prsescripta^  quia  Ucet  in  non  prses- 

lere,  si  esset.  Quse  responsio  procedit  exten-  cripta  procedat  eadem  ratio  quoad  hoc  ut  igno- 

dendo  illum  textum  ab  statuto  ad  consuetudi-  rari  possit,  non  tamen  quoad  hoc  ut  preesu- 

nem  ,  et  inteUigendo  iUum  de  consuetudine  matur  princeps  noluisse  sua  lege  obligare  con- 

antecedente  ad  legem;  sed  aUos  etiam  habet  tratalem  consuetudinem  inchoatam,  quia  cum 

sensus^  ut  supra  dixi.  Sic  eliam  videtur  mo-  non  induxerit  jus,  non  indiget  derogatione, 

deranda  lex  Q,  tit.  ^,  part.  l^  cum  dicit  legem  sicut  alia.  Sed  contra^  quia,  esto  in  hoc  sit  di- 

posteriorem    toUere    consuetudinem   contra-  versitas,  ex  alia  parte  est  magna  similitudo 

riam^  licet  Gregor.  Lop.  ibi,  in  Gloss.  6^  indif-  rationis,  inhoc  quod  princeps  non  praesumitur 

ferenter  et  sine  nUa  limitatione  illam  inteUi-  velle  ferre  legem  non  consonam  moribus  uten- 

gat^  allegando  dict.  §  Divus.  tium.  Quse  ratio  habere  potest  locum  in  con- 

40.  Dubium. — Sed  quceri  potest  de  qua  con-  suetudine  valde  radicata  et  observata^  etiamsi 

suetudine  hoc  intelligendum  sit,  an  de  sola  nondum  prsescripta  sit.  Et  confirmatur  ex  re- 

consuetudine  prsescripta,  vel  quce  jam  legem  gula  juris,  quod  dispositio  generalis  non  com- 

introduxit^  an  etiam  de  minori  consuetudine;  preliendit  specialia  qua)  legislator  vcrisimili- 

nam  doctores  allegati  nihil  de  hoc  tractant^  sed  ter  non  intenderct-,  si  eorum  notitiam  habe- 

simpliciter  et  iudistincte  loquuntur.  Uude  vi-  ret ;  sed  specialcm  diflicultatcm  habet  cogere 
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subditos  ad  miitaiidum  similem  consuetudi- 
nem,  qute  multum  movisset  priucipem  si  illam 
scivisset :  ergo  nou  est  verisimile  voluisse  obli- 
gare  contra  talem  consuetudincm. 

l^.  Regula  iUius  textus  qiio  se  extendat. — 
Quamobrem  probabiliter  censeo  non  esse  re- 
stringendam  regulam  illius  textus  ad  consue- 
tudinem  pra?scriptam,  sed  intelligendam  esse 
de  consuetudine  rationabili  et  bonesta  ,  et 
tam  publico  usu  et  tanto  tempore  firmata,  quod 
suiliceret  ad  legem  introducendam^  si  prin- 
cej^s  illam  sciret,  eo  quod  prudenti  arbitrio 
vcrisimile  sit  principem  fuisse  in  illam  con- 
sensurum;,  si  illam  scirot.  Tunc  enim,  ob  con- 
trariam  rationem ,  non  est  verisimile  velle 
contra  illam  obligare  per  legem  generaliter 
latam^  seu  velle  illam  tollere,  dum  illam  igno- 
rat^  nisi  expressius  id  declaret;  nam  in  talem 
consuctudincm,  et  verba  et  ratio  dicti  cap  1 
optime  cadunt  ;  nam  verbum  derogandi  recte 
etiam  de  tali  consuetudinc  dicitur;  tum  quia 
dici  etiam  solet  de  aliis  juribus  justitioe^  quse 
non  sunt  leges,  ut  dicimus  principem,  conce- 
dendo  privilegium^  nolle  derogare  juri  tertii ; 
tum  etiam  quia  illa  consuetudo  de  se  suffi- 
cicns  esset  ad  jus  inducendum^  nisi  obstassct 
principis  ignorantia;  tum  denique  quia  po- 
pulus  babet  quoddam  jus,  ut  non  cogatur 
mutare  talem  consuetudinem^  cui  non  intclli- 
gitur  velle  dcrogare  princeps,  nisi  id  expri- 
mat.  l£t  ita  responsum  est  ad  rationem  in  con- 
trarium. 

13.  Respondettcr  ad  dubium, — Et  ad  ultimam 
confumationem^,  dicitur  verum  esse  non  posse 
unum  et  idem   tempus  hujus  consuetudinis 
designari,  satis  vero  esso  quod  prudenti  arbi- 
trio  discerni    possit,  sicut   supra   dicebamus 
consuetudinem  non  pra?scriptam  posse  indu- 
cere  jus^  si  princeps  illam  sciat;  tempus  autem 
ejus  non  esse  idem,  nec  defmitum  pro  omni- 
bus,  .sed  prudenter  determinandum  esse  juxta 
consuetudinis  circumstantids  ;  idem  crgo  tem- 
pu.s,  idemque  judicium  dicimus  in   proesenii 
sufricf.TC.   YX  certe  hoc  supponunt  omnes  qui 
docent  consuetu(Unem  nunquam  introducerc 
legem,  nisi  sciente  principe  ;  illi  cuim  negarc 
non  possunt  decisionem  dicti  cap.  \,  sciUcet, 
legem  generalemnon  abrogareconsuetudinem 
particularem  ignoratam  a  prinei])C^  quamvis, 
cx  sententia  iliorum,  jiondiun  legem  intro- 
duxisset.  Denique  usu  videtur  esse  receptum 
ut,   in    defendenda   particulari   consuetudine 
contra  generalem  legem,  non  rigorose  .specte- 
tur  aut  allegetur  tempus  longinn  nccessarium 
ad  praescriptionem^  sed  tantum  honestas  con- 
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suetudinis,  et  quod  judicio  prudentum  sufti- 
cienter  firmata  sit. 

14.  Duhimn. —  Dubitari  ctiam  potest  circa 
pra^cedentem  regulam^  utrum  per  legem  par- 
ticularem  simphciter  latam  a  Papa,  vel  ab 
aho  simili  universali  principe^  pro  certo  loco, 
Episcopatu^  etc,  derogetur  particulari  consue- 
tudini  contrarioe  ejusdem  loci.  Et  ratio  dubi- 
tandi  est^  quia  lex  derogat  consuetudini  ante- 
cedenti,  si  adaiquate,  ut  sic  dicam^  comparen- 
tur,  id  est^  lex  generalis  ad  consuetudinem 
generalem^  et  particularis  ad  particularem^  ut 
de  priori  parte  diximus  in  priori  regula^,  et  dc 
posteriori  parte  videtur  esse  eadem  ratio. 
Unde  etiam  ibi  diximus^  per  statutum  loci  la- 
tum  a  communitate  ejusdem  loci  habente  po- 
testatem  statuendi,  revocari  privatam  consue- 
tudinem,  hcet  ilUus  non  fiat  mentio  :  ergo  a 
fortiori  idem  dicendum  est  si  statutum  fiat  a 
principc  superiorC;,  cum  major  sit  ejus  po- 
testas. 

15.  Per  legem  particularem  a  Papa  latam 
non  revocari  consuetudinem  nisi,  etc. — Niiiilo- 
minus  dicendum  videtur  per  talem  legem  non 
statim  esse  rcvocatam  consuetudinem ,   nisi 
prfficedat  populi  consensus^  petitio^  aut  infor- 
matio^  vel  aUa  via  constet  latam  esse  a  prin- 
cipc  cum  scientia  consuetudinis.  Ratio  est , 
quia  non  minus  procedit  in  taU  lege  decisio 
dicti  capituli  primi^  quam  in  lege  generali, 
quia  non  minus  prajsumitur  princeps  ignorare 
consuetudinem  privatam  ferendo  'unam  legem 
quam  aUam,  et  aUoqui  supposita  ignorantia, 
non  censetur  vcUc  derogare  consuctucUni^  nisi 
id  exprimat.  Et  ha^c  cst  differcntia  clara  intcr 
principem  universalcm,  vel  particularem  seu 
proprium  statuentcm,  quia  in  principc  suppo- 
nitur  dicta  ignorantia  facti,  non  vero  in  par- 
ticulari  communitate  aut  gubcrnatore.  Atque 
ita  verba  illius  capituli  primi  generaUa  ctiam 
sunt  de   omni  constitutione  a  Papa   noviter 
edita.  Est  etiam  optima  conjectura,  quia  cum 
res  possit  esse  dubia,  vel  obscura,  si  princeps 
voluisset  legem  suam  particularem  valere,  non 
obstantc  consuetudine  contraria,  expressi.ssct ; 
ita  enim  fieri  solet  rcceptissimo  usu  et  juri 
consentaneo :  ergo  dum  non  addit ,  prajsu- 
mcndum  est  noluisseconsuctudincm  revocare. 
Et  hoc  in  praxi  est  observandum  pro  muUis 
legibus  qua3_,  respectu  potestatis  a  qua  ferun- 
tur,  et  respectu  communitatis  ad  quam  illi 
potestas  extenditur,  sunt  particulares,  et  uni- 
vcrsaUtcr  feruntur  pro  aUqua  dioecesi  vel  con- 
gregatione  cujus  consuetudines,  Ucct  in  illa 
generales  sint^  sunt  particulares  respectu  prin- 
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cipis,  et  icleo  non  censentur  derogatse  per  tales  de  quarum  initio  constat.  In  quo  tres  sunt 

leges^  nisi  in  eis  exprimantur.  Hinc  etiam  con-  sententise.   Una  est  absolute  affirmans  ,   per 

suetudo  non   censetur  derogala  per  privile-  clausulam  JVon  ohstante  consuetudine  in  con- 

gium  a  principe  concessum^  nisi  clausulam  trarium,  revocari  consnetudinem_,  etiam  im- 

derogantem  contineat,  ut  infra  suo  loco  di-  memorialem,  licet  in  illa  clausula  non  adda- 

cetur.  tur  particula  distributiva  quacumque ,  vel  alia 

16.  Ohjicit  Gflossa.  —  Respondetur.  —  Sed  similis.  Ita  Card.  Ratio  esse  potest^  quia  nega- 
objici  potest  ratio  qua  utitur  Glossa  in  dicto  tio  est  sufficiens  distributio^  cum  omnia  de- 
cap.  1,  verb.  Singularitm,  scilicet,  quia  talis  struat.  Alia  sententia  est^  addita  distributione, 
lex  superflua  et  inutilis  esset^  nullum  enim  comprehendi  eonsuetudinem  immemorialem^ 
cfFectum  posset  alicubi  babere ;  lex  enim  ge-  non  vero  sine  illa.  Ita  plures  canonistse,  et 
neralis,  licet  in  uno  loco  non  tollat  consuetu-  Glossee  allegatse  a  Govar.  Ratio  prioris  partis 
dinem^  non  est  inutilis^  quia  in  reliqua  tota  esse  potest  specialitas  immemorialis  consuetu- 
communitaie  obligat;  lex  autem  lata  pro  loco  dinis;  posterioris  autem  fundamentum  erit, 
vel  congregatione  speciali ,  si  ibi  impeditur  quia  illa  veluti  geminata  distributio  vincit 
propter  consuetudinem  particularem  contra-  illam  specialitatem. 

riam,  inutilis  esset.  Item  videtur  contra  obe-  18.  Tertia  sefitentia  de  consuetudine  imme- 

dientiam   debitam    superiori   principi ,  con-  moriali  approhatur.  —  Tertia  sententia  est , 

tcmpta   illius   lege  in  propria   consuetudine  etiam  addita  distributione ,  non  revocari  ta- 

persistere.  Responderi  potest  legem  illam  de  lem  consuetudinem;,  nisi  addatur   etiam  im- 

se  utilem  esse  et  efficacem ;  per  accidens  au-  memoriali,  vel  aliquid  eequivalens.  Ita  tenent 

tem  et  exignorantia  consuetudinis  non  habere  multi  juristse^  quos  referunt  et  sequuntur  Go- 

effectum,  neque  hoc  esse  contra  obedientiam  var.,  1.  3  Variarum^  cap.  13_,  n.  5;  etTiraquel.^ 

et  reverentiam  superiori  debitam^  quiacredi-  de  utroque  retract.^  tract.  2,  §  1;  Glossa  ^, 

tur  esse  juxta  iUius  voluntatem  jure  communi  n.  25;  idque  insinuavit  Glossa  in  Authent.  Ut 

expUcatam.  Addo  vero  legem  illam  non  esse  de  ccetero,  cap.  \,  verbo  Prcescriptione ;  cum 

inutilem^  neque  omnino  carere  effectu ;  nam  enim  textus  ille  dicat :  Nulla  pra^scriptione 

obligat  subditos  ad  reverenter  illam  suscipien-  ohjicienda,  etc._,  Gloss.  addit^  nisi  centenaria : 

dam^  et  recurrendum  ad  superiorem,  consue-  nam  hsec  immemorialis  reputatur  ;  imo  addit 

tudinem  suam   et  rationem  ejus  allegando,  xel  quadragenaria,  quod  nimium  est;  sentit 

cum  animo  servandi  legem  si^  non  obstante  vero^  (|uoties  revocatur  consuetudo^  vel  nega- 

consuetudine  jam  cognita^  superior  vohierit  tur  prsescriptio,  intelUgi  de  ordinaria  consue- 

legem  observari.   Interim  vero  non  tenentur  tudine_,  aut  prasscriptione  longi  temporis^  non 

contra  consuetudinem  agere.   Qiise  omnia  a  vero  longissimi^  et  multo  minus  immemorialis. 

simiHoptime  confirmantur  ex  cap.  ^S^i^^^^^zt^o,  Sicut  jura  civiKa  dicunt  servitutes  disconti- 

de  Resc,  cum  his  quse  ibi  notantur.  nuas  non  prsescribi,  1.  Servitutes  prcediorum, 

17.  Quce  verha  addenda  sunt  ut  consuetudo  ff.  de  Servitut.,  et  nihilominus  non  intelligitur 
censeatur  ahrogari. — Immemorialis  consuetudo  prsescriptio  temporis  immemoriahs ,  exclusa 
quando  censeatur  ahrogari. — Tandem  explicare  leg.  3^  §  Ductus  aqucp,  ff.  de  Aqua  quotid.  et 
oportet  quae  verba  addenda  sint  in  lege  gene-  sesti.  Atque  lioc  fere  tantum  fundamentum  ad 
rali,  seu  principis,  ut  censeatur  consuetudinem  confirmandam  hanc  sententiam  affertur.  Quod 
abrogare  :  nam  in  d.  cap.  1  dicitur  :  Nisi  ex-  ita  induci  potest;  nam  cum  initium  consuetu- 
presse  caveatur  in  ipsa;  in  quo  solum  occurrit  dinis  ignoratur,  consequenter  etiam  ignoratur 
advertendum  hanc  derogationem  ordinarie  an  jus  illud  fuerit  constitutum  solo  usu_,  vel 
solere  fieri  per  particulam  Non  ohstante  contra-  aliunde  duxerit  initium  ex  ahquo  privilegio 
ria  consuetudine,  vel  aUa  simili,  seu  sequiva-  constitulione^  aut  alio  simili :  ergo  merito  di- 
lente,  aut  quse  iUam  virtute  includat_,  dc  qui-  cimus  talem  consuetudinem  non  satis  deroga- 
bus  clausulis  dicam  ex  professo  in  lib.  8^  circa  ri  per  generale  nomen  consuetudinis,  quia  ha- 
revocationem  privilegiorum.  Quando  autem  bet  quamdam  superiorem  rationem.  Adde,  ob 
per  hujusmodi  verba  retractetur  tantum  con-  hanc  causam^  immemorialem  consuetudinem 
suetudo  praBterita^  vel  prohibeatur  futura^  aut  valde  specialem  in  jure  reputari^  habcreque 
etiam  reprobetur,  satis  in  superioi  Ibus  tracta-  multa  specialia  privilegia,  ideoque  non  com- 
tum  est.  Solum  crgo  potest  hic  inquiri  an  per  prehendi  sub  generali  clausula,  juxta  aUam 
illa  verba  absolute  prolata  retractari  censea-  vulgatam  regulam  juris.  Atque  ita  ha3c  sen- 
tur  immemoriaUs  consuetudo,  vel  solum  alise,  tentia  in  praxi  observari  potcst.  Addi  vero  illi 
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solent  aliquce  limitatioues^  quae  ad  materiam 
de  pra}scriptione  spectant;  hic  vero  necessa- 
riaj  non  sunt ;  videatur  Tiraq.  supra. 

19.  Secnnda  conchisio.  —  Consuetudo  anti- 
qua  per  subsequentem  derogari  potest  servata 
proportione.  —  Secundo  :  principaliter  dicen- 
dum  est  consuetudinem  antiquam  per  subse- 
quentem  abrogari  posse,  servata  proportione^ 
id  est,  universalem  per  universalem^  particu- 
larem  per  particulare  in  eodem  loco ;  nam  in 
diversis  non  sunt  contraria^  :  universali  vero 
derogari  per  particularem  alicujus  loci;pro 
illo  etiam  loco  universalem  denique  dcrogare 
particulari.  Ita  fere  Hostiens.  in  Summ.,  eod. 
tit.,  §  Qu(i'  cui  prccjudicet,  et  omncs.  Et  ratio 
generalis  est,  quia  ita  comparantur  consue- 
tudines  inter  se,  sicut  leges  et  consuetudo, 
servata  proportione.  Unde  quod  dicitur  in 
§penult.  Instit.  de  Jur.  natur. :  Ea  qucecivitas 
constituit  swpe  mutari  solent,  xel  tacito  con- 
sensu  popiili,  tel  alia  postea  lege  lata,  sicut  est 
verum  de  his  quce  jure  scripto  sunt  constituta, 
ita  etiiim  a  fortiori  de  jure  non  scripto^  quia 
non  minus,  imo  magis  videtur  posse  mutari 
tacitus  consensus  per  tacitum  contrarium, 
qnarn  expressus  per  tacitum  ;  sed  hoc  potest 
fieri,  ut  ostensum  est ;  ergo.  Unde  imprimis 
necesse  est  consuetudines  esse  contrarias :  nam 
si  possunt  ad  conconliam  reduci,  observandse 
sunt,  utHosliens.  ait;  supposita  autem  contra- 
rietate  omnia  membra  sunt  clara.  Solum  in 
ultimo  oportet  advertere  in  consuetudinibus 
non  habere  locum  clausulam  derogantem_, 
quia  non  habent  verba,  sed  opera,  et  ideo  ne- 
cessarium  esse  ut  consuetudo  universalis  ad 
derogandum  particulari  extendatur  ad  locum 
illum  in  quo  particularis  consuetudo  antea 
erat.Et  tunc  est  clara,  quia  tunc  consummatur 
oppositio  contradictoria,  ut  sic  dicam,  et  popu- 
his  ille  jam  consentit ;  secus  vero  erit  si  tan- 
lum  sit  universalis  in  reliquis  partibus  provin- 
ciffi,  aut  regni,  quia  hffic  non  poterit  obesse 
particulari  consuetudini  tenaciter  retentai,,  si- 
cut  nec  lex  universalis  illi  derogat. 

20.  De  tempore  et  actihus  quihus  consuetudo 
revocatur.  —  QuKri  autem  potest  quanto  tem- 
pore  vel  quibus  actibus  posterior  consuetudo 
deroget  priori.  Dicendumque  est  non  sufficere 
uuum,  nec  plures  actus  contrarios,  sed  requiri 
consuetudinem  pr8escri£)tam  ,  vel  sufTicientem 
ad  revocandam  legcm.  Ita  Glo.ssa  2  in  1.  Nerno, 
166,  11.  de  Regul.  jur. ;  Hostiens.  supra,  §  Qua- 
liter ,  verb.  Sed  numquid ;  Panormit.,  dic- 
to  cap.  ult.,  n.  11),  ubi  late  Rochu.s,  sect.  4, 
n.  89  et  sequentibus;  Felin.,  in  cap.  Cum  acces- 
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sissent,  n.  30,  in  fine,  ubi  in  scholio  multi  alii 
allegantur.  Et  ratio  est,  qui  nuUa  consuctudo 
potest  iiiducere  novum  jus,  nisi  sit  pra3scripta, 
vel  consensu  principis  probata,  et  consequen- 
ter  nec  potest  priorem  consuetudinem  abro- 
gare,  nisi  ejusdem  principis  consensumhabeat. 
Unde  ad  minimum  est  necessarium  decennii 
tempus,  ignorante  principe,  vel  arbitrarium 
secundum  prudentiam,  si  princeps  scientiam 
habeat  novae  consuetudinis. 

21 .  Tempus  canoniccp  prcescriptionis  requisi- 
tum  ut  wia  consuetiulo  deroget  alteri. — Quando 
sufficiat  tempus  decennii. — Qiiando  40  anni 
requiruntur. — Quairi  autem  potest  an  in  eccle- 
siasticis   consuetudinibus    requiratur  tempus 
quadraginta  annorum  ,   ut  posterior  revocet 
priorem.   Panormit.  enim  dicit  indiff^erenter 
sufficere  tempus  decem  annorum  ;   sequitur 
Felin.  et  reddit  rationem,  quia  posterior  con- 
suetudo  non  est  contra  jus  ;  quod  sic  declarat, 
quia,  vel  prior  consuetudo  fuit  contra  jus,  et 
posterior   est  secundum  illud   antiquius  jus, 
quod  per  priorem  consuetudinem  revocatum 
fuit,  et  sic  ad  illud  facihus  fit  regressus  :  vel 
prior  consuetudo  fuit  praiter  jus,  et  sic  etiam 
posterior  erit  praiter  jus,  et  ita  semper  in  pos- 
teriori  consuetudnie  sufficiunt  decem   anni. 
Hunc  vero  discursum  non  approbat  Rochus 
supra  cum  Barb.  ibi,  et  mihi  etiam  videtur 
difficilis,  quia  nulla  ratio  juris  non  scripti  in 
eo  habetur.  Et  ideo  breviter  censeo  primo,  si 
prior  consuetudo  non  fuit  contra,  sed  praiter 
jus,  posteriorem  esse  simpliciter  contra  jus,  et 
ideo  postulare  tempus  canonicse  praescriptionis. 
Probatur,  quia  prior  consuetudo  induxit  jus 
cui  est  contraria  posterior,  qua3  non  est  confor- 
mis  alicui  juri.  Item  si  prior  consuetudo  fuit 
universalis,  et  posterior  particularis,  est  id 
evidentius ,  quia  consuetudo  universalis  jus 
commune  inducit ;  idem  autem  videtur,  si 
prior  fuerit  particularis  ejusdem  loci,  et  juri 
communi    non    contraria.    Nam   consuetudo 
contra  simile  statutum  esset  contra  jus,   et 
postularet  tempus  canonicse   prsescriptionis  ; 
ergo  idem  est  de  consuetudine  :  nam  est  aiqua- 
lis  ratio.  At  vero  si  prior  consuetudo  fuit  con- 
tra  jus  commune,  quod  non  fuit  omnino  abla- 
tum  illa  consuetudine,  quia  non  fuit  universa- 
lis,  sed  particularis,  quse  illi  derogavit,  tunc 
probabile  est  posteriorem  consuetudinem  dc- 
cem  annis  praBscriptam  sufficere,  quia  non  cst 
simpliciter  contra  jus,  quia  jus  commune  sem- 
per  manet  ad  quod  per  illam  consuetudinem 
fit  regre.ssus,  et  tunc  procedunt  quaj  Felin. 
tradit.  Secus  vero  censeo,  si  prior  consuetudo 
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fuit  imiversalis ,  et  omnino  abrogavit  jus  uni-  no  contra  jus  commune  inductum  per  priorem 
versale  antecedens  ;  nam  tunc  existimo  neccs-  consuetudinem.  Aliud  enim  ju^  antiquius  utra- 
sariam  esse  prsescriptionem  canonicam  qua-  que  consuetudine,  perinde  se  liabet  ac  si  non 
draginta  annorum  contra  talem  consuetudi-  praecessisset^  quia  omnino  sublatum  est.  Et 
nem^  quia  posterior  consuetudo  jam  est  omni-    hsec  de  consuetudine  sufiiciant. 
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SEU  PRIVILEGIUM  CONGEDENTE. 


■^o-oO^Oo- 


Quilms  in  locis  agatur  fuse  de  lege  favora- 
hili. — Distinximiis  in  cap.  2  libri  quinti  legem 
liumanam  in  odiosam  et  favorabilem^  et  in  fine 
ejusdem  capitis  insinuavimus  dupliciter  dici 
posse  legem  favorabilem^  generaliter,  scilicet, 
et  specialiter.  Priori  modo  dicitur  lex  favorabi- 
lis_,  qusecumque  lex  justa  quse  speciale  grava- 
men  non  imponit_,  neque  aliquod  odium  con- 
tinet :  nam  liis  semotis,  lex  de  se  magna  bene- 
ficia  confert ;  nam  illuminat,  dirigit,,  et  in  of- 
ficio  continet  ;  ideoque  favorabilis  censenda 
est^  generali  tamen  appellatione,  quia  ex  gene- 
rali  ratione  justse  legis  hoc  habet^  supposita 
preedicta  negatione ;  et  ideo  de  lege  favorabili 
sub  hac  generali  ratione  niliil  dicendum  su- 
perest,  nisi  quod  hic  favor  potest  esse  major  et 
minor  in  diversis  legibus  pro  materiarium  et 
finium  illarum  diversitate.  Sic  enim  leges  di- 
recte  intendentes  commune  bonum  prseferun- 
tur  legibus  quse  commoditates  siugulorum  pri- 
vatorum  continent;  et  quse  religionem  fovent, 
his  quse  de  temporalibus  disponunt,  et  sic  de 
caeteris.  Quomodo  autem  hsec  proprietas ,  seu 
favor  legis  ad  ejus  interpretationem  conferat, 
in  lib.  5  dictum  est.  Posteriori  seu  speciali 
modo  dicitur  lex  favorabilis^  quse  specialem 
favorem  aliquibus  concedit,  quse  nomine  pri- 
vilegii  significari  solet_,  quai  particularem  re- 
quirit  considerationem  in  hoc  libro  tradendam, 
quia  habet  proprium  quemdam  effectum  Icgis 
non  communem  aliis^  ratione  cujus  pcculiaris 
species  legis  censetur,  et  aliquas  habet  proprie- 
tates  quas  explicare  necesse  est.  Sunt  autem 
de  hac  lege  tituli  «le  privilcgiis  in  omnibus 
tomis  juris  canonici,  ubi  interpretes  multa  de 
hac  materia  disputaut ;  in  jure  autem  civili 
non  inveuio  absolutum  titulum  de  privilegiis, 
sed  cum  aliqua  additione  de  privilegiis  credi- 

VI. 


torum,  et  de  privilegiis  veteranorum,  in  Digest. 
novo.  Et  de  privilegio  fisci^  vel  dotis^  vel  va- 
riarum  personarum^  aut  communitatum,  in 
libris  CodiciS;,  quibus  locis^  et  aUis  multis,  juris 
etiam  civilis  interpretes  de  hac  materia  trac- 
tant ;  et  summistai  verb.  Privilegium,  et  verb. 
G-ratia.  Theologi  vero  de  illis  ex  professo  non 
disputant^  sed  pauca  per  occasionem  et  suc- 
cincte  attingunt. 

GAPUT  I. 

QUID  PRIVILEGIUM  SIT. 

1.  De  nomine  privilegii.  —  Circa  nomen, 
oportet  imprimis  advertere  privilegium  duo 
includere  et  significare^  scilicet^  jus  ipsum, 
seu  gratiam  concessam  privilegiario,  et  man- 
datum  ipsum  vel  instrumentum  quo  prin- 
ceps  concedit  alicui  specialem  gratiam  ,  quod 
interdum  vocatur  rescriptura ,  indultum  ,  vel 
BuIIa  in  canonicis  privilegiis,  quamvis  hsec 
nomina  latius  habeant  significatum,  quia  non 
tantum  privilegia,  sed  etiam  alii  effectus  per 
illa  fieri  possunt^  ut  infra  dicam.  Et  facile  fit 
transitus  ab  uno  significato  adaliud.quiarepu- 
tantur  lanquam  idem  ,  quia  unum  est  propter 
aUud,  et  se  habentsicut  signum  etsignificatum. 
Nos  ergo  in  proesenti  proprie  agimus  de  privi- 
legio,  ratioue  juris  et  gratioe,  quia  est  veluti 
substantia  privilegii;  simulautcm  de  toto  pri- 
vilegio,  quia  agimus  de  illo  quatenus  est  lex 
qucedaui  humana  quse  constituitur  in  genere 
signi,  ut  supra  diximus. 

2.  JSfon  oynnepriTilegiicm  esselegemproprie, 
et  in  rigore  sumptam.  —  Secundo,  supponen- 
dum  est  non  omne  privilegium  esse  legem 
proprie  ct  in  rigore  sumptam^  quia  de  ratione 
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legis  est  ut  sit  perpetua,  ut  supra  dictum  est;  ab  his  qu»  jure  communi  conceduntur.  Unde 

non  autem  omne  privilegium  est  perpetuum^  additur  ibidem  privilegium  ita  esse  interpre- 

ut  ex  dicendis  constabit ;  ergo  saltem  illud  tandum,  ut  aliquid  prseter  commune  jus  con- 

quod  perpetuum  non  est,  non  est  proprie  lex.  cedat^  quia  alias  esset  inutile  :  Cum  niJiil  (in- 

Et  hoc  maxime  locum  habet  quando  prlvile-  quit)  eis  conferat  memorata  indulgentia ,  sine 

gium  fertur  ad  determinatum  tempus;  si  ta-  qua  id  liceret,  Prcelatis  indulgentibus.  Idem 

men  absohite  feratur^,  habet  hanc  perpetuita-  habot  Gratian.  in  §  ultim.,  25,  qusest.  1  :  Ne- 

tem,  quod  non  finitur  per  mortem  conceden-  que  enim,  inquit^  aliquihus  privilegia  concede- 

tis,  ut  infra  ostendetur^  in  quo  excedit  vim  rentur,  si  prceter  generalem  legem,  nulli  ali- 

praecepti,  et  convenit  cum  lege,  et  in  cseteris  quid  speciale  concederetur .  Ex  quibus  verbis 

etiam  servat  proportionem  ad  legem,  et  quam-  ratio   assertionis  constat ,  quia ,  sechiso  hoc 

diu  durat^  per  modum  legis  observari  debet.  efFectu ,  nihil  proprium  et  pecuhare  privile- 

Et  ideo  in  communi  exphcatur  privilegium  per  gium  haberet.  Tacite  autem  in  hac  particula 

rationem  legis,  appUcandam,  scihcet,  et  intel-  continetur  privilegium  debere  favorem  aU- 

hgendam  cum  dicta  moderatione  et  propor-  quem  seu  beneficium  concedere.  Quia  concedi 

tione  respectu  privilegiorum  quse  ad  tempus  dicitur  quod  vohmtarie  et  Hbenter  acceptatur; 

tantum  conceduntur.  ilhid  autem  semper  est  ahquid  favorabile ;  sic 

3.  Primlegii  definitio, — His  positis,  privile  ergo  dicitur  privilegium  ahquid  speciale  con- 

gium  definiri  potest,  ut  sit  privata  lex  aliquid  cedere  :  et  ideo  lex  favorabihs  est.  Unde,  si 

speciale  concedens.  Sumitur  ex  doctoribus  in  ahqua  lex  imponat  speciale  gravamen  ahqui- 

rubricis  de  privilegiis,   et  summistis,  verbo  bus  personis^  aut  popuhs,  non  dicitur  privile- 

Privilegium,  Anton.,  1  part.,  tract.  19,  cap.  4.  gium,  quia  non  concedit,  sed  imponit,  vel  (ut 

Ponitur  autem  lex  loco  generis,  ratione  jam  sic  dicam)  compehit  tale  gravamen  subire,  et 

dicta  ;  privata  autem  additur  ex  cap.  Abhate,  ita  non  convenit  ihi  definitio  privilegii,  sed 

de  Verl)or.  signific,  et  c.  Privilegiu77t,  dist.  3,  odii,  vel  poenae,  aut  tributi.  Posset  vero  quis 

ut  privilegium  a  cseteris  legibus  distinguatur  :  objicere  cap.  Ilic  est,  16,  qusest.  \,  ubi  Gregor. 

nam  ahse  concedunt  jus  commune,  hsec  vero  vocat  privilegium  prseceptum  quoddam  datum 

privatum,  ut  doctores  circa  praedicta  jura  de-  cuidam  monasterio,  ut  ejus  Abbas  non  posset 

clarant,  Deci.  et  Abb.  in  rubric.  de  Rescript.  in  Episcopum  ehgi.  Sed  revera  Gregor.  ihud 

Sed  dicet  ahquis  differentiam  hanc  repugnare  reputavit  magnum  beneficium  monasterii  : 

generi,  quia  de  ratione  legis  est  ut  respiciat  Ne  forte,  inquit,  occasione  episcopatus  allatia 

communitatem,  atque  adeo  quod  non  sit  pri-  aliquid  detrimenti  pateretur.  Et  ideo  merito 

vata,  sed  commuuis.  Sed  advertendum privile-  iUud  privilegium  appehavit. 

gium  non  vocari  legem  privatam,  eo  quod  uni  5.  An  dicta  definitio  sit  completa.  —  Syl- 

tantum  persona^  obhgationem  imponat  (quod  vestri  distinctio  privilegii  in  late  et  proprie 

objectio  intendit),  nam  supra  diximus,  et  sta-  sumptum.  —  Sed  queeri  potest  imprimis  an 

tim  declarabimus  privilegium  respicere  etiam  iUa  definitio  completa  sit.  Et  ratio  dubitandi 

communitatem,  et  quoad  obhgationem  quam  est,  quia  nonnuUi  existimaiit  addendum  esse^ 

in(hicit,  et  quoad  bonum  et  finem  quem  sal-  ut  iUud,  quod  privilegium  concedit,  sit  aUquid 

tem  uUimate  intendit.  Dicitur  ergo  lex  pri-  contra  communc  jus.  Ita  sentit  Panormit.  in 

vata,  quia  particulari  personse  aut  communi-  cap.  Olim,  de  Verbor.  signif.,  n.  7,  ubi  aitde 

tati  speciale  jus  concedit  prseter  commune.  Et  ratione  privUegii  esse  ut  concedat  aUquid  con- 

ita  ultima  particula  est  declarativa  prioris,  ut  tra  jus  commune;  nam  si  solum  concedat  spe- 

aperte  cxponitur  in  dict.  cap.  Ahbate,  et  sic  cialem  gratiam  quai  juri  communi  contraria 

etiam  dixit  Gregor.  in  cap.  Ilinc  est^  10,  q.  1,  non  sit,  quamvis  per  iUud  non  detur,  non  cst, 

privilegium  non  constituere  communem  legem ;  inquit,  proprie  privilegium,  sed  beneficium 

et  Beda,  Act.  1  :  PrivVegia  singulorum  com-  principis.  Quse  fuit  etiam  doctrina  Bart.  in  1. 

munem  legem  facere  non  possunt,  c.  Non  exem-  Si  finita,  §  Ex  hoc  edicto,  ff".  de  Damn.  infect._, 

plo,  26,  q.  2.  n.  5;  et  sequitur  Sebast.  Mcdicis,  tractatu  de 

4-.  Fsse  de  ratione  privilegii  ut  concedat  ali-  Definit.,  2  part.,  §  17.  Verumtamcn  Ucet  pos- 

quid  speciale. — Atque  hinc  constat  de  ratione  sit  esse  quaistio  de  nomine,  tamen  etiam  pri- 

privUegii  esse  ut  concedat  ahquid  speciale^  vUegium  contra  legem  concessum  potest  dici 

quod  loco  differentise  additum  est  ex  codcm  beneficium  principis,  et  beneficium  speciale 

cap.  Abbate,  et  cap.  In  his,  de  Privileg.,  ubi  datum  prater  jus  commune  exUberaU  princi- 

declaratur  dici  aliquid  speciale,  ut  distinguatur  pis  gratia,  vel  donationC;,  est  vere  privilegium. 
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prout  mmcde  illo  loquimnr,  quia  est  lex  pri-  7.  Prima  responsio  ad  ohjectionem.  —  Se- 

vata  et  favorabilis.  Unde  non  potest  snb  rlia  cunda  responsio  ad  objectionem. — Ad  hanc  ob- 

legis  specie  contineri:  nec  in  dicto  cap.  Ahhate,  jectionem  responderi  potest,  primo,  hsec  non 

ad  rationem  privilegii  postulatur  ut  aUquid  esse  propria  privilegia^,  sed  tantum  declara- 

contra  jus  concedat,  sed  simphciter  ut  aliquid  tiones  quasdam  juris  communis^  vel  naturalis^ 

speciale,  et  in  dicto  cap.  In  his  vocatur  indul-  vel  speciales  admonitiones,  ut  talia  jura  ser- 

gentia^  Ucentia^  et  gratia^  et  soUim  requiritur  ventur,  vel  ut  majori  auctoritate  fiant.  Hoc 

ut  aUquid  hujusmodi  concedat,  et  tamen  con-  insinuavit  Glossa  in  dicto  cap.  Quia,  ubi  ita 

stituitur  caput  iUud  sub  titulo  de  Privilegiis.  exponit  verbum  concedimusy  id  est,  declaramus 

Et  taUa  sunt  in  reUgionibus  multa  privilegia^  concesstm ;  et  in  dicto  cap.  Et  si  Christus, 

quse  sunt  merse  gratise  Pontificum,  et  non  sunt  eodem  modo  Glossa  exponit  verbum  indulge- 

contraria  juri  communi,  sedaUquid  uUra  iUud  mus,  id  est,   indultum  esse  ostendimus.  Idem 

addunt,  ut  sunt  privilegia  aboolvendi,  dispen-  sentit  Navarr.,  dicto  cap.  3,  n.  84,  in  princ; 

sandi,  etc.  Non  est  ergo  necessarium  in  defi-  et  §  7^  8  et  9;  saepe  enim  dicit  hsec  non  esse 

nitione  addere  iUam  particulam  contrajus ;  proprie  privilegia^  vel  non  esse  vera  privile- 

nam  satis  est  quod  sit  uUra  vel  prseter  jus;  gia,  sed  declarationes  juris  qu£e  dantur  ad  tol- 

hoc  autem  satis  significatur^  cum  dicitur  pri-  lenda  dubia  et  scrupulos,  pacandasque  cons- 

vilegium  aUquid  speciale  concedere  ;  si  enim  cientias.  Nihilominus  tamen  dicendum  est  hagc 

nihil  concederet  uUra  commune  jus^  profecto  essevera  privilegia.  Itatenet  Emman.  Roder._, 

nec  speciale  aUquid  concederet^  et  hoc  ad  sum-  supra,  et  favet  communis  modus  loquendi  doc- 

mum  probant  nonnuUa  jura^  quse  Medicis  al-  torum  et  reUgionum.  Et  potest  iUis  propriis- 

legat.   At  vero  Sylvest. ,  verb.  Privilegium,  sime  adaptari  iUa  particula  definitionis.  Pri- 

qusest.  3,  distinguit  de  privilegio  late  et  pro-  mo,  quia  ipsamet  declaratio  dubii  addit  aU- 

prie  sumpto ;  nam  proprie  sumptum  ait  esse  quam  certitudinem  non  solum  practicam^  sed 

contra  jus^  late^,  suificere  ultravel  prseter  jus.  etiam  speculativam,  quse  muUum  confert  ad 

Sed  non  oportet  de  nomine  contendere,  nec  recte  operandum  sine  remorsu,  vel  gravamine 

video  cur  vox  illa  non  dicatur  proprie  in  tota  conscientise,  qui  est  favor  non  contemnendus. 

illa  significatione  lata,  quia  per  concessionem  Secundo,  additur  specialis  admonitio  principis, 

etiam^  seu  gratiam  pra^ter  jus^  potest  consti-  ut  serveturaliquibusipsum  commune  jus^  quse 

tui  lex  privata,  a  qua  dictum  est  privilegium^  admonitio  favor  est,  et  plurimum  valet;  tum 

nec  potest  (ut  dixi)  sub  alia  specie  proprie  com-  quia  speciaUs :  nam  sunt  aliqua  quce  nisi  spe- 

prehendi.  cialiter  notentur,  mdentur  neglecta,  ut  dicitur 

6.  Ohjectio.  —  Hinc  vero  nascitur  secunda  in  1.  Item  apud  Laheonem,  §  Hoc  edictum,  ff. 

objectio^  quia  non  omne  privilegium  videtur  de  Injuriis;  tum  quia  intercedit  persona  prin- 

aliquid  speciale  concedere,  et  consequenter  cipis^  vel  Pontificis^  qui  in  gratiam  petentium 

non  recte  ponitur  iUa  tanquam  differentia  pri-  ssepe  hsec  concedit,  ut  suo  nomine  majori 

vilegii :  nam  per  iUam  fit  ut  defmitio  non  con-  auctoritate  serventur  aut  fiant ,  ut  significat 

vertatur  cum  defmito.  Assumptum  patet  ex  Innoc.  III,  in  d.  cap.  Quia,  ibi:  Auctoritate 

cap.  Quia,  de  Procur.,  ubi  Innoc.  III  Univer-  prcesentium  concedimus  facultatem,  et  in  simiU 

sitati  parisiensi  privilegium  concedit  consti-  dixit  Innoc.  I,  in  cap.  Qici  nesciat,d.  ii:  Qid- 

tuendi  procuratorem  in  causis,  dicens:  Hoc  hus  idcirco  respondemus,  non  quia  te  aliquid 

vobis  concedimus  auctoritate  prcesentium.   Et  ignorare  credamus,  sed  tct  majori  auctoritate 

infra :  Licet  de  jure  communi  hoc  fieri  'valeat,  eos  instituas.   Hsec  autem  omnia  ad  specia- 

Ecce  privilegium  quod  niliil  speciale  concedit_,  lem  favorem  pertinent;  nam  speciaUs  provi- 

non  solum  contra,  verum  etiam  nec  ultra  jus  dentia  Pontificis  per  specialem  monitionem, 

commune.  Simile  habetur  incap.  Et  si  Chris-  declarationem  et  protectionem  sine  dubio  est 

tus,  in  fine,  de  Jur.jur.,  ubi  potestas  jurandi  speciale  beneficium.  Exemplura  optimum  est 

in  propriis  causis  religiosis  conceditur,  quan-  in  cap.  Innovamus,  de  Treuga  et  pace,  ubi 

do  alia  probatio  deest,  quod  non  solum  jure  Pontifex  specialiter  commendat  quarumdam 

communi,  sed  ctiam  naturali  concessum  vide-  personarum  securitatem. 

batur.  SimiUa  etiam  sunt  multa  privilegia  in  8.  Quodestper  se  malum  vel  jure  communi 

religionibus,  ut  testantur  Navarr.,  in  Enchir.  prohihitum  aliquando  specialiter  prohihetur  in 

de  Orat.,  cap.  3,  n.  53,  et  cap.  19,  n.  84;  et  favoremalicujus.—k\\qimndoyQYO,\d(\\xodQViii 

in  Summ.,  cap.  25,  n.  89;  et  Emm.  Roder.,  per  se  malum,  veljure  communi  prohibitum, 

t.  i,  Qusest.  regular.,  quoest.  7,  art.  1.  speciali  modo  in  favorem  aliquarum  persona- 
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riim  proliibetur,  cum  additione  specialis poona?.     liabetur  in  cap.  Petiisti,  1,  qugest.  i,  et  in  cap. 

Quai  lex,  licet  respectu  delinquentium  poena-    Non  exenqolo,  26^  qusest.  \,  et  in  regula  juris 

lis  sit,  respectu  eorum  quorum  tuitio  intendi-    quae  babct ,  non  esse  trabenda  in  consequen- 

tur,  privilegium  est^  et  tale  cst  privib^giiim    tiam  quai  a  communi  jure  exorbitant.  Hfec 

canonis  Si  quis  siiadente,  personis  ecclesiasti-    enim  et  simiba  in  boc  fundantur,  quod  privi- 

cis  concessum,  et  simile  babetur  in  cap.  Pater-    legium  aUquid  speciale  concedit^  sinc  quo  vel 

narum,  ^A,  qusest.  2,  et  omnia  jura  quce  spe-    actus  esset  probibitus^  vel  non  esset  in  potes- 

ciaUbus  poenis  muniuut  ecclesiasticam  immu-    tate  operantis.  Hoc  autem  argumentum  regu- 

nitatem,  possunt  sub  boc  ordine  privilegiorum    lare  est^  ut  sic  dicam^  non  certum  et  univer- 

collocari.  Prceterea  solet  interdum  fieri  nova    sale  :  tenet  enim^  quando  constat  privilegium 

concessio  ilUus  rei  quce  per  commune  jus  Uce-    concedere  aUquid  uUra  communem  consuetu- 

bat^  non  solum  ut  res  Ucite  fiat,  sed  etiam  ut    dinem;,  vel  legcm^,  ut  sumitur  ex  Gregor._,  1.  2, 

ab  infcrioribus  Prselatis  probiberi  non  possit.     epistol.  54,  aUas  cap.  93,  et  liabetur  in  cap. 

Scepe  enim  potest  subditus  aUquid  Uoite  facere,     Contra  morem,  d.  100.  Et  idem  est,  quando 

dum  non  proUibetur;  potest  tamen  a  suo  Prse-    conceditur  nova  potestas,  sine  qua  actus  non 

lato  probiberi^  ne  id  faciat.  Et  tunc  si  a  majori    Ucebat.  Quando  vero  privilegium  clare  conce- 

Pra^dato  spccialem  Ucentiam  obtineat,  dictum    ditur  soUim  in  gratiam  petentis,  ad  majorem 

effectum  opcrabitur,  qui  satis  speciaUs  est.  Ul-    securitatem,  vel  propter  suum  scrupuUim,  aut 

timo,  per  Uujusmodi  concessionem  restituitur    dubitationem,  tunc  argumentum  dictum  non 

quis  ad  jus  commune  quod  illi  fuerat  aUas  in-    est  efficax  :  oportebit  autem  (  ut  dixi )  talem 

terdictum,  ut  si  reUgioso  detur  privilegium  ad     esse  materiam  ,  taUaque  privilegii  verba,  ut 

appeUandum,  quod  estveUiti  jus  quoddamna-    effectum  aUum  non  admittant. 

turale,  interdictum  tamen  reUgiosis  quasi  jure 

ordinario.  De  quo  privilegio  videri  potest  Pa-  CAPUT  H. 

norm.  in  cap.  1  de  Rescript.,  a  n.  4-,  ubi  etiam 

Dec._,Hostiens.  et  aUi.  an  scRirTURA  sit  de  substantia  privilegii,  et 

^.  Aliquando  datur  primlegium  in  gratiam        quomodo  a  resgripto  ,  dispensatione  ,  seu 
petentis,  ad  majorem  securitatem  ipsius,  aut        benefigio  differat. 
tollendum  scrupulum.  —  Addendum  vero   est 

uUimo,  cx  FeUn.  in  c.  1  de  Rescript.,  n.  4,  1.  Ratio  ditUtandi  ex  Qlossa  et  cap.  Porro. 
cum  Panorm.  et  aUis  supra  citatis,  quod,  Ucet  — H«c  quaestio  necessaria  visa  est  ad  exactam 
privilegium  possit  non  concedcre  aliquid  uUra  declarationem  privilegii,  tam  absoUite  specta- 
jus  commune,  regulariter  non  est  ita  interprc-  tain  quam  per  comparationem  ad  aUa,  cum 
tandum,  etiamsi  necessarium  sit  verba  exten-  quibus  affinitatem  aUquam  babere  videtur.  In 
derc  quantum  commode  fieri  possit.  Et  ideo,  definitione  igitur  privilegii  nibil  de  scriptura 
etiam  rcgulariter  loquendo,  non  est  privile-  diximus,  sed  soUim  esse  legcm  privatam,  et 
gium  ita  contraUendum ,  ut  nibil  operetur  ideo  merito  interrogari  potest  an  sit  lex  scri- 
prseter  certitudinem,  vel  aUquid  bujusmodi,  pta,  seu,  quod  idcm  est,  an  scriptura  requira- 
sed  tunc  soUim  quando,  ex  materiai  quaUtate  tur  ad  valorem  vel  effectum  privilcgii.  Ratio 
et  verbis  privilegii,  manifeste  constat  non  autem  dubitandi  sumi  potest  ex  GIoss.  in  c.  1 
fuisse  aUam  intentionem  concedentis.  Nam,  si  de  Gensibus  in  6,  verb.  In  scriptis,  ubi  privi- 
commode  ct  secundum  proprietatcm  verbo-  lcgia  ponit  inter  ea  quae  in  scriptis  redigi  de- 
rum  potest  aUquid  speciale  uUra  vel  contra  jus  bent.  AUegatque  cap.  Porro,  de  Privileg.,  quia 
operari,  id  denegandum  non  est_,  quia  et  ipsa  in  eo  dicitur  inspicienda  esse  privilegia  ut 
jura  ita  declarant  privUogia  quantum  ficri  po-  eorum  tenor  servetur.Favet  etiam  cap.  Contra 
test,  ut  patel  cx  dicto  ca^).  In  his,  cum  simi-  morem,  d.  100,  il)i  :  Atit  scripth  privilegiis  se 
libus  ;  et  ratio  favoris  ot  bcnoficii  postrdat  tueri.  Acccdit,  quod  intordum  per  spccialem 
banc  amplitudinem  in  concessione,  ut  infra  gratiam  Pontificis  conceditur,  ut  vivai  vocis 
latius  dicomus.  At(]ue  boc  etiam  confirniat  oracula  valoant  in  conscientia ;  ergo  signum 
vulgare  argumontum,  qno  muUi  coUigore  so-     est,  pcr  se  non  valere. 

lont,  id  qaod  por  privilogiuni  ooncoditur,  sine  2.  Scriptaram  non  esse  de  sulstantia  privi- 
iUo  non  licere,  juxta  cap.  Sane,  de  Privilog.,  legii,  ex  c.  Institutionis. — Nibilominus  dicen- 
dicens  :  Nullus  dehet  sibi  sua  auctoritate  prce-  dum  est,  scripturam  non  esse  de  substantia  pri- 
sumere,  quod  rornana  Ecclesia  alicui,  speciali  vilogii.  Ita  sumitur  ex  cap.  Institutionis ,  25, 
raiione  inspecta,  voluit  indulgere.  Et  idcm  fere    quaist.  2,  ubi  id  notat  Glos.,  et  cx  Gloment. 
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Dudum,  de  Sopiilcli.,  ibi :  Gratias,  aut  privi-  ad  meliiis  cs?e,  iit  late  expoiiit  et  probat  Dec. 

legia  xerlo  aut  scripto  concessa ,   \\h\  etiarn  in  nib.  de  Gonstit.,  lect.  l^,  n.  12,  et  Felin., 

Gloss.  et  doctores ;  et  ex  Extravag.  Et  si  do-  ibi,  n.  G ;  vel  non  in  foro  conscientiffi,  sed  in 

minici,  cap.  ultim.  de  Poenit.  et  remis.,  ibi :  foro  jndiciali,  nbi  jns  positivnm  talem  modum 

Tam  xerJjo  quam  scriptis.  confectis  exinde  litte-  probationis  postulaverit.  Et  ita  Ludovic.  Gom. 

fis,  vel  non,  Et  iterum  :  Qiias  concedi  quomo-  in  reg.  Cancel.  de  Non  judicando^  etc._,  q.  14; 

dolilet  in posterum  contingit,  verho,  litteris,  etc.  Gigas,  qusest.  34,  de  Pension.,  exponunt  regu- 

Idemque  docent  sub  nomine  gratise  Innocent.  lam  cancellariae,  quse  habet,  ut  gratia  Papce 

incap.  Constitutum,de  Rescript.,  n.  2;  et  Pa-  nemini  suffragatiir  litteris  non  expeditis,  in- 

normit.,  in  cap.  Nostra,  eod.;  Navar.,  consil.  telligi  in  foro  judiciali,  non  in  foro  conscien- 

4  dePrivileg.;  Felin._,  inrubr.de  Constit.^n.  5;  tiae;  et  idem  dicunt  de  dispensationibus,  ea- 

et  Deci.,  n.  26;  Sylvest.,  verb.  Privilegium,  demque  ratio  est  de  privilegiis. 

n.  14.  Ratio  vero  est,  quia  nullum  est  jus  po-  4.  Quid  expediatur  per  verbim  sohm  Fiat  a 

sitivum  quod  scripturam  requirat  ad  valorem  Pontifice  prolatnm.  —  Referunt  autem  ibi, 

vel  effectum  privilegii ;  nec  etiam  ex  natura  quemdam  virum  doctum  et  expertum  in  curia 

rei  est  necessaria,  quia  sufficit  voluntas  et  po-  sensisse  contrarium,  quia  gratia  a  Pontifice 

testas  principis  satis  declarata ;  potest  autem  facta,  solo  verbo  Fiat,  non  intelligitur  abso- 

declarari  verbo  vel  consuetudine,  ut  infra  di-  lute  facta,  sed  tantum  in  ordine  ad  expeditio- 

cemus.  Confirmatur,  quia  privilegium  est  quse-  nem  litterarum,  ideoque  esse  quasi  suspensam 

dam  lex ;  sed  scriptura  non  est  de  substantia  donec  authentice  sit  scripta  litteris  expeditis. 

legis,  ut  supra  dictum  est_,  nec  in  privilegio  Niliilominus  tamen   ab  ejus  sententia  rece- 

intervenit  aliqua  specialis  ratio.  Confirmatur,  dunt,  et  contra  illam  plura  congerunt  qu8e  ad 

quia  dispensationes  et  licentise  possunt  sine  confirmandam  supra  positam  resobitionem  va- 

scriptis  concedi ;  ergo  et  privilegium  :   nam  lent.  Neque  id  quod  ille  auctor  sumit,  scilicet, 

eadem  ratio  militat;  denique,  quia  regula  ju-  per  verbum  Fiat  non  concedi  gratiam  abso- 

ristarum  est,  omnem  dispositionem  fieri  posse  hite  et  ex  tnnc,  sed  tantum  sub  conditione  lit- 

verbo,  quae  ex  jure  positivo  scripturam  non  terarum  expediendarum,  hoc  (inquam)  ab  eo 

requirit,  ut  colhgitur  ex  doctoribus  citatis,  et  non  satis  probatur,  nec  jure  scripto,  nec  con- 

Navar.,  consil.  12,  de  Clandest.  despons.  Et  siietudine;  oppositumdocentcommuniterdoc- 

merito,  quia  verbum  ex  se  non  est  minus  effi-  tores,  et  est  usu  receptum,  sahem  in  foro  con- 

cax  signum  quam  scriptura,  hcet  non  sit  adeo  scientise.  Unde  qaando  jura  vohuit  ut  gratise 

permanens,  et  ideo  ad  ahos  efl^ectus,  prseser-  non  valeant  quoad  effectum  ahquem  absque 

tim  ad  perpetuitatem  et  probationem  non  sit  htteris,  id  in  particulari  declarant,  ut  constat 

ita  accomodatum  ;  hse  autem  conditiones  non  ex  Extravaganti  1  de  Elect.,  et  ult.  de  Poenit. 

sunt  de  substantia  privilegii;  ergo  nec  scri-  et  remis.  inter  communes.   Et  ex  Trident., 

ptura,  quia,  ut  dictum  est,  nuUum  datnr  jus  sess.  23,  cap.l  de  Reform.,  et  sess.  25,  cap.  5 

positivum  quod  iUam  requirat.  de  Regular.,  ubi,  quando  vult  scripturam  esse 

3.  Neque  contrahoc  uhimum  obstatdictum  necessariam  pro  ahqua  hcentia,  speciahter  id 

cap.  Contra  morem:  nam  ex  iho  ad  summum  declarat.  Unde,  e  contrario,  per  argumentum 

colhgi  potest,  scriptum  privilegium  in  causa  ab  speciah  cohigitur,  ubi  non  declaratur,  ne- 

de  qua  ibi  agebatur,  fuisse  necessarium  ad  cessariam  non  esse  scripturam ;  in  privilegio 

probationem  privilegii;  inde  vero  non  hcet  autem  nuhibi  declaratur  tahs  necessitas. 

inferre  fuisse  necessarium  ad  substantiam  :  5.  Neque   est    confnndendum    privilegium 

hsec  enim  valde  diversa  sunt,  et  a  diversis  non  cum  rescripto  beneficiah  ;  sunt  enim  valde 

fit  ihatio.  Sic  etiam  intelhgenda  est  Glossa  ci-  diversa,  ut  paulo  post  dicam,  et  ideo,  hcet  in 

tata :  non  enim  tantum  numerat  ibi  casus,  in  benefichs  prohibitum  sit  uti  gratia  ante  impe- 

quibus  scriptura  est  necessaria  ad  substantiam  tratas  htteras,  ut  in  Extravag.  Injunctce,  de 

actus,  seu  dispositionis,  sed  in  quibus  est  ne-  Elcct.  et  ahis,  quoi  refert  Azor  infra  citandus, 

cessaria  ad  probationem.  Imo,  in  fine  addit  nihilominus  iha  prohibitio  non  extenditnr  ad 

non  in  omnibus  ihis  scripturam  esse  simphci-  privilegia,  et  ideo  in  eis  nuha  est  tahs  neces- 

ter  necessariam,  sed  tantum  regulariter,  vel  sitas.  An  vero  ad  probationem  privilegii  in 

ad  mehus  esse,  seu  ad  fachiorem  et  certiorem  foro  exteriori  sit  necessaria  simphciter  scri- 

probationem,  et  hoc  modo  esse  potest  neces-  ptura,  disputant  late  jurisperiti,  quibus  hoc 

sarium  scriptiim  instrumentum  ad  probatio-  propriimi  cst,  et  videri  potest  in  cap.  In  nos- 

nem  privilcgii;  nou  quidcm  simphciter^  sed  tra,  de  Rcscript.^  n.  11,  cum  liald.  in  1.  ZT^- 
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onamm,  c.  de  Legibus^  et  Felin.,  et  Beroi.,  ac  sumitiir  ex  1.  3,  cap.  de  Diversis  rescript.,  ubi 

Deci.  iii  rubr.  de  Constit.   Quorum  resolutio  non  qua^vis^  sed  autbentica  originalis  scrip- 

est,  scripturam  esse  necessariam  regulariter  tura  ad  rescriptum  postulatur.  Imo_,  si  vocis 

ad  probationom  privilegii ,   aliquando    vero  ipsius  compositio  rigorose  spectetur,  videtur 

posse  probari  per  testes ,  ut  notant  ex  cap.  postulare,  ut  rescriptum  iterum  atque  iterum 

Cum  oli?n,  2,  de  Privileg.  Quod  maxime  vi-  sit  scriptum,  quod  maxime  dici  poterat  de 

detur  admitti,  quando  instrumentum  fuit  ali-  apostolicis  rescriptis.  Nam  (ut  ait  Gloss.  in  cap. 

quando  obtentum^  et  casu  periit,  vel  etiam  Ad  mcdientiam,  deRescn])iis)per  mamis  tran- 

in  privilegiis  quce  non  cedunt  in  pra?judicium  sit,  et  nmlta  maturitate  decoqititur.  Sed  non 

tertii^  quia  cum  lieec  probatio  non  sit  aliquo  inde  sumptum  cst  nomen  illud ;  est  enim  an- 

jure  positivo  probibita,  videtur  ad  favorem  tiquius^  et  injure  civili  usitatum,  dictumque 

pertinere,  et  ideo  est  amplianda  ubi  alterius  est  rescriptum,  quasi  responsum  scriptum,  et 

prgejudicium   non   intervenit,  et  maxime  si  quasi  per  antonomasiam  sunt  ita  appellata 

abqua  consuetudo  faveat.  imperatorum  rcsponsa  ad  dubia  juris^  qua)  ab 

6.  IiiteUigentia  indidtorum  datorum  mendi-  ilHs  interrogabantur,  utsumitur  ex  L  \,  ff.  de 
cantibus.  —  Ex  quibus  etiam  colligendum  est  Appellation.  et  relation.,  et  ex  1.  i,  ff.  Quando 
quomodo  intellig«.*nda  sint  indulta  Pontificum  appellandum.  Et  quia  principis  responsum  le- 
concedentia  rebgiosis  mendicantibus,  ut  pos-  gem  constituit^  ut  supra  lib.  3  et  4  dictum 
sint  frui  omnibus  gratiis  sibi  concessis,  sive  est,  ideo  rescriptum  jus  scriptum  abquando 
per  BuUas,  sive  per  Brevia,  aut  vivse  vocis  ora-  continere  dicitur,  utique  vel  commune,  vel  in- 
cula,  prout  in  libris  ordinarie  reperiuntur,  in  ter  partes,  vel  respectu  ejus  cui  conceditur,  ut 
foro  conscientiw  tantum,  et  pro  majori  conscien-  referendo  pkires  explicat  Rocbus  Curtius  in 
tiarum  securitate.  Ita  enim  concessit  JMinori-  tractatu  super  cap.  Cum  tanto,  de  Consuetu- 
bus  Leo  X,  utbabetur  in  Supplemento  conces-  dine,  in  Pra3fation._,  n.  8. 

sionis,  ibi  et  in  Compendio  Minorum^  verb.  8.    Aliud  esse  rescriptum  justitice,  gratice 

Prixilegia.  Hsec  eiam   gratia  intelligi  potest  aliud,  tt  quid  sint.  —  Llsec  vero  differentia  et 

fuisse  concessa  sokun  ad  tollenda  dubia,  quse  valde  materiaUs  est  et  non  est  universalis : 

oriri  possunt  ex  varietate  opinionum,  ut  judi-  nam  responsum  principis  posset  sine  scripto 

cant  illa  verba,  pro  onajori  conscientiarum  se-  dari,  et  eamdem  vim  babere  si  ipse  veliet :  et 

curitate.  Yel  certe  potest  aliquid  operari^  si  privilegia  frequentius  scripta  conceduntur,  et 

advertamus^  licet  scriptura  non  sit  necessaria  possent  ita  concedi  ut  aliter  non  valeant,  si 

ad  utendum  privilegio  in  foro  conscientiae;,  ni-  superior  vellet,  ut  per  se  notum  est ;  et  pra3- 

bilominus  necessarium  esse  ut,  aliqua  suffi-  terea  etiam  privilegium  scriptum  a  rescripto 

cienti  via  et  ratione,  de  illo  constet  omnibus  distinguendum  est.  Et  quidem  secundum  usum 

et  singulisqui  illo  uti  de])ent.  Quiaergo  vaide  juris  canonici  et  civilis,  Rescriptum  generale 

incertum  esse  poterat  quee  notitia  concessionis  nomen  est_,  sub  se  continens  privilegium  scri- 

sufficiat,  ideo  Pontifex  ad  pacandas  conscien-  ptum^  et  multa  alia,  quaj  privilegia  non  sunt. 

tias  designat  modum,  dicitque  sufficcre  quod  Unde  duplex  solet  distingui  rescriptum,  scili- 

per  Bullas,  aut  Brevia,  aut  vivai  vocis  oracula  cet^  justitise  et  gratise.  Justitia'-  est,  quod  da- 

sint  concessa,  et  addit :  Prout  in  lihris  ordinis  tur,  vel  ad  explicandum  jus^  vel  ad  lites^  seu 

reperiuntur ;  itaque  vult  sufficere  ut  in  libris  ad  dicendum  jus  inter  partes.  Et  lioc  rescri- 

ordinis  extet  memoria  talium  privilegiorum.  ptum  manifeste  differt  a  privilegio,  quia  re- 

Et  ne  forte  quis  dubitaret  an  aliqua  esscnt,  scriptum  justitia^  dalur  secundum  commune 

aut  male  intellecta,  et  per  errorem  ibi  posita^  jus,  vel  ad  interpretationem  ejus,  vcl  ad  debi- 

vel  aliter  obsoleta,  ideo  addit  se  pro  majori  tam  executionem  :  privilegium  autem  datur 

conscientjarum  securitate  illa  de  novo  conce-  potius  contra  vel  ultra  jus,  ut  in  definitione 

dere^  ut  in  locis  allegatis  rcfertur.  diximus. 

7.  Rescriptum  intrinsece  includit  scriptu-  \).  Suldivisio  rescripti  gratice. — Rescriptum 
rayn. —  Atque  binc  facile  intclligitur  quod,  autem  gratiai  subdistingui  potest :  in  illud 
seeundo  loco,  in  titulo  capitis  proposui,  (]uo-  quod  versatur  circa  res,  et  quod  versatur  circa 
modo  privilegium  a  rescrij)to  diflerat  :  statim  facta  liominum.  Primum  est  ad  conferendum 
cnim  apparet  qua^dam  differentia  ex  dictis.  beneficium  ve]  donum  aliquod  gratis  collatum, 
Kam  privilegium  non  re({iiirit  ^cripturam,  ut  quod  dici  potest  rescriptum  facti  potius  quam 
dictum  est ;  rescriptum  autem  intrinsece  il-  juris.  Et  lioc  a  privilegio  differt  quia  non  est 
lam  includit^  ut  nomen  ipsum  pra3  se  fert^  ut  lex  privata^  nec  dat  proprie  facultatem  ope- 
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randi  aliquid  contra  vel  ullra  legem,  sicut  dat  est  contra  jus,  non  differre.  Insinuat  Sylvest., 
privilegium.  Et  talia  sunt  in  jure  canonico  verb.  Privilegitm,  qusest.  3^  nam,  loquens  de 
rescripta  quse  beneficialia  vocantur,  et  dantur  privilegio  contra  jus^  divertit  ad  dispensatio- 
ad  collationem,  resignationem^  et  alias  dispo-  nem.  Sed  nihilominus^  si  spectemus  commu- 
sitiones  de  beneficiis  ecclesiasticis  faciendas.  nemmodum  loquendi^  non  omnis  dispensatio 
Quse  rescripta  in  hoc  videntur  convenire  cum  dici  potest  proprie  privilegium.  Nam  frequen- 
rescriptis  justitise,  quod  secundum  commune  ter  conceditur  dispensatio  ad  unum  actum 
jus  concedi  intelliguntur^  nisi  aliud  expri-  tantum,  ut  ad  contrahendum  matrimonium^, 
mant  :  dicuntur  autem  gratiae^  quia  ecclesias-  vel  quid  simile ;  illa  vero  dispensatio  non  po- 
tica  beneficia  gratis  conferuntur.  Et  his  rescri-  test  dici  proprie  privilegium,  quia  non  est  lex 
ptis  respondent  in  jure  civili  illa  per  quse  di-  privata ;  non  enim  per  modum  legis  stabiUtur, 
cuntur  imperatores  conferre  beneficia^  digui-  cum  nuUo  modo  jus  permanens  constituat  : 
tates,  administrationes  ^  etc,  lex  quarta  et  sicut  ergo  prseceptum  temporale  non  est  lex^ 
quinta,  c.  de  Divers.  rescript.  Ac  denique  in  ita  nec  concessio  ad  unum  tantum  actum 
his  rescriptis  beneficiaUbus  major  est  scriptu-  contra  legem  dicetur  proprie  privilegium. 
rse  necessitas  ad  consequendum  efi^ectum  gra-  Item  Ucentia,  quse  mihi  semel  datur  ad  agen- 
tiarum  beneficialium  a  Pontifice  concessarum^  dum  aUquid  semel  contra  vel  prseter  regu- 
quam  in  privilegiis,  quia  Pontifices  ipsi  ita  lam,  non  poterit  dici  proprie  privilegium. 
disposuerunt,  ut  aUbi  dicemus,  tractando  de  Dispensatio  etiam  in  irregularitatC;,  vel  aUo  si- 
beneficiis,  et  sufficienter  tetigit  Azor,  tom.  1  miU  impedimento  canonico,  non  videtur  posse 
suarum  Institut.,  1.  5,  cap.  2,  qusest.  5.  AUud  dici  privilegium,  quia  solum  est  ablatio  cu- 
ergo  est  rescriptum  gratiee  pertinens  ad  jus  jusdam  defectus^  quo  semel  ablato^  Ucet  dis- 
operandi,  et  sub  hoc  continetur  privilegium  pensatus  multa  possit  facere  Ucite  quae  antea 
scriptum^  juxta  sententiam  Felin.  in  rubr.  de  non  poterat,  tamen  jam  non  operatur  ex  pri- 
Rescript.^  n.  4;  et  Panorm.  in  cap.  Plerumque,  vilegio^  sed  secundum  jus  commune,  quia  jam 
de  Rescriptis.  Adhuc  autem  rescriptum  sic  non  est  irregularis.  Sicut  absolutus  a  censura 
gratiosum  latiuspatetquamprivilegium;con-  multa  potest  facere  aut  recipere  quse  antea 
tinet  enim  sub  se  aUas  gratias  vel  dispensa-  non  poterat^  et  tamen  nemo  dicet  absolutio- 
tiones,  quse  privUegia  non  sunt.  nem  illam  esse  privilegium,  sed  esse  benefi- 

10.  Communiter  judicantur  diff^erre  dispen-  cium  auferens  talem  defectum^  quo  ablato 
satio  et  privilegium. — Ad  cujus  declarationem  jure  communi  alia  licent.  Solum  ergo  illa  dis- 
ulterius  inquiri  potest  an  dispensatio  sit  privi-  pensatio  poterit  privilegium  appellari ,  quse 
legium,  vel  ab  illo  differat ;  convenit  enim  per  modum  legis  privatse  conceditur  ad  ope- 
cum  illo,  quia  etiam  est  gratia  et  favor,  et  randum  ordinarie,  et  stabilitur  contra  aliquod 
non  solum  estprseter,  sed  etiam  contra  legem.  jus  commune,  utendo  privato  jure  per  talem 
Nihilominus  communiter  differre  censetur,  ut  concessionem  constituto ,  et  tale  privUegium 
tradunt  Mandosi.  in  Praxi^signaturse^  verbo  dici  potest  quasi  permanens  dispensatio^  ideo- 
Dispensationes ,  et  Rebuffus  in  Concordat.  ^  que  requirere  causam  tanto  majorem^  quo 
titulo  Forma  mandati  apostolici ,  verbo  Dis-  major  est  dispensatio^  vel  potius  quia  est  mul- 
pensationum,  qui  alios  allegant.  Gonstituunt-  tiplex,  seu  permanens  dispensatio.  Unde  om- 
que  differentiam^  quod  ad  dispqnsationem  re-  nes  conditiones  requisitse  ad  dispensationem^ 
quiritur  causa,  nonautem  adprivilegium.Sed  ad  tale  privilegium  erunt  cum  proportione 
hoc  secundum  uon  est  in  universum  verum ;  necessariee ,  et  ob  eamdem  causam  pauca  de 
nam  privilegia  etiam  contra  jus  non  possunt  tali  privilegio  in  prsesenti  dicemus  :  nam  quae 
dari  sine  causa,  ut  infra  videbimus,  quia  in  libro  sexto  de  dispensatione  dicta  sunt_,  illi 
eadem  ratio  in  eis  militat  quse  in  dispensa-    sunt  communia. 

tione,  vel  certe  major,  quia  magis  Isedunt  11.  Quo^nodo  comparetur  privilegium  ad 
commune  jus.  Unde  illa  differentia  etiam  gratiam  et  beneficium, — Atque  ex  his  tandem 
constitui  posset  inter  privilegia;  namqusedam  colUgitur  quomodo  privilegium  ad  gratiam 
requirunt  causam,  et  non„alia  :  imo  et  dis-  aut  beneficium  comparetur.  Non  euim  sunt 
pensatio  interdum  dicitur  concedi  sine  causa,  omnino  ita  ut  inter  se  convertantur,  sed  pri- 
ut  supra  visum  est.  Et  ideo  dicunt  alii  dispen-  vilegium  est  veluti  species  gratise.  Omne  enim 
sationem  esse  quoddam  privilegium,  solum-  privilegium  dici  potest  gratia,  seu  beneficium,, 
que  differre  a  privilegio  in  communi  tanquam  ut  constat ,  quia  est  favor,  ut  ostendimus  : 
species  a  genere  :  a  privilegio  autem,  quod    favor  autem  principis  beneficium  ejus   est. 
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Item  privilogium  non  solct  csse  debitiim,'  ot 
hac  latione  i^ratis  eoneeditnr,  ao  snbinde  est 
gratia,  nnde  si  sit  privileginm  scriptnm,  erit 
rescriptnm  grati».  E  contrario  antem  non  con- 
vertitnr,  qnia  non  omnis  gratia  viil  bcneficinm 
principis  est  privileginm  :  nam  omnis  dis- 
pensatio  snb  gratia  et  beneficio  continetnr,  et 
tamen  non  omnis  illa  est  privileginm  nt  dixi. 
Qnoe  omnia  deservire  poternnt  ad  exponenda 
jnra  loqncntia  dc  rescriptis,  et  qnomodo  ap- 
plicanda  sint  privilegiis,  etiam  scriptis.  Nam 
qnce  pertinnerint  ad  generales  rationes  rc- 
scripti,  cnm  proportione  convenient  privile- 
gio,  non  vero  qua;  conveninnt  rescripto  rigo- 


QQ^,  jnxta  cap.  A^isi  cnm  pridemy  de  Uennnt., 
cap.  Ciiri  cx  injiuictOy  de  Hanrt.,  et  legi  potest 
D.  Thom.  2.  2,  q.  ITI.artic.  5,  et  ibi  Gajetan. 
2.  Privileginm  antem  divinnm,  hoc  modo 
snmptnm^  magis  spectat  ad  qnamdam  dispen- 
sationem,  vel  potins  mntationem  factam  in 
materia  legis  natnraUs,  de  qna  snpra  dictnm 
cst.  Et  pra?terea  prior  modns  talis  dispensa- 
tionis  jam  Jion  est  in  nsn  :  qualis  antem  oUni 
fnerit,  in  materia  de  matrimonio  consideratnr. 
Posterior  antem  modns  dispensationis  rarissi- 
mns  est,  et  pertinet  ad  divinnm  instinctnm, 
de  qno  in  materia  de  fidc  et  prophetia  dicen- 
dnm  est.  Prseter  ha;c  vero  solent  dici  divina 
roso,  qnod  continet  etdeclarat  commnnejns:     privilegia,  qna?  Christns   Ecclesife  sn»  con- 


cessit,  vel  Pontifici  vicario  sno,  ant  ordini  cle- 
ricali.  Sec  h»c  non  snnt  privilegia  pront  nnnc 
dc  ilUs  tractamns  ;  tnm  qnia  Ucct  sint  specia- 
Ua  dona,  non  snnt  exlege  privata,  sed  ex  jnre 
divino,  commnni,  et  ordinario  legis  gratia».,  et 
qnasi  connaturaU  Ecclesiai  Cliristi,  nt  ab  ipso 
fnit  instituta,  et  ita  iion  snnt  praiter  jns_,  scd 
secinidnm  jns,  qnod  in  sc  continent  :  tnm 
ctiam  qnia  nunc  non  agimns  de  lege  divina, 
scd  de  hnmana, 

3.  Privilegimn  liumanim  oliucl  reale,  per- 
snnale  aliMcl,  et  quid  sunt.  —  Omissis  crg^;  di- 
vinis  privilegiis,  humannm  dividi  solet  in 
reale  et  pcrsonale,  Qnai  divisio  insiiniatnr  in 
c.  Mandata,  de  Praisumpt.  ibi :  Non  loco  trihui- 
7}ms,  sed  personcr;  quamvis  ibi  non  de  proprio 


uam  in  lioc  habet  specialem  rationem  privi- 
leginm.  Et  ad  hnnc  modum  de  aUis  judican- 
dum  est. 

GAPUT  III. 

DE  BIVISIONE  PRIVILEGII  IN  REALE  ET  PERSONALE, 

1 .  Explicata  ratione  generaU  privilegii , 
oportet  varios  modos,  et  quasi  species  privile- 
giorum  exponere :  nam  ad  inteUigcnda  jura 
et  indnUa  hoc  maximc  nccessarium  cst.  Et 
imprimis  potest  dividi  privileginm  in  divinum 
et  humannm,  nt  videre  licet  in  Anton.,  1 
part.,  tr.  19^  c.  1.  Divinum  appellat  quod  a 
Dco  ipso  conccditur.  Quod  oUm  crcditur  fuisse 
in   usu    respectu  commnnitatis  popuU  Dei , 

quasi  pcr  generalem  concessionem  proetcr  jns  privilegio,  sed  de  quadam  pontificia  delega- 

naturoe,  quaUs  fuit  in  lege  vetcri  facnltas  re-  tione  sit  sermo,  tamen  est  eadcm  ratio,  et  fcre 

pudiandi   uxorem ,  et  in  lege  etiam  natnrae  simiUa  sunt  verba  in  1.  Privilegia,  196,  ff.  de 

Ucentia  dncendi  pUires  uxores  viventes,  juxta  Regul.  jur.,  ubi  dicitnr:  Privilegia  qucmlam 

reccptas  scntentias.  Nunc  vero  potcst  in  hoc  causce  smit,  quctidam  personce.  Sumilur  etiam 

ordine  poni  facnUas  quoe  aUquando  datur  aU-  clare  ex  1.  Forma,  atque  Qucmquam,  ff.  de 

cui  personaeperintcrnamSpiritus  Sancti  inspi-  Gcnsib.,  et  in  eisdem  juribns  satis  insinuatur 

rationem  ad  aUquid  singulariter  opiirandum  :  divisionem  cssc  sufricicntcm ;  quamvis  cnim 

illa  enim  in  jurc  aUqnando  vocatur  privata  addi  soleant  aUa  membra,  ad  lia^c  possunt  rc- 

lcx,  nt  iu  cap.  Duce  sunt  leges,  23,  q.  2,  et  in  duci,  ut  jam  dicam.  Privilegium  crgo  rcale 

cap.  Dixit  Dominus,  iA,  quaest.  5,  et  in  cap.  dicitur  ,   qnod  conccditur  directe  aUcui  rei , 

iSi  licet,  §  Non  occides,  23,  quaist.  5.  Quae  in-  muneri,  vel  conditioni  distinctai  a  persona. 

spiratio  ^qw  privata   lex  intordum  non  repu-  Pcrsonale  vero,  qnod  immediate  fortur  in  per- 

gnat    praiceptis  ,   sed   sublevat  hominem   ad  sonam  ratione  sui ;  sicut  dividi  solent  decimai 

aliquid   perfectius  uUra   iUa  oj^erandnm.  Et  iu  reales  et  personales,  ct  interdictum  simUi- 

tunc  non  meretur  nomen  privilegii,  sed  spc-  ter.  Unde  sicut  in  ilUs  aUbi  diximns,  ita  iu 

ciaUs  auxiUi,  ct  sine  periculo  admitti  potest,  pra?senti  advertendum  est  quod,  licct  omnc 

quamvis  semper  prndcntia  necessaria  sit.  In-  privilegium  principaUter  et  quasi  idUmate  re- 

terdum  vero  exorbitat  a  commnnibus,  nt  fnit  feratur  ad  alicujns  person»  utilitatem,  usum. 


in  Samsone  ad  se  occidcndum.  Et  taUs  lex  pri- 
vata,  quamvis  interdum  dari  soleat  ex  dono 
Spiritus  Sancli,  tamen  muUum  habet  pericuU, 
si  non  examinetnr  sumrria  fum  diligentia,  et 
pra;.-:erlim  per  ccclesiasticam  regulani,  ct  lc- 


vel  frnctum  :  qnia,  sicnt  legcs,  ita  et  privilegia 
non  feruntur,  nisi  proptcr  hominum  commo- 
ditatem  aut  favorem;  nihilominus  fructus  et 
utiUtas  privilegii  fre^picntcr  versatur  proximc 
circa  rcs,  ct  circa  praidia,  domos,  mcrces,  of- 
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ficiiim,  et  alias  rcs  similes  pcr  qiias  rediindat  iinns  liomo^  aliam  fictam,  qnse  corpns  mysti- 

ntilitas  in  pcrsonam  lialjentem  talom  rem  ant  ciim  etiamsolet  appellari^nt  cst  civitas^religio, 

ciignitatcm,  ant  existentcm  in  talilueo.  Eii<l(  o  collciiinm,  monastcrinm,  nniversitas  et  simi- 

ad  distingnenda  ilia  dno  mcmbra,  oporlet  at-  lia.  Si  crgo  privilcgium  directe  fiat  personse 

tente  distiiignere  personam  qna?  frnitnr  privi-  fictse,  id  satis  est  ut  privilegium  sit  reale,  qnia 

legio,  a  snbjecto  cui  veluti  immediate  adhaeret  perpetunm  est,  jnxta  1.  Forma,  §  Quanqiiam, 

immnnitas  privilegii;  non  enim  sumitnr  divi-  ff.  de  Ccnsib.,  qnia  talis  persona  ficta  perpetua 

sio  ex  persona  primo  modo  spectata,  qnia,  hoc  est^  jnxta  1.  Proponelatur,  fi.  de  Judic.  Pro- 

modo  omnia  privilcgia  dici  possunt  persona-  cedit  autem  hoc,  sive  privilcgium  concedatnr 

lia^  vel  potins  personarnm ;  sed  cx  re  vel  per-  corpori  ad  usum  totins  corporis  per  modnm 

sona  posteriori  modo  consideratis,  utriusqne  univcrsitatis  in  nnum  congrcgatse,  sive  conce- 

membri  ratio  et  distinctio  snmenda  est;nam  si  datur  eidem  ad  usum  singulornm^  sive  e  con- 

privileginm  adha^ret  rei  distinctse  a  personis^,  verso  detur  singnlis  de  tali  corpore  ratione  to- 

et  per  illam  transit  ad  dominum  vel  posscsso-  tius^  et  ut  sunt  membra  tahs  corporis^  id  est^ 

rem,  privileginm  reale  est,  ut  snnt  immunitas  ut  cives,  vel  rehgiosi  sunt.  Qnia^  ut  sumitnr 

temph^  servitns,  vel  tributum  prsedio  ant  fonti  ex  1.  2,  ff.  de  Reb.  dnb.,  etiam  hoc  modo  cen- 

adhserens.  At  vero  si  immunitas  privilegii  ipsi  setur,  privilegium  per  se  primo  concedi  tali 

personae  immediate,  qnasi  ratione  sui^  inhae-  corpori  mystico^  quod  est  res  qnsedam  perpe- 

reat^  et  sub  hac  ratione  ilU  conccssum  sit,  tunc  tna  per  continuam  quamdam  successionem, 

estpersonale.Contingittamen  nt,  hcetprivile-  et  ideo  tale  privilegium  reale  est  et  perpe- 

gium  non  adhsereat  rei  existenti  extra  perso-  tnnm. 

nam^  nihilominns  non  sit  in  ipsa  persona^  nisi  5.  Si  autem  persona  cui  conceditur  privile- 

ratione  ahcnjns  conditionis  adlia^rcntis  illi,  ut  gium  sit  vera^  non  statim  privilegium  est  per- 

ratione  dignitatis^  verbi  gratia,  episcopatns^  sonale^  sed  subpartitione  opus  est.  Nam  ah- 

clericatus.  principatus^  ant  doctoratns  _,  etc._,  qnando  est  persona  particularis,  ahquandove- 

ant  ratione  muneris^  seu  ofhcii^  ut  judicis^  mi-  ro  est  genus  personarum^  ut  minores,  mariti^ 

litis^  scholaris^  vel  ratione  neccssitatis^  ut  mi-  uxores.  et  similes^  et  ntrumque  ex  his  vocari 

norum^,  panpernm^  etc;  ratione  actionis^  ut  potest  personale,  ut  notat  Barbos.  in  1.  Qiiia 

pii3e  cansse,  ctc. ;  et  de  his  privilegiis  potest  tale,  n.  \^,  ff.  Solut.  matrim.,  cnm  Lasio  in  1. 

esse  ambignnm,  an  sint  personaha  vel  realia.  Maritum,  eod.  n.  32.  Et  de  priori  quidem  per 

In  quo  attendenda  videtur  qualitas  conditionis  se  patet.  Quia  tale  privilegium  soh  ihi  perso- 

cui  privileginn\  proxime  adhserere  censetur.  nae  adheeret^  et  cnm  illa  finitnr^  qnse  est  con- 

Nam  si  illa  sit  de  se  perpetua^  vel  per  succes-  ditio  maxime  propria  privilegii  personalis,  ut 

sionem  vel  per  adhcesionem  ad  aliqnod  corpns  patet  ex  dicto  cap.   Privilegia,  et  ideo  non 

perpetuum^  tale  privilegium  reale  censetur^  transit  ad  hseredes,  nt  habetnr  in  dictal.  J/<^- 

quia  cnm  re  ipsa  transit  et  dnrat;  et  tale  est  ritum,  et  dicta  1.  Quia  tale,  et  dicta  1.  Forma, 

privileginm  episcopatus^   cardinalatus^  sena-  et  optime  in  1.  Sordidorum,  c.   de  Excusat. 

toris,  et  similia:  si  vero  talis  conditio  sit  in  se  muner.^  lib.  10.  De  posteriori  vero  ratio   est, 

temporalis,  vel  saltem  finiatnr  cnm  persona^  quia  tale  privilegium  singnlis  personis  vcris 

privilegium  nihilominus  censebitnr  personale,  sub  illa  commnni  appellatione  conceditur,  non 

licet  interdnm  mnltum  habeat  de  reali^  et  ideo  ratione  communitatis  tahum  personarum,  aut 

mixtnm  appelletnr.  alicujns  corporis  mystici  ex  illis  compositi^ 

4.  Quomodo  dignoscatur  an  privitegium  ad-  sed  ratione  sui^  et  prout  in  unaquaque  est^  illi 

hcereat  personw,  vel  rei.  —  Qnseri  autem  solet  soli  prodest,    et  cum   illa   extingnitnr^  qnse 

quomodo  dignoscatur  an  privilegium  adhai-  sunt  conditiones  privilegii  personalis.   Quia 

reat  pcrsona^,  vel  rei ;  de  quo  pnncto  mnlta  vero  hoc  privilegium^  sic  in  communi  conces- 

scribnnt  juristaj  in  1.  Qina  tale,  ff.  Solut.  ma-  snm  certo  generi  personarum^  moraliter  per- 

trim.,  et  in  aliislocis  infra  referendis.  Nos  au-  petunm  est,  quia  nunqnam  snb  illo  commnni 

tem  breviter  dicimus  tria  vel  quatnor  spec-  genere  deesse  possunt  individua  iu  qnibus  pri- 

tanda  esse,  scilicet_,  modum  personee  cni  fit  vileginm  illud  conservetur,  ideo  multnm  si- 

gratia ;  ratio  seu  cansa  qnai  movet  ad  con-  mile  est  privilegio  reali,  et  ab  aliquibus  ita 

cessiones ;  res^  quae  ibi  intervenit,  circa  quam  vocatnr. 

versatur  immunitas  privilegii,  ac  denique  ver-  6.  Item  potcst  considerari  alia  ratio^  qnia 

ba  privilegii.  Circa  personam  advertendnm  est  tnnc   videtur  concedi  privilegium   non  tam 

qnamdam  cssc  personam  propriam ,   ut  cst  personai   quam  ccrtce  conditioni   existenti  iu 
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persona,  ut  minori  propter  dcfectum  setatis  8.  Difficultas  circa  regidam  datam.  —  Non 

datiir  privilegium  rcstitutionis;  majoribus  au-  caret  tamen  hsec  regula  dubitatione;  nam  in- 

tem  propter  absentiam  causa  reipublica?,  li.  terdum  principale  motivum  concedendi  privi- 

Ex  quibus  causis  majores,  etc.  Uxoribus  datur  legium  est  conditio  personee,  ut  dignitas  ejus 

Velleiauum  ratione  status  et  subjectionis;  fi-  vel  meritum,  et  nihilominus  intuitu  ilUus  pri- 

liisfamihas  Macedonianum,   simili  titulo.  Et  vilegium  conceditur  rei  principaliter,  ut  quan- 

ita  simdia  privilegia  magis  videntur  concessa  do  rex  aUcui  comiti^  propter  insignes  victorias 

ipsi  causaj,  vel  rei,  et  ex  hac  parte  censeri  pos-  in  bello  partas,  privilegium  majorum  princi- 

suut  reaha,   sicut  privilegia  piae  causoe,  scho-  pum,  quos  Hispani  grandes  vocant,  non  soUim 

larium,  doctorum,  et  simiUa,  argumento  1.  Iii  personse  suae,  sed  etiam  dignitati,  seu  comita- 

omnilics  causis,  09,  ff.  de  Reg.  jur.  Sed  non  tui  concedit,  quod  priviiegium  reale  est,  licet 

oportet  de   nomine  laborare,  quando  de  re  intuitu  personse  fiat;  e  contrario  vero,  Hcet 

constat.  Nam  quod  ad  doctrinam  moralem  at-  privilegium  concedatur  principaHter   intuitu 

tinel,  talia  privilegia  in  se  spectata,  et  respectu  dignitatis,  si  fiat  personai,  personale  tantum 

totius  generis  tahum  personarum,  plane  se-  est,  ut  patet  ex  dicta  1.  Sordidorum,  ibi  .•  Ne- 

quuntur  in  omnibus  naturam  et  conditionera  que  enim  potest  esse  perpetuum  quod  non  rehus, 

privilegii  rcahs.  Spectata  vero  prout  unicuique  sed  personis ,  contemplatione  dignitatis  atque 

personse  particulari  sub  illo  genere  contentse  militicv,  indulsisse  nos  constat. 

applicantur,  sequuntur  conditionem  et  doc-  9.  Solvitur  difficultas.  —  Respondeo  argu- 

trinam   personaHs  privilegii ,   et  hoc  inten-  mentum  convincere,  non  esse  principaliter  at- 

dunt  citati  doctores,    et  probat   ratio  facta.  tendendum  motivum  operantis  ad  discernen- 

Ex  quibus  constat  ad  illam  divisionem  suffi-  dum  inter  haic  privilegia,  sed  objectum  (ut  sic 

cienter  reduci   omnes  species  privilegiorum,  dicam)  proximum  ad  quod  direxerit  intentio- 

quae  sub  aliis    nominibus   numerant  Host._,  nem  suam,  quando  volnit  privilegium  conce- 

Anton.,  Sylvest.,  Ang.,  et  ahi  tractantes  de  dere.  Nam  princeps,  concedens  privilegium, 

privilegiorum  varietate.  vohuitate  sua  facit  ut  vel  persona  vel  res  aUa 

7.  Sic  ergo  ex  parte  personfe  cognosci  po-  privilegiata  sit;  ergo  iUa  fit  subjectum  pro- 

test  quando  privilegium  sit  personale,  vel  rea-  prium,  cui  veUiti  adUseret  immunitas  privile- 

le  ;  non  tamen  id  sufficit,  praecipue  quando  giij,  quae  respectu  voluntatis  concedentis  fuit 

privilegium  datur  personae  verse  ac  singulari :  proximum  objectum  taUs  concessionis.  Et  in 

non  enim  satis  hoc  est  ut  privilegium  censea-  hunc  modum  interpretor  verba  iUius  1.  In  om- 

tur  personale,  argumento  leg.  Juris  gmtium,  nihus,  quae  sichabent:  In  omnilus  causis,  uhi 

%  Pactu?/i,Q.  dePaiCiis,  ihi  :  Plerumgue  perso-  personcp   conditio    locum   facit  heneficio ,  ihi , 

nai7iseriturpacto,nomUpersonale  pactum  fiat,  deficiente  ea,  heneficium  quoque  deficit.  Nam 

sed  ut  demonstretur  cum  quo  pactum  factum  conditionem  personse  locum  dare  beneficio, 

est;  et  ideo  additur  ibi  sestimandam  esse  men-  idem  esse  inteUigo  quod  praeparare  et  reddere 

tem  contrahentium.  Idem  ergo  contingit  cum  capacem  personam  ut  sit  veluti  proximum  sub- 

proportione  in  privilegio,  quia  saipe  cum  per-  jectum  beneficii,  seu  privilegii.  Et  simiU  mo- 

sona  jungitur  res,  vel  dignitas,  aut  simiUs  do  subdit  e  converso:  Uhi  tero  genus  actionis 

causa,  et  ideo,  ex  intentione  concedentis  opor-  iddesiderat,  id  est,  ut  inteUigatur  favor  inhae- 

tet  discernere   cui  primario  concedatur  pri-  rensactioni,  acsubinde  privilegiumessereale. 

vilegium.  Ad  hoc  ergo  discernendum,  subjun-  Ex  quo  textu  aUis  verbis  possumus  expUcare 

gitur  secunda  consideratio,  quaj  esse  debet  de  rem  eamdem;  nam  si  intentio  privilegiatoris 

causa  cujus  intuitu  principaUter  datur  privi-  fuit  providere  personse,  privilegium  est  perso- 

legium;  nam  si  illa  sit  persona  ipsa  seu  con-  nale:  si  vero  intentio  fuit  providere  causa^, 

ditio  per  se  adUairens  iUi,  censctur  privile-  diguitati,  ct  simiUbus,  privilegium  est  reale, 

gium  esse  pcrsonale ;  si  vero  sit  dignitas,  vel  ex  quocumque  motivo,  sive   intrinseco,  sive 

res  alia,  seu  causa  quae  cum  persona  non  co-  .  extrinseco,  ad  unum  vel  alium  modum  inten- 

haireat,  privilegium  est  reale.  Atque  ita  hanc  tionis  inductus  fuerit  privilegiator,  quia  (ut 

regulam  assignant  Bald.,  Rom.,  Anch.,  et  alii  dixi)  id  operatur  quod  vuU,  undecumque  mo- 

quosrefertet  sequitur  Barb.  supra,  n.  3,  etvi-  veatur.  Opinorquc  hoc  intendere  juristas,  cum 

detur  sumi  ex  dicta  1.  In  omnihus  causis,  et  ex  dicunt  non  ex  causa  impulsiva,  sed  ex  princi- 

aUo  principio  quod  in  omni  dispositione  attcn-  paU  ct  proxima    distinctionem  esse  sumen- 

ditur  praicipue  ad  causam  principalem  et  im-  dam.  NiUilominus  tamen  muUum  est  conside- 

mediatam  quam  ad  remotam,  ut  est  vulgare.  randa  causa  motiva :  nam  deservit  muUum  ad 
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indicandum  intentionem  concedentis,  et  ex  illa  num.  1,  argumento  legis  Si  communis,  ff.  de 

ssepe  conjectandum  est  quomodo  privilegium  Stipul.  ser.;  statim  vero  addit  idem  Panorm. 

ad  rem  vel  personam  dirigatur^,  ut  ex  dicendis  explicationem,  ut  hoc  intelligatur  in  dubio^ 

patebit.  et  quando  alise  conjecturse  cessant^  quod  nos 

10.  Quomodo  sciatur  intentio  concedentis. —  dicimus^  cseteris  paribus:  tunc  enim  merito 
Ulterius  vero  superest  explicandum  quomodo  hsec  conjectura  aliquid  operabitur. 
cognoscatur  intentio  concedentis.  Girca  quod  12.  Addenda  vero  est  duplex  limitatio  :una 
altera  consideratio  occurrit.  Nam  imprimis  at-  est,  ut  hsec  regula  locum  habeat  quando  verba 
tente  consideranda  sunt  verba  privilegii,  et  si  privilegii  sunt  absohita^  et  simpUciter  diri- 
illa  non  sufficiunt,  materia  ipsa  et  proportio  guntur  ad  personam  tantum,  vel  ad  rem  tan- 
ejus  cum  concessione  est  spectanda,  ut  privi-  tum  ;  nam  si  ahquid  eis  addatur,  per  quod 
legii  conditio  discernatur.  Et  imprimis,  ex  par-  extendatur,  vel  distrahatur  eorum  significatio, 
te  verborum  pro  regula  assignari  solet,  si  ver-  mutari  omnino  poterit  significatio,  vel  certe 
ba  dirigantur  ad  rem,  privilegium  esse  reale  ;  ambigua  fieri.  Ut^  verbi  gratia,  si  postquam 
si  ad  personam^  esse  personale.  Ut  si  privile-  privilegium  dixit :  Concedimus  Fetro,  vel  tibi, 
gium  dicat :  Concedo  vinese  tuee  immunitatem  addat,  et  hseredibus  tuis  vel  successoribus  tuis^ 
solvendi  decimas,  privilegium  estreale  :  si  vero  etc,  privilegium  non  est  personale,  sed  reale. 
dicat:  Concedo  tibi  facultatem  non  solvendi  Ita  monet  Bartol.inleg.  1,  ff.  de  Constitutione 
decimas  ex  vinea,  privilegium  est  personale,  princip.^,  n.  2,  per  1.  \,  ff.  de  Jure  immunit., 
ut  notat  Gloss.  in  Clement.  1  verb.  Excolentes,  ibi^  posterisque  datce.  Idem  est  si  concessioni 
de  Decim.  Ratio  est_,  quiailla  verba  designant  personse  factse  addatur,  in  perpet^mm,  seu  ut 
proximum  objectum,  seu  subjectum  immuni-  perpetuo  valeat ,  tunc  enim  privilegium  est 
tatis  concessse  :  ergo  priora  indicantut  subjec-  reale,  ut  notat  Fehn.  in  dicto  cap.  Quoniam 
tum  ipsam  vineam;  posteriora  vero  personam  Alhxs,  n.  W,  cum  Anchar.  in  reg.  Privile- 
cujus  est  vinea.  Et  confirmari  potest  ex  juri-  gium,  q.  d^  et  cons.  333.  Aliqui  vero  putant 
bus  in  quibus  distinguuntur  personale  ac  reale  particulam  ^er^^^^^o  non  sufficere,  quia  in  jure 
privilegium^  quia  unum  personae^  ahud  rei  significare  solet  vitse  tempus,  et  coarctanda  est. 
conceditur^  ut  patet  ex  leg.  \,  ff.  deAquaquo-  Ahi  vero  utuntur  distinctione  de  hberahbus^ 
tid.  et  sesti.j  in  fine^  cum  aliis  supra  aUega-  vel  remuneratoriis  privilegiis^,  ut  per  Barbos. 
tis;  non  potest  autem  melius  significari  ver-  dictal.  Quia  tale,  n.  11.  Verum  etiam  in  libe- 
bis^  quod  huic  vel  illi  concedatur  privilegium,  ralibus  censeo  tenendam  esse  proprietatem 
quam  verba  ad  hoc  vel  ihud,  id  est^  ad  rem^  verbi,  nisi  alia  verba,  vel  ratio  urgens  cogat 
vel  personam  dirigendo.  Et  ita  sentiunt  GIoss.  ad  iham  restrictionem.  Regulariter  enim  illud 
2^  q.  2,  in  princ^  et  in  cap.  Tm,  de  His  quse  adverbium  perpetuitatem  privilegii  significat, 
fiunt  a  Praelatis;  Bart.  in  1.  \,  ff.  de  Conslit.  quia  si  absolute  fiat  concessio  personse  sine 
Princ^  n.  2.  restrictione  temporis,  intelhgitur  durare  toto 

11.  Confirmari  hoc  potest  ex  regula  juris^  tempore  vitse,  si  aliquid  aliud  non  obstet; 
quod  delegatio  commissa  alicui  sub  nomine  ergo^  cum  additur  expresse  ut  privilegium  sit 
dignitatis_,  ut  Episcopo  Conimbricensi^  intclli-  perpetuum^aliquid  amplius  conceditur,  nempe 
gitur  concessa  sedi^  ita  ut  si  iste  decedat,  suc-  totum  illud  quod  vox  illa  proprie  significat. 
cessor  intelligatur  delegatus  ;  secus  autem  es-  Et  quia  contra  naturam  privilegii  personalis 
se  si  fiat  sub  proprio  nomine  personae,  ut  ha-  est  ut  sit  perpetuum,  ideo  fit  privilegium  reale. 
betur  in  c.  Qtwniam  Ahlias,  de  Ofiic  deleg. ;  Quia  licet  nominetur  persona^  non  nominatur 
ergo  signum  est  verba  concessionis  ibi  proprie  ut  subjectum  privilegii,  hoc  enim  tunc  est  ge- 
coUocare  suum  effectum_,  ubi  directe  et  imme-  nus  ipsum,  seu  familia^  sed  nominatur  ut  pri- 
diate  diriguntur.  Idem  ergo  est  in  privilegio,  ma  persona  incipiens  uti  privilegio.,  seu  tan- 
ut  notant  Panorm.  et  Felin.  ibi.  et  Bald.  in  c  quam  fundamentum  adsequati  subjecti  privi- 
\,  de  His  qui  Feud.  darc  possunt,  §  MarcJiio,  legii.  Idem,  e  contrario,  erit  si  privilegii  con- 
n.  4.  Unde  inferunt  etiam  ordinem  litterse  seu  cessio  immediate  dirigatur  ad  rem,  vel  digni- 
concessionis  esse  in  privilegiis  attendendum,  tatem,  statim  vero  addatur  causa  indicans 
ita  ut  si  res  coUocetur  proxime  post  concessio-  intentionem  dirigi  ad  personam^,  ut,  si  sub 
nem,  privilogium  sit  reale,  licet  postea  adjun-  nomine  Episcopi  talis  civitatis  concedatur  ei- 
gatur  persona ;  at  vero  si  prius  nominetur  dem  facultas  aliqua  propter  insignes  labores, 
persona^  privilegium  pcrsonalc  judicetur,  Ita  vel  eminentiam  scientia>,  etc,  privilegium  est 
Panormit.  in  dicto  c  Mandata,  deProesumpt.,,  personale^  ut  expresse  notavit  Panorm.  in  cap. 
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Mandata,  de  Prrpsnmpt.  n.  \,  assip^nans  pro  aliqno  casn^  licet  sit  aliqnod  dnbinm,  mnlto 

regnla  in  privileqiis  magis  os?c  nteiidnm  cou-  majores  esse  posse  conjectnras  qnod  privile- 

jectnris^  qnam  recnrrendnm  ad  expressioiiem  ginm  sit  reale,  et  ideo  id  esse  pra^snmendum, 

nominis  proprii,  vel  dignitatis.  Est  antem  ea-  nisi  contrarinm  probetnr,  qnod  est  per  se  no- 

dem  ratio  de  aliis  nominibns  rem  vel  pcrso-  tnm,  sed  non  minns  poterit  contingere  oppo- 

uam  significantibns.  silnm,  nt  per  se  constat.  Denique  addncitur 

13.  Prccier  terha  attendenda  etiam  materia  ratio  quod,  licet  persoua  inferatnr  iu  privile- 

privilegii.  —  Altera  declaratio  est,  ut^  ultra  gio,  uou  statim  fit  personale  :  idem  vero  dici 

verba^  materia  privilegii  spectetnr;  oportet  poterit  de  re  :  uam,  licet  res  iuseratur  iu  pri- 

enim  talis  esse  couditiouis  vel  qnalitatis^  nt  vilegio,  uou  statim  fit  reale. 

possit  jnste  et  recte  ad  illam  adaptari  privile-  15.  Et  ideo  alii  commuuiter  dicuut  iu  dnbio 

ginm,  ideoqne  jnxta  illius  capacitatem  iuter-  privileginm   prffisumi  personale,   quod  teuet 

pretanda  snnt  verba.  Nam,  licet  verba  souent  dicta  Gloss.  25,  quaist.  2,  iu  priucip.;  et  Bar- 

privileginm  reale,  si  materia  nou  potest  ac-  toL,  cons.  J89,  u.  4.  Idem  Jason.  in  leg.  Si 

commodari  recte  perpetnitati  privilegii,  in-  sic,  2,  ff.  de  Verb.  obligat.,  qni  tamen  excipit 

terpretanda  ernnt  de  personali,  et  e  coutra-  immnnitatem,  seu  privilegia  obteuta  perviam 

rio.  Ita  Panormitau.  in  capit.  Adrersiis ,  de  contractns ;  dictam  vero  seuteutiam   absobite 

Immnnitate  Ecclesiarnm,  nnm.  17,  et  iu  cap.  teuet  Decius  in  leg.  In  07nnihus  caiisis,  ff.  de 

Quoniam  Alhas,  de  Ofiic.    delegat. ;   et  late  Regnlis  jnris;  et  phires,  quos  Barbos.  snpra 

Anchar.  in  dicta  regnla  Privilegium,  qnsest.  \,  refert,  n.  4.  Hoc  etiam  tenuit  Emman.  Roder., 

circa  fuiem,  nbi  varia  iuducit  txempla,  et  alii  eodem  tom.,  qnsest.  30,  art.  i5,  nulla  facta 

snpra  citati.  Sumitnrqne  ex  illo  principio  ju-  distinctione  vel  adhibita  concordia.  Ratio  pro 

ris  quod  verba  debent  rebus  servire,  uou  res  hac  sententia  esse  potest,  qnia  privilegia  sunt 

verbis,  et  ideo  interpretanda  suut  juxta  ma-  stricti  jnris,  etideo  iu  dnbio  potins  snntiuter- 

teriae  capacitatem.  Item  ex  illo  quod  leges  ita  pretandaesse  personalia,  qnam  reaha,  ut  res- 

interpretandie  sunt,  ut  absurdum  uon  couti-  triugatur  concessio,  quia  reale  privileginm, 

neaut.  Atqne  ita  iu  capit.   Dilecti ,  de  For.  qno  est  durabilius,  eo  est  majns,  cseteris  pa- 

competeu.,  snpponitnr  rescriptnm  datum  ad  ribns,  nt  per  se  coustat;  ergo  iu  dubio  restrin- 

quemdam  Episcopnm  snb  proprio  ejus  uomine  gendnm  est  ad  personale. 

transire  ad  snccessores;  e  contrario  vero  in  i6.  Has  vero  opiuioues  ita  concordat  Bar- 

c.  Adversiis,  de  Immnnitat.  Ecclesiar.  dicitnr  bosa  in  dicta  1.  Quia  tale,  n.  4  :  iu  dnbio  tuuc 

extingni  cnm  persona,  qnod  ad  Praelatnm  sub  ceuseri  privileginm  personale,  qnaudo  verba 

hac  appellatione  dirigitnr,  qnia  in  utroque  loco  refernutur  ad  personam,  et  ahae  conjecturai  de 

materia  ita  postulabat,  et  similia  muUa  videri  alia  priucipah  cansa  vel  iutentione  nou  ex- 

possnnt  in  citatis  auctoribns.  tant,  et  sic  procedere  hauc  secuudam  opinio- 

14-.  Qiiid  dicendum  in  dubio  an  privilegium  nem.  In  simih  vero  dubio,  si  verba  ferautur 

sit  reaJe  vel  personale.  —  Atque  hiuc  obiter  directe  ad  rem,  privilegium  ceuseri  reale,  et 

intehigitnr,  primo,  qnid  dicendum  sit  qnaudo  ita  procedere  priorem  opiniouem.  Gitat  Gloss. 

fuerit    dnbinm   au' privileginm  reale  sit  vel  in  Glemeutina  1  de  Decimis,  verb.  jB^^rcoZ^^zto; 

persouale.   Auctores   enim   interdnm  dicunt  et  Panorm.  in  cap.  Bx  parte,  1  de  Decim., 

prafsumendnm  esse  reale,  ut  affirmat  Tiraq.,  n.  4.  Sed  iUi  sohim  traduut  geueralem  doctri- 

de  Primogenit.,  qna^st.  40,  n.  72;citatvero  nam  snpra  traditam   de   modo  distingnendi 

dnas  Glossas,  unam  iii  1.  Forma,  §  Quanquam,  privileginm  persouale  et  reale  ex  verbis.  Uudc 

ff.  dc  Gensib.,  qna3  nihil  dicit;  aham  25,  q.  1,  mihi  uon  placet  concihatio,  nec  videtur  expe- 

in  princ,  qnce   dicit  contrarinm.  Gitat  efuim  dire  quaistionem,  qnia  non  inquiritur,  vel  cer- 

Alexand.  et  alios  in  log.  Qnia  tale,  ff.  Solnt.  te  dnbitari  non  debct,  au  privilegium,  quod 

matr.,  nbi  Barbos.,  n.  4,  in  fine,  phires  refert.  in  caiteris  est  ajqne  dubinm,  et  in  hoc  excedit 

Seqnitnr  etiam  vVnton.,  \  part.,  tit.   19,  c.  1,  qnod  verba  dirigantur  ad  rem,  sit  reale;  vel 

§  2,  in  fine;  et  Emmau.  Roder.,  t.  i,  qusest.  si  excedat  qnia  verba  diriguntur  ad  personam, 

56,  art.  i2.  Ad  qnod  aUegantnrleg.  JStas,  et  sit  personale.  Nam  de  hoc  nuUa  esse  poterat 

dictus  §  Quanquam,  ff.  de  Gensibus,  qnai  jura  ratio  dubitaudi.  Imo  tnuc  non  videtur  posse 

nihil   probaut   proeter   regnlam    gi'neralem,  vocari  privileginm  dubium,  sed  certo  reale, 

qnod  privilegium  rebns  concessnm  est  reale;  vel  certo  pcrsonale  juxta  exigentiam  verbo- 

personis  antem  personale.  Alk>galnr  etiam  c.  rum ;  nam  signnm  datum  de  verbis  certnm 

Cam  venisset,  de  Instit.  qnod  sohim  probat  in  est  et  juridicum^  quando  ahud  cx  conjectnris 
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non  constat,  et  consequenter  quando  alia  sunt  aliud  constet,  ut  late  expendit  et  confirmat 

dubia.  Qusestio  ergo  propria  est^  quando  pri-  Barbos.,  n.  11  et  12. 

vilegium  est  dubium  omnibus  pensatis^  ita  ut^  19.  Prwilegum  odiosum  contra  commune 

licet  verba  videantur  dirigi  ad  personam,  alise  jus,  vel  in  prcejudicium  aliorum  cedens,  in  du- 

conjecturse  indicant  intentionem  legislatoris  Uo  censendum  esse  personale,  si  utraque  pars 

principaliter  respexisse  ad  rem  ipsam^  vel  e  duUi  sit  proldbilis.  —  Deinde  dicendum  est 

contrario  :  ac  denique  quando,  omnibus  supra  privilegium  odiosum,  quod  sit  contra  com- 

dictis  omni  ex  parte  pensatis^  res  est  utrinque  mune  jus,  vel  cedat  in  aliorum  praejudicium, 

dubia.  Tunc  anim  dici  non  potest  conjecturam  in  dubio  censendum  esse  personale,  quia  re- 

verborum   semper  esse  prseferendam  ^  quia  stricte  intelligendum ,  ot  ideo  ita  est  interpre- 

nulla  ratione  hoc  fundatur,  cum  possit  esse  tandum  ul  potius  temporale  damnum  inferat, 

in  aliis  sequalitas  vel  excessus.  Prsesertim  quia  quam  perpetuum.  Et  hoc  etiam  docet  Bart. 

illa  conjectura  verborum  non  tam  ex  signifi-  citato  loco^  et  videtur  esse  sine  controversia. 

catione  propria  illorum  quam  ex  ordine^  vel  Quia  vero^  ut  dixi^  hoc  dubium  positivum  est, 

tali  conjunctione  desumitur,  quse  conjectura  ideo  oportet  supponere  utramque  partem  du- 

magis  incerta  est  ;  et  ideo  dixit  Panormitan.  bii  esse  probabilem;  nam  si  una  sit  probabiHs, 

in   dict.  cap.  Mandata ,  ahas  conjecturas  ex  et  altera  improbabiUs,  illa  prior  non  dubia^ 

causis  et  materia  privilegii  esse  anteponendas.  sed  certa  habenda  est.  In  gradu  ergo  probabi- 

17.  Sic  ergo  intellectam  qusestionem  resol-  litatis  potest  esse  insequalitas^  et  tunc,  si  prse- 
vendam  esse  censeo^  duphci  distinctione  privi-  suir^ptio  quod  privilegium  sit  personale  sit 
legh  prsemissa.  Una  est  vulgaris  de  privilegio^  probabilior^  a  fortiori  procedit  simpliciter  re- 
quod  est  purum  beneficium^  et  quod  est  contra  gula.  Si  tamen  pro])abilius  videatur  esse  reale, 
jus  communC;,  aut  tertii.  Aha  est  satis  etiam  tunc  certe  privilegiarius  ipse  potest  in  foro 
trita  de  duplici  dubio  :  negativo,  in  quo  defi-  animse  illud  retinere  ut  reale,  et  idem  censeo 
ciunt  rationes  determinantes  intellectum  ad  esse  judicandum  in  forensi  judicio;  tum  quia 
alterutram  partem,  et  ideo  suspensus  manet;  major  probabilitas  est  qusedam  moralis  certi- 
et  positivo,  in  quo  sunt  pro  utraque  parte  ra-  tudo,  si  excessus  probabihtatis  certus  sit;  tum 
tiones  probabiles,  et  sufficientes  ad  definitum  etiam  quia  major  probabilitas  suo  modo  cun- 
assensum  prsestandum,  licet  incertum.  Pri-  fert  majus  jus^  quod  in  sententia  ferenda  prse- 
mum  genus  dubii  vix  liabet  locum  in  propo-  ferendum  est^  quia  in  ea  servari  debet  distri- 
sito^  quia  semper  interveniunt  conjecturse  suf-  butiva  Justitia,,  ut  D.  Thomas  docuit  2.  2, 
ficientes  ad  ferendum  aliquod  judicium^  ut  qu9est.63,  art.  3^ad  1.  Hsecautem  intelligenda 
clare  constat  ex  materia  subjecta^  et  ex  his  suntper  seloquendo^  et  considerandonaturam 
quse  diximus.  Et  licet  fingatur  casus  in  quo  privilegii  et  originem  ejus,  antequam  possessio 
tanta  sit  sequalitasinterrationes  et  conjecturas  vel  usus  ejus  in  alterutram  partem  inclinet : 
utriusque  partis,  ut  intellectus  dubitet  quid  tunc  enim  succedit  alia  regula  juris^  quod  in 
verum  sit_,  sempertamenpotestjudicare  unum  dubio  melior  est  conditio  possidentis_,  et  ideo 
et  alterum  esse  probabile,  quod  satis  est  ad  si  privilegiarius  possidet  illud  ut  reale,  licet 
judicium  practicum  de  agCDdis.  oriatur  dubium^  quamdiu  illa  pars  manet  pro- 

18.  Dico  ergo  imprimis,  in  quocumque  ex  babilis,  potest  jus  suum  retinere^  donec  aliud 
his  dubiis_,  sive  negativum  fingatur,  sive  posi-  per  judicemauthentice  declaretur. 

tivum^  privilegium  favorabile^  seu  quod  est 

purum  beneficium,  judicandum  esse  reale  per  GAPUT  iV. 

regulam  juris  :  Decet  concessum  a  principe  he- 

neflcium  esse  mansurum;  et  per  aliam  regu-  de  privilegio  remunerativo  et  conventionalt, 

lam,  quod  talc  beneficium  latam  admittit  in-  an  reale  sit  vel  personale. 

terpretationem,  1.  ult.,  ff.  de  Const.  princ;  et 

ita  docet  Bald.  in  1.  3^  ff.  de  Coiist.  princ._,  1.  Privilegium  gratiosum  quid.  —  Privile- 

lect.  i,  n.  17 ;  et  idem  sentit  Bart.  in  1.  ult.,  giu7n  remunerativum  quid.  —  Ex  dictis  in  su- 

ff.  de  Servit.  legat.,  n.  4.  Cujus  sententiam  periori  capite^  intelligi  potest  qualia  sint  pri- 

aliqui  extendunt  etiam  ad  casum  in  quo  verba  vilegia  remunerativa  et  conventionalia  ,    et 

clare  dirigantur  ad   personam.  Sed  hoc  nec  obiter  explicantur  duce  ahae  divisiones  privile- 

verum  est,  cum  repugnent  omnia  jura;  nec  ad  gii.  Secunda  ergo  divisio  ilhus  sit  in  gratiosum 

mentem  Bartoli,  cum  ipse  aperte  loquatur  in  et  remunerativum.    Gratiosum  dicitur  quod 

casu  dubio,  et  addat  semper^  nisi  ex  verb5s  gratis  conceditur  sine  ullo  rcspectu  ad  merita 
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privilegiarii,  vel  parentiim,  aut  aliorum,  qui  tione  ejus.  Dicit  enim  ibi  Ulpianus,  ex  legibus 
qualecumque  illud  meritorum  jus  in  illum  quasdam  esse  personales,  quae  ad  cxemplum 
transtuleriut.  Remunerativum  autem  dicitur^,  non  trahuntur,  et  talcs  siguificat  esse  privile- 
quod  propter  merita  propria,  vel  aliena  alicui  gia  remunerativa  ,  subdit  enim  :  Nam  qiKe 
applicata  conceditur.  In  quo  oportet  advertere  princeps  alicid  oh  merita  indulsit,  vel  si  qiiam 
non  omne  privilegium  in  qiio  merita  recipien-  poenam  irrogamt,  vel  si  cui  sine  exemplo  suhve- 
tis  considerantur  esse  remuncrativum,  sed  so-  oiit,  personam  non  egreclitur.  Unde  etiam  sumi- 
lum  quando  tribuitur  illi  in  pr^mium,  et  con-  tur  fundamentalis  ratio  ,  quia  causa  principa- 
sequenter  in  commodum  proprium.  Aliquando  lis  privilegii  prcecipue  spectanda  est  ad  judi- 
enim  conceditur  privilegium  alicui  propter  candum  an  sit  personale  ;  sed  merita  sunt 
commune  bonum,  et  nihilominus  in  eo  consi-  principalis  causa  talis  privilegii ,  et  sunt  ita 
derantur  bona  merita  ejus  cui  conceditur :  non  propria  personse,  ut  illam  nec  egrediantur,  nec 
tamen  ut  merita_,  sed  ut  indicia  virtutis_,  pru-  ad  aliam  pertineant,  qui  illa  non  halieat ; 
dentiae  et  industriae,  quoe  in  tali  persona  con-    ergo  tale  privilegium  necessario  est  porsonale^ 

siderantur,  ut  ei  tale  ministerium  vel  tam  am-  juxta  regulam  juris,  ff.  69  :  Ubi  fersonce  con- 
pla  potestas  p(;r  tale  privilcgium  committatur.  ditio  locum  facit  heneficio,  ihi  deficiente  ea,  he- 
Exempkim  est  in  dicto  c.  Mandata,  de  Prse-  neficium  quoque  deficit.  Et  confirmatnr,  quia 
sumpt.  ubi  Pontifex  cuidam  maximo  Episcopo  privilegium_,  quod,  simpliciter  concessum,  fuis- 
legationem  totius  SiciUge  concedit,  non  quidem  set  reale  ;  si  in  ipso  declaretur  dari  propter 
iu  remunerationem  _,  sed  quia,  Mandata  (in-  merita,  efficitur  personale  juxta  dicta  cap. 
quit)  ccelestia  efficacius  gerimus,  sl  nostra  cum  Mandata,  ubi  sentit  Panor.  ^  n.  J  _,  et  in  cap. 
fratrihus  oner a  partiamur ;  ([ui  res])ectus  so-    Quoniam  Ahhas ,  de   Offic.  deleg.,   et  utro- 

him  est  boni  communis,  et  nihilominus  decla-  bique  Fehn.  et  aUi. 

rat  hoc  concedere  personse,  et  pro  ratione  red-        3.  Refutatur  fundamentum  prcedictce  senten- 

dit  :  Quia,  ex  transacta  in  te  vita  ,  didicimus  tice. — Sed,  quidquid  sit  de  veritate  opinionis, 

q2cid  de  seqtienti  conversatione  tua  prwsuma-  male  certe,probatur  ex  leg.  2,  ff.  de  Constitut. 

^^^^^•^-  princip._,  et  aha  fundamenta  levia  sunt.  Nam 

^.  Privilegium   fundatum   in  meritis  esse  cum  illa  lex  dicit,  ^to^  ^^  7m  (nimirum  con- 

quasi  intrinsece  personale,  sentiunt  multi.  —  stitutionibus)  qucedam  sunt  personales ,  etc, 

Utrumque  autem  ex  his  privilegiis  esse  potest,  longe  ahter  accipit  constitutionem  persona- 

et  contra  commune  jus,  et  sohim  ultra  vel  lem,  quam  nos  loquamur  de  privilegio  perso- 

praiter  iUud  ,  quia  utrumque  concedi  potest  nah.  Distinguit  enim  ibi  legem  personalem  a 

intuitu  meritorum,  vel  sine  illis  :  et  ad  eum-  lege  simphciter,  seua  lege  communi,  proutex- 

dem  modum  omnis  aha  varietas  privilegiorum  pressius  declaravit,  consummando  divisionem 

potest  in  utroquc  iUorum  membrorum  inve-  Imperator,  in  §  Sedet  quod,  Inst.  de  jur.  nat., 

niri  ,  quia  per  se  sohim  differunt  in  ratione  etc,  dicens  in  fme.  alias  esse  generales ,  quce 

proemii,  et  simphcis  gratiai,  scu  in  habitudine  omnes  obligant.  Et  ita,  ut  divisio  sit  integra;, 

ad  merita ,  aut  carentia  ejus.  Solum  de  prse-  legem  personalem  ibi  vocat  legem  privatam, 

cedenti  divisione  ,  et  consequenter  de  perpe-  quae  intuitu  privatse  pcrsona?  fit,  non  intuitu 

tiiitale  privilcgii  solct  dubitari  an  locum  ha-  communitatis.  Sic  autem  lex  personahs,  non 

bcat  in  utroque  ex  iUis  mcmbris.  Nam  dc  al-  tantum  personale  privilegium,  sed  etiam  reale 

tero,  scihcct,  de  privilegio  hl)erah  omnes  fa-  complectitur  :  quiaetiam])rivilegiumreale  est 

tentur,  et  personale,  et  reale  esse  ]iosse.,  et  dis-  lex  privata,  et  conceditur  intuitu  privata3  pcr- 

cerncndum  es.se  juxta  principia  posita^  quia  sonai.  Nam  (ut  dixi)  omne  privilegium  personae 

gratia  potest  fieri  pcr.sona3  et  rei,  ut  per  se  datur,  licet  aliquod  super  rem  immediate  con- 

constat.    At  de  privilegio  remuncrativo,  licct  stituatur,  et  hoc  modo  in  omni  privilegio  in- 

constet  essc  posse  personale,  dubitari  solet  an  tervenit  persona ;  id  tamen  non  est  satis^,  ut 

semper  ac  nccessario  tale  sit,  vel  possit  etiam  sit  personale  stricto  modo,  ut  nunc  loquimur, 

esse  reale.  Multi  enim  sentiunt  privilegium  et  sumitur  ex  dicta  lege  Juris  gentium,  §  Pas- 

fundatum  in  meritis  quasi  intrinsecc  esse  pcr-  torum,  ff.  de  Pact. ;  sufficit  tamen  ut  talis  lex 

sonale^  ncc  posse  judicari  rcalc.  Ita  tenent  dicatur  per.sonalis,  id  cst,  in  favorem  privatoe 

Jason.,  Alciatu.s,  Paulus  de  Castro,  Aretinus,  personai  edita  ;  et  ita  sine  dubio  loquitur  illa 

et  ahi  quos  refcrt  et  sequitur  Barbosa  supra,  lex  prima,  comprehenditque  sub  illa  voce  non 

n.  6  et  sequentibus.  Fundatur  prsecipue  in  tantum  privilegium  personale,  sed  etiam  reale. 

Icg.  \ .  ff.  de  Constitut.  principum,  et  in  ra-  Imo  non  solum  lex  privilegiativa,  sed  etiam 
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punitiva^  si  specialiter  feratur,  et  in  odium  sum  vera  est ,  et  in  reale  privilegium  optime 
certae  personse  fiat,  ut  interdum  ex  justa  causa  cadit.  Nam^  licet  prsedia  religionis^  verbi  gra- 
fieri  potest^  sub  illo  membro  legis  personalis  tia^  sint  exempta  a  tributis,  vel  decimis,  per 
comprehenditur^  quia  non  est  lex  publica  et  privilegia  realia,  non  possunt  trahi  in  exem- 
communis.  plum   ut  omnia  talia  prsedia   sint  simihter 

4.  Tota  autem  hsec  expositio  ex  exemplisa  exempta.  Idemque  est  in  omnibus  ahis.  Ita- 
jurisconsulto  adductis  manifeste  probari  vide-  que  sensus  est  legem  privatam  non  esse  nor- 
tur.  Nam  primoponit  exemphim  delege  remu-  mam ,  seu  mensuram  operationum  communi- 
nerativa,  ibi  :  Qiccp  princeps  ob  merita  alicui  tatis,  vel  civium  indifferenter,  sed  illius  tan- 
indulsit,  ubi  Glossa  declarat,  ut  privilegium,  tum  cui  concessum  est  privilegium,  quem  ahis 
nec  se  restrinxit  ad  personale.  Secundo,  de  imitari  non  hcet.  Et  ita  haec  pars  recte  exph- 
lege  privatim  puniente,  Si  quam  poenam  irro-  catur  per  aham  regulam  juris,  Qucb  a  communi 
gavit,  utique  specialetn,  et  praeter  legem  com-  jure  exorUtant ,  nequaquam  in  consequentiam 
munem,  quod  significavit  Glossa  dicens  :  Non  sunt  trahenda,  quae  est  28^  in  6,  ubi  Glossa^, 
merenti  tantum,  Tertio  addit :  Yel  si  cui  sine  ahegando  dictam  1.  \,  hunc  sensum  indicat. 
exemplo  suivenit,  ubi  Gloss.^  Vel  quia  pepercit  Expressius  vero  id  patet  ex  Reg.  jur.  in  6,  74  : 
pcenam  merenti.  Mihi  autem  videtur  omne  h-  Quod  alicui  gratiose  conceditur,  tralii  non  deiet 
berale  beneficium  seu  privilegium  posse  ihis  ah  aliis  in  exemplum.  Quod  tam  de  privilegio 
verbis  comprehendi^  sive  ihud  consistat  in  re-  reah,  quam  de  personah  verum  est,  et  ita  ibi 
missione  poense  debitse,  sive  in  concessione  Joann.  And.  inter  aha  exempla  ponit  privile- 
boni  non  debiti  uho  modo.  Et  ita  inspecta  tota    gium  decimarum. 

lege,  lex  personahs  legem  non  tantum  remu-        6.  In  ahera  vero  proprietate  suboritur  diffi- 

nerativam  complectitur,  sed  etiam  punitivam^     cuhas,  quia  privilegia  reaha  personam  egre- 

et  hberahter  benefactivam.  Et  in  omnibus  his    diuntur;  ergo  iha  negatio  non  potest  vere  ca- 

membris  potest  inveniri  quid  reale,  et  perso-    dere  in  privilegiuni,  quia  iha  indefmita;,  cum 

nale  stricte,  ut  nunc  loquimur.  Nam,  incipien-    doctrinahs  sit,  sequivalet  universah.  Sed  hoc 

do  ab  uUimo,  non  sohim  potest  princeps  sub-    parum  obstat ,  quia  iha  posterior  pars  fere 

venire  ahcui  gratis  et  sine  exemplo  remitten-    eumdem  sensum  continet  quem  prior.  Dicitur 

do  poenam  personalem  ,  sed  etiam  remittendo    enim  lex  personahs  personam  non  egredi,  quia 

poenam  realem ,  ut  confiscationem  bonorum,    non  possunt  ahse  personse  iho  jure  uti  qunsi 

qu8e  optime  dici  potest  poena  reahs,  quia  rem    per  imitationem,  vel  usurpationem,  quo  sensu 

afficit^  et  cum  iha  transit.  Vel  etiam  potest  sub-    dicuntur  hsec  non  esse  trahenda  in  consequen- 

venire  ahcui  sine  exemplo,  hberahter  conce-    tiam  in  iho  capite  Quce  a  jure,  de  Reg.  jur., 

dendo  rebus  ihius  realem  immunitatem  ac  per-    in  6.  Ubi  Glossa  declarat  hoc  per  privilegia, 

petuam.  Nam  lex  etiam  sic  lata  personahs  est^     quia  per  consequentiam  non  extenduntur  ad 

id  est,  particulari  personse  favens^  hcet  favor    ahos,  praeterquam  ad  expressos  in  ihis_,  quod 

consistat  in  rerum  immunitate.  Et  simihter    tam  est  verum  in  privilegiis  reahbus,  quam  in 

in  secundo  exemplo  habet  locum  poena  perso-    personahbus ;  neutra  enim  personam   egre- 

nahs  et  reahs  extraordinaria,  ut  confiscando    diuntur  hoc  modo,  scihcet,  per  consequentiam, 

ejus  bona,  veltributum  ahquod  ei  imponendo    vel  exemplum.  Huic  ergo  proprietati  non  ob- 

uUra  communem  legem,  sed  speciah  arbitrio    stat  quod  privilegium  concessum  Petro,  et  toti 

principis.  Idem  ergo  inveniri  poterit  in  primo    posteritati  transeat  ad  hseredes,  tum  quia  non 

exemplo  de  privilegio  remunerativo^  ut  statim    transit  per  consequentiam,  sed  per  formahta- 

declarabo.  tem  (ut  sic  dicam) ;  tum  etiam  (et  fere  in  idem 

5.  Ohjectio.  —  Neque  contra  hanc  exposi-    redit)  quia_,  transeundo  ad  hseredes,  non  egre- 

tionem   obstant  proprietates  quse  per  verba    ditur  personam,  quia  ilhs  etiam  facta  fuit 

istius  legis  tribuuntur  constitutioni  personah^     concessio.  Simihter,  quod  privilegium  reale 

scihcet :  Quod  ad  exemplum  non  traliitur,per-    transeat  ad  ahos,  ad  quos  res  transit_,  non 

sonam  non  egreditur.  Nam  si  privilegium  reale    transit  per  exemphim,  vel  consequentiam,  nec 

dici  posset  lex  personalis,  falsum  esset  absolute    egreditur  limites  concessionis,  quia,  in  iha, 

legem  personalem  personam  non  egredi ;  haec    virtute  continetur^  ut  illa  fruantur  omues  ad 

enim  indefinita  sequivalet  universah,  quee  fal-    quos  tahs  res  devenerit,  et  ita  in  rigore  per- 

sa  est ;  nam  privilegia  reaha  personam  egre-    sonam  non  egrcditur,  personam  scihcet^  j^ro 

diuntur,  ut  supra  dictum  est.  Sed  hsec  objectio    qua  facta  est  privata  lex,  licet  absohite  egredi 

non  obstat ;  nam  prior  proprietas  in  univer-    possit  personam  cui  primo  facta  est  gratia. 
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non  per  conseqiientiam,  ut  dixi^  sed  quia  mo-  verba   privilegii.    Nam  si   cadant  directe  et 

dus  conoessionis  totum  lioc  continere  potest^  proxime  in  rem,  quamvis  dicatur  immunitas 

ut  declaravi :  quamvis  enim  lioc  in  illa  lege  illius  rei  concedi  propter  merita  petentis,  seu 

nonexplicetur^nontamenexcluditur.  Etplane  possidentis  talem  rem,  niliilominus  privile- 

ita  exponitur  a  Glossa  in  §  Sed  et  quod,  Instit.  gium  erit  reale^  ut  tandem  agnoscit  Barbos., 

de  Jur.  natur.,  etc^  verb.  Non  transgreditur,  n.  8.  Si  autem  verba  concessionis  directe  refe- 

in  ultima  solutione  dicens  :   Vel  meliiis,  licet  rantur  ad  personam  cujns  merita  remunerari 

egredlaticr  persommj  noii  est  tamen  generale  dicuntur^  eritprivilegium  personale.  Quod  si, 

jus,  nec  videtur  alius,  etc.  omnibuspensatis,  verba  sint  dubia^  ponderan- 

7.  Atque  ita  etiam  non  urget  ratio  illius  da  erit  proportio  meritorum  ad  privilegium,  ut 
sententiae,  quia  licet  merita  possint  esse  moti-  latior  vel  restrictior  interpretatio  fiat  juxta  exi- 
vimi^  et  ratio  daudi  privilegium^  non  neces-  gentiam  meritorum ;  nam  verisimile  est  con- 
sario  sunt  quasi  fundamentum  vel  subjectum  cedentem  voluisse  pra^mium  justum  et  adse- 
privilegii,  ita  ut  ab  illis  pendeat  in  fieri  et  quatum  conferre.  Quod  maxime  locum  habe- 
conservari;  et  hsec  causa  proxima  est  conside-  bit  in  beneficio  principis,  et  in  privilegio  fa- 
randa  tanquam  principaliS;,  ut  privilegium  sit  vorabili.  Unde  obiter  adverto^  quoties  privile- 
reale^sicutexplicavi.Declaraturamplius:nam  gii  perpetuitas  non  cedit  in  commodum  per- 
propter  merita  transitoria  et  soiius  personse,  sonae,  sed  loci^  vel  sedis,  seu  dignitatis,  non 
potest  illi  concedi  privilegium  perpetuum,  et  debere  privilegium  in  casu  dubio  reale  existi- 
propter  merita  unius  progenitoris  conceditur  mari  propter  solara  excellentiam  meritorum, 
juste  privilegium  ipsi  et  posteritati^  ut  per  se  si  alise  circumstantise  non  cogant,  quia  in  tali 
constat ;  ergo  potest  concedi  propter  merita  casii,  ex  eo  quod  privilegium  sit  reale,  non 
privilegium  reale^  ut  quotidie  fieri  constat ;  magis  augetur  pra^mium  meritorum ,  et  ita 
ergo,  licet  merita  sint  in  sola  persona,  non  non  videtur  referre  quod  illa  fuerint  majora. 
recte  infertur  privilegium  propter  illa  datum,  Nisi  fortasse  privilegium  sit  impetratum  ad 
etiam  cum  allegatione  talis  causse;,  esse  perso-  petitionem  talis  personi^e^  cupientis  tale  bene- 
nale  tantum.  Neque  contra  hoc  recte  allegatur  ficium  facere  loco^  vel  dignitati ;  tunc  enim 
regula  juris^  quse  loquitur  de  causa^  seu  con-  perpetuitas  privilegii  in  illius  satisfactionem 
ditione^  cui  inhaeret  privilegium,  ut  supra  de-  et  honorem  redundaret. 

claravi.  Nihil  etiam  ad  rem  faciunt  cap.  Man-        9.  De  privilegio  conventionali  et  ptoro.  — 

^«/«,  aut  dictaPanormitan.  etFelin.,  quianon  Baldus  negat  privilegium,  conventionale ,  sed 

loquuntur  de  privilegio  remunerativo^  sed  de  est  qucestio  de  nomine. — Tandem  eadem  fere 

illo  iu  quo  merita  personae  considerantur  tan-  ratione  expeditur  ex  dictis  similis  quaistio  dc 

quam  indicia  personae  aptae  ad  tale  munus ;  de  privilegio  conventionali ,  et  colligitur  tertia 

quo  est  longe  diversa  ratio^  quia  tuncindus-  divisio  privilegii^  in  conventionale  et  purum, 

tria  personaj  eligitur^  et  ideo  personalis  est  seu  absque  pacto.  Regulariter  enim  privilegia 

concessio.  conceduntur^   nullo  interveniente  pacto,  sed 

8.  Privilegium  remunerativum  per  se  et  ah  per  absolutam  gratiam  et  beneficentiam  con- 
i?itrinseco  est  indifferens  quod  sit  personale  vel  cedentis^  et  de  his  privilegiis  sub  hac  ratione 
reale. — Dico  ergo  privilegium  remunerativum  spectatis  nihil  superest  dicendum,  quia  supra 
per  se  et  ab  intrinseco  non  habere  quod  sit  communem  rationcm  privilegii  nihil  addunt^ 
per^onale ,  scd  de  se  indifferens  esse  ut  sit  nisi  negationem  conventionis  ct  recompensa- 
etiam  reale.  Unde  etiam  non  placet  quod  alii  tionis  ex  parte  recipientis  privileguim.;  Ali- 
per  contrarium  extremum  dixerunt,  privile-  quando  ergo  conceditur  privilegium  interve- 
gium  datum  propter  merita  esse  reale,  quos  niente  conventione^  scu  pacto_,  ratione  cujus 
late  refert  Baibos.  supra,  n.  G;  nulla  enim  ra-  quodammodo  censetur  privilegiarius  emcre, 
tione  vel  jure  id  luudari  potest:  nam  meritum  vel  recompensare  privilegium^  et  ideo  distinc- 
de  se  indifferens  causa  est,  et  non  est  determi-  tio  hoec  valde  usitata  est  inter  auctores_,  ut  in 
nata  ad  pra.'mium  perpetuum  potius  quam  ad  discursu  materia)  videbimus.  Baldus  tamen,  in 
temporale,  tocpiendo  inter  homiues ;  inio  fre-  L  ult._,  c.  Unde  liberi,  num.  33  et.  34,  indicat 
quentius  sullicieuter  fit  remtuieratio  i^er  pri-  nullum  esse  privilegium  conventionale,  quia 
vilcgium  personale_,  seu  vitale,  et  coucederc  co  ipso  quod  trausit  in  pactum,  desiuit  esse 
diuturnius  esset  supra  merita.  Igitur  neutrum  privilegium,  et  ita  haic  duo  ibi  condistinguit. 
coUigi  potest  ex  eo  quod  merita  in  privilegio  Sed  videtur  es.sc  de  nomine  contentio,  et  in 
exprimantur;  sed  consideranda  ulterius  crunt  rigorc  ratio  pacti  non  rcpugnat  cum  ratione 
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privilegii,  qiiia  non  est  de  ratione  privilegii  iit  gis  digna  principe,  quam  venalis.  Item  est  ma- 

liberaliter  et  gratiose  concedatur;  nullus  enim  gis  conveniens  communi  bono^  quia  si  privi- 

hoc  posuit  in  defmitione  privilegii,  nec  ex  legia  fiant  venalia^  facile  multiplicantur,  et 

aliis  principiis  colligi  potest.  Potest  ergo  esse  hominibus  indignis  ac  quaestuosis  concedun- 

lex  privata  aliquid  speciale  concedens,  vel  tur ;  si  autem  ex  prudenti  dispensatione  libe- 

contra^  vel  supra  jus^  non  tamen  omnino  gra-  raliter  donentur^  rarius  et  cum  majori  delectu 

tiose^  sed  cum  aUqua  obligatione  justitise^  seu  conceduntur.  Dices  hinc  recte  probari  privi- 

recompensatione  recipientis ,  et  lioc  appella-  legium  reale  posse  esse  gratiosum,  nihilomi- 

mus  privilegium  conventionale.  nus  tamen  privilegium  non  gratiosum  semper 

iO.  De  hoc  ergo  dicunt  aliqui  esse  privile-  esse  reale.  Respondeo  eadem  proportione  posse 

gium  reale^  eo  ipso  quod  in  pacto  fundatur,  altfram  partem  ostendi.  Quia  sicut  privile- 

quia  inde  habet  quod  sit  perpetuum  et  trans-  gium  reale  potest  osse  gratiosum^  ita  etiam 

missibile  ad  haeredes.  Quod  patet^  quia  omnis  personale  poto.st  esse  conveutionale^  quia  bona 

contractus  est  transmissibihs  ad  haeredes,   1.  etiam  personalia^  seu  ad  tempus^  vel  ad  vitam 

Veteris,  c.  de  Contrahend.  stipulat.,  et  1.  \,  c.  solius  personse  concessa^  possunt  non  gratis^ 

Ut  actiones^  etc.  Sed  privilegium  conventio-  sed  ex  pacto  dari,  iit  usu  ipso  et  experientia 

nale  includit  pactum ;  ergo  est  transmissibile  notum  est  ;  ergo  privilegium  conventionale 

ad  hseredes  ;  ergo  est  reale.  Et  hanc  senten-  potest  esse  personale  ;  ergo  per  se  et  intrinsece 

tiam  indicat  Socin.,  1.  I  Consil.,  in  59^  n.  9.  non  postulat  esse  reale.  Confirmatur  primo^ 

Nam  inde  confirmat  privilegium  remunerati-  quia  servitus^  sive  donetur,  si\e  vendatur^  po- 

vum  esse  reale  et  transmissibile;   quia  habet  test  et  soli  personai  ad  tempus  vel  vitam  con- 

vim  pacti:  ergo  multo  magis  ipsum  privile-  cedi,  et  in  perpetuum  transigi;  ete  converso, 

gium  conventionale^  quod  oxpressum  pactum  neque  unum  ost  magis  per  se  conjunctum  cum 

involvit,  erit  roale.   Denique  talo  privilegium  ratione  servitutis^  quam  aliud;  ergo  idem  est 

irrevocabile  censetur,   ut  late  docet  Bald.  in  in  privilegio^  est  enim  sequalis  ratio,  sorvata 

dicta  1.  ult.,  c.  Undo  hbori,  num.  trigosimo  proportione.  Confirmatur  otiam  retorquendo 

tortio  ottrigosimo  quarto,  et  Panormitan.  in  rationom  supra  factam,  quia  privilegium  re- 

cap.  Perve7iit,  de  tmmun.  Eccles.,   nimirum  munorativum  virtute  est  convontionalo,  et  ni- 

per  solam  vohmtatom  concedentis,  quia  cum  hilominus  de  se  non  ost  roale  magis  quam 

exvi  pacti  includat  mutuam  obhgationemjus-  personalo;  ergo  idom  dicendum  est  de  privi- 

titise^  non  potest  a  concodente  revocari ;  ergo  legio  couvontionali. 

de   so  perpotuum  est.  Quod  enim  ex  mutuo        42,  Privilegium  conventmiale  non  semper 

consensu  possit  retractari,  non  tollit  moralem  transire  ad  hceredes,  sed  ponderanda  csse  pri- 

perpetuitatem,  de  qua  tractamus  ;  sic   enim  vilegii  verhajuxta  dicla.  —  Privilegium  con- 

nullum  est  privilegium  ita  perpetuum,  quod  cessum  rei,  dignitati  aut  officio,  transit  cum 

non  possit  extingui  ex  voluntate  ahcujus;  ut  illis  ad  lucredes  modo  quo  illa.  —  Unde  etiam 

ergo  privilegium  sit  de  so  porpetuum^  satis  est  infertur  privilegium  conventionale  non  sem- 

quod  sit  irrovocabilo  ab  alio ;  ergo  tale  privi-  por  transiro  ad  hGerodes,  sed  ponderanda  esse 

legium  est  perpetuum,  et  consequenter  etiam  verba  privilogii  juxta  rogulas  positas  capite 

reale.  prgecodonti.  Nam,  formalitor  loquendo  (ut  sic 

\  1 .  Privilegium  conventionale  est  per  se  in-  dicam)^  privilogium  concessum  porsonce^  etiam 

diferens  ut  possit  esse  personate  etiam.  —  01-  ex  pacto^  non  transit  ad  hserodes^  nisi  in  ipso 

jectio.  —  Nihilominus  dico  privilogium  roale  privilegio  nominentur  sub  nomine  hseredum, 

non  postulare  per  se  et  intrinsece  ut  sit  con-  vel  sub  nomine  posteritatis,  vel  alio  a^quiva- 

ventionale,  neque  e  convorso  conventionale  lenti;  et  ex  proprietate  ejusdem  vocis  colli- 

postulare  ut  sit  reale,  sed  de  se  indifferens  esse  gendum  erit  an  transoat  ad  heerodes  sanguinis 

ad  personale  et  reale.  Probatur  primum,  quia,  et  quasi  naturales,  vel  etiam  ad  voluntarios  ot 

sicut  reale  privilegium  potest  cum  onere  et  extraneos.  Si  autom  priviloghim  concedatur 

pacto  concedi,  ita  etiam  potest  liberalitor,  et  rei,  vel  dignitati,  aut  officio,  tunc  in  tantum 

omnino  gratiose  donari.  Cur  enim  uterque  ex  poterit  privilogium  transire  ad  hairedes,  in 

his  modis  locum  habet  in  privilegio  peraonali,  quantum  ros,  vel  dignitas,  aut   officium'  ad 

et  non  in  reali  ?  Vel  cur  princeps  poterit  ex  iHos  porvenerit :  nam  si  contingat  res  illas 

pacto  alicui  rei  immunitatem  concedere,  et  pervenire  ad  alios  non  ha^redes,  privilegiiim 

non  ex  libcrali  voluntate?  Quin  potius,  hbera-  ctiam  perveniet  ad  illos,  quia  cum  ipsa  rc 

lis  concessio  privilegii  etiam  perpetui  est  ma-  transit. 

VI.  IG 
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13.   Leges  dicentes  contractus  transire  ad  cedatnr,  ita  iit  sit  personale  et  singulare,  ut 

hccredes,  generaUter  suwptcpj  non  dicunt  actum,  supra  declaratum  est.  Quamvis  enim  respective 

sed  aptitudinem.  —  Longe  dhersum  esse  privi-  posset  tale  privilegium  dici  perpetuum^  quia 

leqiurn  esse  perpetuum,  ac  esse  irrevocabile.  —  pro  tota  vita  conceditur  (quomodo  dicitur  exi- 

Ad  illas  vero  leges  quse  dicunt  contractus  tran-  lium  pcena  perpetua),  vel  ob  eamdem  causam 

sire  ad  heeredes,  respondeo  illa  verba,  gene-  vitale  dicipossit;  nihilominus  simpliciter  tera- 

raliter  sumpta,  non  dicere  actum,  sed  aptitu-  porale  est,  sicut  et  vita^  qua  fmita  fniitur,  cap. 

diueni,  quia  contractus  de  se  potest  ita  fieri,  Privilegitim,  7  de  Reg.  jur.,  in  6,  et  leg.  Pri- 

ut  trauseat  ad  ha,Tedes ;  non  tamen  id  semper  tilegia,   et  leg.  In  omnibus  caiisis,  fF.  eod. 

esse  necessarium,  cum  possit  etiam  per  res-  Nam  corruptis  nobis^  corrumpuntur  ea  quse 

pectum  ad  solas  contrahentium  personas  con-  sunt  in  nobis  :  hoc  autem  privilegium  conce- 

trahi,  ut  patet  in  matrimonio.  Vel  certe,  si  de  ditur  personse,  et  iUi  soh  adhseret ;  ergo  cum 

actu  sit  sermo,  iQtelhgendum  est  contractum  iUa  perit,  et  neque  ad  hseredem^  neque  ad  suc- 

transire  ad  hseredes,  nisi  de  vohintate  contra-  cessorem  transit.  Vide  Decium  in  c.  Sane,  de 

hentium  constet  fuisse  hmitatum  ad  personas,  Privileg.  Tertio,  est  privilegium  temporale, 

juxttj  1.  Idem,  25,  fT.  de  Pactis.Denique  eodem  quod  sub  conditione  datur  quse.  lapsu  tempo- 

modo  dicitur  irrevocabile  privilegium  conven-  ris  fniitur,  nam  illa  conditione  impleta,  cessat 

tionale,  scihcet,  pro  eo  tempore  pro  quo  da-  privilegium,  quia  vohmtas  concedentis  ultra 

tum  et  conventum  est,  et  ita  etiam  privile-  non  extenditur.  Et  hoc  modo  potest  etiam  esse 

gium  personale  potest  esse  irrevocabile,  ut  per  privilegium  vitale  ex  parte  concedentis.  Nam 

se  notum  est.  Quomodo  autem  taUa  privilegia  hcet,  absohite  loquendo,  privilegium,  ut  sic, 

sint  irrevocabilia,  dicemus  postea  tractando  non  fmiatur  per  mortem  concedentis,  sicut  nec 

de  mutatione  privilegiorum.  Nunc  sohim  no-  gratia,  nec  favor,  cap.  Crratum,  de  Offic.  de- 

tatur  longe  diversum  esse  quod  privilegium  leg.,  et  c.  Si  super  gratia,  eod.,  in  6,  nihilo- 

sit  perpetuum,  vel  quod  sit  irrevocabile,  quia  minus  si  concedens  addat  conditionem,  donec 

etiam  temporaha  possunt  esse   irrevocabilia  decessero,  fmitur  per  mortem  ejus,  ut  constat 

pro  temporibus  suis,  sicut  votura  temporale  ex  ratione  facta,  quia  voluntas  non  ultra  exten- 

respective  tam  irrevocabile  est  quam  perpe-  ditur.  Et  eumdera  sensum  censentur  habere 

tuum.  illsi  verba,  usque  ad  beneplacitum  meum ;  nam, 

CAPUT  V.  \\CG,i  ex  vi  inorum  non  cesset  privilegium,  vi- 

vente  auctore  ejus,  nisi  ilhid  revocet,  tamen 

DE  DivisiONE  PRiviLEGii  IN  PERPETUUM  ET  TEM-  per  mortem  ejus  finietur,  quia  virtute  inchidit 

PORALE.  conditionem^  ut  semper  pendeat  a  vohintate 

personae  concedentis;  mortuo  autem  conce- 

X.Nondiciprivilegiumperpetuumquiafiniri  dente  jam  non  potest  ab  iUius  voluntate  pen- 

non  potest,  sed  quod  adhfmt  rei  de  se  perpe-  dere,  quse  jara  non  est  vohmtas  tahs  personae, 

tua^,  vel  quod  sine  limitatione  datur.—Tempo-  et  ideo  cessat  dependentia,  et  consequenter 

rale  diversimode  dicitur.—  Tertius  modus  pri-  etiam  privilegium.  Secus  autem  erit  si  dica- 

mlegii  temporalis,  quod  sub  conditione  detur  tur,  ad  beneplacitum  sedis,  quia  sedes  perpe- 

qu(e  lapsu  temporis  finitur.  —  Quarta  divisio  tua  est,  et  ita  semper  revocari  potest,  et  ideo 

privilegii,  in  perpetuum  et  temporale,  in  prffi-  quamdiu  non  revocatur,  durat.  Et  ita  hse  clau- 

cedentibus  sape  insinuata  est;  cam  vero  paulo  sula^  exphcantur  in  c.  Si  gratiose,  de  Rescr., 

exactius  exphcare  oportet.  In  illa  igitur  im-  in  6,  et  infra,  tractando  de  amissione  privi- 

primis  advertendum  est  non  dici  privilegium  legii,  phira  de  ilhs  addemus. 

perpetuum,   quia  fmiri  non   possit ;  sempcr  2.  Ex  quibus  constat  (hio  esse  necessaria  et 

enim  amitti  possunt  privilegia,  ut  postea  vidc-  sufficere  ad  perpctuitatem  privilogh.   Unum 

bimus,  sed  <hcitur  perpetuum,  quod  vel  adhffi-  est,  ut  simpUciter  et  absohite  concedatur,  vel 

ret  rei  de  se  perpetuse,  vel  sine  Umitatione  cum  ahqua  coiiditione  perpetua,  ut  est  proxi- 

temporis  conceditur,  durat  enim  de  se,  quam-  me  dicta,  vel,  donec  revocetur^vel  aUa  siraiUs. 

diu  revocatum  non  fuerit.  Temporale  autcm  lltje  namque  conditiones  virtute   inchiduntur 

muUis  modis  contingit.  r*rimo,  quia  ad  defi-  in  quocumque  privilegio,  ideoque  Ucet  expri- 

iiitum  tempus  conceditur,  quo  elapso  linitur,  mantur,  non  mutant  naturam  ejus.  Et  ideo 

L  Quoties,  c.  de  Precib.  imperatori  ofTer.  Se-  tale  privilegium  cx  parte  dantis  perpetuum 

cundo,  Ucet  absolute  et  indefinite  detur,  ni-  est,  ut  suraitur  aperte  ex  c.  Si  super  gratia, 

hUominus  temporale  erit,  si  soU  personee  con-  de  Ofiic.  deleg.,  in  6;  et  ex  c.  Si  cui  nulla, 
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de  Prsebend.  in  6,  quibiis  locis  GIoss.  et  docto-  item  Glossa  et  Innoc.  in  cap.  2  de  Nov.  oper. 

res  id  notant.  Siimitnr  etiam  ex  Glossa  in  cap.  nunc^  ubi  etiam  Abb.,  n.  5,  et  Alex.  de  Nevo.^ 

ult.  de  Offic.  deleg.,  ubi  Panorm.  idem  tenet;  qui   alios  refert;   et   Sylvest.   verb.    Civitas, 

adhibet  tamen  limitationem^  scilicet^  ut  non  q.  2;  et  sumitur  ex  dicto  cap.  2  de  Nov.  oper. 

procedat  in  privilegio   concesso  ab  Episcopo  nunc.   Quia  destructo  principali  destruuntur 

sine  causse  cognitione^  cum  prsejudicio  Ecele-  accessoria,  et  ablato  fundamento  cadit  adi- 

sia3  parochialis,  et  ponit  exemplum  in  licentia  ficium.  Denique  ita  se  habet  privilegium  reale 

ehgendi  confessorem.  Sed  exemplum  verum  ad  locum,  sicut  personale  ad  personam  :  neu- 

non  est,  ut  dixi  in  tomo  de  Poenit.,  et  ita  non  trum  ergo  potest  esse  durabilius  suo  funda- 

est  necessaria  limitatio,  ut  infra  dicam.  Syl-  mento ;    sicut   ergo  extinguitur  privilegium 

vester  autem,  verbo  Confessor,  \,  qusest.  1,  personale  extincta   persona,  ita  etiam  locale 

sentit  quod,  si  in  privilegio  dicatur  usque  ad  extincto  loco. 

ieneplacitum  sedis,  est  perpetuum,  etiamsi  sit  4.  Difficiiltas  ohorta  ex  dictis.  —  Insurgit 

privilegium  eligendi  confessorem,  non  vero  si  vero  ex  hac  declaratione  difficultas,  quia^  sl 

absolute  concedatur.  Sed  nulla  ratione  id  pro-  valida  est,  absolute  et  sine  limitatione  con- 

batj  nec  est  verisimile^  ut  recte  docet  Navarrus^  cludit;  at  vero  Innocent.,  Glossa  et  doctores 

qui  regulam  datam  simpliciter  approbat  in  d.  citati  non  absolute  tradunt  doctrinam  ,  sed 

cons.  1  de  Privil.,  et  in  c.  Placult,  de  Poenit._,  cum  distinctione  et  limitatione.  Volunt  enim 

d.  6,  n.  161,  et  consonat  reg.  jur.  :  Decet  be-  doctrinam  illam  procedere,  quando  locus  de- 

neflcium  principis   esse  mansurum,  ut  dicitur  struitur  auctoritate  superioris ;  nam  tunc  om- 

in  regula  16,  in  6.  Denique  potestas  in  conce-  nino  amittit  privilegia,  imo  et  jura  omnia  et 

dente  supponitur,  et  voluntas  non  deest,  quia  nomen,  tam  in  se  quam  in  personis  ejus,  ita 

absolute  posita,  virtute  durat  donec  revocetur;  ut  non  possint  amplius  ab  illo  loco  nominari, 

sufficienter  autem  censetur  absolute,  et  de  se  nt,  verbi  gratia,  dici  non  possint  canonici  talis 

perpetuo  posita,  quando  absoluta  sunt  verba,  Ecclesise,  vel  cives  aut  membra  talis  civitatis 

et  aham  limitationem  non  declarant.  vel  universitatis;  imo  etiam  addunt  hoc  debere 

3.  Censetur  privilegium  perpetmm  ,  gtiod  intelHgi,  ((uando  destructio  loci  fit  a  superiore 

conceditur  religioni,  vel  rei  immohili,  ut  Eccle-  sine  spe  refectionis,  ut  notat  Felin.  in  c.  Cum 

sice  vel  monasterio;  at  his  destructis  extingui-  dilecta,  de  Rescript,,  n.  25,  ex  Alex.  in  leg. 

tur  privilegium,  —  Nec  privilegium  reale,  nec  Inter  stipulantem,  §  Sacram  rem,  fF.  de  Verbor. 

personale  esse  curahilius  suo  fundamento.  —  obligat.    Secus  vero  esse  dicunt  si  locus  sit 

Alia  conditio  lecessaria  ad  privilegium  per-  destructus  contra  voluntatem  superioris,  ut  ab 

petuum,  est  ,it  adhsereat  rei  perpetuse,  quia  hostibus,  vellatronibus,  etc.  Nam  tunc  dicunt 

alias  cum  illa  fiietur,  ut  dictum  est.  Res  au-  non  amittere  privilegia  ,    sicut  non  amittit 

tem  humanae  maxime  sunt  perpetuoe  per  snc-  jura,  nec  nomen,  aut  denominationem  perso- 

cessionem  quamdam.  Et  hoc  modo  est  impri-  narum  in  ordine  ad  ipsum,  juxta  capit.  Pas- 

mis  perpetuum  privilegium  concessum  reli-  toralis,  7,  qusest.  1.  Liemque  dicendum  erit 

gioni,  quia ,  licet  personse  finiantur,  religio  consequenter,  etiamsi  locus  qnocumque  casu 

manet.  Item  est  perpetuum  privilegium  con-  contingente  pereat,  seu  destruatur,  argumen- 

cessum  dignitati,  quia  illa  etiam  semper  durat  to  leg.  jEde  sacra,  ff.  de  Gontrah.  empt.,  ubi 

per  successionem   personarum.  Unde  obiter  dicitur,  diruta  8ede  sacra,  locum  non  fieri  pro- 

notari  potest  privilegium  perpetuum  respectu  fanum,  et  ideo  vendi  non  posse. 

unius,  scilicet,  dignitatis,  vel  loci,  esse  tempo-  5.  Respondeo  et  doctrinam  hanc  veram  esse, 

rale  respectu  persona^,  nam  si  jjerdat  dignita-  et  nihilominus  priorem  assertionem  simpUci- 

tem,  vel  mutet  locum,  amittit  privilegium.  ter  veram  esse,  recteque  probari  ratione  facta. 

Denique  censetur  perpetuum  quod  conceditur  Nam  in  iUis  casibus,  in  quibus  locus  destruitur 

rei  corporali  immobili,  ut  Ecclesi» ,  vel  mo-  ex  mandato  superioris  seu  domini,  ideo  extin- 

nasterio  :  quia  res  ipsa  perpetua  est,  cap.  Qiice  guitur  privileguim,  quia  omnino  perit,  et  ideo 

semel,  19,  qusest.  3.  Tamen,   quia  contingit  recte  additur  quod  debet  res  destrui  sine  spe 

hunc  ipsum  locum  destrui,  si  absolute  id  eve-  refectionis.  Idem  autem  erit  si  dcstructio  na- 

niat,  ita  ut  extinguatur,  finietur  etiam  privi-  turaliter  contingat,  etiamsi  sine  spe  refectio- 

lcgium,  argumento  capit.  Et  Jioc  diximus,  16,  nis,  quia  militat  ratio  supra  facta,  ut  recte 

q.  7,  ubi  id  notat  Glossa.  Idem  Glossa  ult.,  in  notavit  Felin.  supra  ex  Bald.  in  leg.  Non  am- 

capit.  Ahbate,  de  Verbor.  significat.;  et  Glossa  higitur,  ft\  de  Legib    et  aliis.  Secus  vero  est 

in  regul.  Privilegium,  de  Regul.  jur.,  in  6 ;  quando  locus  revera  non  simpUciter  destrui- 
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tiir^  sed  vel  occupatur^  vel  captivitatur  ab  lios- 
tibus^  qui  est  casus  dicti  cap.  Pastoralis,  vel 
destruitur_,  et  ad  tempus  impeditur  ne  readi- 
ficari  possit^  tunc  enim  quamdiu  ex  parte  su- 
perioris  seu  domini  manet  spes  et  jus  ac  vo- 
luntas  recuperandi  vel  reparandi  illum,  non 
potest  censeri  simpliciter  perditus,  vel  des- 
tructus,  sed  detentus^  vel  impeditus.  Et  ideo 
necessarium  non  est,  ut  regula  data  ad  illum 
simpliciter  applicetur,  sed  cum  proportione. 

G.  Qiiid  dicendum  ,  quando  locus  per  liostes 
xel  casu  dirutus  est  cuni  spe  rcfectionis.  —  In 
illo  ergo  casu,  quando  locus  per  vim  hostium 
vel  casu  dirutus  est  aut  combustus_,  cum  spe 
refectionis_,  distinguenda  mihi  videntur  privi- 
legia  loci  quce  ipsi  solo  sine  pavimento  con- 
cessa  sunt;,  eique  nude  sumpto  adha^rere  pos- 
sunt^  ab  his  quse  dii  ecte  respiciunt  sediticium, 
ut  temphim,  vel  quid  simile.  Priora  enim  sine 
didjio  permanent^  quia  corum  fundamentum 
non  cst  destructum.  Et  tale  est  quod  dicitur  in 
dict.  1.  JEde  sacra,  quia  consecratio  aut  bene- 
dictio  solo  adhceret ;  et  ideo  privilegia  quce 
inde  sequuntur^  ut  non  esse  locum  venalem, 
non  posse  converti  ad  usus  profanos,  et  si  quse 
sunt  simiha^semper  permanent.  Deposteriori- 
bus  vero  subdistinguendum  est;  nam  qua^dam 
sunt  privilegia  quorum  usus  esse  potest  extra 
ihum  locum^  aha  quoe  prsecise  requirunt  ut 
intra  talem  locum  vel  temphim  ahquid  fiat. 
Quffi  sunt  prioris  modi  non  sohim  non  amit- 
tuntur  omnino,  verum  etiam  nec  suspendun- 
tur  pro  iho  tcmpore^,  quia  i>er  habitudinem  ad 
locum  maucnt  in  personis  quae  habent  specia- 
lem  relationem,  seu  morale  jus  iUius,  et  tunc 
maxime  procedunt  qua3  dicti  auctores  dicunt , 
quod  Episcopus  vel  canonicus  tahs  loci  retinet 
denominationem  ab  illo,  et  fruitur  privileghs 
sibi  concessis  ratione  Episcopatus  vel  canoni- 
catus  tahs  loci ,  et  simiha.  Quia  ille  locus  non 
est  fundamentum  directum^  ut  sic  dicam^  iho- 
rum  privilegiorum,  sed  taiitum  in  obhquo^  id 
est,  ut  terminus  iUius  habitudinis  :  potest  au- 
tem  esse  tahs  terminus^  etiamsi  non  subsistat 
in  re,  sed  in  spe  et  jurc,  hcet  nunc  sit  occu- 
patus  ab  hostibus  vel  haireticis^  etc.  Privilegia 
vero  quai  sunt  posterioris  modi^  hcetnon  amit- 
tantur  omnino,  pro  iho  tempore  et  statu  ces- 
sant^  et  quasi  su.spenduntur.  Sic  dixi^,  in  uU. 
sect.  de  hidulg._,  ces.sare  indulgentiam  templo 
conces.sam,  sitemplum  dcstruatur;  et  eadem 
ratione  cessabit  immuintas  loci  si  cen.seatur 
primario  concessa  ratione  adificii;,  non  area?. 

7.  Prizilegium  restituitur  restituto  loco.  di- 
ruto,  nisi  dirutus  fuerit  ex  instituto  ai  habente 
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jus  et  potestatem  diruendi.  —  Di.-vi  autem  non 
omnino  amitti  tunc  privilegium,  quando  locus 
non  est  ex  instituto  dirutus  abhabente  jus  et 
potestatem^  quia  quando  ahter  destruitur_,  per- 
manere  censetur  in  jurc  et  spe^  et  ideo  si  ad 
pristinum  statum  restituatur  ,  privilegium 
etiam  cum  iho  consurgit.  Ad  quod  facit  L  36^ 
^.  de  Religios.  et  sumpt.  fun.,  quffi  sichabct : 
Cum  loca  capta  sunt  ab  hostihus,  omnia  desi- 
nunt  religiosa  tcI  sacra  esse  (utique  quoad 
usum,  et  quoad  dicta  privilegia  pro  iho  tem- 
pore) ;  qiwd  si  ah  hac  calamitate  fuerint  libe- 
rata,  quasi  quodam  postliminio  reversa,  pri- 
stino  statui  restituuntur.  Et  idem  sumitur  ex 
cap.  Quia  mo7iasterium ,  de  Rehg.  dom.,  et  ex 
d.  cap.  Pastoralis,  et  dict.  cap.  Qucu  semel.  Ex 
quibus  etiam  sumitur  ratio,  quia  in  ihis  casi- 
bus  semper  mansit  sohim  immobile^  in  quo 
tanquam  in  semine  et  fundamento  conservari 
potuit  privilegium  vehiti  quoad  proprietatem^ 
ut  postea  posset  quoad  usum  consurgcre.  Et 
ita^  formahter  loquendo  (ut  sic  dicam),  verum 
est  hsec  privilegia  perpetua  seu  reaha  catenus 
durare,  cpiatenus  durat  eorum  fundamentum, 
vel  hoc  destructo  cessare  aut  extingui,  si  illud 
omnino  extinctum  censeatur;  nunqiiam  au- 
tem  censetur  ita  cxtinctum^  nisi  c|uando  auc- 
toritate  ihius  qui  potestatem  habet  extinctum 
est. 

8.  Atque  hinc  etiam  fit  ut^  si  Ecclesia  in 
uno  loco  destruatur^  non  ut  destructa  simph- 
citer  maneat^  sed  ut  in  ahum  locum  transfe- 
ratur,  non  amittat  privilegia;,  sed  cum  iha 
transferantur^  ipando  non  sunt  concessa  ra- 
tione  situs^  sed  directe  ipsi  templo,  et  sub  suo 
nomine.  Tunc  enim  censetur  temphim  com- 
parari  personai  qua3  sccum  defert  privilegium 
personale;  nam  iha  etiam  Ecclesia  una  nu- 
mero  censetiir^  ut  communiterdocent  jurisin- 
terpretes  cum  Glossa  indict.  reg.  Privilegium, 
Alex.^  Bald.  et  Fehn.^  ubisupra,  etAnton., 
\  part._,  tit.  19^  cap.  i,  §  2.  Quid  autem  di- 
cendum  sit  quando  unus  locus  vel  Ecclesia 
aheri  unitur_,  vide  apud  Gloss.^  Host.  et  Pa- 
norm.  in  c.  i;,  Ne  sed.  vacan. 

CAPUT  VI. 

DE  QUATUOR  ALIIS  rRIVILEGIORUM  DIVISIONIBUS. 

1 .  Privilegium  aliud  oh  honum  privatum  ; 
aliud  oh  honum  comwmne.  —  Uhra  partitio- 
nes  prsedictas^  sunt  ahaj  qua3^  hcet  brevius 
expediri  posiint,  necessariam  doctrinam  con- 
tinent.  Quinta  ergo  divisio  privilegii  esse  po- 
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test  in  illud^  qiiod  per  se  primo  datiir  propter 
privatum  bonum^  scilicet,  alicujus  persouse, 
vel  intuitu  boni  communis.  Girca  quam  divi- 
sionem  ante  omnia  oportet  terminos  explicare, 
distinguendo  materiam  privilegii  a  fine  privi- 
legii,  et  intelligendo  distinctionem  de  materia, 
non  de  fine.  Omne  enim  privilegium  ordinari 
potest  et  debet  ad  commune  bonum  tanquam 
ad  finem,  ut  ssepe  in  superioribus  dictum  est_, 
quia  hoc  spectat  ad  justitiam  ejus;  bono  enim 
communi  expedit  ut  privata  privilegia  dignis 
vel  indigentibus  conferantur.  Item  quia  privi- 
legium^  licet  uni  vel  alteri  concedatur  ut  fa- 
vorem  continet,  tamen^  ut  continet  prseceptum 
et  habet  rationem  legis,  obligat  communitatem 
respectu  privilegiati^  utique  ad  servandum  illi 
privilegium^  quatenus  hoc  ad  alios  spectare 
potest ;  ergo  sub  hac  ratione  respicere  ahquo 
modo  debet  commune  bonum.  Tamen  in  ma- 
teria  privilegii^  ut  favorem  concedit^,  potest 
esse  diff^erentia  :  nam  materia  privilegii^  seu 
finis  proximus  ejus  est  commodum  ilhid  quod 
prsebet  privilegiato.  Hoc  ergo  commodum  in- 
terdum  est  privatse  et  singularis  personae ;  vel 
si  ad  plures  extenditur^  unamquamque  per  se 
respicit  ut  privatam  personam,  et  non  tantum 
ut  partem  ahcujus  communitatis,  et  tunc  di- 
citur  dari  propter  privatum  bonum  singulo- 
rum.  Ahquando  vero  privilegium  per  se  primo 
respicit  bonum  alicujus  communitatiSj  et  ideo 
dicitur  per  se  primo  respicere  commune  bo- 
num.  Neque  hoc  excedit  naturam  privilegii, 
quse  lex  privata  est,  nam  semper  illa  commu- 
nitas  cui  datur  tale  privilegium,  considera- 
tur  ut  pars  qusedam  totius  reipubhcse^  et  jus 
ihi  concessum  censetur  speciale^  et  non  com- 
mune_,  ideoque  per  privilegium  concedi  po- 
test. 

2.  Sic  ergo  exphcata  divisio  recte  constitui- 
tur.  Nam  vere  dantur  illa  duo  membra  :  pri- 
vata  enim  privilegia  frequentissima  sunt_,  et 
communia  etiam  sunt  in  usu ;  nam  immunitas 
clericorum  commune  priviiegium  est:  item 
privilegium  canonis  et  fori,  et  similia ;  et  ex 
prsedicta  diversitate  nascuntur  diversi  effectus 
morales,  et  ideo  merito  datur  distinctio.  Quam 
attigit  Glossa  in  cap.  Si  dilectum,  de  Foro 
compet.^  et  in  leg.  Juspudlicum,  ff".  de  Pactis^ 
et  in  Autli.  Ut  sine  proliibitione  matres_,  etc, 
verb.  S enatusconsultum ;  estque  solemne  dis- 
crimen  inter  iha  membra,  quod  priori  speciali 
privilegio  potest  renuntiare  privata  persona^ 
in  cujus  gratiam  concessum  est ;  non  autem 
posteriori.  Prior  pars  expressa  est  in  multis 
juribus^  c.  Ad  A^ostoUcam,  de  Regularib.^ 
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cap.  Si  de  terra,  de  Privil._,  leg.  Si  quis,  c. 
de  Pactis.  Posterior  etiam  probatur  in  '.  cap. 
Si  diligenti,  et  cap.  Contiiigit,  de  Sentent. 
excomm.^  et  in  leg.  Jus  piiUicum,  fi*.  de  Pac- 
tis,  ubi  Jason  late  rem  explicat  et  limitationes 
adducit.  Ratio  vero  est^  quia  privatum  jus  et 
commodum  est  sub  dominio  uniuscujusque,  et 
ideo  potest  ilh  cedere^  per  se  loquendo,  bonum 
autem  commune  non  ita  pendet  ex  uniuscu- 
jusque  voluntate.  Atque  ita  hsec  doctrina  com- 
munis  est,  quam  locupletant  Panorm.  in  dicto 
cap.  Si  diUgenti,  n.  1,  et  latius  ibi  Felinus 
per  totum,  et  ibi  alii,  et  in  dicta  leg.  Si  quis, 
ubi  prsesertim  Bartolus,  Baldus  et  Jason. 

3.  Non  potest  quis  renuntiare  privitegio  dato 
ol)  lonum  commune,  nisi  posset  separari  simm 
bonum  a  communi. — Et  quidem/quoad  poste- 
rius  membrum,  fere  non  recipit  illa  regida  li- 
mitationem^  sed  ampliationem^  propter  excel- 
lentiam  boni  communis;  ideoque^  licet  tale 
privilegium  redundet  in  commodum  priva- 
tum^  non  potest  quis  illi  commodo  renuntiare, 
ne  pra^judicet  bono  communi.  Quod  procedit 
quando  unum  non  est  separabile  ab  alio,  nam 
si  quis  posset  privare  se  suo  commodo  sine 
praejudicio  boni  communis^  tunc  fieri  posset^ 
quia  cessat  impedimentum.  CoIIigi  potest  ex 
leg.  Sijiidex,  ff".  de  Minorib.  Gensetur  autem 
pertinere  ad  commune  bonum^  non  solum  id 
quod  respicit  temporalem  utilitatem,  sed  etiam 
quod  pertinet  ad  bonos  mores^  et  ad  conve- 
nientem  modum  operandi,  qualis  est  ut  actus 
cum  perfecta  libertate  fiant.  Et  ideo  addunt 
praedicti  auctores,  si  ex  renuntiatione  privile- 
gii  sequitur  occasio  aliqua  pervertendi  bonos 
mores,  non  posse  renuntiari.  Idem  est  si  pri- 
vilegium  sit  datum  propter  imperfectionem 
judicii^  vel  libertatis^  ut  est  de  professione 
ante  legitimam  eetatem  facta,  quod  non  solum 
nulla  sit^  verum  etiam  nullam  obligationem 
inducat^  et  similia^  de  quibus  videri  possunt 
GIoss.  et  doctores  in  dictal.  Sijudex,  et  super 
alia  jura  citata. 

4.  Quando  non  lialet  locum  renuntiatio  pri- 
mlegii  oh  honum'  particutare  concessum. — Girca 
aliud  autem  membrum  limitationes  adhibeu- 
tur.  Nam  si  privilegium  concessum  in  priva- 
tum  commodum  unius  personse  respicit  etiam 
commodiim  alterius ,  et  unum  ab  altero  non 
est  separabile,  non  potest  unus  eorum  renun- 
tiare  juri  suo  sine  consensu  alterius,  ut  uxor 
cui  datur  privilegium  Velleianum  ne  oblige- 
tur  fidejussione,  non  potest  illi  renuntiare_, 
saltem  sine  consensu  mariti.  Idem  est  si  privi- 
legium  cedens  iu  comniodum  unius  sit  princi- 
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paliter  iiitrodiictiim  iii  odium  alterius,  seu  in 
vindicatioiiem  delicti;  tuiic  enim  non  habet 
lociim  ronuntiatio,  ut  dicti  auctores  aiunt, 
quia  non  potcst  privatus  impcdire  principalem 
finem  legis  :  unde  lioc  videtur  reduci  ad  prius 
membrum  de  bono  communi.  Caitera  de  hac 
renuntiatione  videri  possunt  in  dictis  auctori- 
bus.  Unum  vero  ailnotabo  traditum  a  Bartol.. 
Panormitan.  et  aliis,  diceiitibus^  posse  homi- 
nem  remmtiare  juri  gentium,  ut  dominio  rei 
suse  quod  jure  gentium  inlroductum  est,  non 
tamen  juri  naturaU^  quia  immutabile  est.  Hoc 
autem  non  probo^  quia^  si  loquantur  de  jure, 
prout  signilicat  legem  obhgantem,  sic  nulhis 
potest  renuntiare  juri  gentium  magis  quam 
naturah,  quia.  Ucet  jus  gentium  non  sit  ita 
immutabilc,  nihilominus  respectu  privatorum 
dici  potest  seque  immutabile^  quia  non  magis 
potest  quis  privata  auctoritate  mutare  jus 
gentium  quam  naturale.  Si  autcm  loquan- 
turde  jure,  ut  dicit  dcminium  seu  facultatem 
utendi,  sicut  potest  homo  renuntiare  ahcui 
juri  acquisito  per  jus  gentium;,  ita  potest  re- 
nuntiare  juri  a  natura  dato^  sicut  renuntiat 
liomo  libertati  suse,  quee  de  jure  naturai  est. 
Quse  constat  ex  supra  tractatis  de  illis  juribus 
gentium  et  naturali;,  ei  ideo  de  utroque  ma- 
gis  videtur  probanda  (hstinctio  Glossse  in  dic- 
ta  autlient.  Ut  sine  prohibit.  mat._,  etc^  quod 
juri  praecipienti  ronuntiare  nemo  potest;  juri 
autem  permittenti  unusquisque  potest  per  se 
loquendo;  etsubjure  permittente  comprehen- 
do  quidquid  per  hodc  jura  ita  conceditur^  ut 
retineri  aut  conservari  non  prsecipiatur. 

5.  Primlegium  aliud  favorahile ,  odlosum 
aliud,  quod,  scilicety  tU  alteri  est  faxori,  est  al- 
teri  incotiimodo. — Sexto,  dividi  potest  privile- 
gium  in  favorabile  et  odiosum.  Qua3  divisio  vi- 
detur,  prima  facie,  contra  communem  ratio- 
nem  privilegii ;  nam  diximus  supra  de  ratione 
privilegii  esse  ut  speciale  iUud  jus  quod  con- 
cciUt,  ad  favorem  spectet,  et  non  ad  odium; 
quomodo  ergo  potest  privilegium  in  lavora- 
bile  et  odiosum  distingui  ?  Sed  hoc  expedietur 
facile,  si  advertamus  relationes  specie  contra- 
rias^  ut  cequale  et  inaiquale,  rcsj^ectu  divcrso- 
rurn  non  esse  oppositas.  Sic  ergo  privilegmm^ 
si  consideretur  respcctu  ejus  cui  conceditur, 
favorem  coutinet,  et  lioc  modo  supra  locuti 
sumus;  respectu  vero  alterius  tertii  potest  juri 
ilUus  pra'judicare,  et  sic  esse  odiosum.  Igitur 
sensus  divisionis  est,  j)rivilegium  quoddam 
esse  favorabile,  id  est,  pure  favorabilC;,  quia  ita 
uni  prodest  ut  nemini  noceat ;  aliud  vero  dici 
odiosum;  quatenus  ex  favore  uni  concesso,  al- 
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teri  sequitur  incommodum.  Et  ita  exponitur 
divisio  a  Bald.  in  h^g.  ff.  de  Constit.  princip., 
n.  8,  et  sumitur  ex  Pauormitan.  in  cap.  Qiiiaf 
de  Privileg.,  ct  cap.  Olim,  de  Verb.  signif.,  et 
muUis  quos  refert  Tiraq.  de  utroque  retract., 
in  pra}fat.,  n.  62.  Maxime  vero  privilegia  ad 
Utes  solent  odiosa  vocari,  quia  favor  concessus 
actori^  verbi  gratia,  premit  reum^  vel  dimi- 
nuit  judicis  potestatem,  et  prsesertim  augetur 
odium,  quando  videtur  privilegium  coarctare 
jus  naturale,  ut  cum  datur,  verbi  gratia,  cum 
clausula  de  appellatlone  reinota,  vel  aUa  simi- 
U.  Item  beneficium  ambitiosum^  quale  reputa- 
tur  beneficiale,  odiosum  censetur  a  Gloss.  in  c. 
Qiwniain,  de  Pra3b._,  n.  6,  et  a  Pan.,  supra ; 
tale  etiam  judicatur  privilegium  decimarum 
vel  primogeniiura?,  Ucet  de  Uoc  uUimo  res  sit 
dubia.  De  quo  videri  potest  Tiraq.  de  Primog._, 
q.  4;  et  Sarmi.,  1.  1  Select.,  c.  l!2. 

6.  Dices:  ergo  erit  privilegium,  Ucet  odio- 
sum,  dispositio  gravans  aUquos^  quando  iUud 
gravampu  cedit  in  favorem  aUorum,  ul  statu- 
tum  excUidens  ducentes  originem  ex  Hebra^^is 
ab  aUqua  Ecclesia,  dicitur  privilegium  iUius 
Ecclesiae,  quia  cedit  in  honorem  cjus ;  nam  U- 
cet  exclusis  sit  onerosus^  non  ideo  non  erit  pri- 
vilegium,  sed  erit  odiosum.  Respondeo  in  Uoc 
posse  esse  quajstionem  de  nominc;  tanien^  si 
proprie  loquamur,  iUud  ex  vi  materioe  non  est 
privilegium,  sed  statutum  odiosum  constituens 
quamdam  irregularitatem  vel  inhabilitatem, 
quia  ratio  dispositionis  ex  fine  primario  et 
quasi  intrinseco  sumcnda  est,  et  inde  accipit 
quasi  speciem  et  nomen,  et  ideo  non  est  pro- 
prie  privilegium,  quia,  ut  supra  dixi,  privile- 
gium  per  se  dat  favorem^  unde  non  denomina- 
tur  odiosum,  nisi  ex  cfFcciu  pcr  accidens  re- 
suUante,  qui  debet  suppouere  favorem.  Fateor 
tamen  iUud  statutum  posse  dici  honorarium  et 
favorabile  taU  Ecclesise^,  quasi  per  resuUan- 
tiam,  et  fortasse  ex  intentionc  opcrantis. 

7.  Blfficultas. — Tunc  vero  insurgit  contra 
divisionem  altera  objectio  per  contiarium  ex- 
tremum,  quiainhoc  sensu  nuUum  est  privile- 
gium  favorabile  ;  nam,  eo  i[)so  quod  ncmini 
pra.*judicat,  etiamsi  beneU(dum  confcrat^  de- 
sinit  esse  privilegium,  et  nianet  in  communi 
ratione  beneficii,  ut  testatur  Syivest.,  verb. 
Privilegimi,  inprincipio;  et  ibid.  AngcL  et 
Tabiens.,  n.  \,  qui  in  hoc  sccuti  suntPanorm. 
in  c.  Olim,  de  Verb.  signif.  in  fine.  Sed  res- 
pondemus  negajido  assumptum:  sicut  enim 
supra  diximus  es.se  po.sse  verum  privilegium, 
scilicet^  si  juri  communi  non  deroget;,  itanunc 
dicimus  non  esse  de  rationc  privilegii  ut  alicui 
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prsejudicet;  satis  enim  est  ut  alicui  favorem  vilegium  negativum  semperest  contra  legem^ 

extraordinarium  conferat.  Nam,  licet  hoc  vi-  affirmativum  autem  non  semper,  sed interdum 

deatur  pertinere  ad  modum  loquendi^  tamen  est  contra,  interdum  ultra  seu  prseter  legem, 

ad  intelligendajura  etinterpretandaprivilegia  ut   supra  de  privilegio  in  genere  dictum  est. 

potest  conferre,   ut   postea  videbimus.   Quod  Et  quando  utrumque  est  contra  legem,  etiam 

autem  id  non  sit  de  ratione  privilegii,  patet,  differunt,  quia  privilegium  negativum  est  con- 

quia  nullo  jure  probatur.  Sed  potius  indicant  tra  prseceptum  affirmativum^  privilegium  au- 

jura  privilegium  esse  intelligendum  sine  prse-  tem  positivum  est  contra  negativum  prsece- 

judicio  tertii,  qnoad  fieri  possit,  quando  aliud  ptum. 

in  ipso  privilegio  non  exprimitur,  c.  Qmmms,  10.  Privilegium  negatimm  perdi  non  potest 

de  Rescript.,  in6.  per  non  usum;  posse  affirmativum  sentiunt 

8.  Neque  etiam  id  colligitur  ex  defmitione  multi. — Ratio  utriusque  partis  est,  quia  ad 
privilegii  communiter  recepta,  necexjuribus  omittendum  id  quod  non  est  praeceptum,  non 
ex  quibus  illam  sumpsimus.  Nec  etiam  ex  est  neccssarium  privilegium ,  quia,  ad  non 
communi  modo  loquendi ;  quin  potius  multa  operandum,  absolute  non  est  necessaria  spe- 
indulta  quae  favorem  unius  sine  aliorum  prae-  cialis  potestas,  sed  voluntas  sufficit,  quia  sei- 
judicio  continent,  communiter  vocantur  pri-  mo  est  de  omissionibus  liberis;  nec  etiam  ad 
vilegia;  ut  facultas  audieodi  Missam  tempore  omittendum  licite  ea  quse  praecepta  non  sunt, 
interdicti ,  comedendi  lacticinia  in  tempore  est  necessaria  specialis  indulgentia,  quia  ipsa 
quadragesimse,  laborandi  aut  piscandi  in  die  carentia  legis  prsecipientis  actum  est  sufficiens 
festo.  Interdum  etiam  privilegium  est  recipro-  indulgentia  :  ergo  tale  privilegium  necessario 
cum,  et  commune  illi  cui  posset  uocere^  et  supponit  affirmativum  praeceptuni;  sub  prse- 
ideo  non  potest  dici  nocivum  alicui,  ut  privi-  cepto  autem  comprehendo  quamcumque  re- 
legium  feriandi  in  Htibus  temporibus  lege  gulam  quocumque  modo  obUgantem ,  vel  di- 
praefmitis,  vel  faciendi  testamentum  sine  juris  rigentem,  ut  cum  proportione  ilU  respondeat 
solemnitate,  et  multa  sunt  privilegia  quse  se-  privilegium  seu  Ucentia.  Gomprehendo  etiam 
cundum  jus  commune  intelliguntur^  ne  alteri  prseceptum  non  sohim  certum,  sed  etiam  du- 
noceant,  ut  late  prosequitur  FeUn.  in  capit.  1  bium^  vel  ita  inteUectum  ut  possit  scrupulos 
de  Constitution.,  n.  4  et  9.  Potest  ergo  inve-  generare,  ut  complectat  etiam  privilegia  quse 
niri  privilegium,  nuUum  aUis  afferens  prseju-  ad  toUendos  scrtipulos  vel  pacandas  conscien- 
dicium,  et  hoc  est  maxime  favorabile  privile-  tias  coi  ;ceduntur ;  nam  hsec  etiam  negativa 
gium.  Et  ita  subsistit  divisio  qua  postea  sse-  esse  solent,  ut  constat.  At  vero  actio  positiva 
pius  utemur  circa  interpretationem  privilegii,  aUquando  absolute  non  est  in  hominis  facul- 
et  inde  magis  constabit  differentia  inter  mem-  tate,  quia  iUam  vaUde  facere  non  potest,  ne- 
bra  prsedicta.  que  Ucite ,  neque  iUicite,  ut  sacerdos  simplex 

9.  De  privilegio  affirmativo  et  negativo. —  non  potest  absolvere  sine  jurisdictione,  nec 
Septima  divisio  esse  potest  privilegii  in  affir-  Presbyter  non  Episcopus  potest  confirmare ; 
mativum  et  negativum,  quse  minoris  quidem  aUquando  vero,  Ucet  actio  quoad  substantiam 
momenti  est,  non  est  tamen  omittenda  pro-  sit  in  hominis  facuUate ,  non  est  iUi  licita, 
pter  verborum  usum.  Dicitur  enim  affirmati-  quod  solum  contingit  quando  est  prohibita. 
vum  privilegium  quod  concedit  facuUatem  Hinc  ergo  fit  ut  privilegium  positivum_,  quod 
agendi ;  negativum  vero  quod  dat  licentiam  facultatem  aUquam  moralem  ad  agendum 
aUquid  omittendi,  sicut  alibi  distinximus  vo-  concedit,  interdum  det  facultatem  licite  ope- 
tum  in  affirmativum  et  negativum.  Nam^  licet  randi^  et  tunc  fit  contrarium  affirmativo  prse- 
obUgatio  voti  semper  positiva  sit^  nihilominus  cepto ;  aliquando  vero  dat  absolutam  facuUa- 
ex  parte  materise  unum  dicitur  affirmativum,  tem  operaiidi,  et  tunc  esse  posset  sine  deroga- 
et  aUud  negativum  ;  sic  ergo  omne  privUe-  tione  aUcujus  prsecepti  per  solam  concessio- 
gium  positive  (ut  sic  dicam)  concedit  favorem,  nem  novse  facultatis,  quam  nullum  praeceptum 
tamen  interdum  est  ad  usum  negativum,  in-  prohibet.  Et  hmc  sequitur  aUera  differentia, 
terdum  ad  affirmativum,  et  ideo  duplicem  il-  quia  privilegium  negativum  perdi  non  potest 
lam  denominationem  recipit,  ad  instar  etiam  per  omissionem^  seu  per  non  usum,  quia  ejus 
legis  seu  proecepti,  quod  eodem  modo  dividi-  usus  in  omissione  consistit,  et  ideo  qui  omittit 
tur^  et  cum  proportione  explicanda  est  hsec  jam  utilur  privilegio,  et  ita  ex  vi  omissionis 
partitio.  Diiplex  autem  differentia  potest  no-  non  amittit  iUud  :  de  alfiimativo  vero  muUi 
tari  inter  iUa  duo  membra:  una  est,  quod  pri-  sentiunt  posse  amitti  per  nuu  usum.  Sed  quia 
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id  controYersiim  est ,  in  proprio  loco  infra  let,  etiamsi  in  foro  externo  non  possit  impu- 

tractabitnr.  gnari  vel  irritari.  Nos  autem  loquimnr  de  pri- 

11.  PruUegiim  aJiud  datum  pro  foro  ex-  vilegio  valido  ac  vero,  et  sic  dicimus  illud 
teriio,  aliudprointerno. — Octavo^  notari  potest  quod  in  externo  foro  admittitur  et  operatur, 
alia  divisio  privilegii  ad  praxim  utilis.  Nam  etiam  in  conscientia  conferre  securitatem, 
quoddam  dicitur  dari  pro  foro  cxterno^  aliud  quia  quidquid  in  virtute  illius  fit,  vere  ac  so- 
pro  inlerno^  ut  constat  ex  dictis  in  c.  2,  et  ex  lide  factum  est.  Neque  in  lioc  invenio  excep- 
communi  usu.  Hcec  autem  duo  membra  ita  tionem,  aut  dubitandi  rationem^  pra^sertim  in 
sunt  intelligenda,  ut  se  babeant  tanquam  in-  privilegiis  canonicis,  seu  pontificiis^  quiie  ma- 
chidens  et  inchisum^  non  tanquam  mutuo  se  gis  consulunt  conscientiis  quam  externis  judi- 
exchidentia.  Nam  privilegium  pro  interno  ciis,  et  quando  dantur  de  rebus  pertinentibus 
foro  exchisive  sumitur,  id  est^  pro  illo  quod  ad  hsec  judicia^  ita  dantur  ut  securas  reddant 
in  conscientia  habet  eflectum,  in  foro  autem  conscientias  in  usu  corum^  et  in  actibus  per 
exteriori  nihil  operatur;  aUud  vero,  quod  in  qnos  dantur.  De  civihbus  autem  seu  tempora- 
foro  exteriori  valere  dicitur^  accumulative  (ut  hbus  privilegiis,  videri  potest  interdum  con- 
sic  dicam)  accipiendum  est,  seu  non  ad  ex-  cedi  solum  quoad  forum  externum,  ut  si  rex 
chuiendum  forum  internum,  sed  ita  ut  sensus  det  ministro  suo  licentiam  recipiendi  impune 
sit,  non  tantiim  in  interno,  sed  etiam  in  ex-  contra  legem  vel  statuta  sui  officii,  vel  quid- 
terno  operari.  Nam  in  hac  materia^  privile-  piam  simile.  Dico  tamen  hujusmodi  privilegia, 
gium  quod  in  foro  exteriori  valet^  etiara  in  nisi  taUa  sint  et  tam  justa  ut  possint  in  con- 
interiori  operatnr,  quia  non  in  prsesumptione  scientia  habere  effectum  honestandi  tah.'m  ac- 
fundatur  hic  valor^,  sed  in  veritate.  Ut  autem  tum,  tollendo  revera  prohibitionem  ejus^  ini- 
utrumque  membrum  mehus  inteUigatur  _,  qua  esse,  et  fortasse  nuUa,  utpote  contraria 
oportet  advertere^  duobus  modis  posse  contin  -  communi  bono ;  vel  certe  Ucet  aUqua  taUa 
gere  ut  privilegium  valeat  in  foro  interiori  et  possint  cogitari  vaUda,  sunt  tantum  permis- 
non  in  exteriori^  sciUcet,  per  se  et  per  accidens.  siones  qutcdam  in  exteriori  foro  in  ordine  ad 
Per  se  appeUo^  quando,  cx  intentione  dantis^  poena3  remissionem^  et  ideo  non  merentur  no- 
cum  Ula  Umitatione  datur,  qua3  debet  ex  ver-  men  privilegii. 

bis  privilegii   constare  ,  aUoqui  privilegium        13.  Forum  intermim  conscienticB   et  poeni- 

simpUciter  concessum  in  utroque  foro  valere  tentia?,  secundum  aliquos,  non  coincidere.  — 

censendum  est_,  nisi  ex  subjecta  materia  vel  UUimo,  circa  privilegium  fori  interni  oportet 

circumstantiis,  adjuncto  usu,  aliud  suflicienter  advertere  interdum  forum  illud  vocari  forum 

constet;  per  accidens  autem   contingere  dico  cojiscientia3^  interdum  vero  forum  poeintentia3^ 

privilegium  non  valere  in  foro  exteriori^  quia  qua3  duo  (juxta  aUquorum   opinioneni)  non 

ex  solo   defectu  piobationis   vel  instrumenti  convertuntur.  Nam  forum  conscientiee  gene- 

non  admittitur  :  Iioc  cnim  accidentarium  est  raUus  est,  et  compreliendit  forum  pa^nitentiffi: 

ct  extrinsecum^,  ut  constat  ex  dictis  in  cap.  ^,  nam  iUud  etiam  est  quoddam  forum  conscien- 

et  ideo  non  variat  qualitatem  privilegii   se-  tiai,  latius  vero  extenditur,   quia  multi   sunt 

cundum  se,  ideoque  divisio  proprie  inteUigi-  effectus  pertinentes  ad  conscientiam,  qui  extra 

tur  de  privilegio  per  se  limitato  ad  forum  in-  sacramentum  poenitenticfi  fieri  possunt,  sicut 

ternum.  est  absolutio  a   censura,   vel  dispensatio  ab 

12,  Et  hoc  modo  etiam  dicimus  non  dari  irrcgularitate,  vel  concessio,  aut  lucratio  in- 
privilegium  limitatum  ad  solum  forum  extcr-  dulgenti(je,  etc;  forum  autem  ptenitentia;  est 
num^  utique  per  se  loquendo.  Nam  per  acci-  forum  sacramcntalis  judicii  pffinitentia3,  quod 
dens  contingerc  etiam  poterit  ut  aU(piod  pri-  magis  limitatum  est.  Unde  fit  ut  privilegia 
vilcgium  quod  in  consfienlia  non  valet,  quia  quorum  usus  conceditur  in  foro  pmnitentia), 
revera  habuit  substantialem  defcctum  subre-  non  sohnn  tantum  valeant  pro  foro  conscien- 
ptionis,  vel  aUud  simile,  in  foro  extcriori  va-  tise,  sed  etiam  exerceri  non  possint  nisi  per 
leat,  seu  liabcat  effectura  ex  defectu  pro])atio-  sacerdotera  audientem  confessionem  et  judi- 
nis  talis  nulUtatis.  Quanquam  si  ipso  jure  sit  cantera  in  foro  poenitentiai;  privilegia  vero 
nuUum,  revcra  non  sit  verum  privilcgium,  qua;  sirapUciter  conce^knitur  in  foro  conscien- 
eUara  quoad  forum  externura,  se  !  tantuni  ap-  tia.',  etiam  extra  sacramentura  pauutentiie,  ad 
parens,  vel  praesumptura^  quia  non  probatur  securitatera  et  fructura  soUus  conscientiai  ob- 
contrariura,  et  ideo  quidquid  in  foro  externo,  tincri  possint^  etiara  per  non  sacerdotem, 
ex  vi  taUs  privilegii  fit^  in  conscientia  non  va-  quamdiu  per  hominis  ministerium  appUcanda 


CAP.  YI.  DE  QUATUOR  ALIIS 
siint,  ut  in  absoliitione  a  censura,  etc.  Ita  sen- 
tit  Emman.  Roder.,  t.  1  qusestionum  regul., 
qusest.  61,  art.  10.  Pro  qua  sententia  citat 
Prsepositum  in  cap.  Prceterea,  2  de  Sponsal., 
distinguentem  triplex  forum,  contentiosum^ 
poenitentiale,  et  medium,  scilicet,  conscien- 
tise.  Citat  etiam  Ant.,  Sylv.  et  Navarr.;  sed  in 
liis  auctoribus  nihil  reperio  quod  ad  prsedic- 
tam  divisionem  pertineat,  et  non  immerito 
possent  in  contrarium  allegari  Nam  imprimis 
Navarr.,  c.  Tl,  n.  41,  ubi  citatur,  solum  dis- 
tinguit  forum  conscientiae  et  contentiosum, 
refertque  opinionem  dicentium  absolutionem 
ab  excommunicatione  in  foro  contentioso  pos- 
se  dari  a  non  sacerdote,  in  foro  autem  con- 
scientise  solum  a  sacerdote;  et  ipse  limitat 
hanc  posteriorem  partem,  dicens  esse  veram, 
quando  absolutio  a  censura  conjungitur  cum 
absolutione  a  peccatis  :  non  vero  si  sola  de- 
tur,  quia  sic  etiam  in  foro  conscientice  potest 
dari  a  non  sacerdote :  de  foro  auteni  poeniten- 
tise  nihil  specialiter  dicit,  neque  afiirrnat  so- 
lam  illam  absohitionem,  quse  est  sacramenta- 
lis,  vel  cum  sacramentali  datur,  pertinere  ad 
forum  pcenitentise. 

14.  Forum  posiiitentiale  et  contentiosum  quo- 
modo  distingmmt  aliqui.  —  Alii  vero  auctores 
longe  aliter  loquuntur  de  absohitione  ab  ex- 
communicatione  in  foro  poenitentise,  seu  poe- 
nitentiali,  quod  distinguunt  ab  externo  foro 
seu  contentioso ;  nam  poenitentiale  vocant 
qiioties  absolutio  datur  in  ordine  ad  conscien- 
tiam;  judiciale,  quando  datur  in  ordine  ad 
Ecclesiam.  Quia  vero  absolutio  ab  excommu- 
nicatione  etiam  in  ordine  ad  conscientiam  du- 
pliciter  dari  potest,  scilicet,  in  forma  canonis 
A  nobis,  2  de  Sentent.  excommunic,  vel  sim- 
pliciter,  ideo  distinguunt  illam  in  solemnem 
et  non  solemnem,  et  priorem  aliqui  vocant 
poe.nitentialem,  quasi  per  antonomasiam,  non 
quia  in  sacramento  poenitentise  datur;  aperte 
enim  dicunt  id  non  esse  necessarium,  sed  quia 
datur  in  forma  solemnis  poenitentise,  et  cum 
Psalmo  poenitcntiali.  Et  hoc  modo  loquitur 
Rosel.  verb.  AhsoltUio,  2,  n.  8,  in  fnie,  et  af- 
firmat  absohitionem  prenitentialem  ,  id  est, 
solemnem  a  solo  sacerdote  posse  dari,  licet 
possit  dari  sine  sacramento  poenitentiffi,  et 
ita  per  forum  poenitentiale  non  intelligit  fo- 
rum  sacramenti  poenitentise,  sed  forum  so- 
lemnis  poenitentiffi,  et  in  re  idem  tradit  Syl- 
vest.,  verb.  Ahsolutio,  \,  licet  latius  sumat 
forum  poenitentiale  ut  comprehcndit  abso- 
lutionem  solemnem  et  noli  solemnem.  Unde 
videtur  illud  sumere  pro  foro   conscientia;. 
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Priori  etiam  modo  loquitur  aperte  de  foro  poe- 
nali  Anton.,  3  p.,  tit.  24,  c.  77,  in  fme,  ante 
§  1,  verb.  Ahsolutio  autem,  etc.  Docet  tamen 
etiam  non  sacerdotem  posse  ex  commissione 
absolvere  in  illo  foro  poenitentiali  a  censura, 
non  absolvendo  a  culpa  apud  Deum.  Et  cum 
illo  sentit  Tabien.  verb.  Aisolutio,  2,  qusest. 
4,  n.  7.  Ex  his  ergo  potius  colligitur,  forum 
poenitentiale  non  limitari  ad  judicium  sacra- 
mentalis  poenitentia3,  sed  extendi  ad  omne  ju- 
dicium,  quod  liabere  potest  effectum  suum  in 
foro  conscientiee,  et  exercetur  cum  forma  ali- 
qua  poenitentia3  apud  Deum. 

15.  Licet  verba  primlegii  loquantiir  de  foro 
pcenitentice,  non  sunt  Umitanda  ad  judicimn 
sacramentale  poenitenticp.  —  Hinc  ergo  infero, 
primo,  quod,  licet  verba  privilegii  loquantur 
de  foro  poenitentise,  non  sunt  limitanda  ad 
judicium  sacramentale  poenitentiai,  quia  illa 
restrictio  nec  in  proprietate  verborum,  nec 
in  communi  usu  habet  fundamentum,  neque 
in  re  ipsa,  quia  poenitentia  etiam  ecclesiastica 
non  est  tantum  sacramentalis,  sed  extra  sa- 
cramentum  aliquod  judiclum  poenitentiale 
exerceri  potest.  Unde  infero,  secundo,  inter 
forum  conscientise  et  poenitentise  solam  hanc 
differentiam  constituendam  videri,  quod  fo- 
rum  conscientise  per  se  non  supponat  culpam, 
nec  ordinatur  ad  remittendum  vel  vindican- 
dum  aliquem  defectum,  vel  aliquod  vinculum 
apud  Deum ;  multa  enim  conceduntur  in  foro 
conscientise  per  se,  propter  bonum  vel  favorem 
concedendum,  et  non  propter  mahim  tollen- 
dum;  forum  autem  poenitentise  dicitur  in  or- 
dine  ad  tollendum  aliquod  vinculum,  vel  ma- 
lum  apud  Deum,  sive  illud  tollatur  per  pro- 
prium  sacramentum  poenitentioe,  sive  per  alios 
actus  ostensivos,  aut  inflictivos  poenitentiai. 
Hsec  enim  differentia  recte  fundatur  in  pro- 
prietate  verbornm  et  in  usu,  et  omnis  alia  non 
videtur  habere  fundamentum. 

16.  Privilegium  concessum  tantum  in  foro 
poenitentise  non  extendi  ad  forum  contentiosiim, 
iiitelligltur  per  illa  verla. — Ex  quibus  infero, 
tertio,  quando  privilegium  tantum  conceditur 
in  foro  poenitentice,  per  illa  verba  significari 
non  ex'tendi  ad  forum  contentiosum  et  exter- 
num,  sed  ad  forum  conscientiai  limitari,  quia 
est  communis  usus  et  sensus  illorum  verbo- 
rum.  Significatur  etiam  tale  privilegium  dari 
ad  tollendum  ahquod  malum,  aut  vinculum 
apud  Deum,  ut  ex  dictis  patet.  An  vero  illud 
vinculum  per  tale  privilegium  sit  toUendum 
in  ipso  sacramento  poenitentia3,  necne,  per  illa 
verba  non  cxplicatur,  sed  juxta  qualitatem 
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vinculi  explicandiim  est.  Nam  si  fiierit  vincu-  scripto  videlicet,  et  non  scripto;  tamen  quia, 

lum  culpae,  forum  sacramenti  requirit ;  si  au-  generatim  sumpta,  lioec  divisio  nota  fere  est 

teni  fiierit  vinculum  poenai  aut  censurae^  sine  ex   dictis  in  capite  secundo,  ubi  explicando 

sacramento  tolli  poterit,  im[)ouendo  saluta-  qualiter  scriptura  sit  ad  privilegium  necessa- 

reni  po^nitentiani,  quod  est  exercere  aliquod  ria,  ferc  explicuimus  qute  ad  scriptum  privi- 

pcenitentiale  judicium.  Unde  si  indultum  di-  lcgium   pertinere   possunt,   ideo  tantum   de 

cat  in  foTO   conscieutlcp,   injimcta  poenitentia  non  scripto  hic  superest  dicendum.  Supponi- 

salutari  (sicut   loquitur  Concilium  Tridenti-  mus  ergo  dari  aliqua  privilegia  scripta,  quia 

num,  sess.  2-4,  cap.  6  de  Reformat.),  perinde  licet  scriptura  non  sit  de  substantia  privilegii^ 

est  ac  si  diceretur  in  foro  poenitentise,  aut  poe-  potesL  multum  referre  quod  privilegium  scri- 

nitentiali.  Quapropter  ceuseo  usum  privilegii  ptum  sit.  Quia  scriptura  est  signum  expressum 

non  esse  limitandum  ad  sacramentum  poeni-  et  durabile,  quod  continere   solet  ac  debet 

tentia^,   nisi  ubi  vel  absolutio  sacramentalis  modum  gratise,  et  ideo  utilissimum  est  privi- 

per  se  fuerit  necessaria,  ut  in  privilegio  obti-  legium   esse  scriptum,  ut  de  illo  melius  ac 

nendi  absolutionem  a  reservatis,  vel  ubi  verba  certius  constare    possit.   Atque   ita  illud  est 

indulti  id  manifeste  explicaveriut.  Neque  satis  maxime  usitatum  in  privilegiis  quse  ab  ho  - 

erit  quod  executio  indulti  committatur  sacer-  mine   conceduntur.   Oportet  autem   ut  scri- 

doti,  quia  tunc,  hcet  requiratur  talis  conditio  ptura  sit  authentica,  ita  ut  faciat  fidem.  Quod 

in  persona,  et  quoad  illam  servanda  sit  forma  cum  proportione  applicandum  est  ad  forum 

indulti^  non  tamen  ideo  requiritur  quod  mi-  conscientiai,  et  externum;  nam  ad  forum  con- 

nistret  actu   tale  sacramentum ;   argumento  scientia^  satis  est,  quod  faciat  privatam  fidem 

cap.  Canonica,  de  Sentent.  excommunic,  in  probabilem;  ad  externum  autem  oportebit  ut 

fine,  ibi :  Qni  preshyter  esse  delet,  cum  Gloss.  faciat  fidem  publicam  ,  alias  oportebit  ut  ve- 

ibi.   Et   est   per  se  manifestum.  Imo   neque  ritas  scripturse  alio  modo,  per  testes  vel  aha 

satis  erit  quod  iudultum  dicat  sacerdoii  confes-  instrumenta^  probetur.  Solet  autem  scriptum 

sori,  quia  illud  etiam  est  nomen  ofiicii  et  mu-  subdividi  in  simplex  et  multiplex  :  nam  illud 

neris,  non  actualis  exercitii,  et  ita  ex  vi  illo-  continet  tantum  unam  gratiam,  lioc  vero  plu- 

rum  verborum  rcquiritur   ut  persona  sit  ap-  rcs,  ut  in  Bullis  Pontificiis  passim  videbimus. 

probata,  ita  ut  eligi  possit  in  confessorem,  Sed  divisio    valde  materialis   est,  magisque 

non  vero  ut  actu  confessionem  audiat.  Sicut^  datur  de  instrumentis  privilegiorum  quam  de 

in  illo  privilegio  Leonis  X  quod  supra  refert  ipsis    privilegiis  :    hsec  enim   licet    in   uno 

Emman.  ex  supplem.  conces.  174j  quo  con-  scripto  contineantur,  et  a  continente  dicantur 

cessit  miuoribus,  qiii  audiunt  confessiones,  ut  esse  uuum  privilegium,  si  tamen  concedunt 

possint  absolvere  a  ceiisura  in  foro  conscien-  facultates  aut  gratias  diversas^  plura  sunt,  et 

tiae  sine  forma  solerani  absolutiouis  ab  ex-  tot  sunt  privilegia  quot  sunt  hujusmodi  clau- 

commuuicatioue,  verbum  illud,   Q^iii  audiunt,  sulae  in  indulto. 

non  dicit  actum,  sed  aptitudinem,  id  est,  qui  2.  Scripti  privilegii  suhdivisio. — Alio  vero 

audire  solent,  vel  ad  hoc  muuus  expositi  sunt,  modo  solet  scriptum  privilegium  subdividi  in 

et  ita  uti  possunt  illo  privilegio  etiam  extra  illud  quod  in  jure  communi  scriptum  seu  in- 

sacramentum   confessionis.   Ut  ergo  priviie-  corporatum  est,  et  illud  quod  est  extra  jus  in 

gium  limitetur  ad  sacramentum  confessionis,  privatis  bullis  vel  aliis  similibus  instrumcmtis 

quaudo  materia  illud  p(jr  se  non  postulat,  ne-  aut  codicibus.  Inter  quee  privilegia,  quod  atti- 

cesse  est  ut  ex})ressis  verbis  et  formalibus  in  eo  net  ad  substantiam  et  cfTectum,  in  re  ipsa  et 

exprimatur ;  qu»  autem  verl)a  sufficiaut  in  coram  Deo  non  est  differentia,  tum  quia  in 

singulisbullis,  velindultis,  prudenti  considera-  utrisque  intercedit  eadem  voluntas  et  potestas 

tioue  ex  vi  verborum,  cum  antecedentibus  et  Pontiiicis_,  vel  alterius  principis,  seu  superio- 

subsequentibus,  judicandum  est.  ris  respective;  tum  etiam  quia  supra  dictum 

est  scripturam  non  esse  de  substantia  privile- 

GAPUT  VII.  gji .  niiiito  ergo  minus  erit  quod  scriptura  sit 

tJlBUM    siT   ALIOLOD  PRiviLEGiUM    PEtt   SE   NON  *"  t^"  ^"1  tali  libro  contenta.  Nihilominus 

scaiPTUM,  NEC  EXPRESSE  ooNCEssuM,  SED  usu  ^""'«"'  1»°'^'^  ''^"^'"'^  effcctus  humanos  ct 

morales    poterit    esse    inter  haec   privilegia 

magna  cUfferentia.  Primo_,  quoad  rationem  le- 

1.  Prseter  divisiones  superiori  capite  expli-  gis  et  obligationem  ejus;  quia  privilegia  in- 

catas  potest  addi  aUa  de  duplici  privilegio,  serta  in  jurecommuni  eo  ipso  suut  sufhcienter 
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pronnilgata  ^  et  de  se  obligant  omnes  ad  illo-  tatem  principis.  Sed  contra^  qnia  hsec  tacita 

rum  observationem  ;   privilegia  antem   con-  voluntas  non  potest  esse  sine  scientia;  prin- 

tenta  in  privata  scriptura  non  solent  ita  esse  ceps  autem    non  prsesumitur   scire   specialia 

promulgata  in  speciali,  nnde  facile  poterunt  facta  vel  consueUidines^  sed  ad  summum  uni- 

ignorari,  vel  in  dubium  revocari.  Secundo  ,  versales ;  ergo  specialis  consuetudo  non  osten- 

quoad  firmitatem  et  permanentiam.  Nam  illa  dit  vel  inducit  tacitam  vohnitatem  principis. 

privilegia  quee  sunt  in  jur:;  communi  inserta,  Et  confirmatur  hoc,  nam  hac  ratione  Gregor. 

difficilius  revocantur,  et  specialibus  indigent  Papa  in  cap.   Conlra  mores ,   d.  100,  sentire 

clausuhs  ut  abrogentur,  ex  dispositione  ejus-  videtur  consuetudinem  speciah^in  non  pra^va- 

dem  juris  communis,  ut  infra  videbimus.  lere  coiitra  generalem,  nisi  in  privilegio  scri- 

3.  DupUciter  intelligi  privilegium  esse  non  pto  fundetur.  Ideo  enim  scribit  ad  quemdam 
scriptum.  —  Omisso  ergo  privilegio  scripto ,  Episcopum,  necessarium  esse  contra  genera- 
circa  non  scriptum  est  uUerius  considerandum  lem  consuetudinem  scripto  privilegio  se  tueri. 
duphci  modo  posse  intehigi  privilegium  non  Imo  idem  Episcopus  non  videtur  fuisse  ansus 
esse  scriptum,  scilicet,  per  accidens,  vel  per  allegare  consuetudinem  specialem  contra  ge- 
se.  Per  accidens  voco  non  scriptum,  ihudquod  neralem,  nisi  in  virtute  privilegii  ab  homine 
a  principe  expresse  concessum  est,  et  ore  pro-  concessi ;  patet  ex  illis  verbis  :  Prceceptum 
latum,  et  (ut  ita  dicam)  sufficienter  dictatum  Joamiis  prcedecessoris  nostri  misistis  anne- 
ut  scribi  possit.  Per  accidens  autem  contigit,,  xim,  contiaens  omnes  consuetudines  ex  privile- 
ut  non  scriberetur,  vel  certe  non  litteris  au-  gic  prccdecessorum  nostrorum  concessas,  vobis 
thenticis.  Et  hoc  potest  vocari  privilegium  ab  Ecclesitvque  vestrce  deoeri  servari.  Non  ergo 
homine  concessum  sine  scriptura ,  et  in  Pon-  sufficit  consuetudo  quando  illa  est  contra  le- 
tificis  concessionibus  solet  hoc  vocari  viva3  vo-  gem ,  nisi  ipsa  in  privilegio  fundetur,  et  ideo 
cis  oraculum,  et  cum  proportione  potest  no-  Greg.  ibidem  urget  Episcopum  ut  privilegium 
men  accommodari  ad  gratias  aliorum  princi-  ostendat ,  alioqui  non  posse  obtinere  contra 
pum.  De  hoc  ergo  privilegio  procedunt  maxi-  generalem  morem.  Unde  sic  concludit :  Restat 
me  dicta  in  capit.  2,  de  valore  privilegii  non  postqimn  talia  agere  neque  consuetudlne  ge- 
scripti,  et  de  modo  quo  in  foro  conscientiae  vel  nerati,  neque  privilegio  vindicas,  ut  usurpare 
judiciali  probari  potest.  Per  se  autem  voco  te  comprohes  quod  fecisti.  Quse  partitio  insuf- 
privilegium  non  scriptum,  illud  quod  a  ne-  ficiens  esset,  et  collectio  claudicaret,  si  con- 
mine  ita  est  expresse  concessum  ut  scribi  suetudo  specialis  sufficere  posset;  talem  ergo 
possit,  sed  usu  quodam  et  tacita  conniventia  consuetudinem  sentit  esse  usurpationem  alie- 
principis  comparatum  est;  et  Imjusmodi  erit  ni  juris,  et  ideo  nihil  posse  conferre.  Similis 
privilegium  consuetudine  introductum,  si  vere  sententia  habetur  ex  eodem  Greg.  in  c.  Illudy 
introduci  potest  :  et  de  hoc  in  prsesenti  dis-  93  d.,  quod  ex  eademEpist.  sumptum  est,  1.  % 
putationem  instituimus.  Epist.  51,  c.  93. 

4.  An  sine  expressa  principis  concessione  5.  Consuetudinem  sufftcere  ad  privilegium 
possit  privilegium  consuetudine  comparari.  —  confere^idum  communis  sententiajuristarum. — 
Merito  enim  dubitari  potest  an  sine  expressa  In  contrarium  vero  est  communis  juristarum 
principis  concessione  possit  privilegium  con-  sententia  dicentium,  consuetudinem  sufficere 
suetudine  comparari;  ratio  autem  dubitandi  ad  privilegium  couferendum,  vel  sub  aliis  ver- 
est,  quia  nemo  potest  auctoritate  sua  se  exi-  bis  consuetudinem  privilegio  a^quiparari.  Ita 
mere  a  lege  ;  consuetudo  autem  operandi  con-  dicit  Glossa  in  c.  JVovit,  de  Jud.,  verbo  Con- 
tra  legtm  vel  prseter  legem  propria  auctori-  sueludinem,  per  textum  illum  dicentem  :  Nisi 
tate  subditi  fit;  consistit  enim  tahs  consuetudo  f)rte  juri  commwii  per  speciale  privilegium, 
in  propriis  actibus  ipsius  subditi;  ergo.  Gon-  vel  contrariam  consuetudinem.  aliquid  sit  de~ 
firmatur,  quia  privilegium  vel  est  queedam  ex-  tractum,  ubi  Inn.  III  illa  duo  aiquiparat,  in  eo 
ceptio  a  lege,  vel  certe  jus  aliquod  supra  le-  maxime  quod  ad  rem  prsesentem  facit,  scilicet, 
gem;  exceptionem  autem  a  lege  solum  potest  in  detrahendo  aliquid  juri  communi.  Glossa 
facere  auctor  ejus,  vel  superior;  specialis  item  etiam  in  cap.  Conquestus,  9,  q.  3,  expresse 
potestas  operandi  supra  legem  participatio  dicit,  quod  consuetudo  dat  privilegium.  Idem 
quaidam  est  superioris  potestatis,  et  ideo  ab  liabet  GIos.  in  c.  Super  quihusdam,  §  Prwter- 
illa  etiam  mauare  debet;  ergo  non  potest  sub-  ea,  verbo  Non  extat,  de  Verbor.  significatione, 
ditus  per  solos  actus  sua  voluntate  factos  illam  et  con^entiunt  alii  statim  reierendi.  Probari- 
usurpare.  Dices  ibi  interveuire  tacitam  volun-  que  videtur  sufficientcr  ex  dictis  juribus,  et 
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c.  dno  Smul,  de  Offic.  ordin.  Ratione  vero  sic 
declarari  potesl_,  qnia  dnplex  est  privileginm, 
nnnm  rigorosnm,  qnod  ab  omnibns  censetiir 
indnbie  privilednm,  scilicet,  qnod  est  contra 
legem,  sen  aliqnid  speciale  concedit  jnri  com- 
mnni  coutrarinm;  alind  largins,  qnod  coiice- 


Aqna  qnotid.  et  sestiv.,  ubi  sic  dicitnr  :  DiicUis 
aquw  cujus  origo  memoriam  excesserit,  jure 
constituti  loco  liahetur.  Expendit  enim  verbnm 
liahetur,  qnod  denotat  fictionem,  teste  Bartol. 
iu  1.  Si  is  qui  'pro  emftore,  fF.  de  Usncap. 
Unde  ipse  infert,   corrigendo  vel  limitaudo 


dit  aliqnid  speciale  nltra  commune  jns^  licet  senteutiam  Sociui,  tunc  nomine  privilegii  ve- 

non  sit  contra  ilhid ;  eed  nterqne  istornm  ef-  nire  cousnetndinem ,  qnando  licitnm  est   ex- 

fectnnm  potest  consnetndiue  acqniri  et  fieri;  tendere  verba  a  casn  vero  ad  fictnm;  non  vero 

ergo  potest   etiam  privileginm  consnetndine  in  materia  adeo  stricta  nt  id  uon  permittat. 

acqniri  :   nam   privileginm   nou   consistit  in  Abi  deniqne  dicnnt  cousnetndiuem  uou  dare 

scriptnra,  vel  iustrnmento,  nt  snpra  dixi,  sed  privileginm,  sed  esse  siguum  vel  probatiouem 

in  speciali  jnre.  Major  constat  ex  dictis  circa  ejns,   et  maxime  qnando  est  immemorialis , 


defiuitioncm  privilegii.  Miuor  qnoad  primam 
partem  probatnr,  qnia  consnetndo  potest  de- 
rogare  legi,  et  in  totum  illam  abrogare,  ut 
lib.  G  ostendimns  :  ergo  mnlto  magis  in  parte 
contra  illam  pravalere,  ac  snbinde  liceutiam 


qnoe  facit  pra:?snmptionem  jnris  et  de  jure, 
contra  qnam  non  admittitnr  probatio  _,  et 
a^qniparatnr  veritati. 

7.  Mcns  auctoris. — Niliilomiuns  dico,  quan- 
do  consnetndo  talis  est  ut  ratione  illins  liceat 


specialem  dare  ad  ageudum  coutra  jns,  et  hoc     qnod  liccret  per  privileginm,   tnnc  indncere 


vocamns  privilcguim.  Ha3c  vero  ratio  sohim 
prol)at  (inando  cousnetndo  est  ahcnjns  com- 
mnnitatis,  qnai  potest  derogare  legi;  uam  iu 
pri  /ata  persona  hic  modns  cousnetndiuis  uon 
habet  locnm,  nt  hb.  G,  cap.  5  et  7  dictnm  est; 
et  ideo  neqne  hic  modus  privilegii,  sed  iUud 
tantnm   qnod   per  propriam   praescriptionem 


vernm  et  proprium  privilegium,  quod  (ut  rem 
declarem)  est  uuivoce  privih^ginm  cum  privi- 
k'gio  non  scripto,  et  absohita  privilegii  appel- 
kitioue  comprehenditur.  Probatnr  primo  ab 
effectn;  uam  tahs  consuctudo,  si  sit  coutra  le- 
gem,  vere  et  nou  ficte  vcl  prsesumptive  de- 
rogat  ihi,  seu  dispensat  in  iha,  sen  toUit  in 


acquiri  potest^  de  qno  procedit  aUera  pars  mi-    particulari  obhgationem  ejns  (heec  euim  fere 


noris.  Qna»  probatnr,  quia  per  dhim  consuetn- 
diuem  acquirnutur  moraha  jnra  etiam  gra- 
viora;  acquiiitnr  euim  jnrisdictio,  cap.  Duo 
simul,  de  Offic.  ordin.,  cap.  Cmn  contingat,  de 
Foro  competente,  ubi  id  notant  Glossa  et  Pa- 
norm.  ntroque  loco.  Item  acquiritur  jns  exi- 
gendi  tribnta  ex  dicto  cap.  Snper  quihus- 
dam,  et  snpra  traditum  est;  ergo  mnUo  ma- 


a?quipoUentia  snnt);  si  vero  sit  nUra  legem_, 
vere  dat  jns  vel  facnltatem  operandi,  jnrisdic- 
tionem,  ant  qnid  simile;  sed  iu  lioc  cousistit 
veritas  et  substantia  privilegii,  ut  supra  de- 
claratnm  est  :  ergo  talis  consnetndo  dat  ve- 
rnm  privileginm.  Sccnudo,  gencralis  cousue- 
tudo  obligaus  iu  conscieutia,  nou  constitnit 
fictam  vel  pra;suraptam  legem,  sed  veram  et 


gis  potest  consuetudo  praibere  hoc  geuus  pri-    univoce  legem,  nt  snpra  visnm  est;  ergo  con- 


vilegii. 

6.  Haic  ergo  senteutia  absolnte  vera  est,  et 
efficaciter  probatnr  :  in  modo  vero  explicandi, 
vel  fortasse  loqneudi  est  aliqua  varietas.  Qni- 
dam  enim  voluut  cousnetndinem  non  dare 
vernm  privileginm,  sed  seqniparari  privilegio 
quod  significatnr  iu  qnadam  margiuali  Glossa, 
in  d.  c.  Conquestus,  et  hoc  videtnr  sensisse 
Socin.,  libro  2,  cons.  2G0,  dum  ait  haue  con- 
suetndinem  qnaj  inducere  videtnr  effectnm 
privilegii,  uou  venire  nomiue  privilegii  in 
materia  restricta  :  qnod  nou  videtnr  posse  alia 
ratione  fundari,  nisi  qnia  hoc  uon  est  vernm 
privileginm.  Idem  seutinut  qni  hoc  appellaut 
privilegium  praisnmptnm,  vel  (ut  ipsi  loqnnu- 
tnr)  fictnm,  fictione  jnris,  Ita  lo(p.htur  Aimon 


sn(3tndo,  de  qua  nos  loquimur,  inducit  legem 
privatam,  qnse  privilegiato  dat  secnritatem  in 
couscieutia,  et  alios  obligat  ad  servaudnm 
illi  jus  cousuetndine  acquisitnm  :  ergo  dat 
vernm  privilegium.  Patet  couseqnentia,  tum 
qnia  illi  convenit  simpliciter  et  vere  defiuitio 
privilegii  snpra  posita,  tnm  etiam  quia  non 
datnr  alia  species  legis,  snb  qna  jns  illnd  con- 
tineatnr.  Tertio,  domininui  pnescriptione  ac- 
qnisitum  uon  est  domininm  fictum  fictioue 
jnris,  sed  factum  efficaeia  juris,  quia  domi- 
ninm  non  est  ex  effectibns  uatnralibus,  quos 
humaua  lex  uon  j)otest  vere  efficere;  et  simi- 
liter  jnrisdictio  quam  introducit  cousuetudo 
uon  est  ficta,  sed  vera,  imo  et  ordinaria,  ut  ex 
jnribns  et  doctoribns  allcgatis  constat  :  ergo 


Cravet.,  tract.  de  Antiq.,  part.  4,  §  Ahsoltctis  etiam  privilegium  consnetudiue  iutroductum 
OJfferentiis ,  qna^st.  2,  n.  10;  et  id  colligit  ex  est  vcrum  privileginm  :  nam  vernm  privile- 
1.  IIoc  jure,  §  l^  verb.  Ductus  aquw,  ff.  de    ginm  effectus  moralis  est_,  qni  potest  vere  fieri 
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per  legem,  vel  per  consuetudinem^  cum  ad-  et  univoce  tale,  ut  ostensum  est ;  ergo  recte 

miniculo  legis.  compreliendetur  sub  communi  nomine.  Non 

8.  Primnmi  corollarium. — Ex  qua  resolu-  dico  tamen  semper  venire,  sed  posse,  quia  in 
tione  infero^  prirao,  cum  dicitur  consuetudi-  usu  vocum  attendendus  est  mos  juris  :  solent 
nem  aequiparari  privilegio,  esse  sermonem  de  autem  jura  ssepe  uti  voce  de  se  communi  pro 
privilegio  scripto,  et  sequiparationem  illam  aliquo  membro  magis  usitato,  ut^  licet  no- 
non  esse  per  analogiam^  vel  imperfectam  imi-  men  legis,  etiam  vere  et  proprie  sumptum^ 
tationem^  sed  per  sequalitatem  qnoad  verita-  commune  sit  legi  scriptae  et  non  scriptse^  ni- 
tem  et  esseiitiam  privilegii^  sicut  etiam  dici  bilominus  frequenter  accipi  solet^  prsecipue 
solet  consuetudinem  aequiparari  legi,  cum  in  jure^  pro  lege  scripta,  ut  in  superioribus 
tamen  sit  vera  lex.  Vel  certe  (et  in  idem  fere  notatum  est.  Ita  ergo^,  licet  privilegium  de  se 
redit)  dicitur  consuetudo  sequiparari  privile-  commune  sit  ad  scriptum  et  non  scriptum^ 
gio  quoad  instrumentum  scriptum  et  proba-  nibilominus  privilegii  nomen  ssepius  accipi 
tionem ;  nam  sicut  privilegium  expresse  con-  solet  pro  scripto^  seu  pro  illo  qui  regulariter 
cessum  efficaciter  ostenditur  per  instrumen-  scribi  solet,  seu  quod  ab  bomine  expresse  con- 
tnm  ,  ita  privilegium  tacite  indnctum  non  ceditur,  et  ita  videtur  accipi  quando  ilU  ad- 
minus  sufficienter  probatur  consuetudine  ,  jungitur  consuetudo^  et  tanquam  diversa  nu- 
quando  de  illa  constat.  Et  quiajura  loqui  so-  merantur.  Unde  fit  ut^  licet  lex  loquens  de 
lent  de  privilegiis,  quatenns  de  iUis  in  foro  privilegio  possit  comprebendere  illud  qnod 
Ecclesise  constare  potest,  ideo  solent  distincte  sola  consuetndine  fundatur,  nibilominus  boc 
loqui  de  privilegio  et  consuetudine,  ut  in  d.  c.  non  semper  necessarium  sit^  sed  aliquando 
ISlomt,  ^\Q.dc^/Su'per  qvAhiisdam^oX^^xm^^^x^.^.  restrictius    sit  sumendum   nomen  privilegii. 

9.  Secundum  corollarium.  —  Secundo^  in-  Hoc  autem  non  existimo  fundari  in  boc  quod 
fero^  absolute  loquendo^  non  recte  dici  con-  consuetudo  babeat  imperfectionem  in  ratione 
suetudinem  esse  privilegium  fictione  juris  ;  privilegii ;  sed  potius  in  lioc  quod  majorem 
nam  si  sit  sermo  de  instrumento  privilegii^,  quamdam  vim  babet^  ratione  cujus  existimo^ 
non  recte  dicitnr  consuetudo  esse  instrumen-  in  bis  quae  ad  favorem  et  Ubertatem  pertinent_, 
tum  fictione  juris^  sed  meUus  dicitnr,  ex  decla-  nomen  privilegii  ad  consuetudinem  extendi ; 
ratione  et  auctoritate  juris,  facere  tantam  in  bis  vero  quse  ad  restrictionem  vel  revoca- 
fidem^  quantam  facit  instrumentum.  Si  vero  tionem  spectant^  non  comprebendi. 

sit  sermo  de  jnre  privilegii^  consuetudo  non  11.  Qiuestio  incidenter  decisa.  —  Ad  boc  au- 

dat  fictum,  sed  verum  jus,  et  bic  est  verus  tem  magis  declarandum  et  fundandum,  inci- 

sensus  dictse  1.  Hoc  jure ,  unde  ibi  qua^dam  denier  inquiro  quod  sit  majus  seu  potentius 

Glossa  dicit   esse  accurate  notandum  ipsam  privilegium,  an  iUud  quod  est  ab  bomine ,  an 

consuetudinem  jus  inducere  et  privilegium.  quod  est  a  consuetudine^  prsesertim  immemo- 

Uiide  cum  dicit  lex  :  Jure  constituti  loco  lia-  riaU.   Quod  dubium  tractit  Decius  in  d.   c. 

letur,  idem  est^  ac  si  diceret :  Perinde  est  ac  Novit,jmm.  12,  et  in  summa  dicit,  secundum 

si  ductus  aquce  jure  constitutus  sit,  ut  etiam  aUquid,  esse  potentius  privilegium,  et,  secun- 

in  margine  notatur,  inducendo  et  recte  pon-  dum  aUquid,  esse  potiorem  consuetudinem. 

derando  verba  legis  primse,  eodem  vors.  Ca-  Priorem  partem  exponit,  quia  non  quidquid 

put  aqucv,  ibi  Qualitercumque  sit  constitutum  potest  privilegium,  potest  consnetudo,,  sed  tan- 

jus  aquce,  id  est,  sive  usu,  sive  emptione,  vel  tum  supposita  capacitate   personee ,  ut  dixit 

aUo  modo.  Idem  sensit  Gloss.  in  d.  cap.  Con-  etiam  Abbas  in  d.  c.  Novit,  num.  22,  et  in  cap. 

questus,  dum  ex  iUo  coUigit  qaod  diuturnitas  Stiper  qidlmsdam  ,  de  Verbornm  significat., 

constituit  jus.  Neque  oportet  ut  verbum  lia-  num.  8,  in  fine.  Unde  sentiunt  bi  auctores 

letur  semper  dicat   fictionem ,  sed  tunc  ad  quod  circa  muUitudinem  effectuum  potentius 

summum,  quando  materia  non  est  capax  ve-  est  privilegium,  quia  aUquam  potestatem  vel 

ritatis;  nam  si  sit  capax  ejus,  superflue  ad  fic-  favorem  potest  Papa  per  privilegium  conce- 

tionem  recurritur,  cum  verbum  liahetur  pro-  dere ,  quae  per  consuetudinem,  etiam  imme- 

priissime  significare  soleat  propriam  existi-  morialem,  acquiri  nori  potest.  Ad  quod  aUc- 


mationem  rei,  quse  vere  taUs  est. 

10.  Tertium  corollarium.  — Tertio^  infero 
nomine  privilegii  generatim  sumpti  posse  ve- 
nire  consuetudiiiem  sufiicientem  ad  dandum 


gant  dictum  Joannis  Andrea3  in  cap.  2  de 
Prsebend.,  in  6,  per  privilegium  posse  laico 
concedi,  ut  beneficia  confcrat,  cap.  Adrianus, 
G3  d.;  iUam  tamen  facuUatcm  non  potest  lai- 


jus  speciale,  quia  confert  verum  privilegium    cus  per  consuctudinem  etiam  immemorialcm 
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acqnirere  propter  personse  incapacitatem  :  et  ef!ectns  qni  in  ipsa  consnetudine  habent  legi- 

ita  sentiniit  privileginm  posse  anferre  incapa-  timam  cansam,  qnasi  intrinsecam,  et  ideo  per 

citatcm  personae,  consnetndinem   antcm  hoc  illam  legitime  finnt,  sen  concednntnr,  nnlla 

non  posse.  Quod    potest   confirmari   ex   cap.  alia  causa  cxpectata;  nt  est  translatio  domi- 

Quanto,  de  Consuetudine.  Unde  snmitnr  cer-  niorum  per  pra^scriptionem,  ne  dominia  sint 

tins  exempluni,  quia  facultas  conferendi  ordi-  incerta ;  acquisitio  jurisdictionis,  ut  servetur 

nes  minores,  vel  sacramentum  confirmationis^  pax  et  actus  pubhci  validi  sint;  quae  rationes 

potest  ex  privilegio  committi  simphci  Sacer-  in  ipsa  consuetudine  et  antiquitate  inchidun- 

doti,  non  tamen  potest  consuetudine  acquiri,  tur.  Ccssant  autem  in  ordine  ad  privilegium 

nt  iu  illo  textu  dicitur;  et  est  clarum^  quia  est  scriptum^  seu  ad  absohitam  principis  vohmta- 

iniqna  et  juri  divino  contraria,  et  ideo  prse-  tem,  etideo  nonpoterunt  ilh  efiectus  sine  aha 

scribi  non  potest,  ut  ibi  notat  Glossa.  Extra  causa  justa  et  honesta  fieri  per  absohitum  pri- 

hos  vero  casus  assignari  solet  regula  generah:?,  vilegium,  et  interdum   etiam  neque  vahde  ; 

consuetudinem  posse  conferre  quidquid  potest  nihilominus  tamen  ex  causa  fieri  poterunt,  et 

privileginm,  nt  patet  ex  eodem  Panorm.  in  ita  quoad  potestatem  non  est  potentior  consue- 

capit.  Accedentes,  de  Praescript.,  num.  3,  ubi  tudo  quam  privilegium^  etiam  respectu  mul- 

etiam  late  Felinus,  num.  6,  varias  fahentias  et  titudinis  eff^ectuum. 

dcclarationes  adhibet  dictse  regulai,  quas  re-  13.  Ohjicitiirsecimdo. — Respondetur. — Ur- 

petit  in  c.  Cum  coiitingat,  de  Foro  compet.^  gebis :   quia  simih  modo  dici  potest  in  priori 

n.  4,  quam  refert  cum  ahis  et  sequitur  Nav.,  membro  ahqua  esse  quse  non  fiunt  per  con- 

Comm.  de  Spol.,  §  14^  n.  7.  Quod  autem,  e  suetudinem,  hcet  fiant  per  privilegium^  quia 

converso^  quidquid  potest  consuetudine  acqui-  expedit,  vel  quia  non  subest  causa,  non  quia 

ri,  possit  etiam  per  privilegium  obtineri,  non  desit  potestas,  et  ita  erit  fequahtas.  Respondeo 

declarant  dicti  auctores.  Imo  Decius  contra-  negandoparitatcm;  nam  revcra  quaidam  sunt 

rium  insinuat_,  dum  ait  ex  iUo  textu  non  coUi-  quse  non  possunt  fieri  per  consuetudinem, 

gi,  quod  uhi  mleret privilegium ,  valeret  consue-  quia  vel  jure  divino  habent  definitum  modum 

tudo,  tel  e  contra.  Et  ita  videtur  illa  sequiparare  quo  fieri  possunt,  ut  est  in  exemplo  de  com- 

in  hoc  quod  se  habeant,  sicut  excedens  et  ex-  missione  actuum  qni  ad  potestatem  superioris 

ccssum.  Sed  nihilominus  infra  videtur  sentire  consecrationis  ordinarie  pertinent^  vel  cx  in- 

contrarium  esse  verum,  etiamsi  ex  iho  textu  stitutione  Ecclesiai  habent  certum  effectionis 

non  cohigatur,  videhcet^  quidquid  consuetu-  modum,qui  consuetudinirepugnat;  certesunt 

dine  acquiri  potest,  posse  etiam  per  privile-  res  speciah  jure  prohibitse^  nec  pra^scriptibiles 

gium  concedi,  quia  nuhus  est  effectus,  nullave  sunt.  Nam  si  loquamur  de  consuetudine  prae- 

exemptio,  vel  immunitas  quam  princeps  pos-  scriptionis,   ea  tantum  pra^scribi  possunt  quse 

set  tacite  concederc,  quam  non  posset  facilius  jure  permittuntur.  In  quo  etiam  differt  mul- 

cxpresse  donare,  quia  non   e.st  minus  potens  tum  inter  privilegium  et  consuetudinem,  quia 

expressus  consensus,  quam  tacitus  ;  sed  con-  jus  non  potest  prohiberc  supremum  principem 

suetudo  semper  operatur  in  vi  tahs  consensus  ne  det  privilegium  contra  humanum  jus,  po- 

principis  :  ergo  omiie  privilegium  quod  potest  test  autem  prohibere  ne  tah  vel  in  tah  materia 

consuetudine  acquiri_,  potest  etiam  sine  iha  consuetudine  pra?,scribatur.  Quod  maxime  ha- 

concedi.  bet  locum  in  consuetudine  prajscriptionis  per 

42.   Ohjectio. — Rcsponsio.  —  Dices:  consue-  quam  ordinarie  acquiruiitur  privilegia.  Quan- 

tudine  potest  acquiri  juris(hctio,et  tohi  al)  aho,  do   cnim    intercesserit  consuetudo   derogans 

quod  fortasse  per  absohitum  privilegium  lieri  legi,  servanda  cst  doctrina  tradita  lib.  pra^c, 

non    posset :    sicut    consuetu(hne   pra^scripta  cap.  7,  et  sub  priori  ordine  privilcgiorum  fere 

transfertur  dominium  ab  uno  ad  alium,  quod  continenturexempla  et  exceptiones  quas  chcti 

lamen  i^rincops  per  sohun  privilegiiun  farere  auctores  tradunt,  qiias   minc   expcndere  aut 

non  po.ssct.   Kespondetur  etiam  in  ilhs  excm-  latius  prosequi  non  possumus  ;  ihi  enim  de 

phs  potestatem  non  deesse ,   causam   autem  propria  praiscriptionc  ordinarie  loquuntur. 

posse  deesse,  et  indc  scquiut  effectus  fiat  uno  H.  Resolutio  sub  distinctione.  —  Sic  ergo, 

modo  et  non  aho,  non  tamen  sequi  utfieri  non  ut  no.stro  modo   loquamur,  recte  declaratur 

possit.  Est  enim  advertendum,  in  omni  privi-  privilegium   esse   potentius  consuetudine  ex- 

legio,   tam  homiiiis  quam  consuetudinis,  re-  tcnsive,  seu  in  ordiiie  ad  pluralitatem  effec- 

quiri  hone.statera   et  aiquitatem  _,   ut  justam  tuum  ;  nihllominus  tamen   addi  potest  con- 

causam,  ut  infra  dicetur ;   sunt  ergo  ahqui  suetudinem  esse  potentiorem  intensive  in  or- 
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dine  ad  eosdem  effectus.  Quod  sentit  Decius,  randi  privilegium  non  scriptum  a  communi 

supra,  cum  ait  in  casibus  in  quibns  consue-  rationeprivilegii.  At  vero  in  liis  quse  pertinent 

tudo  valet ,  potentiorem  esse  consuetudinem  ad  revocationem  privilegiorum^  et  ad  alia  si- 

privilegio.    Quod  probat  dupliciter.   Primo  ,  milia  et  odiosa,  non  videtur  comprehendi  con- 

quia  facilius  tollitur  privilegium  quam  con-  suefcudo  sub  jirivilegio,  nisi  illius  fiat  expressa 

suetudo ;  secundo,  quia  consuetudo  innititur  mentio,  propter  rationem  tactam,  quod  in  hoc 

in  jure  communi,  juxta  1.  De  quilms,  ff.  de  majores  radices  habet  consuetudo,  et  ideo  non 

Legibus,  et  fortius  est  jus   commune  quam  censetur  evelli  ciim  privilegiis,  nisi  exprima- 

^vW\\Q^m.m,\.  Ejus  miUtis,%MUUiamissus,  tur.   Unde  in  canonibus  utrumque  distincte 

flf.  de  Testament.  milit.  Hsec  autem  posterior  ponitur,  quando  utrumque  revocandum  est. 

ratio   non   videtur   solida  ,  quia  privilegium  Et  ita,  licet  in  hac  posteriori  parte  cum  supra 

consuetudine  comparatum  non  potest  dici  jus  citatis  auctoribus  couvenire  videamur^  in  di- 

commune  non  scriptum,   sed  singulare,  ut  verso  tamen  sensu,  et  ex  diverso  fundamento. 

per  se  constat^  nec  etiam  immediate  nititur  Illi  enim  dicunt  consuetudinem  non  compn»- 

in  jure  communi  scripto,  ut  est  etiam  notum^  hendi  semper  sub  privilegio  ad  coarctandam 

sed  mediate,  quatenus  jus  commune  approbat  illam,  quia  putant  non  esse  verum,  sed  fic- 

consuetudinem^  etprsecipit  observari ,  ut  con-  tum^  vel  prsesumptum  privilegium :  nos  autem 

stat  ex  1.  citata.  At  vero  hoc  modo  etiam  pri-  dicimus  non  comprehendi,  quia  non  sohim  est 

vilegium  innititur  in  jure  communi,  interdum  verum  privilegium,  sed  etiam  in  ahquo  poten- 

formahter  et  immediate^,  ut  quando  privile-  tius  est  et  firmius,  et  quoad  id  non  compre- 

gium  estinsertum  in  corporejuris,  et  tuncjus  henditur  ;    per  quod  non  coarctatur,  sed  po- 

commune  reputatur;  ssepius  autem  et  univer-  tius  amphatur  ejus  virtus.  Nihilominus  tamen 

sahter   ac  per   se  loquendo ,   mediate,  quia  etiam  est  verum  nomine  consuetudinis  non 

etiam  jus  commune  approbat  privilegia  et  ser-  venire  privilegium,  quando  solse  consuetudi- 

vari  statuit^  1.  Jus  sing^dare,  ff.  de  Legibus,  nes  revocantur  et  tacentur  privilegia.  Sed  id 

et  L  \,  ff.  de  Constit.,  princip.  ibi :  Constitu-  non  est  propter  rationem  majoris  firmitatis, 

tiones  qua^dam  sunt  personales,  etc.  Et  simiha  sed  quia  nomen  consuetudinis  de  se  non  est 

sunt  muha  jura;  ergo  jus  commune  de  se  ita  commune,  sicut  nomen  privilegii,  et  ideo 

seque  favet  privilegio  et  consuetudini.  Neque  in  illo  non  fit  extensio  in  odiosis.  Aha  etiam 

etiam  contra  hoc  recte  adducitur  L  de  Test.  ratio  esse  potest,  quia  revocatio  consuetudinis 

mihtari,  quia  ibi  comparantur  effectus  qui  im-  interdum  est  qusedam  reprobatio  ejus,  vel  sal- 

mediate  suni  a  jure  communi,  vel  speciah.  tem  abrogatio  propter  ahquem  abusum,  quae 

Ahera  vero  ratio  videtur  firmior,  et  deservit  rationes  in  privilegiis  non  mihtant;  et  ita  sa- 

intentioni  nostrse.  Itaque,  in  ordine  ad  amis-  tis  constat  quomodo  consuetudo,  et  privile- 

sionem  privilegii  per  contraventionem,  faci-  gium  sit,  et  privilegio  sequiparetur. 

lius  perditur  privilegium  quam  mutetur  jus  16.  Quam  antiqua  consuetudo  sufficiat  ad 

consuetudinis,  ut  infra  dicemus,  et  tractatln-  conferendum  privilegium. — Statim  vero  occur- 

noc.  in  cap.  Accedentibus ,  a  n.  6,  ahas  in  cap.  rebat  inquirendum  quam  antiqua  consuetudo 

Cum  olim,  ^,  a  n.  6de  PriviL ;  in  ordine  vero  sufficiat  ad  conferendum  privilegium.  Aliqui 

ad  superiorem^videtur  esse  qusedam  oequahtas,  enim  ex  dictis  auctoribus  tantum  generahter 

quia  utrumque  privilegium  scriptum  vel  non  de  consuetudine  loquuntur,  ut  Innoc.  in  c. 

scriptum  potest  superior  revocare;  nihilomi-  Cum  contingat,  de  Foro  compet.,  et  ibi  Abb., 

nus  facihus  potest  proprium  privilegium  re-  n.  9  et  sequentib.  Idem  Abb.,  cum  Glossa  in 

vocarc,  quam  consuetudinem   abrogare,  quia  dicto  cap.  Novit.  Ahi  vero  expresse  loquuntur 

magna  est  vis  consuetudinis,  et  ideo  majorem  de  consuetudine  cujus  initii  non  extet  memo- 

causam  requirit,  utinfra  dicam.  ria,  ut  patet  ex  Glossa  in  dicto  c.  Super  qui' 

15.  Hinc  ergo  probabihter  conchidimus,  in  busdam;  Dec^  Cravet.  et  ahis,  quos  ipsi  ahe- 

favorabihbus  quse  ad  conservationem  vel  aug-  gant.  Quia  vero  de  conditionibus  requisitis  ad 

mentum  privilegiorum  pertinent,  consuetudi-  consuetudinem  ut  jus  inducat^  vel  auferat,  in 

ncm  dantem  privilegium,  sub  generah  clau-  prseced.  hb.  satis  dictum  est,  nunc  breviter 

sula,  et  nomine  privilegii  comprehendi,  quia  dicimus  non  in  omni  privilegio  esse  necessa- 

est  verum  et  proprium  privileftium,  ut  osten-  riam  consuetudinem  a?quediuturnam,  sed  pro 

sum  est,  et  quia  favores  sunt  amphandi,  prse-  quibusdam  requiri  longiorem  quam  pro  ahis, 

sertim  intra  verborum  proprietatem,  et  quia  et  ideo  nunc  tantum  in  genere  dicimus  requiri 

nuUa  est  ratio  distinguendi  in  hoc,  vel  sepa-  tempus  legitimum,  id  est,  vel  lege  definitum. 


256  LTB.  VIII.  DE  LEGE  HUMANA  FAVORABILI. 

vel  ipsa   etiam   consnetiifliue   introductnm  ;  dispositionem  et  efficaciam  juris  communis  in 

nam  ad  hoc  ipsum  valere  potest  ipsa  consne-  illa  supplerc  qnamcnmque  ignoraniiam.  Nam 

tndo,  qnasi  reflectens  in  seipsam,  qnia  non  est  per  illud  jns  declaravit  anctor  ejus  se  velle 

minor  ratio  in  lioc  jure  qnam  in  aliis.  Addo  dare    auctoritatem   tali  consnetndini   absque 

distingnendnm  esse  de  privilegio  contra  jus,  alia  ejns  notitia. 

vel  concedente  tantum  aliqnid  nltra  scn  prai-         18.  Ad  c.  Contra  oyiores,  respondet  tacite 

ter  jns.  Et  de  priori  dicendum  est  illnd  tem-  Felin.  in  c.   Accedentes,  n.  6^  in  princ^  ibi 

pus  esse  sufliciens  et  necessarium,  quod  fnerit  contineri  exceptionem  a  regula  generali,  qnia 

tale  ut  consuetudo  abroget  legem,  dnmmodo  usus  pallii  extra  Missarnm  solemnia  (de  quo 

alise  conditiones  necessarise  ad  praiscriptionem  ibi  agebatnr)  non  est  materia  prsescriptibibs, 

seu  consuetudinem  concurrant.  Qnia  illa  con-  qnia  lex  expresse  vetat  id  fieri,  nisi  ex  speciali 

snetudo,  licet  non  abroget  legem^  ex  parte  privilegio.  Et  videtur  snmpsisse  ex  Gloss.  in 

tollit  eam,  sen  illi  derogat^  et  ideo  idem  tem-  c.  CathoUca,  dist.  \\,  verb.  Particularis.  Non 

pus  requirit,  quia  in  hoc  non  variatur  jus  designant  autem  canonem  in  quo  ante  ilhid 

prffiscriptionis,  ut  supra  dictum  est.  De  poste-  decretnm  statntum  esset  nt   non  posset   ille 

riori  vero  privilegio,  dicendum  est  obtineri  honor  vel  facnltas  proescribi.  Imo^  neque  nsus 

por  modum  praescriptionis,  et  ideo,  jnxta  exi-  pallii  extra  Missarnm  solemnia  videtnr  fuisse 

gentiam  materioe,   majus  vel  minus   tempus  tunc  prohibitus  canone  scripto,  sed  sola  gene- 

postnlare;  nam  qnaedam  jura  brevioritempore  rali  consnetudine;  hanc  enim  ibi  Gregorius 

pra^scribuntnr  quam  aha,  et  contra  qnasdam  allegat,  et  in  illa  sola  fundatur.  Dici  vero  po- 

personas  vel  communitatos  citius  quam  con-  test  primo,   consnetudinem  illam  generalem 

tra  ahas,  et  ita  apphcandse  hic  snnt  regulae  ita  fuisse  intehectam  et  exphcatam  a  Grcgorio, 

communes  prsescriptionum,  quas  in  prsesenti  ut  ipsamet  prohiberet  prsescriptionem  contra 


prosequi  non  possumus,  et  ideo  priores  anc- 
tores  generatim  de  consuetudine  locuti  sunt. 
Qui  vero  immemorialem  commemorant,  non 
id  faciunt  ipiia  semper  sit  necessaria,  sed  vel 


se  per  solam  privatam  consuetudinem ;  nam 
si  lex  scripta  potest  hoc  prohibere,  etiam  con- 
suetudo  id  poterit  introducere.  Secundo,  dici 
potest  materiam  iUam  de  se  non  fuisse  prae- 
quia  loquuntnr  jnxta  jura  quai  cxphcant,  vel     scriptibilem^  quia  tahs  consuetudo  privata  erat 


qnia  immemoriahs  consuetudo  et  certior  est, 
et  quia  generahs,  et  per  se  sola  snfficit  abs- 
que  aho  titulo,  qnando  jus  ihi  expresse  non 
resistit,  ut  dicti  auctores  notant,  et  supra  trac- 
tando  de  Tributis  tactum  est. 

d7.  Ttesimuletur  ad  rationes  dichitandi.  — 


indecenS;,  et  contraria  humihtati  et  modestiae 
Prtfilatorum ,  ut  in  ipsomet  textu  Grcgorius 
satis  significat:  et  hanc  solutionem  indicat  ibi 
Turrecr.,  dum  ait  privilegium  honoris  non 
acqniri  consuetudine^  sed  oneris.  Quod  non 
puto  nihversahter  esse  verum^  sed  tunc  qnan- 


Ad  rationem  ergo  dubitandi  in  princij^io  posi-  do  usurpatio  honoris  est  indecens  _,  aut  mi- 
tam,  dicendum  est  consuetudinem,  hcet  per  nuens  divinum  cultum,  vel  aho  modo  honestis 
actns  privatornm  paulatim  introducatnr,  non     moribns  repngnans.  Tertio^  dici  potest  (et  insi- 


dare  privilegium  virtute  et  efficacia  tahnm 
actuum  per  se  sumptornm,  sed  in  virtute  ta- 
citce  vohmtatis  principis ,  ant  virtute  jnris 
communis  dantis  con.suetndini  hanc  efficaci- 
tatem.  Per  quod  etiam  ad  confirmationem  res- 
ponsnm  est.  Ad  replicam  antem  ibi  factam  de 


nuat  etiam  Turrecrcm.)  Gregorium  ibi  non 
loqui  universahter,  nec  negare  absohite  in  iha 
materia  potnisse  privilegium  privata  consue- 
tudine  acquiri;  nihil  enim  tale  in  iho  textu 
reperio.  Sed  potius  snpponit  Gregorius  non 
luisse  introductam  per  se  consnetndinem^  sed 


scientia  principis,  in  lil)ro  prfficedenti  expli-  usum  ihum,  qui  erat,  titulo  privilegii  fnisse 

catum  est  hanc  conditionem  non  e.sse  necessa-  usurpatum;  nam  hocfuerat  confessns  ipsemet 

riam,  nbicumqne  efiectus  ex  vi  consuetudinis  Archiepiscopus  Ravennatis.  Igitur  ex  hac  sup- 

praescriptffi.  Unde  si  consnetudo  sit  immemo-  positione  et  quasi  ex  concessis  recte  argumen- 

rialis,  reputatur  ut  nota  principi ;  sic  dixit  tatur  Gregorins,  et  itafacilerehqua  expediun- 

Bald.,  tit.  Qua3  sint  regalia,  cap.  2.  num.  3 :  tur. 
In   pra'Scriptio7ie    longissimi  temporis ,   non 
posse  dici  principem  ignorare,  cum  sciat  per 
se,  vel  alium,  vel  etiam  in  genere ;  et  num.  ^, 
addit  talem  consiietudinem  comparari  conces- 

sioni  principis  ex  certa  scientia.  Si  vero  sit  1.  Hactenus  explicatum  est  an  sit  et  quid 

preescriptio  alterius  temporis,  diceudum  est  sit  j)rivilegium,  non  solum  secundum  genera- 
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lem  rationem,  sed  etiam  juxta  varias  quasi  est^  quia  privilegium  est  quasdam  lex  privata^ 

species  suas;  sequitur  consequenter  ut  de  cau-  ut  diximus;  ergo  requirit  potestatem  legislati- 

sis  ejus  dicamus_,  inter  quas  primum  occurrit  vam  in  concedente.  Dices  :  sufficiet  potestas 

causa  efficiens^  quia,  licet  sit  extrinseca^  ab  legislativa  secundum  quid^  quia  privilegium 

illa  maxime  et  quasi  primario  pendet  privi-  tantum  est  lex  secundum  quid,  scilicet  lex 

legium,  quia  omnis  gratia  praxipue  oritur  ex  privata^  ad  quam  non  videtur  requiri  potestas 

potestate  et  liberalitate  donantis  ;  privilegium  simpliciter  legislativa^  qualis  est  potestas  su- 

autem  qusedam  gratia  est^  ut  supra  vidimus.  prema  gubernativa.  Et  confirmatur :  nam  si 

Accedit  quod^  capite  proxime  praecedentC;,  ad  consideretur  privilegium  ut  concedit  aliquid 

explicandam  speciem  quamdam  privilegii,  ne-  speciale  contra  legem,  sequiparatur  dispensa- 

cessarium  fuit  duas  causas  efficientes  privile-  tioni :   ergo  quicumque  potest  dispensare  in 

giorum  attingere,  scilicet,  homioem  et  consue-  lege,  potest  etiam  privilegium  tale  concedere; 

tudinem,  sub  quibus  duobus  membris  omnis  at  multi  possunt  dispensare,  qui  non  possunt 

causa  effectrix  privilcgiorum  comprelienditur  legem  ferre ;  si  vero  consideretur  privilegium 

{omittimus  enim  Deum,  quia  non  de  divinis  ut  concedens  aliquid  prater  legem,  sic  multo 

privilegiis,  sed  de  humanis  tractamus^  ut  su-  facilius  potest  concedi  etiam  ab  eo   qui  nec 

pra  etiam  dictum  est).  Ex  ilUs  duobus  generi-  potestatem  dispensandi  in  lege  habet^  quia 

bus  causarum^  iUud  quod  ad  consuetudinem  unusquisque  dominus  vel  privatus  princeps 

spectat,  in  eodem  superiori  capite  satis  tiacta-  potest  ahcui  concedere  privilegium  honoris^ 

tum  est;  secundum  ergo  hic  superest  expli-  vel  alterius  prserogativse^  in  domo  sua,  vel  in 

candum.  bonis  suis^,  etiamsi  nec  legem  condere  nec  jus 

2.  Ducv  regulce  generales.  —  Ratio  prhnce  dicere  possit.  Quod  patet  exemphs  :  nam  civi- 

regulce.  —  De  illa  ergo  duce  regulse  generales  tas  non  suprema_,  nec  metropolitana,  sed  or- 

assignari  possunt.  Prior  est :  quicumque  potest  dinaria^  potest  eximere  civem  a  tributis^  vel 

legem  condere^  potest  etiam  privilegium  con-  ab  ahis  muneribus  per  modum  pacti^  ad  quod 

cedere.  Altera  est:  nuUus  potest  privilegium  non  requiritur  vis  legislativa^  et  iUud  est  ve- 

concedere^  qui  legem  condere  non  potest.  Et  rum  privilegium^  etiam  irrevocabile,  ut  nota- 

ambse  sub  una   exclusiva  comprehenduntur  :  vit  Panorm.  in  capite  P^r-z^m^^  de  Immunitate 

sohis  iUe  potest  privilegium  dare,   qui  potest  ecclesiastica^  cum  Bartolo^,  in  lege  Quod  semel, 

legem  ferre.  Ita  sentit  D.  Antoninus^  1  part._,  ff.  de  Decretis  ab  ordin.  faciendis_,  et  in  lege 

tit.  19,  cap.  \y  in  princip.  Nam,  hcet  exchisi-  Omnes  popuU,  ff.  de  Just.  et  jure,  et  ahi  muUi, 

vam  non  addat_,  nec  expresse  ponat,  secundam  qui  ibi  referuntur,  et  sumitur  ex  lege  !_,  c.  de 

regulam  negativam  aperte  ponit,  et  explicat  His  qu£e  sponte,  etc._,  hb.  10. 

affirmativam  in  sensu  exclusivo  ,  et  eodem  4-.  Responsio  oijectioni.  —  Respondeo  quod, 

modo  loquitur  Sylvest.,  q.  2  ;  et  Angel._,  q.  3  ;  hcet  privilegium  sit  lex  privata,  nihilominus, 

Tabien.,  q.  2 ;  Rosel.,  q.  2  ;  Armil._,  n.  3  :  qui  ex  ea  parte  qua  derogat  juri  communi,  requi- 

omnes  scripseruntex  Hostiens.  in  sum.,  tit.  de  rit  potestatem  pu])licam,  et  de  se  sufficientem 

Privjleg.^  §  Quis  possit,  etc.  Ratio  ergo  prioris  ad  constituendum  jus  commune;  ex  ea  vero 

regulse  est,  primo,   quia  privilegium  est  lex  parte  qua  privilegium   habet  vim   obligaiidi 

qusedam  privata;  ergo  ab  eo  maxime  daripo-  alios  ad  servandum  privilegium  ipsi  privile- 

test  qui  potest  legem  universalem  condere.  giario,  est  vera  lex  respiciens  communitatem, 

Secundo,  quia  si  privilegium  rigorose  suma-  et  ideo  ex  hac  parte  requirit  publicam  potes- 

tur.,  ut  est  concessio  specialis  contra  universa-  tatem  simpliciter  legislativam.  Quando  vero 

lem  legem,  ab  illo  maxime  fieri  potest,  qui  privilegium  non  fuerit  contrarium  juri  com- 

esse  potest  auctor  legis:  nam  ad  illum  pri-  muni,  sed  statuto  municipali,  tunc  cum  pro- 

mario  spectat  dispensare  in  sua  lege^  et  a  for-  portione  requirit  potestatem  legislativam  mu- 

tiori  quamlibet  exceptionem  facere  qualis  per  nicipalem,  ut  sic  dicam_,  et  sic  semper  servatur 

privilegium  fit.  Si  vero  latius  sumatur  privile-  proportio. 

gium  pro  gratia  et  beneficio  ultra  jus,  constat  5.  Responsio  ad  confirmatlonem.  —  Unde, 

maxime  concedi  posse  a  principe,  qui  est  su-  ad   confirmationem'   quoad    priorem   partem 

pra  ipsum  jus,  et  ad  quem  spectat  limites  po-  ejus,  respondeo,  primo,  per  se  loquendo,  et 

nere  in  ipso  jure,  vel  prceter  illud  operari^  aut  quasi  propria  virtute,  neminem  posse  dispen- 

potestates  varias  concedere,  etc.  sare  in  lege,  nisi  qui  illam  tulit,  vel  superior, 

3.  Secundct'  regulce  ratio.  —  Ohjectio  cum  et  hoc  modo  procedere  dicta  de  privilegio;per 

confirinatiune. —  Ratio  vero  poslerioris  reguloc  commissionem  autcm  legislatoris  possc  infc- 
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riorem  dispensare  aliquando  in  lege  superioris^  privilegii.  Sic  etiam  contrahentes  possunt  cum 

et  tunc  concedo  etiam  posse  idem  fieri  in  pri-  aliqua  conditione  contrahere,  quffi  potest  in- 

vilegio^  si  superior  veHt  hoc  inferiori  potestati  tcrdum  vocari  privilegium,  propter  effectum 

concedere;  hocautem  non  est  contra  regulam,  vel  favorem  qucm  continet.  Sic  etiam  appel- 

nec  extra  potestatem  legislativam.  Nam  etiam  kmtur  leges^  contractus  vel  poense  conventio- 

potest  superior  concedere  inferiori  potestatem  nales.  Atque  ita  est  in  exemplo  illo  de  civitate, 

ferendi  ahquam  legem,  ut  supra  dictum  est.  quge,  hcel  non  possit  legem  ferre  municipalem, 

Nihilominus  tamen  est  aUqua  differentia  inter  nihilominus^  per  modum  pacti  et  conventio- 

dispensationem  et  privilegium  proprie  sum-  nis^  concedit  ahquam  immunitatem  civi,  vel 

ptum_,  ut  capite  secundo  dixi,  quia  privilegium  de  novo  admisso  ad  jus  civitatis  sub  tali  con- 

dicit  potestatem  de  se  durabilem  et  quasi  lege  ditione^,  vel  antiquo  propter  aUquod  opus^  vel 

statutam;  imde  constituit  aUquod  jus:  dispen-  propter  onus  quod  in  se  suscepit.  nUid  cnim 

satio  vero  solum  est  quid  facti^  et  quasi  tran-  proprie  non  est  privilegium^  sed  cum  addito^ 

siens.  Et  ideo  commissa  potestate  dispensandi,  scihcet,  tantum  conventionale  ;  et  ut  tale  ser- 

non  censetur  potestas   privilegiandi  ^  ut  sic  vandimi  est  ex  naturah  obligatione  jiistitise^ 

dicam^  quia  hoc  posterius  majus  et  difficihus  non  ex  speciah  lege  civitatis. 

est.  Itaque  hoc  modo  muUi  habent  potestatem  7.  Prima  illatio. — Ex  dictis  infero^  primo^ 

dispensandi  communicatam  a  superiore^  qui  summum  Pontificem  maxime  posse  concederc 

non  habent   potestatem  privilegium    conce-  privilegia.  Ita  docent  omncs  doctores  allegati, 

dendi.  et  est  per  se  notum,  quia  maxime  habet  potes- 

6.  Ad  aUeram  partem  ejusdem  confirma-  tatem  legislativam^  et  ita  ha^c  assertio  proce- 

tionis^  dicitur  primo^  aliud  esse  donare  aU-  dit  juxta  superius  dicta  de  illa  potestate,  ut  est 

quid  dc  propriis  bonis  vel  concedere  usum  rei  in  Pontifice  et  in  conciho  generah.  Unde  in- 

propriae^  aut  simile  beneficium  facere  ;  ahud  ferunt  omnes  Pontificem  per  se  et  directe  posse 

vero  proprium  privilegium  concedere :  nam  dare  privilegia  in  materia  spirituah  ,  quod 

iUud  prius  non  est  actus  jurisdictioniS;,  sed  etiam  est  per  se  clarum.  Ideoque  dicit  Inno- 

dominU,  et  ita  soUim  est  quid  facti ;  privUe-  centius,  capite  primo  de  Translat.  Episcop._, 

gium  vero  uUra  hoc  inchidit  aliquid  juris^  Privilegium  Pontificis  (id  est^  cjus  supremum 

scUicet,,  quod  per  modum  legis  ac  juris  con-  imperium)  esse  generale  et  divinum,  ah  illo  au- 

stituatur^  cum  vi  obhgandi  ahos  ad  ipsum  ser-  tem  manasse  omnia  canonica  instituta.  Eadem- 

vandum.  Et  ideo  per  se  requirit  potestatem  que  ratio  est  de  omnibus  ecclesiasticis  privUe- 

jurisdictionis^  non  solum  quando  derogat  juri  giis.  At  vcro  in  matcria  temporah  non  ita  po- 

communi^  sed  etiam  quando  concedit  ahquid  tcst  Pontifex  dirccte  privilegia  concedere,  nisi 

preeter  jus:  nam  Ulud  postea  respectu  privUe-  in  propriis  terris  Ecclesioe^  ubi  est  dominus 

giarii  tanquam  jus  servandum  est.  Quando  temporalis.  Indirecte  autem  potest  etiam  in 

ergo  iUse  concessiones^  quoe  per  dominia  pri-  temporaUbus  conccdere  privilegium^  sicut  po- 

vata  fiunt^  privilegia  dicuntur^  lato  modo  su-  test  leges  ferre  ;  et  sic  potcst  etiam  temporaha 

mitur  privilegium  pro  quoUbet  honore,  favore  privilegia  auferre^  ubi  ad  spirituaha  fuerit  ne- 

vel  utihtate  liberaUter  concessa  in  proprUs  bo-  cessarium,  vel  per  modum  condignaB  poeni- 

nis^  tamen  illud  non  dicitur  proprie  privUe-  tentiai^  vel  poenai  coercivee;,  vel  ad  toUendam 

gium^  sed  per  quamdam   imitationem,  seu  occasionem  peccandi,  et  utrumque  coUigUur 

analogiam.  Unde  dicitur,  secundo^  eo  modo  ex  cap.  2  de  Privilegiis.  Duobus  autem  modis 

quo  haec  vocantur  privilegia^  solere  etiam  le-  potest  Pontifex  concedere  privilegium  in  tcm- 

ges  appeUari,  et  ita  cum  proporUone  oriri  a  poraUbus  :   uno  modo^  quia  ipsa  temporalia 

potestate  legislativa.   Sic  enim  paterfamiUas  indirecte  facta  sunt  spirituaUa^  id  est,  spiritua- 

dicitur  con.stituere  legem  vivendi  in  domo  sua^  libus  anncxa^  ut  sunt  decimse^  in  quibus  Pon- 

et  sic  etiam  dicitur  in  illa  privilegium  conce-  tifcx  privilegia  concedit.  In  hoc  tamen  modo 

dere^  vel  inter  filios,  vel  inter  famulos^  etc.  Sic  anncxio  ilhus  materiae  temporalis  ad  jus  spi- 

etiam  testator  dicitur  leges  ponere  in  institu-  rituale  antecedit  ad  privilegium;  Ula  autem 

tione  sua  ab  hoerediljus  servandas,  qua^  potius  supposita,  Pontifex  per  directam  potestatem 

sunt  conditiones  qucerlam^  et  eodem  modo  po-  concedit  privUegia  in  tali  materia^  sicut  per 

test  inter  hffiredes  privilcgium  uni  concedere  directampotestatcm  fertlegem  circamatrimo- 

pree  aliis,  vel  uni  relinquere  sub  conditione,  nium^  supposita  connexione  facta  inter  iUum 

ut  aUus  habeat  jus  aliquod  servitutis  in  illam^  contractum  et  rationem  sacramcnti.  AUo  ergo 

vel  preelationem  aliquam^  quoe  habet  modum  modo  potest  concedere  privilegium  in  materia 
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pure  temporali^  intuitu  finis  spiritualis,  sicut  portionatam  suis   legibus   suseque  dignitati. 
interdum  concedit  privilegium  legitimationis^     Nam  si  privilegium  sit  contra  jus,  concedere 

etiam  quoad  temporalem  successionem,  cap.  illud  potest  Episcopus  in  jure  a  se  condito,  vel 

Per  veneraUlem,  Qui  filii  sint  legitimi,  ubi  a  suo  prsedecessore,  quia  illud  subditur  'suse 

Panormitanus  et  alii  late  de  lioc  puncto ;  Ro-  potestati  :  non  tameu  in  jure  communi,  vel 

sel.,  verb.  Illegitimics,  n.  15,  ubi  alii  sum-  pontificio,  seu  lato  a  suo  superiore  ;  etideo 

mistse.  Sic  etiam  potest  Pontifex  eximere  ali-  dixit  Hostiens.  eatenus  posse  Episcopum  privi- 

quos  a  jurisdictione  principum  temporalium,  legium  dare,  quatenus  potest  constitutiones 

si  ad  spiritualia  expedit,  et  similia.  facere:  et  Angel.  ac  Tabien.  clarius  dicunt 

8.  Addunt  vero  Antonin.  et  summistae  Pon-  posse  privilegium  concedere respectu  constitu- 
tificem  non  solere  privilegia  concedere  contra  tionis  ad  se  pertinentis.  Ratio  autem  est,  quia 
se.  Exemplum  ponunt  in  privilegio,  quod  ali-  Episcopi  noii  possunt  mutare  jus  commune 
qui  principes  dicunt  se  liabere  a  Papa  circa  aut  illi  derogare,  ut  tradit  Archid.  in  c.  Eleu- 
rescripta  ejus,  ut  sine  ipsorum  approbatione  therius,  91  distinct.,  et  supra  visum  est.  Dices: 
effectum  non  habeant  :  nam  hsec  et  simiha  Episcopus  potest  dispensare  in  jure  communi 
privilegia  sunt  contra  ipsum  Papam,  et  ideo  et  in  votis,  et  in  nonnullis  impedimentis  per  le- 
non  est  credendum  esse  ab  illo  concessa.  Ci-  ges  pontificias  introductis ;  ergo  etiam  poterit 
tant  Anton.  et  Sylvest.,  cap.  Cum  ex  officiiy  dare  privilegium  contra  jus  commune.  Res- 
de   Prsescript.,  in  quo  nihil  reperio  quod  ad  pondeo  Episcopum  per  se  non  posse  dispen- 
causam  pertineat.  Rosel.  vero  citatl.  Juhemus  sare  in  jure  communi,  sed  quatenus  iure  vel 
nullam,  c.  de  Sacros.  Eccles.,  quai  magis  ad  consuetudine  concessum  est,  ut  dixi  supra 
rem  facit,  quatenus  ibi  significatur,  oracula  1.  6,  et  1.  4  de  Orat.,  c.  28,  in  fine  *  non  est 
etiam  coelestia,  id  est,  privilegia  etiani  princi-  autem  illi  concessum  jure  aut  consuetudine  ut 
pum  non  concedi  contra  publicam  utilitatem,  concedat  privilegia  contra  jus  commune  nisi 
neque  in  eo  sensu  esse  acceptanda.  Hoc  enim  praedictse  dispensationes  privilegia  vocentur 
maxime  in  privilegiis  pontificiis  locum  habet.  quod  pertinet  ad  quoestionem  de  nomine. 
Unde  adverto  restrictionem  il^am  posse  intelli-        10.  Denique,  simili  modo  dicendum  est  de 
gi,  vel  de  possibili,  vel  tantum  de  facto,  et  prio-  privilegiis  quae  non  sunt  contra  jus  ;  nam  illa 
ri  modo  habebit  locum  quando  privilegium  etiam  concedere  possunt  Episcopi  respectu  re- 
ita  esset  contra  Papara,  ut  esset  contra  suam  rum  ad  se  pertinentium,  ut  dicunt  Hostiens 
dignitatem  eamve  minueret;  tale  enim  privi-  Angel.  et  Tabien.,  et  sumitur  ex  cap.  ConstL 
tegium  non  potest  Papa  concedere,  quia  non  tutus,  de  Religios.  domib.,  ubi  Papa  defendit 
potest  suam  dignitatem  dividere  aut  minuere.  privilegium   concessum  ab  Episcopo  *  verum 
Posteriori  autem  modo,  loquendo  de  facto,  est ,  fuisse  confirmatum  auctoritate  alterius 
etiam  est  opus  distinctione  :  nam  ssepe  conce-  Pontificis.  Sumitur  etiam  ex  cap.  Cum  venera- 
dit  privilegia  contra  se,  id  est,  contra  suum  ^^Vz^,  deCensibus,ubimagis  videtur  esse  sermo 
commodum,  ut  dat  privilegium  testandi  inter-  de  privilegio  conventionali  quam  proprio.  Et 
dum  diminuendo  reditus  suos,  vel  indultum  ordinarie  heec  quse  vocantur  privilegia  episco- 
providendi  beneficia  quse  ad  ipsum  alias  perti-  palia  sunt  donationes  liberaliter  ab  eis  factee 
nerent :  non  tamen  concedit  privilegia  conve-  monasteriis,  vel  Ecclesiis,  vel  earum  uniones 
nienti  usui  suse  potestatis  et  ecclesiasticee  gu-  juxta  cap.  Sicut,  de  Excessibus  Preelat.  et  ca- 
bernationi  contraria,  quia  esset  abusus  suae  pit.  C^m  mif^r,  deRe  judic,  et  cap.  Visis  16 
potestatis,  et  prodigalitas  qusedam  quee  in  Pon-  q.  2,  et  quod  addunt  prsedicti  auctores    Epis- 
tifice  non  prsesumitur,  et  in  hoc  sensu  viden-  copum  non  posse  concedere  hsec  privileffia 
tur  locuti  citati  auctores.  sine  consensu  Capituli  de  his  largitionibus  et 

9.  Secmidaillatio. — Ohviatur  oljectiunculce.  quasi  ahenationibus,  intelligendum  est  juxta 
— Secundo^  infertur  ex  dictis,  Episcopos  et  cap.  Cum  olim,  2  de  Privileg.,  et  cap,  Pasto- 
omnes  superiores  Preelatos  Ecclesife  posse  res-  ralis,  de  Donat._,  quod  quomodo  intelligendum 
pective,  seu  cum  proportione  privilegia  con-  sit  explicant  in  eisdem  locis  Panorm.etdocto- 
cedere.  Ita  docent  dicti  auctores,  et  communi-  res;  nunc  vero  ad  nos  non  pertinet. 

ter  alii  in  cap.   Cum  olim,  2  de  Privileg.  Et        11.  Tertia  illatio. — Tertio,  infertur  ex  dic- 

probatur,  quia  omnes  qui  possunt  leges  ferre,  tis,  imperatores,  reges  aliosquc  principes  tem- 

possunt  privilegia  concedere  ;  sed  Episcopi  porales  supremos  posse^  in  sua  materia  et  di- 

possuntlegcs  ferre  ;  ergo,  etc.  Ex  qua  ratione  tione,  privilegi^  concedere,  nimirum,  in  re- 

constat  potestatem  hanc  in  Episcopis  esse  pro-  bus,  immunitatibus,  honoribus  ac  potestati- 
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bus  temporalibus,  non  vero  in  spiritualibus, 
quia  in  bis  leges  ferre  nou  possunt,  nec  muta- 
re,  nec  etiam  de  illis  disponere,  aut  illas  admi- 
nistrare  :  unusquisque  autem  id  potest  in 
materia  temporali  in  territorio  suo,  sicut  su- 
pra  de  legum  latione  dictum  est;  nam  cum 
eadem  proportione  boc  procedit.  De  quo  videri 
potest  Panormitan.  in  c.  2  de  Immunit.  eccle- 
siast.^  a  n.  13;  et  Sylvest.  supra^  q.  2  et  9;  e 
contrario  vero_,  de  inferioribus  principibus  qui 
•  superiorem  temporalem  recognoscunt^  sequi- 
tur  non  posse  propria  privilegia  concedere^ 
nisi  quateuus  eis  fuerit  specialiter  concessum 
a  superiori  principe,  quia  non  aliter  babent 
potestatem  legislativam^  ut  supra  dictum  est. 
Sylvest.  autem,  dicta  q.  9,  cum  Panorm.,  dicit 
eos  concedere  posse  privilegia  immunitatis  a 
tributis ;  statim  vero  explicant  posse  id  facere 
in  suum  preejudicium^  non  communitatis ;  et 
ita,  ut  supra  dixi^  illa  non  sunt  proprie  privi- 
legia,  sed  donationes  qusedam^  vel  conven- 
tiones. 

CAPUT  IX. 

DE  MATERIALI  CAUSA,    SEU  SUBJECTO   PRIVILBGII, 
SEU  CUI  POSSIT  CONCEDI. 

1.  Prima  conditio  matericB  legis.  —  Secunda 
conditio.  —  Quia  concedens  privilegium,  aU- 
quid  et  alicui  concedit,  ideo  bsec  duo  dici  pos- 
sunt  ad  materiam  privilegii  pertinere;  unum 
per  modum  materiae  circa  quam  privilegium 
versatur,  aliud  per  modum  subjecti  privilegii. 
Est  enim  privilegii  concessio  quaedam  actio  ad 
alterum,  in  qua  illa  duo  ex  parte  materiae  sem- 
per  distinguimus,  ut  in  materia  poenitentice, 
religionis^  etin  universumin  materia  justitia^. 
Primum  ergo^  de  materia  proxima  circa  quam 
versatur  privilegium^,  tantum  generaUter  di- 
cere  possumus  debere  esse  materiam  legis  ca- 
pacem,  et  ex  parte  postulare  generales  condi- 
tiones  legis,  ut  esse  rem  justam,  rationabilem 
et  bonestam,  juxta  dicta  libro  i,  cap.  9,  spe- 
cialiter  vero  addere  possumus  materiam  pri- 
vilegii  tria  postulare.  Unum  est,  ut  sit  favora- 
bilis,  ut  circa  definitionem  explicatum  est.  Et 
ita  versari  potest  iu  oranibus  bumanis  com- 
moditatibus,  ut  in  bonoribus,  muneribus,  pro- 
ventibus,  et  e  converso  in  oneribus,  tributis 
et  abis  exemptionibus ;  sicque  materia  bccc 
infinitam  babet  varietatem,  quaj  per  accidens 
est,  et  ideo  sub  scientiam  non  cadit.  AUa  con- 
ditio  bujus  materiae  assignari  potest,  ut  sit 
specialis  aUqua  facuUas  ad  aliquid  agendum 
vel  non  agendum,  recipiendum  aut  non  reci- 


HUMANA  FAVORABILI. 
piendum.  Non  enim  omnismateria  favorabiUs 
est  materia  privilegii,  quia  multi  sunt  favo- 
res,  aut  beneficia,  vel  Uberales  douationes, 
quse  non  sunt  privilegia,  quia  soUim  iu  facto 
consistunt,  et  non  concedunt  aUquod  jus,  et 
ideo  nuUo  modo  participant  rationem  legis ; 
privilegium  autem  permanentcm  aUquam  fa- 
cuUatem  tribuit ,  non  communem ;  materia 
ergo  privilegii  banc  conditionem  requirit. 

2.  Tertia  conditio.  —  Addi  vero  potest  ne- 
cessarium  etiam  esse  ut,  secundum  Uanc  spe- 
cialem  ratiouem,  participet  conditionem  jus- 
titiae  et  Uonestatis,  quse  debent  esse  veUiti 
transcendentales,  et  incUisse  in  omni  specie, 
seu  difi^erentia  legis.  Unde  cum  privilegium 
Uabeat  duos  respectus,  uuum  ad  eum  cui  gra- 
tia  fit,  aUum  ad  eos  respectu  qnorum  fit,  seu 
a  quibus  debet  servari  privilcgium,  sub  utro- 
que  respectu  debet  justitiam  et  bonestatem 
servare :  diverso  tamen  modo,  nam  respectu 
privilegiarii,  satis  est  quod  sit  taUs  materia, 
ut  ab  ipso  possit  boneste  et  sine  injuria  aUo- 
rum  fieri  vel  omitti^  saUem  supposito  privi- 
legio  :  respectu  vero  aUorum,  oportet  ut  vel 
nuUum  vel  moderatum  gravamen  contineat^ 
ita  ut  secundum  rectam  rationem  ad  iUud  sus- 
tiuendum  obUgari  possiut.  Et  juxta  Uanc  ge- 
neralem  regulam  de  singuUs  privilegiis  judi- 
caudum  est :  neque  enim  Uic  possumus  magis 
in  particulari  ad  iUa  descendere :  infra  vero, 
tractando  de  privilegioriim  iuterpretatione, 
nonnuUas  regulas  ad  iuterpretanda  privilegia, 
ex  liac  generali  doctrina,  coUigemus. 

3.  De  persona  cui  conceditur  privilegium. — 
Superest  dicendum  de  persona  cui  privilegium 
conceditur.  De  qua  loqui  possumus  de  possi- 
biU,  vel  de  facto.  Prior  sensus  pertiuet  ad  ca- 
pacitatem  privilegii ;  posterior  vero  ad  actua- 
lem  concessionem  passivam^  seu  participatio- 
nem  privilegii.  Dicendum  ergo  imprimis  est 
omnem  Uominem  alteri  subditum,  vel  aliquo 
modo  inferiorem,  esse  capacem  privilegii,  et 
nullum  alium.  Quie  asscrtio  tres  Uabet  partes. 
Prima  est  de  personis  subditis,  sub  quibus 
comprebendimus  omnes  Uabeutes  iu  terris  su- 
periores;  nam  sicut  omnes  illi,  de  se  ac  per 
se  loquendo,  sunt  capaces  legis  sibi  impositse 
a  suo  superiore,  ita  etiam  sunt  capaccs  privi- 
legii,  quia  quantum  est  ex  se  possunt  eximi  a 
lege,  si  aliae  conditioucs  liccessariai  intcrce- 
dant.  Item,  dare  et  recipere  quasi  correlativa 
suut,  seu  reciproca ;  sed  omnes  principes  Ua- 
bentes  potestatem  ferendi  leges  possunt  pri- 
vilegia  concedere,  et  consequenter  maxime 
possunt  illa  suis  subditis  coucedere ;  ergo^  c 
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contrario,  subditi  sunt  capaces  privilegii.  Imo  in  rigore  non  est  necessaria  propria  subjectio 

hinc  inferunt  aliqui,  solos  subditos^  ut  tales  in  eo  qui  privilegium  accepturus  est_,  vel  ut 

sunt^  esse  privilegii  capaces,  quia  princeps  illius  sit  capax.  Hoc  autem  maxime  verum  est 

suis  tantum  subditis,  et  intra  ditionem  suam  de  privilegio  quod  non  continet  dispensatio- 

potest  concedere  privilegia,  quia  solis  illis  po-  nem  aut  exemptionem  ab  aliqua  lege^,  quia  si 

test  imponere  legem  y  et  solos  illos  potest  a  dispensationem  contineat,  eo  ipso  est  actus  ju- 

lege  solvere;  ergo  etiam  subditi  a  solis  suis  risdictionis  voluntarise^  et  supponit  jurisdic- 

principibus  possunt  privilegia  recipere ;  ergo  tionem  non  voluntariam^  scilicet^  ad  ferendum 

tantum  homines  subditi,  ut  subditi  sunt  prin-  praeceptum  obligans,  a  quo  fit  exemptio  seu 

cipi  habenti  talem  potestatem_,  sunt  capaces  dispensatio^  de  quo  privilegio  loqui  videntur 

privilegii.  qui  subjectionem  tanquam  conditionem  ue- 

4.  Addidi  vero  secundam  assertionis  partem,  cessariam  in  privilegio  requirunt.  Privilegium 
quia  non  solus  subditus  videtur  posse  a  suo  autem  quod  non  derogat  alicui  legi^  non  re- 
superiore  accipere  privilegium,  sed  etiam  ab  quirit,  formaliter  loquendo,  jurisdictionem 
alio.  Nam  etiam  princeps  non  solum  subditis,  respectu  ejus  cui  tale  privilegium  conceditur, 
sed  etiam  non  subditis  potest  concedere  pri-  quia  talis  concessio  non  est  actus  jurisdictio- 
vilegium.  Verbi  gratia,  dux  Florentice  potest  nis,  ut  per  se  patet,  sed  est  actus  liberalitatis, 
concedere  Lusitanis  privilegium,  ut  transeun-  vel  potest  etiam  esse  pactum  aliquod_,  ut  infra 
do  per  suam  ditionem  non  solvant  pedagia^  dicemus ;  ergo  tale  privilegium  non  requirit 
vel  quid  simile.  Atque  hoc  clarum  supponunt  subjectionem  in  eo  cui  conceditur.  Unde  con- 
Innocent.,  Panorm.^  Felin.  et  fere  omnes  aUi  cedi  potest  et  sequali^  et  superiori,  et  alieno 
in  cap.  Novit,  de  Judiciis^  et  in  cap.  1  de  (ut  sic  dicam)^  vel  peregrino,,  ut  ex  exempHs 
Probat.^  constituentes  differentiam  inter  privi-  adductis  constat. 

legium  concessum  subdito  vel  non  subdito,  6.  Recipiens  privilegium  semper  supponitur 

quod  illud  revocabile  est,  hoc  irrevocabile,  de  inferior  aliquo  modo.  —  Ohviatur  odjectioni. — 

qua  differentia  postea  videbimus;  nunc  sohim  Nihilominus  tamen  semper  recipiens  privile- 

ex  illa  sumimus  non  subditum  esse  capacem  gium  supponitur  aliquo  modo  inferior.  Quod 

privilegii.  Inductione  etiam  ostenditur  :  nam  clarius  cernitur  quando  privilegium  datur  a 

imperator  concedit  privilegia  judicibus  eccle-  rege  clericis  suse  reipublicse  vel  regni ;  nam^ 

siasticis,  licet  illi  subditi  non  sint^  ut  quod^  in  licet  illi  exempti  sint  a  jurisdictione  tempo- 

aUquo  casu^   per  viam  appellationis  possint  rali,  nihilominus  sunt  vasalli,  et  tenentur 

directe  de  laicis  in  causis  temporalibus  judi-  suum  principem  recognoscere  in  his  quai  suai 

care,  ut  patet  ex  c.  Q^^ic^m^^^,  id^  q.  i.  Simi-  immunitati  non   sunt  contraria^  quia  sunt 

liter  possunt  seculares  principes  privilegium  membra  communitatis  cujus  ille  est  caput. 

concedere  clericis,  licet  illis  non  sint  subditi,  Idem  cernitur  in  alienis  qui,  dum  transeunt 

ut  constat  ex  multis  legibus,  c.  de  Episc.  et  Gle-  per  terras  alterius  principis,  ab  illo  recipiunt 

ric.  et  de  Sacros.  Eccles.  Quin  potius,  cum  sit  aliquod  privilegium  :  nam  illi  dum  ibi  peregri- 

certum  legem  civilem  disponentem  in  specie  nantur  ahquo  modo  sunt  inferiores  et  subditi. 

circa  clericos^  nec  illos  obligare,  nec  ab  iUis  Si  vero  unus  rex  alteri  regi  vel  principi  su- 

servandam  esse ,  ne  videantur  suo  privilegio  premo  concedat  privilegium,  semper  erit  cum 

fori  prsejudicare,  nihilominus  si  talis  lex  me-  habitudine  ad  terras  suas,  respectu  quarum 

rum  privilegium  contineat,  ab  eis  acceptari  alter  est  inferior  et  inaequalis,  esto  non  sit 

potest,  ut  cum  Abbate  docet  Felin.  in  c.  ^c-  subditus.  Quomodo  etiam  Pontifex  est  capax 

clesia  Sanct(e  Mao^ice,  de  Constit.,  n.  40,  in  privilegii  recipiendi  ab  imperatore  vel  prin- 

fine;  et  rationem  reddit,  quia  tunc  cessat  ratio  cipe  temporali,  ut  omnes  dicti  juristse  suppo- 

superioritatis,  cum  non  suhditus  possit  privi-  nunt,  utpatet  de  illo  privilegio  exercendi  ju- 

legiari,  cap.  Novit,  de  Judic.  Ratio  autem  cur  risdictionem  directam  in  aliquibus  causis  ci- 

non  subditus  possit  privilegiari  est,  quia  pri-  vilibus,  et  idem  est  in  privilegio  extrahendi  de 

vilegium,  ut  sic,  non  requirit  vim  coactivam,  regno  alieno  res  prohibitas  per  leges  iUius 

nec  vim  directivam  in  privilegiarium ,  quia  regni,  et  similia.  Dices  :  cum  privilegium  sit 

privilogium  illum  non  obligat,  nec  ad  po^nam,  lex,  quomodo  potest  concedi  sine  usu  juris- 

nec  sub  culpa;   ergo  privilcgium,  ut  sic,  non  dictionis?  Respondeo,  ideo  dixi,  me  loqui  for- 

requirit  subjectionem.  maliter  respectu  ejus  cui  privilegium  conce- 

5.  Proptcr  hoc  ergo  dixi  in  secunda  parte  ditur,  quia  ut  sic  non  obligat  illum,  et  ideo 
assertionis,  Vel  aliquo  modo  inferiorem,  quia  respectu  illius  non  est  necessaria  jurisdictio  : 
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quatenns  vero  in  tali  privilegio  includitur  ra- 
tio  legis  ohligantis  alios,  sic  requirit  jurisdic- 
tionem  in  illos;  et  liinc  est  ut  nullus  princeps 
possit  tale  privilegium  concedere,  nisi  intra 
ditionem  suam,  vel  in  ordine  ad  illam. 

7.  Unde  patet  facile  tertia  pars  assertionis, 
quee  potius  videri  potest  superflua,  quia  sub 
duobus  primis  membris  comprehenduntur 
omnes  homines  suhditi ;  quid  ergo  mirum 
quod  extra  illos  nulli  sint  alii  capaces  privile- 
gii  humani,  nisi  fortassc  intelligantur  ibi  ex- 
chisi  homines  non  viatores,  quod  vanum  esset. 
Posita  ergo  est  illa  particula  ad  denotandum 
non  posse  unum  principem  concedere  privile- 
gium  alteri,  ut  sequahs  iUi  est,  in  his  rebus 
quas  ipse  in  suo  territorio  cupit  exercere ; 
nam  si  per  se  non  possit^  nunquam  poterit  ex 
privilegio  alterius  principis,  etiamsi  in  poten- 
tia  et  divitiis  excedere  videatur.  Et  ratio  cst 
clara,  quia  talis  princeps  nullam  habet  in  ahe- 
no  territorio  potestatem.  Et  eadem  ratione 
non  potest  unus  princeps  privilegium  conce- 
dere  vasallo  alterius  sine  ahqua  dependentia 
ab  ipso,  per  habitudinem  aUquam  ad  terras 
suas,  quia  sine  hac  non  potest  intelhgi  quo- 
modo  potestas  principis  se  extendat  ad  ahenos 
quoad  privilegia.  Nam,  Hcet  possit  hberalem 
dojiationem  alteri  facere  de  rebus  suis,  illa 
tantum  est  purum  donum  in  facto  consistens^ 
non  privilegium  de  cujus  ratione  est,  ut  per 
modum  juris  specialis  ac  legis  privatae  consti- 
tuatur^  quam  nullus  princeps  potest  constitue- 
re,  dando  alteri  non  subdito  facultatem  ali- 
quid  agendi^  vel  uon  agendi_,  nisi  in  terris 
suis^  vel  ex  illi.s^  aut  circa  illas^  aut  cum  ali- 
qua  simili  habitudine. 

8.  An  idem  sibirnet  concedere  possit  privile- 
gimi.  —  Sed  qua^res  an  idem  possit  sibimet 
concedere  privilegium,  ut,  verbi  gratia^  Pon- 
tifex,  et  qui  in  quolibet  ordine  non  habet  su- 
periorem.  Nam  ilic  ctiam  potest  indigere  pri- 
vilegio  quod  aliis  potest  conccdere,  ct  ab  alio 
non  potest  recipere ;  poterit  ergo  sibimet  illud 
applicare,  quia  pejoris  conditionis  esse  non 
debet.  Et  confirmatur  :  nam  hac  ratioiic  dici- 
mus  posse  Pontificem  sibi  iiKhdgentiara  con- 
eedere,  et  secum  in  praceptis  ccclesiasticis 
vel  in  votis  dispensare.  Item,  pcrinde  est  con- 
cedere  privilegium  domui  suae  vel  rebus  suis, 
atque  sibi;  sed  imperator  dat  privilegia  domui 
suae^  etrebus  suis^  ut  constat  ex  tit.  c.  de  Pri- 
vileg.  dom.  Augustai^  ct  dc  Privileg.  eor.  qui 
in  .sacr.  pal.  milit.,  lib.  12;  ergo  verisimile 
est  posse  principem  statuerc  privilegium  sibi 
servandum^  quia^  ut  cedit  iu  commodum  Prin- 


HUMANA  FAVORABILI. 

cipis^  non  est  actus  jurisdictionis;  et  ut  est 
propria  lex,  circa  subditos  versatur^  dirigendo 
actus  eorum  circa  suum  principem. 

9.  Respondet^ir  ad  qucesitum  negative,  licet 
forte  sit  qua'stio  de  nomine. — Nihilominus  ta- 
men  facile  defendi  potest  hsec  non  esse  proprie 
privilegia  ipsius  Principis,  licet  forte  ad  mo- 
dum  loquendi  hoc  pertincat.  Hoc  autem  in 
Pontifice  (et  idem  est  cum  proportione  de  re- 
liquis)  ita  declaro^  quia  in  liis  quse  non  sunt 
contra  obhgationem  alicujus  communis  legis, 
aut  voti,  non  potest  inveniri  materia  privile- 
gii  in  Pontifice  respectu  sui  ipsius,  quia  nul- 
lam  specialem  potestatem^  aut  gratiam  ahis 
concedit^  quam  ipse  a  Deo  non  liabeat  jure  suo^ 
et  potestate  ordinaria.  Unde^  licet  aliquando 
videatur  sibi  speciale  jus  assumerc^  ut  quando 
quoedam  beneficia  specialitcr  sibi  afficit,  vel 
specialem  lionorem  sibi  reservat_,  vel  specia- 
lem  modum  electionispro  sua  dignitate  consti- 
tuit,  in  his  et  similibus,  non  tam  privilegia  sibi 
assumit,  quam  suo  jure  utitur^  et  jus  divinum 
suse  dignitatis  vel  declarat ,  vel  determinat , 
et  de  tali  dcterminatione  jus  quoddam  com- 
mune  constituit.  Quando  autem  personas  vel 
co^nmunitates  aliquas  eximit  a  subjectione  in- 
feriorum  Prcelatorum,  et  sibi  subjicit  imme- 
diate^  vel  sub  suapotestate  assumit,  etc^  aliis 
quidem  privilegia  concedit;,  quoad  sc  vero 
quod  suum  cst  retinet_,  et  participationem  po- 
testatis  quam  aliis  communicaverat_,  interdum 
revocat.  Et  idcm  est  in  similibus;  idcoque  ubi 
non  intcrvcnit  indulgentiarum  applicatio  vel 
dispensatio  in  lege^  non  potest  invcniri  pro- 
prium  privilegium,  quod  Papa  sibi  vel  sua; 
dignitati  proprie  concedat.  Et  declaratur  am- 
plius,  quia  pontificia  dignitas  ex  ij^so  divino 
jure  singularis  est  et  commimis;  singularis 
in  excellentia  et  potestatc,,  communis  in  effi- 
cacia  ct  utilitate :  et  ideo  pra^rogativse  illius,  si 
privilegia  diccnda  sunt,  magis  sunt  de  jurc 
divino  quam  humano,  ut  est  privilegium  im- 
munitatis  in  omni  foro^  et  in  omni  causa^  tam 
civili  quam  criminali,  et  ab  omni  censura,  et 
ecclesiastica  poena,  et  similia :  quod  si  ahquid 
interdum  cst  ex  institutione  pontificia,  est 
tanquam  dcbitum  jure  naturai  illi  dignitati, 
ideoque  (ut  ita  dicam)  potius  est  determinatio 
quaidam  juris  divini^  quam  humanum  privi- 
legium. 

iO.  Non  solet  indulgentia  significari  nomi- 
ne  privilegii.  —  Pontifex  sibi  indulgentiam 
potest  concedere. —  Indulgentia  vero  habctspc- 
cimen  quoddam  privilcgii,  communi  tamcn 
usu  non  ita  vocatur^  nec  solet  comprehendi  sub 
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nomine  privilegiorum  in  generalibus  rescri-  multa   disputavit    Emman.    Roder.    in    suis 

ptis  Pontificiim,  nisi  mentio  illius  proprio  no-  qusestionibus   regular.  _,   quse  in   3   tom.  de 

mine  fiat.  Et  ratio  est,  quia  indulgentia  est  Statu  Religionis  reservamus. 

qusedam  absolutio,  et  non  est  facultas  aliquid  2.  Qua?stio  cum  ratione  duMtandi.  —  Alia 

agendi^   vel  non  agendi^  quam  privilegium  ergo  qusestio  propria  hujus  loci  esse  potest^  an 

specialiter  significat^  ut  dixi^  vel  certe  indul-  privilegium  his  tantum  intelligatur  conces- 

gentia  est  quaedam  spiritualis  eleemosyna  de  sum  qui  in  ipso  expresse  nominantur^  vel  sub 

thesauro  Christi  per  dispensatorem  ejus  facta;  ilhs   interdum  comprehendantur  ahi.  Nam^ 

eleemosyna  autem  non  est  privilegium,,  sed  prima  facie^  videtur  h£ec  res  non  posse  habere 

purum  beneficium  aherius  rationis.  Quapro-  dubitationem^  sed  dicendum  necessario  esse, 

pter,  hcet  Pontifex  possit  sibi  indulgentiam  ilhs  tantum  concedi  qui  expresse  nominantur. 

applicare^  ut  late  dixi  in  4  tom.^  disput.  52^  Primo^  ex  iho  principio^  quod  privilegia  tan- 

sect.    1,   non  inde   sequitur  posse  proprium  tum  valent  quantum  sonant^  et  non  amplius_, 

privilegium  sibi  concedere.  De  dispensatione  quae  regula  non  sohim  intehigitur  quoad  res 

item  fatemur  posse  Pontificem  secum  in  sua  concessas^  sed  etiam  quoad  eos  quibus  conce- 

lege  dispensare,  ut  eodem  loco  dixi^  tamen  duntur^  cum  eadem  sit  utriusque  ratio ;  ergo 

non  videtur    facere  per   modum   privilegii,  privilegia  tantum  valent  iUis^  quibus  expresse 

quasi  eximendo   se  a  lege  absohite^  sed   ex  conceduntur ;  quia  iUi  tantum  sonant  (ut  sic 

justa  causa,  et  quantum  causa  postulaverit^  dicam)  in  ipso  privilegio.  Secundo_,  quia  iUis 

factum  potius  exercendo^  quam  speciale  jus  tantum  conceditur  privilegium  ad  quos  diri- 

circa  se  constituendo^  ideoque  tahs  dispensa-  gitur  intentio  concedentis,  cum  ex  ejus  volun- 

tio  non  habet  rationem  legis    privatae^  nec  tate  pendeat  concessio  et  extensio  privilegii ; 

privilegii.   In  voto  autem  potest  secum  dis-  sed  intentio  tantum  extenditur  ad  eos  qui  ver- 

pensare,  ilhid  simphciter  auferendo  si  causa  bis  concedentis  exprimuntur^  quia  non  potest 

subsit ;  hsec  autem  dispensatio  sohim  est  re-  nobis  ahter  de  iUius  intentione  constare ;  er- 

missio  qusedam  debiti^  non  exemptio  ab  ah-  go.  Tertio^  quia  privilegium  est  stricti  juris^ 

qua  lege^  ut  ahbi  dictum  est,  et  ideo  nec  in  et  ideo  extendi  non  debet  ultra  verba  f ormaha 

Pontifice^  nec  in  aliis  habet  propriam  ratio-  et  expressa. 

nem  privilegii.  3.  In  contrarium  vero  est^  quia,  in  muUis 

casibus_,  sub  expresse  nominatis  inteUiguntur 

CAPUT  X.  ahi  compreliensi  quoad  participationem  pri- 

vilegii,  quia  virtute  in  iUis  continentur,  hcet 

QUODNAM  siT  DE  FAGTO  SUBJEGTUM  PRiviLEGit  exprcssc  non  nomiuentur ;  ergo  vel  non  potest 

QUOAD  PERSONAM  cui  GONGEDiTUR.  rcgula  gcnerahs  in  contrarium  statui^  vel  si 

istse  sunt  exceptiones^  assignanda  est  regula 

1 .  Diximus  cui  possit  privUegium  concedi ;  observanda  in  hujusmodi  exceptionibus  facien- 

ad  moralem  autem  et  practicam  doctrinam  dis.  Antecedens  patet  primo_,  quiaprivilegium 

desiderari  potest  ut  exphcemus  cui  de  facto  concessum  viris  inteUigitur  esse  concessum 

eoncedatur  privUegium.  Quod  ita  generatim  feminis^  si  iUius  sunt  capaces^  et  in  alns^  quse 

sumptum;,  qusestio  est  facti,  non  juris,  nec  ca-  privilegium  concernunt,  ita  cum  viris  conve- 

dit  sub  scientiam,  quia  est  contingens,  et  ex  niunt^  ut  privilegium  possit  iUis  commode 

variis  occasionibus  pendet.  Si  autem  qusera-  adaptari.  Ita  sentit  Gloss.  in  cap.  Crenerali,  de 

tur  quibus  personis  aut  communitatibus  privi-  Elect.,  in  6^  verb.  Universos;(y\o?>s,  in  Clem.  1 

legia  in  jure  concedantur^   erit  quidem  suo  de  Elect._,  verb.  Homines ;  expressius  Arcliid. 

modo  qusestio  juris,  sed  vastissima^  quse  infi-  in  c.  Bi  quis  suadente,  \1,  qusest.  4 ;  et  Bald. 

nita  comprehendit.   Dantur  enim  privilegia  mo,.  Ad  audientiam,  \\,  diQVLQ?,cvv^\.,T)..  12; 

Episcoporum^  clericorum,  religionum^  mili-  Rebufif.;,  in  1.  \,  fif.  de  Verb.  signif.,  circa  verb. 

tum^  doctorum,  scholarium,  minorum^  uxo-  Si  quis,  ampliat.  17  ;  Tiraquel,,  lib.  \  de  Re- 

rum,  piarum  causarum,  et  similia;,  qua3  hic  tract.  linag.^  §  \,  Gloss.  9,  n.  207,  contra  ali- 

prosequi  non  possumus,  sed  videri  possunt  quos  quos  n.  188  retulerat ;  et  videtur  colligi 

doctores  qui  varios  tractatus  de  his  privilegiis  ex  dicta  lege^  quse  declarat  particulam  Si  quis, 

scripserunt^  ut  Rebufif.  de  Privilegiis  scho-  feminam  comprehendere.  Facit  etiam  1.  Lu- 

larium;  Tiraquel._,  de  PrivUeghs  pise  causse,  cius,  91^  §  Quccsitum,  ff.  de  Legat.  3^  ubi  dici- 

et  alia  similia^  quse  in  t.  18  Tractatuum  vi-  tur,  in  testamento  nomine  fratrum  venire  so- 

deri  possunt ;  et  de  privUegiis  religiosorum  rores,  nisi  aliud  sensisse  testatorem  probetur. 
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Seciindum  exemplnm  est  de  privilegio  con- 
cesso  patri ;  nam  iiitelligitur  concessum  filiis, 
quia  censetur  unum  cum  patre,  L  Etiam,  19, 
fF.  Solut.  matrimon.;  sentit  Bald.,  in  leg.  ult., 
c.  de  Libertis  et  eor.  lib.,  n.  8,  et  in  1.  Non 
plures,  c.  de  Sacros.  Eccles.,  n.  7;  et  videri 
potest  Barbos.  in  1.  Maritus,  \^,  n.  79.  Ter- 
tium  et  simile  exemplum  est,  quod  nomine 
filiorum  solent  nepotes  in  privilegiis  venire, 
ut  sumitur  ex  Autlient.  Si  qnid,  c.  Qui  potio. 
in  pign.  hab.,  et  ex  L  Justa,  201,  fif.  de  Verb. 
signif.,  et  tradit  Bart.  in  L  Si  cum  procuratore, 
flf.  de  Re  judic.  in  fnie;  Antonin.  Negusian., 
tract.  de  Piunorib.,  part.  1,  memb.  4,  n.  95^ 
ubi  alios  refert.  Qnartum  exempUim  est :  nam 
privilegium  domino  concessum  consequenter 
conceditur  servis  qui  illum  comitantur^  et 
concessum  sacerdoti  ad  celebrandum,  est  vir- 
tute  concessum  ministranti,  et  sic  de  aliis  qua3 
videntur  esse  correlativa,  vel  conjuncta  in  usu 
privilegii. 

4.  Regula  gentralis.  —  Nihilominus  in  hoc 
puncto  regula  generalis  constituenda  est,  sub- 
jectum  actiiale  privilegii  (ut  sic  dicam),  seu 
personam  vel  rem  cui  actu  conceditur  privile- 
gjum,  illam  tantum  esse  quse  in  ipso  privile- 
gio  exprimitiir^  vel  ex  vi  vocis,  aut  actionis, 
seu  materiGe,  vel  ex  aliqua  juris  dispositione 
sub  illa  comprehenditur.  Hanc  assertionem 
quoad  regiiLam  generalem  probant  sufficienter 
rationes  dubitandi  in  principio  positai.  Solum, 
in  tertia  ratione,  est  advertendum  non  seque 
procedere  in  omni  privilegio,  sed  distinctione 
utendura  esse,  ut  infra^  tractando  de  interpre- 
tatione  privilegii,  Latius  dicemus.  Nam  privi- 
legium  juri  communi  contrarium  sub  ea  ra- 
tione  odiosum  censetur,  et  ideo  potius  rcstrin- 
gendum  est  quam  ampliandnm.  Item  privile- 
gium,  licct  sit  prater  vel  supra  jns,  si  cedat 
in  pra^judicium  tertii^  secundum  eam  ratio- 
nem  est  stricti  jnris,  et  coarctamhim,  ut  om- 
nes  auctores  proxime  citati  fatentnr.  Et  ita  in 
his  duobus  privilogiornm  generibus  maxime 
procedit  regula  data,  et  vix  habct  exccptioncm 
.'^altem  in  casu  dnhio,  scd  tantum  in  casu  certo, 
juxta  circumstantias  m  secunda  parte  asser- 
tionis  insinuatas.  Et  ratio  est,  quia  non  prae- 
sumitur  princejis  j)lus  velle  dcrogare  juri  com- 
muni  aut  velle  privare  ali({ucm  jurc  acquisito, 
vel  mojus  pra-jndicium  tcrtio  inferre,  quam 
suis  verbis  cxprimat  ac  dedarct ;  ergo  in  du- 
bio  semper  limitandum  cst  privilcgium  ad 
personam  in  co  exprcssam,  quando  vcl  dero- 
gat  juri  communi,  vel  alterum  la-'dit. 

5.  At  vero,  quando  privilegium  est  omnino 
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favorabile ,  sine  pr?ejudicio  juris  communis 
aut  tertii^  tunc  amplc  quidcm  intclligendum 
est,  ideoque  extendi  potest  facilius  ad  perso- 
nas  non  clare  expressas  in  privilegio.  Quia 
vero  tota  concessio  et  extensio  pendet  ex  in- 
tentione  concedentis,  quse  ex  verbis  cognosci 
debet,  idco  necesse  est  ut,  vel  privilcgium  in- 
telligatur  concessum  soli  personse  in  illo  ex- 
pressse,  vel  si  aliqua  extensio  est  facienda^ 
oportet  ut  sit  per  aliqnam  necessariam  con- 
nexionem  cum  illa.  Ilaec  autem  connexio  vi- 
detur  necessario  sumenda  vel  ex  signilicatione 
vocis,  quia  cum  proprietate  patitur  illam  am- 
pliationem ,  licet  alium  etiam  usum  habere 
possit,  vel  ex  necessitatc  materia^  vel  actionis, 
quia  sine  tali  extensione  privilegium  reddere- 
tur  inutile,  aut  inurbamim,  aut  mcribns  ho- 
minum  non  accommodatum,  quod  de  principe 
pra^.sumendum  non  est.  Neque  proetcr  hcec  duo 
capita  videtur  posse  excogitari  aliud,  quod  ex 
ipsomet  privilegio  sumi  possit  ad  extenden- 
dum  illud.  Addidimus  vero  tertium  caput  in 
assertione^  scilicet,  juris  dispositionem,  quia 
jus  habet  vim  et  auctoritatem  ad  amplianda 
privilcgia,  et  ad  privilegiorum  verba  decla- 
randa,  vel  augenda,  quoad  eorum  significa- 
tionem.  Quando  ergo  prcedicta  connexio  ex 
aliquo  capite  istorum  satis  nota  fuerit,  tunc 
certa  est  illius  ampliatio  ad  personas  conuexas, 
et  in  privilegiis  hujus  tcrtii  gcneris  idem  ser- 
vari  poterit  in  casu  dubio,  quia  hoc  privile- 
gium  non  est  stricti  juris;  et  ita  rctorquendo 
tertiam  rationem  in  principio  factam_,  manet 
declarata  ct  probata  tota  assertio;  declarabitnr 
tamen  amplius  respondendo  ad  posteriora 
exempla  :  nam  priores  rationes  non  postulant 
solutionem.  Et  ratioui  in  contrarium  objectaj 
damus  totum  quod  intcndit;  propter  illam 
cnim  assignavimus  rcgulam  cnm  prauli^Ua 
moderatione,  quai  nobis  videtur  exceptiones 
omnes,  qua3  fieri  possunt,  comprchendere, 
qnod  respondendo  ad  exempla  adducta  pate- 
bit_,  nam  eadcm  erit  ratio  aliorum. 

6.  Ad  primum  ergo  cxcmplum,  respondeo 
duobus  modis  posse  privilegium  coiiccdi  viris, 
uno  modo  per  nomen  definite  significans  vi- 
ros,  seu  masculos,  ut  si  loquatur  privilegium 
per  Ikcc  ipsa  verba  viros,  aut  masculos :  alio 
modo  loqui  potest  privilcgium  per  nomen 
communis  seu  ambignai  signihcationis,  ut  est 
hoc  nomen  homo,  filius,  ct  alia  ({ua3  cum  illis 
adrecpiate  vel  adjective  conjimgi  possuut^  ut  , 
religiosus,  oiohilis,  et  similia  ;  talia  etiam  sunt 
illa  signa  nullus,  omnis,  quis,  qui,  et  similia. 
Dico  igitur  quoties  privilegium  viris  concedi- 
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tiir  siib  prioribus  nominibus,  non  comprelien-  bene  tradit  Emman.  Roder.^  tom.  d,  q.  iS, 

dere  feminas,  nec  illis  concedi.  Ita  sumitur  ex  art.  22.  Sic  etiam  privilegium  absolute  con- 

Rebuff.  supra  dicente^  si  privilegium  conce-  cessum  filiis^  etiam  filiabus  est  commune^  nisi 

datur  religiosis  sub  hac  additione,  Viris  reli-  ex  alio  capite  ex  supra  dictis  limitandum  sit, 

giosis  (qualis  habetur  in  c.  Pastoralis,  de  Pri-  quia  ex  vi  vocis  filii,  nomen  commune  est 

vil.),  non  extendi  ad  moniales.  Confirmarique  fihas  complectens^,  ut  habetur  in  1.  Justa,  201^ 

hoc  potest  ex  his  quse  de  nomine  viri  tradit  ff.  de  Verb.  signific,  et  sumitur  ex  1.  Filii,  et 

Bart.  in  1.  1,  c.  de  Dignit.,  hb.  12,  n.  41.  Idem  1.  Cognoscere,  eodem,  quatenus  in  priori  dici- 

certius   est   si  privilegium   concedatur  filiis  tur  fihos  vocari  omnes  hberos;  in  aha  vero 


masculis  ;  nuho  enim  modo  extenditur  ad  fe- 
minas,  etiamsi  maxime  favorabile  sit.  Et  ratio 
est,  quia  hge  voces  ita  significant  mares^  ut 
distinguant  ihos  a  feminis,  et  ideo  constat  ex 
jure,  quando  instituuntur  seu  vocantiir  mas- 
culi  sub   hac  voce  tantum^  exchidi  feminas, 


dicitur  liberorum  nomine  contineri  et  viros  et 
feminas;  et  per  se  constat,  quia  hberorum 
nomen  tantum  habet  mascuhni  formam,  et 
non  femininam  in  hac  significatione.  Ergo 
etiam  in  materia  privilegiorum  quod  fihis  ab- 
sohite  conceditur,  fihabus  etiam  datur  ex  vi 


ut  late  supra  tradit  Rebuff.  dicta  lege  prima^  vocis,  si  et  ihis  adaptari  possit,  ct  ahunde  non 

ad  verb.  Masculos.   Addit  vero  hmitationes  constet  de  mente  magis  restricta.  Idem  censeo 

communes,  nisi  necessitas  cogat  ahter  inter-  de  nominefratrum;  nam  quod  ihisconceditur^ 

pretari.  Sed  credo  id  habere  locura  in  testa-  debet  intehigi  concessum  sororibus,  posita  ca- 

mentis,  quia  saepe  testatores,  vel  propter  im-  pacitate,  et  ablatis  ahis  impedimentis.  Quia 

peritiam^  vel  propter  turbationem  et  memorise  nomine  fratrum,  in  communi  modo  loquendi 

defectum,  nominibus  improprie  utuntur;  raro  et  Scripturse,  et  vulgari,  et  juris,  nomen  fra- 

vero  accidere  in  privilegiis.  quae  cum  majori  tris  commune  est  de  se^  et  ideo  nomine  fra- 


maturitate  conceduntur.  Itemfacihus  id  admit- 
terem  in  nomine  viri  quam  in  nomine  masculi 
aut  maris.  ^nm.vir  interdum  videtur  compre- 
hendere  feminas^  etiam  incommuni  et  vulgari 
sermone^  quando  materia  id  requirit^  ut  est 
optimum  exemplum  in  cap.  1  de  Pr9esump._, 
quod  contiiiet  illam  sententiam  sapientis  Pro- 
verb.  26:  SictU  noxius  est  qui  mittit  sagittas 
et  lanceas  in  mortem.,  ita  vir  qui  fraudulenter 
nocet  amico  suo.  Quse  sententia  etiam  in  fe- 
minas  convenit.  Et  est  frequens  in  Scriptura, 
ut  Psalm.  d  :  Beatus  vir  qui  non  ahiit  in  con- 
silio  impiorum  ;  et  Psalm.  HI  :  Beatus  vir  qui 
timet  Dominum.  Quibus  locis  videtur  pro  lio- 
miue  generatim  sumi.  Quo  modo  etiara  vide- 
tur  intehigi  c.  Licet  universi,  de  Testib.  Sed 
hic  usus  rarus  est^  ct  nisi  evidens  sit  necessitas^ 
ad  privilegia  non  est  accommodandus.  Multo 
vero  magis  vitandus  est  in  noraine  masculi, 
vel  ffiquipohenti,  qiua  nunquam  proprie  acci-    tur  filiis,  et  datum  avo  transeat  ad  nepotes,  vel 


trum  sorores  veniunt^  ut  sumitur  ex  dicta  1. 
Lucius,  et  ex  1.  Tres  fratres,  ff.  de  Pact.^  et 
muha  siraiha  exempla  de  consanguiueis^  pro- 
pinquis,  etc,  sumi  possunt  ex  Rebuff.  in  dict. 
1.  l^  et  Tiraq.,  1.  1  de  Retract.  linag._,  §  \, 
Gloss.  9,  n.  200  et  sequentib. 

GAPUT  XI. 

AN   rmVILEGIUM  EXTENDATUR   AD  CONJUNCTA  SEU 
CORRELATIVA. 

1.  Hoc  dubium  petitur  in  posterioribus 
exeraphs  positis  in  capite  superiori,  et  continet 
varias  qutestiones  de  conjunctis,  seu  correlati- 
vis,  an,  scilicet;,  privilegiura  uni  concessum 
censeatur  consequenter  aheri  concessum  ;  ut^ 
an  privilegiura  concessum  marito  censeatur 
concessura  uxori,  vel  datura  patri  coramunice- 


pitnr  in  comrauni  significatione  abstrahente 
ab  utroque  sexu. 

7.  Quando  nomen  est  commune  dxiorum,  pri- 
vilegium,  maxime  favordbile,  concessum  suh 
masculino  nomine  comp^eJiendit  alium  sexum. 
—  At  vero  quando  noraen  est  coraraune  duo- 


datura  domino  communicetur  famiharibus  seu 
servientibus,  vel  datura  uni  sociorura  alteri 
commune  sit.  De  quibus  qua3stionibus,  qui 
muha  desiderat,  legat  Barbosara  in  L  Quia  tale, 
ff.  de  Sohit.  raatr.,  a  num.  22  :  et  Baptist.  dc 
S.  Blas.,  tr.  de  CorreUit.,  prsesertim  n.  23  et 


rura^  tunc  habet  locum  dicta  sententia,  quod  35.  Sohira  ergo  dicimus  apphcandara  esse  re- 

.privheghira,  prsesertira  favorabile^  concessura  gulam    generalera   supra  traditara  cura  suis 

sub  mascuhno  nomine^  coraprehendit  sexura  raoderationibus    Nirairura,   privilegium  con- 

femininum;  et  itaprivilegia  rehgiosis  ahcujus  cessum  uni  et  propter  rationem  in  iho  solo 

ordinis  concessa,  intehiguntur  etiam  concedi  cxistentem,  non  transire  ad  alios  quantumvis 

feminis  in  his  quse  possunt  ipsis  adaptari^  ut  correlativos^  neque  hhs  communicaii  ex  vi 


266  LIB.  VIII.  DE  LEGE  HUMANA  FAVORABILI. 

conjunctiouis  sen  correlationis  qnam  inter  se  tatem.  Imo  idem  erit^  licet  maritns  non  mo- 

habent,  nisi  alinnde  ex  matcria,  usn,  autver-  riatnr,  si  magistratum  relinquat^  quia  eo  ipso 

bis  privilegii;,  vel  ex  alia  juris  dispositione  ta-  perdit  nobilitatem^  et  consequcnter  privilegia. 

lis  extensio  habeatur.  Ratio  regnlce  est,  quia  Unde  addi  potcst  qnartnm  membrnm,  quando 

tale  privilegium  simpliciter  est  personale,,  et  privilegium  datnr  marito  sine  nllo  rcspectu  ad 

rclatio  vcl  connexio  ad  aham  pcrsonam  nou  nobihtatem  naturalem^  vel  accidentalem,  se- 

facit  idcntitatem ;  ergo  si  per  se  non  spectat  parabilem  vel  inseparabilem  ab  officio^  sed 

ad  usum  privilegii,  nihil  etiam  deserviet  ad  pure  ratione  officii  vcl  administrationis  :  nam 

commnnicationem  cjns;  crgo  manet  intra  h-  sic  aliquando  conccditur  privilegium  sine  uha 

mites  privilegii  pcrsonahs,  cujus  natura  est,  nobihtate^  et  tunc  nxor  non  gaudct  privilegio 

ut  intra  personam  maneat,  adeo  ut  aUeri  do-  mariti,  etiam  illo  vivente.  Quia  officinm  non 

nari  vel  in  ahnm  transfcrri  non  possit,  etiam  communicatur  sicnt  nobihtas,  nec  invenitur 

voluntarie  cedcnte  ipso  privilegiario^  ut  Bar-  chspositio  juris  in  qna  communicatio  tahs  pri- 

bos.  supra  late  ostendit.  Non  ergo  communica-  vilcgii  possit  fundari.  Et  ita  apphcatur  optime 

tur  corrclativo,  nisi  ex  aho  capite  cohigatur  regula  data. 

extensio.  Quod  per  ahqua  excmpla  circa  par-  3.  Unde  obiter  cohigitur  decisio  ihius  qnaes- 

ticularia  mcmbra  numerata  breviter   exph-  tionis,  an  uxor  clerici  conjugati  gaudeat  pri- 

catur.  vilegiis  ejus,  quam  tractat  Sanc,  L  7  de  Matr., 

2.  Qiiando  tixor  gaicdet  tel non gaudet privilC'  disp.  VI,  et  rccte  definit  non  gauderC;,  sequi- 

gio  mariti. — Nam  imprimis  uxor  non  gandet  turque  ex  regula  posita.  Nam  iha  privilegia 

privilegio  mariti  per  se  loquendo  et  nihil  am-  conceduntur  propter  dignitatem  et  munus  cle- 

phus  addendo,  proptcr  rationcm  factam.  Si  ta-  rici,  qnod  nuho  modo  communicatur  uxori : 

men  privilegium  concessum  sit  marito  ratione  ncc  cst  ahquod  jns  quod  iham  communicatio- 

nobihtatis  innatae  ex  vi  generis  et  stirpis,  tale  nem  tahum  privilegiorum  faciat.  Imo  in  ipso 

privilegium  communicabitur  uxori  ex  disposi-  marito  restringuntur  ratione  matrimonii_,  ut 

tione  aUerius  juris,  statuentis  uxorem  nobihs  constat  ex  c.  unic.  de  Cler.  conjug.^  in6;  etex 

viri  esse  nobilem^  etiamsi  ex  se  ante  matrimo-  Trid.,  sess.  23^  c.  6  de  Refor.  Et  mcrito,  quia 

nium  nobihs  non  esset^  et  ideo  consequentcr  pcr  matrimonium  detrahit  muUum  ihi  tradi- 

gaudet  privilegio  nobihtatis  mariti.   Et  quia  tioni  ad  divinum  obseqnium^  quse  per  ordina- 

uxor;,per  matrimoniumcumpersonanobih^ita  tionem  fit  vel  inchoatur;  et  est  ratio  tahum 

fit  nobihs  ut  retineat  nobihtatcm  mortuo  ma-  privilcgiorum,  ut  dixit  Innoc.  in  c.  1  de  Ma- 

rito^  ideo  ctiamin  viduitate  gaudct  privilcgio  jor.  et  obed.  Solum  in  1.  2^  c.  de  Episcop.  et 

mariti.  Ahquando  vcromaritusnon  estnobhis  Gleric,  fit  qnajdam  speciahs  conccssio,  qua3 

sanguine;,  fit  autem  nobihs  ratione  magistratus  rcgulam  gcneralcm  positam  confirmet.  Qua3 

et  officii^  qua3  dici  solct  nobihtas  accidentahs,  regula  potest  simihter  applicari  ad  bona  ea- 

et  duobus  modis   acquiritur  secundum  jura.  rumdempersonarum.  Nam  privilegium  mariti 

Uno  modo  ut  separabilis,  etiamsi  magistra-  qnoad  immunitatem  bonorum  suorum^  non 

tus  aut  dignitas  rehnquatur,  ut  senator  fit  no-  communicatur  uxori  quoad  propria  bona,  nisi 

bilis  ex  tali  munere,  et  manet  nobihs,  etiam-  forte  iha  immunitas  bonorum  concedatur  me- 

si  administrationem  relinquat.  Aho  modo  so-  dia  nobihtate  :  tunc  enim  communicata  nobi- 

let   confcrre    ofiicium    nobihtatcm   quamdiu  litate^  communicabitur  etiam  immunitas  bono- 

gcritur,   iho  vcro   dcposito  ccssat  nobilitas;  rum ;  ubi  autem  sine  nobihtate  conceditur  iha 

utcrque  eihm  modus  habetur  in  jure,  et  ex  il-  immunitasratione  officii,  non  csttahs  commu- 

lius  dispositione  pcndet.Inutroque  ergomodo  nicatio^  nisi  exprimatur.  Kt  nihilominus  ad- 

nxor  participat  nobhitatem  accidcntalem  ma-  dcndum  est  quod  si,  ratione  matrimonii,  bona 

riti,  et  consequcnter  gaudct  privhegiis  ejus;  uxoris  et  mariti  fiant  communia,  et  quasi  indi- 

ahtcr  vero  et  ahtcr.  Nam  quando  nobihtas  ac-  visa,  tunc  ctiam  uxor  fovctur  privilegio  ma- 

cidcntahs  est  de  se  pcrpclua,   seu  separabihs  riti  quoad  immunitatem  bonorum^  quia  tunc 

ab  administratione  et  munere,  tunc  uxor  gau-  usus  privilegii  ex  parte  mariti  est  connexus 

det  ejus  privilcgiis,  non  sohim  vivcnte  mari-  cum  nxore,  nec  potest  ab  iha  separari^  et  idco 

to,  sed  etiam  mortuo,  quia  ctiam  tunc  nobih-  oportct  dicere  aut  maritum  non  posse  uti  pri- 

tate  gaudet;  quando  autem  nobilitas  accidcn-  vilegio,  quod  dicendum  nonest,  aut  perquam- 

taria  pendet  in  esse  et  conservari  a  munerc^  dam  nccessariam  consecutionem  communicari 

tunc  uxor  gaudet  privilegiis  mariti  iho  viven-  nxori,  quod  rationi  conscntaneum  est.  Et  eo- 

tc ;  non  autem  mortuo^,  quia  jam  amisit  nobih-  dcm  modo  philosophandum  est  de  quocum- 
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qiie  privilegio  mariti,  quo  ipse  uti  non  possit  rioribuS;,  vel  certe  directe  conceditur  omnibus 

sine  consortio  uxoris.  nominatis.  Solum  est  advertendum^  quando 

4.  Dicta  de  uxore  et  marito  applicanda  esse  privilegium  conceditur  patri  et  filiis^  ambi- 

adpatrem  et  filios. — Prseterea^  quse  de  uxore  guum  relinqui,  an  concedatur  filiis  tantum 

et  marito  diximus  ad  patrem  et  filios  appli-  post  mortem  patris ,  vel  tantum  eo  vivente^ 

canda  sunt;    nam  filii  in  hoc  sequiparantur  vel  in  utroque  tempore.  Verum  tamen  dicen- 

matri^  comparatione  facta  ad  patrem^,  seu  ma-  dum  est^  per  se  loquendo  talem  concessionem 

ritum.    Proceditque  quando  in  privilegio  pa-  ita  esse  interpretandam,  ut  intelligatur  facta 

tris  filii  non  nominantiir^  quia  sunt  personse  filiis  vivente  patre.  Ita  Bart.  in  1.  Gallus ,  § 

diversa3,  et  sola  liabitudo  relationis  non  sufTi-  Qiiidam  recte,  ff.  de  Lib.  et  post.  n.  11 ;  Sylvest. 

cit,  ut  in  uxore  declaratum  est.  Et  ita  de  filiis  dicta  q.   5.  Exemplum   clarum  est  in  1.  % 

docuitGloss.  in  c.  Licet,  de  Censib.,  qua3  sim-  c.  de  Episc.  ct  Cler.  in  fme,  ubi  clericis,  et 

pliciter  negat  filium  privilegio  gaudere  palris.  filiis  eorum  (utique  legitimis^  et  ante  sacrum 

Sumitur  etiam  ex  Gloss.  inl.  2,  c.  de  Episc.  et  clericatum  natis)  privilegia  conceduntur.  De- 

Cleric^  et  ibi  Bald.,  n.  5,  et  Alex.  de  Nevo,  bet  autem  hoc  intelligi,  quando  privilegium 

in  cap.  2  de  Foro  comp.^  n.  22.  Et  ratio  patet  tale  est^  ut  a  patre  ac  filiis  simul  et  divisim 

ex  supra  dictis^  quia  tale  privilegium  perso-  obtineri  possit,  quia  tunc  non  oportet  consti- 

nale  est,   quod  non  transit  ad  hseredes.  Imo  tuere  ordinem  inter  patrem,  et  filios,  nec  est 

non  sohun  non  transit  ad  haeredes  fihos^  mor-  ulhim  fundamentum  ad  ilhim  postidandum_, 

tuo  patre^  verum  etiam  nec  communicatur  fi-  vel  ad  dififerendum  eflfectum  privilegii  in  fiUis 

his,  vivente  patre^  quia  non  egreditur  perso-  usque  ad  mortem  patris.  Si  autem  privilegium 

nam.  Hoc  autem  cum  duplici  limitatione  acci-  tale  est^  ut  censeatur  adhserere  aUcui  conditio- 

piendum  est.  Una  est  nisi  ahunde,  et  ex  vi  al-  ni^  vel  dignitati  proprise  patris  quse  nontransit 

terius  juris  fiat  tahs  communicatio_,  vel  trans-  ad  fdium^  nisi  per  mortem  patris,  tunc  contra- 

missio  ,   ut  contingit   in   privilegio  concesso  rium  est  dicendum^  ut  constat  :  imo  tunc  non 

marito  in  dicta  1.  Maritum,  nam  extenditur  perveniret  adfdium,  nisi  quatenus  in  tah  con- 

ad  fihos^  in  1.  Etiam,  flf.  Sohit.  matrim.  Aha  ditione,  vel  dignitate  succederet.  Unde  si  non 

est  de  privilegio  quod  datur  media  nobihta-  posset  esse  in  multis  personis  simul,  etiam 

te :  nam  tunc  fdii  gaudent  privilegio  patris,  privilegium  non  transiret  ad  fihos  in  plurah 

sive  nobilitas  sit  naturalis,  quia  iham  habent  simid^  sed  successive,  prout  in  dignitate,  vel 

ex  vi  originis^  et  quasi  naturah  jure  aut  gen-  majoratu  succederent.  Et  consequenter  si  con- 

tium,  sive  sit  accidentahs,  quia  iham  partici-  ditio  iha ,  in  qua  fundatur  privilegium  ,  ita 

pant  ex  vi  juris  civihs,  ut  patet  ex  1.  Femina,  esset  propria  patris,  ut  fihi  in  ea  non  succede- 

flf.  de  Senat.  et  1.  i,  cod.  de  Dignit.^  hb.  12.  rent,  censerentur  fihi  gaudere  tah  privilegio 

Quod  procedit  cum  proportione  in  nobihtate  sohim  vivente  patre^  juxta  regulam  positam 

ex  munere,  separabih  vel  inseparabili  ab  illo :  a  Bald.  'd.  1.  2.  c.  de  Epis.  et  Cler._,  n.  5,  et  ab 

nam  prior  transit  ad  fdios^  etiam  mortuo  pa-  ahis  probatam,  et  consentaneam  juribus  supra 

tre;  posterior  autem  tautum  iho  vivente,  si-  aUegatis,  et  rationi_,  quia  si  fundamentum  om- 

cut  de  uxore  dictum  est.  Et  ita  in  simili  ex-  nino  destruitur,  et  in  successoribus  non  per- 

ponit  d.  Glossa  in  1.  2,  c.  de  Episc.  et  Gleric..,  maneret  uho  modo,  quomodo  potest  privile- 

verb.  Filii,   ct  exphcatur  aperte  in  1.  ult.,  ligium  in  eis  manere.  Et  idcm  cum  propor- 

c.  de  Injur.  Et  juxta  hsec  intehigenda  sunt^  tione  probatur  ex  dictis  de  uxore  viduata.  Et 

qua3  de  hoc  puncto  docuit  Panorm.  in  dicto  infra  tractando  de  communicatione  privilcgio- 

c.  Licet,  de  Gensib.  in  fine,  cum  Cyno  in  1.  2,  rum  magis  constabit. 

c.  de  Episc.  et  Cleric.;,  et  Syiv.,  verb.  Privi-  6.  De  nepotihus.  —  Et  juxta  haec  definien- 

legia,  qua^st.  5,  et  eodem  modo  intehigo  quoe  dum  est  tertium   exemphmi   de  nepotibus  , 

Baldus  tradit  in  citatis  locis:  loquitur  enim  de  quod  veniant  nomine  fihorum.  Nam  in  privi- 

immunitatibus^  vel  privilegiis,  quse  concedun-  legiis  simphciter  id  negandum  est,  nisi  verba 

tur  patri  ratione  alicujus  muncris,  in  quo  filii  ipsius  privilegii  satis  clare  nepotes  compre- 

participaiit  vel  nobihtatem_,  vel  civitatis  jus,  liendant_,  vel  in  speciali,  vel  saltem  in  generali 

et  similia.  nomine  posteritatis  aut  descendcntium ,  vcl 

5.  At  vero   si  privilegium  expresse  conti-  alio  simili^  vel  ctiam  nomine  hoeredum^  quan- 

neat  vocationem  filiorum  ,  aut  posteritatis ,  do  ipsi  hoeredes  fuerint.  Ratio  est_,  quia  talia 

tunc  privilegiiim  vel  fit  reale,  ac  perpetuum,  privilegia^  ut  sic,  sunt  personalia,  ct  ita  non 

et  sit  transit  ad  hoercdes  juxta  dicta  in  supe-  transcendunt  personas   ad  quas  diriguntur. 
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Nam  de  privilcgiis  realibus  niilla  est  quajstio  ;  diem;  dubitatumque  fuit  an  privilegium  iUud 

quia  si  coutingat  illa  transire  ad  nepotes,  non  extendcretur  ad  socium,  ita  ut  licet  ille  etiam 

erit  ex  eo  quod  sub  fdiis  intellip^untur.  sed  (]uia  esset  Sacerdos^  aut  beneficiatus,  vel  religiosus, 

res^  cui  adha^ret  privilegium,  ad  illos  pervenit  satisfaceret  suo  muneri  simul  cum  alio  privi- 

vel  pertinet.  Quo  modo  intelligendam  puto  Au-  legiato  eadem  hora  recitando.  Ibi  enim  erat 

thent.  Si  quid,  c.  Qui  potiores,  etc.  Loquendo  major  dubitandi  ratio^  quia  socius  non  est  ita 

ergo  de  privilegiis  personalibuS;,  vera  est  reso-  necessarius  ad  recitandum^  sicut  ad  faciendum 

lutio ;,  quod   nepotes  non   comprehenduntur  sacrum.  Nihilominus  tamen  cuidam  viro  gra- 

noniine  filiorum  nisi  aliud  exprimatur^  quod  vissimo  et  Apostolico  Nuncio  visum  est,  privi- 

maxime  verum   habet  in  privih^giis  odiosis^  legium  ilhid  etiam  ad  socium  extendi,  et  ita 

tamen  in  rigore  etiam  procedit  in  favorabili-  observatum  est.  Potuit  autem  illa  interprctatio 

l)us^  quia  non  extenduntur  ultra  verboriim  fieri  ab  illo  ilhistrissimo  viro,  vcl  ex  speciali 

proprietates^  nisi  fuerit  jure  expressum.  Et  ita  auctoritate,  quam  ut  Apostolicus  Legatus  ad 

sentit  Barb.,  d.  L  Maritum,  n.  80,  et  sumitur  hoc  habere  poterat,  vel  certe  ex  probabili  et 

in  his  qua?  tradit  Reb.  in  1.  Liherorum,  220,  juridica  conjectura  mentis  concedentis,   qiii 

ff.  de  Verb.  signif.  Per  quam  exponenda  est  privilegium  illud  concessit  ad  juvandum  se- 

dicta  L  Justa,  eod.,  scihcet,  sa^pe  filiorum  nectutem  etlaboresprivilegiati;  parum  autem 

nomine  venire  nepotes  ex  benigna  juris  inter-  utile  fuisset  levamen,  nisi  ex  vi  ejusdem  pri- 

pretatione;  hoc  tamen  non  esse  regulare,  at-  vilegii  daretur  facultas  recitandi  cum  socio, 

que  ita  non  esse  ad  privilegia  extendendum,  qui  simul  posset  suse  obligationi  satisfacere. 
nisi  ubi  de  jure  vel  de  mente  concedentis  alias        8.  Accedit  quod,  hcet  recitare  privatim  cum 

constiterit.  socio  non  sit  absohite  necessarium,  est  tamen 

7.  Non  essG  inconveniens  ut  suh  principali  communiter  in  Ecclesia  usitatum ,  et  magis 

teniat  accessorium ,  quando  finis  tt  ratio  pri-  conforme  choro  ecclesiastico ;  ergo  credibiUus 

mlegii   illoru7n  concomitantiam  requirit.   —  est  privilegium  dari  ad  illum  etiam  recitandi 

Posse  recitari  cum  privilegiatio  hora  qua  ipse  modum.  Denique  favet  c.  Licet,  de  Privileg. 

privilegiatns.  —  Ad  ultimum  denique  exem-  in  6,  ubi  expUcatur  privilcgium  datum  singu- 

phnn,  respondetur  non  esse  inconveniens  ut  lari  personjB  ad  celebrandum  vel  audiendum 

sub  principali  veniat  accessorium,  quando  fi-  divina  tempore  interdicti,  extendi  ad  famiUa- 

nis  et  ratio  privilegii  iUorum  concomitantiam  res  et  domesticos  ejus,  ut  cum  illa  possint  au- 

seu  concursum  requirit.  Et  ita  est  in  casibus  dire  divina,  vel  ei  assistere  celebranti.  Quaj 

il)i  insinuatis.  Et  ita  pro  regula  traditur  pri-  non  videtur  ibi  tradi  ut  nova  concessio,  sed  ut 

vilegium  eos  comprehendere,  sine  quibus  inu-  legitima  interpretatio  prioris,  fundata  vel  in 

tile  esset  privilegium  ei  cui  principaliter  con-  quadam  decentia,  quia  persona  illa  solet  essc 

ceditur.  Ita  Abbas,  inc.  Quam  sit, de  Jud.,  n.  i;  illustris,  vel  gravis,  et  pro  sui  status  conditio- 

sic  ergo  dicendum  est   de  privilegio  dicendi  ne  solet  famiUarcs  suos  secum  ad  divina  offi- 

Missam  tempore  interdicti;  nam  inutile  es-  ciaducere,  vel  cum  eis  comitatus  inccdere;  vel 

set  si   non    pos.=et  minister  aliquis  illo  gau-  in  morali  quadam  congruitate,  quia  patronus, 

dere.  Nec  enim  cogendns  est  sacerdos  habens  habens  curam  familise  suse,  non  sui  tantum, 

tale   privilegium  quserere  ministrum  qui  si-  sed  etiam  familiaj  sua?  curam  gerere  debet ; 

milem  favorem habeat,  ut  ab  eo  juvari  possit:  et  ideo  mcns  Pontificis  fuit  illi  omnibus  modis 

hoc  enim  accidentarium  est  et  ab  eo  non  pen-  providcre.  Per  haic  crgo  de  similibus  privile- 

det  utilitas  prioris  privilegii,  quod  per  se  debet  giis  judicandum  cst;  cavcndum  tamen  est  jie 

e.sse  efiicax.  Neque  tunc  fit  extensio  privilegii,  haic  extensio  ad  socios  vel  famiUares  nimia 

sed  rigorosa  et  juridicainterpretatio;  nam  qui  facilitate,  sed  magna  consideratione  et  matu- 

facultatem  vel  potcstatcm  aliquam  concedit,  ritate  fiat,  juxta  capacitatem  et  exigentiam' 

omnia  nccessaria  ad  iUius  usum,  quaj  ab  ipso  materiaj  privilegiorum.   Quajdam  enim  sunt 

concedi  po.ssunt,  intclligitur  concedere,  argu-  tam  odiosa  et  tam  stricti  juris,  ut  extendenda 

mento  textus  in  c.  Prccterea,  de  Offic.  deleg.  non  sint  ad  socios,  nisi  quatenus  in  tenore 

iJubitari  autem  potest  an  sit  idem  dicendum,  privilegii  expres.se  continentur.  Et  tale  essc 

quanrlo  non  est  tam  neccssaria  conncxio,  scd  puto  privilcgium  ingrcdicndi  monasteria  mo- 

ex  (|uadam  dccentia  vcl  morali  commoditate.  nialium,  et  alia  hujusmodi. 
Exemplum  in  praxi  coutigit  in  Sacerdote  quo- 

dam,  qui  a  summo  Pontifice  privilegium  ob-  -^ 

tinuit  recitandi  matutinum  paulo  post  mcri- 
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est,  quia  illa  est  quse  in  se  continet  suo  modo 

GAPUT  XII.  voluntatem  principis,  tanquam  unicum  mo- 

rale  instrumentum  ejus  (ut  sic  dicam),  seu  vir- 
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cipis  non  operatur  nisi  ut  manifestata  homi- 

i .  De  fofma  intema  et  extema  primlegii. —  nibus  ;   manifestatur  autem  per   verba  aut 

Explicato  subjecto  seu  materia  privilegii,  di-  scripta,  quatenus  vim  significandi  habent,  ut 

cendum  sequitur  de  iUius  forma,  quse  in  privi-  constat.  Et  ideo  in  privilegiis,  sicut  in  ahis 

legio  se  habet  veluti  ejus  causa  formalis.  Et  legibus ,   maxime  attendendum    est  ad  pro- 

quoniam  diximus  humanum  privilegium  esse  priam  verborum  significationem,  et  ad  usum 

quamdam  legem  humanam,  ad  ilhid  debent  illorum,  vel  communem,  vel  juridicum.  Ad 

cum  proportione  apphcari  qua3  de  legis  hu-  hanc  igitur  verborum  significationem  perti- 

manse  forma  supra  generatim  dicta  sunt;  po-  nent  varise  formulse  et  modi  concedendi  pri- 

test  ergo  hic  etiam  distingui  forma  interna  et  vilegia,  quse  valde  diversam  vim  habent  et 

externa.  Sed  circa  priorem  non  immorabimur^  efficaciam,  ideoque  illas  attingere  et  expUcare 

quia  si  sumatur  pro  volunlate^  seu  consensu^  operae   pretium  erit.  Possumus  autem  hanc 

et  intentione  concedentis,  satis  per  se  constat  formam  distinguere  in  ordinariam  seu  direc- 

esse  necessariam^  quia  consensus  principis  et  tam  et  absolutam;,  et  in  virtualem^  indirectam 

mens  ejus  maxime  est  de  necessitate  legis,  seu  respectivam.  De  hac  ergo  posteriori,  quae 

sicut  est  de  essentia  omnis  promissionis,  do-  multiplex  est,  dicemus  in  capitibus  sequenti- 

nationis  et  contractus  humani;  eademque  ra-  bus;  hic  breviter  de  priori  dicemus^  nonnullas 

tio  est  de  privilegio.  Quomodo  autem  cogno-  ejus  partes  declarando. 

scatur,  vel  investigetur  mens  concedeutis  ex  3.  Gonstatigitur  ex  dictis  substantiam  hujus 

verbis  privilegii^  magna  ex  parte  in  prsece-  formse  constare  in  verbis  quse  sufficienter  si- 

dentibus  capitdis  declaratum  est^  et  paulatim  gnificant   concessionem   ahcujus   gratise  aut 

consummabitur  in  seqaentibus,  praesertim  in-  speciaUs  juris  aUcui  factam,  pro  se  vel  pro 

fra  tractando  de  interpretatione  privilegii.  Si  rebus  suis^,  in  perpetuum^  vel  ad  certum  tem- 

vero   interna  forma  privilegii  dicatur  ratio  pus,  vel  indefinite^  juxta  dicta  in  praecedenti- 

concedendi  privilegium^  iUa  coincidit  cum  fi-  bus  capitibus.  Ex  quibus  etiam  constat  ratio 

naU  causa  privilegii^  de  qua  dicemus  inferius.  et  inteUigentia  hujus  descriptionis.  Solumque 

Formam  autem  legis  externam  appeUavimus  oportet  advertere,  Ucet  dictum  sit  verba  voca- 

signum  sensibile  et  externum^  quo  vohmtcis  Ua  sufficere  ad  substantiam  privilegii,  nihilo- 

legislatoris  innotescit^  et  hoc  signum  pari  ra-  minus  hic  prsecipue  esse  sermonem  de  verbis 

tione  necessarium  est  in  privilegio,  sicut  est  scriptis;  tum  quia  sicut  sunt  moraUter  neces- 

etiam  necessarium  in  omni  humana  commu-  saria  inter  homines  ad  stabiUtatem  et  duratio- 

nicatione.  In  eodem  vero  signo  duo  distinxi-  nem  privilegii^  itaetiam  suntmaxime  usitata; 

mus,  quse  in  privilegio  etiam  inveniuntur,  tum  etiam  quia  inteUigentia  privilegii  ex  te- 

sciUcet^  res  sensibiUs^  quse  est  signum,  et  ipsa  nore  verborum  ejus  maxime  pendet^  et  ideo 

ratio  formaUs  signi :  addidimus  vero  tertium^  iUe  maxime  spectandus  est,  juxta  c.  Porro, 

scdicet,  solemnitatem  promulgationis,  quce  in  c.  Recepimus,  cum  simiUbus_,  de  privilegiis. 

privilegiis  habet  specialem  difficuUatem ,  et  Hoc  autem  fieri  commode  non  potest ,  nisi 

ideo  infra  speciaUter  tractabitur.  Signum  au-  scripta  sint  verba  privilegii,  ut  tam  ex  iUorum 

tem  quoad  ejus  materiam  satis  jam  expUca-  proprietate,  quam  ex  consecutione  ac  coUatio- 

tum  est  declarando  essentiam  privilegii,  ubi  ne  antecedentium  cum  consequentibus ,  vera 

ostendimus  scripturam  non  esse  simpUciter  mens  concedentis  percipiatur. 

necessariam  ad  substantiam  privilegii^  et  con-  4.  Tres  partes  in  privilegio  considerandcu. — 

sequenter  sufficere  quodUbet  signum^  cujus-  Tres  ergo  partes  in  privilegio  considerandse 

cumque  conditionis  seu  materise   sit;,  dum-  sunt  ad  inteUigendam  substantialem  formam 

modo  sufficienter  declaret   consensum  prin-  ejuS;,  nimirum  iUam  quee  antecedit  concessio- 

cipis^  saUem  tacitum^  ut  in  privilegio  ex  con-  nem  privilegii^  quce  solet  esse  petitio  privUegii 

suetudine  magis  declaravimus.  seu  exordium_,  quod  iUam  indicare  solei,  quan- 

2.  Significationem  verborum  esse  maxime  de  do  praecessit^  vel  saltem  rationem,,  causam,  vel 

suhstantia  formw  privilegii.  — De  significa-  necessitatem  privilegii.  AUa  est  concessio  for- 

tione  autem  ipsa,  certum  illam  maximc  esse  maUs  priviicgii;,  per  quam  vohuitas  principis 

de  substantia  hujus  formai^  quatcnus  humaua  expUcatur.  Tcrtia  esse  potest  couscqueus  con- 
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cessionem,  et  illain  limitaus^  extendens^  aut  exprimitur:  ergo^   e   converso^   quoties  non 

declaraus.  Ex  quibus  sccunda  videtur  per  se  exprimitur,  intelligitur  facta  ad  petitionem 

spectare  ad  substantialem  formam^  quia  est  alicujus.  Antecedens  habetur  in  c.  Si  motu 

ipsa  intimatio  voluntatis  legislatoris,  seu  pri-  proprio,  de  Pr^bend.,  in  6.  Rationem  reddunt 

vilegiatoris.  Tamen,  quia  talis  solet  esse  con-  jurista?,  quia  motus  proprius  includit  nega- 

cessio  qualis  est  petitio^  et  subsequentia  verba  tionem  instantise  seu  petitionis  alicujus^  quse 

sfepe  declarant  antecedentia^  etiam  quoad  sub-  diflicillimam  habet  probationem^  et  ideo  ne- 

stantialem  eorum  siguificationem^  ideo  omnes  cesse  est  ut  modus  concedendi  motu  proprio 

istse  partes  attente  spectandaj  sunt,  et  ideo  cir-  expressis  verbis  declaretur  et  probetur.  Ita 

ca  unamquamque  illarum  aliquid   adnotabi-  significat  Glossa  in  dicto  c.   Si  motu  pro- 

mus^  ut  inde  facile  possint  ceetera  colligi.  prio,  et  latius  explicat  cum  aliis  quos  refert 

5.  De  dupUci  modo  qiw  solet  concedi  privile-  Staphil.,  de  Gratiis  et  expect._,  etc^  §  Suhse- 

gium.  —  Girca  primam  igitur  partem,  adver-  quente,  n.  17.  Et  inde  facile  probatur  conse- 

tere  oportet  dupUciter  solere  privilcgium  con-  qucntia^  quia  non  datur  medium  ;  quidquid 

cedi,  uno  modo  ad  petitionem  et  instantiam  cnim  proprio  motu  non  fit_,  necesse  est  ficri 

ahcujus_,  aho  modo  ex  mero  principis  arbitrio,  ad  petitionem  ahcujus.  Sed  contra  hancratio- 

seu  vohiutate  ac  hberahtate.  Qui  duo  modi  nem  et  probationem  objici  potest^  quia  nec 

privilegiorum  fere  ab  omnibus  admittuntur^  consecutio  iUa  immediata  est ,   nec  partitio 

licet  quidam  negare  videantur  privUegia  con-  videtur  esse  adsequata^  quia  fieri  potest  ut 

cedi  ad  instantiam  partis ,  nam  hoc  est  pro-  utroque  simul  titulo  privilegium  concedatur ; 

prium  dispensatiouis.  Sic  sentit  Emm.  Roder.  non  enim  repugnat  ahquid  facere  proprio  ar- 

in  Qusestionib.  rcguh,  tom.  2,  q.  ^Q,  art.  1,  bitrio  ac  hberalitate,  etiamsi  ahcujus  petitio 

dum  in  hoc  diiferentiam  constituit  inter  pri-  et  quasi  excitatio  prsecesserit :   imo  fortasse 

vilegium  et  dispensationcm,  quod  privilcgium  non  repugnat  ex  utroque  motivo  simut  ope- 

ad  nutum  principis,  dispensatio  vero  nonnisi  rari.  Sicut  cnim  potest  quis  bene  operari,  ct 

ad  instantiam   partis  conceditur;  quia  cum  ut  Deo  placeat^  et  ut  propriam  beatitudiuem 

contineat  juris  relaxationem,  non  decet  a  prin-  consequatur,  ita  etiam  potest  princeps  privile- 

cipe  fieri,  nisi  parte  supplicante.  Sed  ha3c  ra-  gium  concedere,  et  quia  sibi  placet^  ex  suaque 

tio  3eque  procedit  de  privilegio  rigoroso,  quod  mera  Ubcrahtate^   et  ut  ahi  petenti  morem 

juris  commuuis  dcrogationem  seu  relaxatio-  gerat.  Denique^  in  ipsis  rescriptis  privilegio- 

nem  continet :  in  illo  ergo  etiam  intervenire  rum,  sa^pe  videmus^  praimissa  petitione  pri- 

debet  instantia  partis.  In  altero  vero  privile-  vilcgii^   postca   nihilominus  concedi  proprio 

gio,   quod  est  purum  beneficium_,  licet  tam  motu;  constat  autem  ex  dicto  capit.  semper 

necessaria  non  sit,  intervenire  tanien  potest,  censeri  privilegium  motu  proprio  concessum^ 

quia  nihil  repugnat^  imo  frcquentcr  ita  fit,  ut  quando  hoc  in  ipso  exprimitur ;  ergo  etiamsi 

ex  usu  constat.  Et_,  e  converso_,  etiam  prius  sit  ad  petitionem  partis^  erit  etiam  motu  pro- 

privilegium  concedi  potest  sine  instantia  par-  prio ;  nam  in  illo  textu  gencralitcr  ita  dicitur, 

tis,  imo  et  dispensatio  potest  ita  concedi,  ut  ct  veritas  verborum  principis  dicentis  se  motu 

supra  dixi ;  si  ergo  superior  videat  expedirc^  proprio  id  facere,  requirit  ut  ita  sit^  etiamsi 

et  subditus  sit  remissus^  vcl  scrupulosus  in  petitio  pra^cesserit.  Ergo  falsum  cst  quod  in 

petendo  tali  priviIcgio_,  potest  illud  sua  sponte  pra^dicta  ratione  sumebatur^  motum  proprium 

offerre,  quia  uulla  in  hoc  est  inordinatio,  imo  includere  ncgationem  petitionis_,  cum  possit 

potest  esse  actus  charitatis  et  justitioe  legalis  esse  simul  cum  illa.  Unde  Rebuff.  in  Goncor- 

vel  distributivai.  Gcrtum  ergo  est  illos  duos  dai. ,  iit.  Forma  mandati,  Ycrh.  Motu  proprio, 

modos  privilegiorum  esse  possibiles  et  usita-  dicit  hanc  clausulam   operari  suos  eff^ectus^ 

tos,  multumque  referre  illos  distinguere  ad  etiamsi  concessio  cmanaverit  ad  petitionem 

vim  et  efiicaciam  privilegn  intelligendam.  alicujus;  et  in  Pract.,  1  p.,  tit.  de  Glausul. 

6.  Secundo    igitur    observandum   e.st  hos  mandat.,  n.  21,  dicit  Papam  concedere  motu 

duos  modos  privibjgiorum,  ex  forma  conccs-  proprio,  etiamsi  imj)ctrans  petiit,  quando  non 

sionis,  per  hanc  generalem  regulam  esse  dis-  fuit  motus  sola  petitione.  Quam  sententiam 

tinguendos :  quoties  in  ipso  privilegio  expresse  refert  ex  13ald._,  Parisio  et  Decio,  et  eamdem 

non  dicitur  concedi  rnoiu  proprio  concedentis,  tradit  Dec,  cap.  2  de  Rescript._,  n.  5. 

iutcIUgi  concessum   ad   alicujus  instautiam.  7.  Diceudum  vero  est  utrumque  esse  verum 

Probatur;,  quia  tunc  solum  ccjisenda  est  gratia  in  diverso  scnsu.  Nam  imprimis  in  universum^ 

motu  proprio  facta,  quando  ita  in  privilegio  et  siue  exceptione  verum  est^  quoties  princeps^ 
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ex  motu  proprio  vel  propria  sponte^  aliquod  proprio,  et  tunc  semper  est  tale,  sive  petitio 

privilegium  se  concedere  dicit^  illud  non  ita  antecedat^  sive  non;  velnon  ponitur  illa  clau- 

concedi  ad  instantiam  alicujus,  ut  ejus  petitio  sula,  et  ita  semper  est  ad  instantiam  partis. 

sit  adsequata  causa  fmaliS;,  vel  ratio  concedendi  Possent  autem  non  male  subdistingui  singula 

privilegium,  ita  ut  sine  illa  non  daretur;  sed  ex  illis  membris  juxta  proxime  dicta^  quse  sta- 

potius  ita  concedi  ex  libertate  principis,  ut  tim  amplius  explicabimus. 

etiam  sine  petitione  illud  esset  concessurus^  9.    Est  enim   advertendum  magnum  esse 

ut  recte  tradidit  Bald.  in  c.  Nisi,  de  Offic.  de-  discrimen  inter  illas  duas  formas  concedendi 

leg.,  et  probat  ratio  facta.  Quia  si  princeps  privilegia;  nam  clausula  motu  proprio  plures 

dicit  se  motu  proprio  aliquid  concedere,  ne-  babet  effectus,  quibns  caret  privilegium  sine 

cesse  est  ut  in  aliquo  vero  sensu  ita  sit ;  non  illa  concessum.  De  quibus  effectibus  videri  po- 

potest  autem  esse  verum,  nisi  vel  petitio  non  test  late  Rebuff.  supra  in  forma  mandati.  Et 

praecedat^  vel  saltem  non  ita  prsecedat  ut  ab  Stapbileus  supra^,  et  Anton.  Gabr.^  lib.  6  Com- 

illa  pendeat  concessio  privilegii^  quia  alias  munium  opin.^  tit.  de  Ciausul._,  cond.  2.  Tres 

non  moveretur  princeps  ex  se^  et  quasi  ab  in-  vero  difFerentise  sunt  prsecipuse,  et  nobis  no  - 

trinseco  motivo^  quod  esset  contra  veritatem  tandse.  Una  est^  quod  privilegium  ad  instan- 

verborum  ejus;  ergo,  ut  vere  dicatur  concessio  tiam  petentis  concessum  non  est  tam  volunta- 

facta  motu  proprio,  necesse  est  ut  excludat  rium  et  liberale,   sicut  quod   motu  proprio 

petitionem,  vel  omnino,  vel  saltem  ut  princi-  conceditur^  quia  hoc  est  magis  ab  intrinseco^ 

palem  caasamaqua  pendens  fuerit  concessio.  et  ita  magis  ex  propria  bberalitate.  Et  ideo, 

Utroque  autem  modo  sumpta^  illa  negatio  ha-  cseteris  paribus,    privilegium    motu   proprio 

bet  difficillimam  probationem  directam  et  in  concessum  majus  censetur  beneficium.  Unde 

se  (ut  sic  dicam),  et  ideo  merito  postulatur  ex-  etiam  fit  ut  clausula  motu  proprio  ampUet  pri- 

pressio  illius  clausulse^  ut  concessio  spontanea  vilegium^  quantum  proprietas  verborum  pa- 

et  motu  proprio  esse  censeatur.  Et  ita  recte  tiatur^  quod  secus  est  quando  in  privilegio  illa 

procedit  ratio  supra   adducta.   Nam   si  ipse  clausula  deest ;  quia  ubi  gratia  per  solam  in- 

princeps  affirmet  se  motu  proprio  ahquid  fa-  stantiam  petentis  conceditur,  pra3sumitur  mi- 

cerC;  per  illam  affirmationem  optime  probatur  nus  voluntaria,  vel  etiam  per  importunitatem 

altera  negatio  in  alterutro  sensu  ex  dictis  :  si  extorta^  ut  est  communis  sententia  jurista- 

autem  princeps  non  declaret,  se  motu  proprio  rum^  quos  late  refert  Anton.  Gabriel^  supra, 

dare  privilegiiim_,  non  poterit  id  probari  nisi  n.  61  et  72;  Rebuff.^  in  quarto  effectu;  Sta- 

probando  negationem  dictam  in  utroque  sensu  phileus^  n.  29_,  qui  variis  modis  limitant  et 

explicato^  quod  moraliter  impossibile  est.  ampliant  hunc  effectum. 

8.  Unde  etiam  fit  ut^  si  in  tenore  privilegii  \0.  Primlegitim  motu  proprio  concessumnon 

prsecedat  petitio^  et  postea  non  sequatur  clau-  retorqueri  unquam  contra  eum  cui  conceditur, 

sula  motus  proprii,  statim  censeatur  esse  ad  sicut  solet  interdum  quod  est  concessum  per 

instantiam  partis_,  tum  propter  dictum  cap.  Si  propriam  petitionem..  —  Aliud  discrimen  est_, 

W20^«^ ;  tum  quia  nulla  est  ratio  ad  proesumen-  quod    privilegium    motu  proprio  concessum 

dum  aliud.  Imo^  licet  contingeret^  in  privile-  non  retorquetur  unquam  contra  eum  cui  coii- 

gio  non  prsecedere  petitionem ,  sed  tantum  ceditur^  sicut  interdum  solet  retorqueri  privi- 

narrationem  causarum  et  rationum  quse  mo-  legium  per  propriam  petitionem  obtentum^  ut 

verunt  principem,  et  postea  etiam  non  subse-  notavit  Rebuff.  supra^  §  Vigesimum  septimum. 

qui  clausulam  motu  proprio,  semper  privile-  Et  idem  voluit  Anton.  Gabr.^  n.  66^  qui  pro 

gium  censetur  et  ad  instantiam  alicujus  con-  regula  ponit,  quocl  stante  motu  proprio  non 

cessum ;  tum  quia  absoluta  regula  textus  in  habet  locum  titulus  :  Quod  quisque  juris  in 

dicto  cap.  Si  motu  proprio,  hoc  requirit ;  tum  alterum  statuerit,  ut  ipse  eodem  jure  utatur. 

etiam  quia  ratio  adducta  ad  idem  induci  po-  Quod  significavit  etiam  Bart.  in  1.  i,  ff.  de 

test^  quia  nemo  prsesumitur   ultro  seu  mere  Constitut.  Princ,  numero  2.  Et  ratio  sumitur 

liberaliter,  et  sine  ullius  petitionis  intuitu  ali-  ex  ipsismet  verbis  tituli  pra^dicti.  Nam  cum 

quid  dare ,  nisi  vel  expresse  id  affirmet  vel  privilegium  datur  motu  proprio  concedentis,, 

probetur.  At  probari  non  potest,  ut  dictum  non  potest  dici  ortum  ab  ipsomet  privilegiario, 

est ;  ergo  si  non  exprimitur  non  prccsumitur.  et  ideo  non  debet  in  illum  retorqueri;  at  vero 

Unde  tandem    concluditur   partitionem  csse  quando  est  obtentum  ad  petitionem  ejus,  ipse 

adsequatam^  et  per  immediatam  contradictio-  merito  censetur  statuisse  sibi  tale  jus,  ut  lia- 

nem,  quia  vel  in  privilegio  dicitur  dari  motu  betur  cx  1.  3^  ff.  Quod  quisque  juriS;,  etc.  Ex 
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hac  autem  rationc  colligcre  possumiis,  quando 
privilcgium  est  ad  instantiam  petentis,  mul- 
tum  referre  an  fuerit  ad  instantiam  ejusdcm 
in  cujus  gratiam  concessum  est,  vel  alterius. 
Nam  in  priori  casu  ipse  privilegiarius  est  pro- 
pria  causa  sui  privilegii,  et  quodammodo  vo- 
luntatc  sua  jus  illud  statuit,  active  ad  illud 
operando ;  in  altero  autem  casu  magis  se  lia- 
bet  passive,  et  ideo  minus  illi  imputatur,  ideo- 
que  non  ita  facile  debet  in  illum  retorqueri, 
vel  minus  debet  cogi  ad  utendum  tali  privile- 
gio^  quando  illud  minus  sibi  utile  esse  experi- 
tur.  Multum  etiam  interest  considerare  perso- 
nam  petentis  privilegium^  ut^  an  sit  privata 
persona^  vel  communitas,  et  similia :  nam  inde 
multum  saepe  pendet  qualitas  et  modus  privi- 
legii,  ut  sensit  Bald.  in  c.  1  de  His  qui  feud. 
dar.  pos.,  §  Marchio,  n.  4-. 

11.  Privilegium  per  sitrreptionem  impetra-- 
tuni  ad  puram  i^istantiam  pelentis  non  talere, 
secus  si  raotu  proprio  concedatur.  —  Ultima 
diflferentia,  et  nobis  magis  utilis^  cst^  quod  pri- 
vilegium  per  surreptionem  impetratum  ad 
puram  instantiam  petentis  non  valct;  secus 
vero  esse  censetur  si  motu  proprio  conceda- 
tur.  Prior  pars  communis  est,  sumiturque  ex 
cap.  2  de  Rescript.,  ubi  dicitur  in  hujusmodi 
rescriptis,  vel  poni,  vel  subintclligi  semper 
clausulam,  Si  preces  veritate  nitantur,  ubi 
Panorm.  advertit  hoc  habere  locum  etiam  in 
privilegiis  quas  ad  instantiam  petentis  conce- 
duntur,  et  in  c.  Stiper  litteris,  eodem^  docet 
quomodo  surreptio  in  obtinendis  privilcgiis, 
tam  per  falsitatis  expressionem  quam  per  ve- 
ritatis  taciturnitatem ,  sit  contraria  valori  et 
substantiai  privilegii,  quaj  est  communis  doc- 
trina^  et  ex  illo  textu  coUigitin'.  Maxime  vero 
habct  locum  in  privilegiis  quaj  ad  aliquorum 
preces  impetrantur,  de  quibus  eadem  fere  ra- 
tio  esl  quai  de  dispensationibus_,  de  quibus 
supra  diximus. 

12.  AUera  vero  pars ,  quod  nimirum  haic 
regula  non  procedat  in  privilegio  motu  pro- 
prio,  videtur  ex  eo  sumi,  quod  clausula  mo- 
tus  proprii  tolUt  .surreptioiicm^  ut  cst  commu- 
nis  doctrina,  quam  tradunt  Panorm._,  c.  Ad 
aures ,  de  Kescript.,  n.  5,  et  c.  Dilectus,  de 
Prajbend.,  n.  9 ;  FeUn.  _,  in  c.  Ccuterum,  dc 
Kescript,_,  n.  9,  ct  iu  c.  Ad  aures,  n.  G  et  se- 
quentib.;  ct  Ilebuf.,  Staphi.,  ct  Ant.  Gab.  su- 
pra,  qui  pUu^es  aUos  rcfcrunt.  Qui  omncs  aUc- 
gant  dictum  c.  Si  motu  proprio,  de  i*rajbend._, 
in  G;  et  Clemcnt.  Si  Romanus ,  de  l^raibend. 
Contrarium  vero  sentit  Deci.  in  c.  2  de  Pics- 
cript._,  n.  5.  Dicitonim^  Ucet  conccssio  Uat 
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motu  proprio,  subinteUigi  clausulam  Si  pre- 
ces  veritate  nitantur,  et  inde  conseqvutur  non 
excUidi  surrcptionem.  Et  aUegat  Cardin.  , 
cons.  90.  AUi  vero  distinguunt  de  surreptione 
per  veritatis  taciturnitatem,  vel  per  falsitatis 
expressionem,  et  de  priori  fatentur  toUi  per 
clausulam  motu^  proprio,  ut  probant  praidicta 
jura;  de  posteriori  autcm  ncgant,  etiamsi 
conccssio  fiat  motu  proprio;  nam  dicta  jura 
in  taU  casu  non  loquuntur.  Ita  sentit  CarcUu.^ 
cons.  98,  ut  refcrt  et  sequitur  F^eUn.,  d.  cap. 
Ad  aures,  n.  Q,  cum  Panorm.,  in  c.  Quia 
circa,  de  Consang.  et  affinit.;  et  idem  tenet 
Rosel.,  verb.  Rescriptum,  n.  9;  Tabien.,  q.  5^ 
n.  4;  Armil.,  n.  4-.  Ratio  autem  assignatur, 
quia  falsitas  causat  errorem  in  mente  priii- 
cipis,  et  consequenter  addit  gratiam  invoUm- 
tariam.  Motus  autcm  proprius  non  potest  sup- 
plere  defectum  consensus  seu  voUuitatis,  quia_, 
eo  ipso  quod  deest  voUuitas,  deest  in  re  ipsa 
raotus  proprius,  etiamsi  verbis  propter  igno- 
rantiam  proferatur.  Qua3  ratio  non  Uabet  lo- 
cum  in  taciturnitate  veritatis,  quia  tunc  non 
constat  de  informatione  principis  quaUs  fucrit, 
et  ideo  non  potest  dici  gratia  contra  mentem 
aut  voUuitatem  priucipis,  ideoque  simpUciter 
creditur  verbis  ejus. 

13.  Objectio.  —  Scd  objici  potest_,  quia  in 
concessione  ex  motu  proprio  princeps  iion 
movetur  ex  petitione  aUerius,  imo  ita  id  facit 
sua  voUuitate,  ut  non  minus  esset  facturus, 
etiamsi  nuUa  petitio  prcecessissct;  ergo  etiamsi 
falsitas  prajcesserit ,  est  impertinens,  nec  ex 
iUa  coUigi  potest  defectus  voluntatis  in  conce- 
dcntc.  Respondet,  quod  Ucct  preces,  ut  preces, 
non  moveant  principcm  opcrantcm  ex  motu 
proprio,  nihilomimis  movent,  ut  continent 
informationem ,  et  proponunt  causas  vel  ra- 
tiones,  vel  quaUtates,  et  materiam  taUs  gra- 
tia3,  et  ex  Uac  parte  per  falsam  informationem 
toUitur  objcctum  proprium  consensus,  et  ita 
causatur  invoUmtarium.  Scd  contra  :  nam 
eodem  modo  distingui  poterit  in  taciturnitate 
veritatis;  nam  si  prseccdant  preces  cum  infor- 
mationc  non  falsa,  sed  diminuta,  Ucct  non 
movcant  ut  preccs,  movcbunt  ut  informatio 
et  propositio  objecti,  in  qua  intcrccdit  igno- 
rantia  ncgativa,  quaj  causat  non  voUuitarium, 
si  taciturnitas  sit  in  re  substantiaU  et  quai 
voluntatcm  principis  longe  aUter  moveret ; 
ergo  intcrccdit  cadem  ratio.  Accedit,  quod  si 
circumstantia  sit  levis,  et  quaj  non  mutaret 
animum  principis,  non  solum  purgatur  per 
dictam  clausulam  quando  per  taciturnitatem 
peccatur,  scd  etiam  quando  per  falsitatcm^  ut 
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fatetnr  siipra  Felin.  cum  Ancliar.^  consil.  132;  a  Papa  motu  proprio  donante.  Hanc  vero  par- 

ergo  nulla  est  difFerentia.  tem  limitant  pra:;dicti  auctores^  ut  prsecise  in- 

14.  Pro  responsione,  adverto  aliud  esse  telligatur  de  vitio  surreptionis,  quod  per  ta-, 
quod  clausula  motus  proprii  excludat  surre-  citurnitatem  committeretur,  si  non  esset  po- 
ptionem,  aliud  quod  faciat  valere  gratiam  ;  sita  clausula  motus  proprii ;  non  vero  de  aliis 
nam  potest  operari  primum  sine  secundo,  ut  defectibus,  vel  inhabilitatibus  quoe  sunt  contra 
notavit  Gloss.  in  Clem.  JSi  Romanus,  de  Prte-  alia  jura^  nec  etiam  de  prsejudicio  tertii,  ut 
bend.,  verb.  Validam,  et  ex  illa  Panorm.  in  videre  licet  in  citatis  auctoribus,  et  breviter 
c.  Causam  quce,  2  de  Testib.^  n.  4-;  et  ibidem  ac  dilucide  complectitur  Gigas  de  Peusion., 
Felin.,  n.  7 ;  et  Card.,  cons.  37.  Et  ratio  est,  q.  9,  num.  4  et  5,  et  qusest.  29,  num.  4-  et  5; 
quia,  licet   tollatur  surreptio,  potest  gratia  Sancius,  1.  8  deMatr.,  disp.  21,  q.  3. 

esse  nulla  ex  defectu  consensus  et  intentionis  IG.  DeccpUo,  undecuwqueveniat,  causat  in- 

principis,  vel  ob  alios  defectus,  utstatim  etiam  voluntarium.  —  At  vero  si  non  solum  tacea- 

dicemus.  Auctores  ergo  citati  primo  loco  so-  tur  veritas,  sed  etiam  falsa  causa  in  rescripto 

lum  dicunt  dictam  clausulam  tollere   surre-  seu  privilegio  exprimatur,  tunc,  etiamsi  pri- 

ptionem;   alii  vero  de  valore  privilegii  lo-  vilegium  nullo  modo  sit  petitum,  sed  acce- 

quuntur,  de  quo  alia  est  ratio.  ptum ,  potest  esse  concessio  nulla  ex  defectu 

15.  Ad  quod  explicandum,  notanda  est  dis-  voluntatis  concedentis,  quem  defectum  igno- 
tinctio  concessionis  motu  proprio  supra  insi-  rantia  seu  error  causavit :  supponimus  enim 
nuata;nam  qusedam  est  sine  ulla  petitionevel  talem  esse  falsitatem,  ut  inducat  in  animum 
informatione  prsevia  ex  parte  petentis,  alia  principis  eam  voluntatem,  quam  non  esset 
vero  esse  potest  conjuncta  cum  illa,  licet  non  liabiturus,  sublato  errore.  Unde  non  refert 
sit  principaliter  ex  illa.  Et  ad  utrumque  mem-  quod  falsitas  illa  non  provenerit  a  postulante 
brum  possunt  proedictse  opiniones  adaptari,  seu  recipiente  gratiam,  quia  deceptio  ipsa, 
et  inde  fortasse  pendet  earum  intelligentia.  undecumque  proveniat,  causat  involunta- 
Quando  enim  concessio  pure  fit  motu  proprio,  rium.  Et  ita  procedit  optime  ratio  data,  quod 
id  est,  sine  interventu  petitionis  aut  informa-  taciturnitas  veritatis  non  ostendit  defectum 
tionis  ex  parte  petentis,  tunc,  ex  parte  ejus-  voluntatis  in  pontifice,  sicut  ostendit  error 
dem  petentis,  nec  taciturnitas  veritatis,  nec  ignorantise,  et  ideo  non  est  eadem  utriusque 
falsitas  intervenire  potest,  quia  ille  niliil  lo-  ratio.  Nec  auctores  prima3  sententise,  ut  exis- 
quitur,  nec  ullo  modo  cooperatur,  nisi  acce-  timo,  in  lioc  contradicunt,  quia,  licet  negent 
ptando  gratiam.  Potest  tamen  in  ipsamet  nar-  illam  esse  propriam  surreptionem,  quia  illud 
ratione  quae  ex  parte  principis  fieri  solet,  vel  vitium  non  committitur  ex  parte  petentis  seu 
taceri  veritas,  vel  falsa  causa  proponi,  ut  per  recipientis  gratiam,  fatentur  nihilominus  im- 
se  constat ,  et  tunc  recte  procedit  distinctio  pedire  gratiam  ,  quatenus  impedit  intentio- 
FeUni.  Quia,  in  tali  motu  proprio,  etiamsi  nem  concedentis,  et  lioc  modo  aiunt  mo- 
veritas  taceatur  de  quacumque  re  vel  cir-  tum  proprium  non  firmare  gratiam  contra 
cumstantia  gravi,  et  quae  alias  debet  necessa-  intentionem  concedentis,  ut  communiter  tra- 
rio  exprimi  quando  gratia  postulatur,  nuUum  dunt  jurista3  allegati,  et  alii  quos  late  refert 
committitur  vitium  ex  parte  recipientis  gra-  Anton.  Gabr.,  supra,  numero  20  et  sequen- 
tiam,  neque  proprie  potest  taciturnitas  illi  tibus;  et  Menoch.,  de  Arbitr.,  lib.  2,  cen- 
imputari ,  quia  neque  ipse  neque  alius  loco  tur.  3,  casu  20^  num.  80 ;  Rebuffus  et  Sta- 
iliius  aUquid  loquitur^,  nec  principem  infor-  phil.,  supra. 

mat.  Supponitur  ergo  princeps  alias  sufficien-  17.  Si  autem  talis  sit  concessio  ex  motu  pro- 

ter  informatus,  gratiam  liberaliter  concedere,  prio,  ut  habeat  nihilominus  adjunctam  prce- 

et  hoc  modo  dicitur  motus  proprius,  omnem  viam  petitionem  seu  informationem  ex  parte 

tollere  taciturnitatem  veritatis.  Et  de  liujus-  desiderantis  privilegium,  tunc  si  falsitas  in- 

modi  taciturnitate  loquuntur  aperte  jura  su-  tercedat,  et  est  eadem  ratio  nulhtatis,  et  est 

pra  citata,  non  in  actu  signato  (ut  sic  dicam)  aliqualis  subreplio,  quia  intervenit  deceptio 

sed   in   actu  exercito.  Declarando,   scihcet ,  activa  (ut  sic  dicam).   Et  hoc  solum  intcndit 

quando  beneficium  motu  proprio  conceditur,  Decius.  Quod  semper  intelligendum  estquau- 

non  impedire  valorem  gratiae,  licet  in  rescri-  do  deceptio  lit  in  principali  eausa,  seu  mo- 

pto   mcntio  non  fiat  beneficii   prius  habiti ,  tivo,  sine  quo  Pontifex  privilegium  non  con- 

quia  nimirum  secundum  bencficium  non  pe-  cederet,   quia  tunc   solum  dcest  voluntas  et 

titur  ab  habente  aliud_,  sed  recipitur  tantum  intcntio  in  concedentc_,  qui  defectus  non  sup- 

Yi.  18 
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plentiir  por  clansiilam  motns  proprii,  nt  est  privilegio.  Alio  modo  datnr  privileginm  snb 

commnnis  doctrina.  Yidctnr  anlem  milii  idem  conditione   aliqna,   ant   modo  necessario  acl 

esse  cnm  pro^  ortione  dicendnm  de  tacitnrni-  frnctum  privilegii  conseqnendnm^  sicnt  solent 

tate  veritatiSj,  qnando  talis  concessio,  etiam  concedi  indnlgentiai  lioc  vel  illud  opns  fa- 

motn  proprio  facta^  supponit  postnlationem  cieuti,  vel  sicnt  solet  concedi  facnltas  absol- 

aliqnam  ct  informationem  impctrantis_,  qnae  vendi  veldispensandiimposita  talipoenitentia, 

movct  animnm  principis  per  modnm  infor-  vel  examinata  cansa^  ant  petito  consilio  vel 

mationis^  licet  non  moveat  per  modnm  peti-  consensn  alicnjns,  et  similibns.  Et  ita  ex  usu 

lionis  :  tunc  enim  si  iuformatio  ita  est  dimi-  ipso  satis  constat  ntramqne  formam  in  privi- 

nnta  in  cxpressione  veritatis,  ut  propterea  legiis  concedendis  observari.  Et  ratio  est,  qnia 

movcat,    ct  inducat  voluntatem    principis^  uterqne  modus  est  possibilis,  nt  per  se  notum 

qnam  non  ind*ceret  si  exprimeretnr  integra  videtur^,  et  pendet  ex  volnntate  concedentis, 

vcritas,  redditnr  concessio   nnlla,   non  tam  et  juxta  materise  qnalitatem  interdum  nnns 

ob  subreptionem  qnam  ob  defectnm  consen-  expcdit,  intcrdum  alius.  Circa  priorem  ergo 

sus.  Quocl  mihi  vidctnr  sensisse  Pan.  in  dicto  modnmnihil  speciahtcr  adnotandnm  occnrrit, 

c.  Quia  cio'ca,  de  Consang.  et  affin.,  dicens  :  qnia  in  illo  nnlla  forma  prsescribitnr  privile- 

Si  talis  est  gratia,  qua  tacita,  vel  expressa,  giario  ad  ntcndnm  privilegio,  sed  princcps 

tel  71071  existente,  Papa  gratiam  non  cmcessis-  ipse  per  verba  sna^  qna3  sunt  qnasi  forma  pri- 

set,  tunc  mtiatur.  Et  idem  sentinnt  Glossa  ct  vilegii,  efficit  cffcctnm  privilcgii,  eo  modo 

Joan.  Andr.  ibi  allegati  ab  ipso,  nec  chsscn-  qno  moraHter  faccre  iUnm  potest^  talcm  favo- 

tinnt  ahi   snpra  citati.  Idcmqnc  snmitnr  cx  rem  concedcndo,  ant  anfcrendo  talcm  inhabi- 

codem  Panorm.  in  capit.  Ad  aures,  dc  Rcscr.,  htatem^  vel  quid  simile .  Undc,  snpposita  vcri- 

n.  5;  nlu  dicit,  si  qnis  impctret  beneficium  tate  narrationis  et  justitia  canssB;,  absquc  nha 

ncn  explicala  ejus  qnahtate^  non  valere  gra-  snrreptione  ant  dcceptione,  ex  parte  formse 

tiam,  ctianisi  motu  proprio  fiat,  non  propter  tantum   cst  nccessaria  snfficiens   significatio 

snbrcptioncm  (ait)^  scd  qnia  non  apparct  de  vohmtatis  conccdentis^  ut  in  principio  exph- 

vohmtatc  Principis.  Quffi  ratio  universahs  est  cuimus. 

ad  omnia  simiha,  scihcet^  quia   motus  pro-  2.  Notanda    circa   privilegium    concessum 

prins  non  firmat  gratiam  contra  intentionem  conditionaliter .  —  Circa  ahnm  vero  modnm 

concedentis.  Accedit  qnod  iha  tacitnrnitas  est  concedcndi  privilcgium  snb  certa  ahqua  con- 

quffidam    virtnahs    deceptio,   qnandoquidem  ditione  ant  modo^,  nonnnha  brcviter  animacl- 

ratione  ihius  rcs  non  concipitnr  sicnt  est,  et  vcrtcnda  sunt.  Primnni  est^  attente  conside- 

ratio^  qna)  movct_,  in  rc  ipsa  non  subsistit  si-  randum  esse  an  per  iha  vcrba  qnibus  prasscri- 

cnt  proponitur.  bitnr  modns  ntcndi  privilcgio,  constituatur 

veluti  snbstantiahs  forma  ntendi  privilcgio^ 

CAPUT  XIIL  vel  solum  addatur  solemnitas  accidentahs,  seu 

onus  concomitans  fructum  privilegii.  Nam  si 

OUJE  siT  suBSTANTiALis  FORMA  rRiviLEGii^  sivE  forma  sit  prioris  modi,  iha  non  servata  non 

ABSOLUTE,  srvE  SUB  CONDITIONE  AUT  MODO  CON-  obtincbitur  fructus  privilegii ;   si   autem   sit 

CEDATUR.  postcrioris  generis,  violatio  cjns  non  impcdiet 

cffcctum  privilegii,  potcrit  tamen  esse  pccca- 

i .  ]Je  duplici  modo  quo  solet  concedi  privi-  minosa  et  sufficicns  cansa  nt  quis  privetur  pri- 

leglum  sine  et  cum  conditione.  —  Secnnda  pars  vilegio  qnod  ahas  posset  durare  et  in  futnrnm 

privilegii  snpra  posita,  cst  iha  quai  concessio-  proficcre.  Utraque  pars  dcclaranda  cst  et  pro- 

ncmipsam  formahlcr  continct,ct  idco  maxime  banda  juxta  dicta,  in  libro  5,  dc  legibns  irri- 

vidctur  (nt  dicebam)  ad  snl)stantiam  forma^  tantil)us  actioncs  in  quibus  pra^scripta  forma 

pertinerc  Ad  illam  vero  explicandam,  oportct  non  servatnr.  Ratio  cnim  quse  in  contractibus, 

advertereduobusmodis  solcrcconcedi.  Primo,  testamentis,   judiciis,    et   in  quibuscnmc]ne 

absolnte  et  pure,  nullam  conditionem  vel  ac-  mandatis  rcpcritur,  in  privilcgiis  etiam  mili- 

tioncm  cxi'4endo  a  privilcgiario,  nt  circctum  tat :  nam  ita  pcndcat  cx  voluntatc  conceden- 

privilc^ii  consequatur.  Sic  conccditur  fiho  il-  tis ,  sicnt  mandatum^  vcrbi  gratia,,  ex  volun- 

le^-itimo  privilegium  legitimationis,  vel  ple-  tate  mandantis;  ergo,  sicut  forma  mandati 

beio  privilegium  nobilis,  vcl  peregrino  privi-  non  scrvata^  si  substantialis  sit,  nihil  cfficitur^ 

le^^ium  civis  et  similia,  qucT.  princcps  concedit^  cjuia  dccst  voluntas  mandantis;  si  vcro  sit  ac- 

nihil  cxi^''ens  vel  requirens  ad  utcndum  postca  cidentahs^  actio  facta  tenet^  licct  forte  revo- 
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cari  vel  puniri  possit;  ita  prorsiis  dicendum  opera  non  sequantur,  ut  in  materia  de  Indul- 

est  de  privilegio,  quia  etiam  deest  voluntas  gent.  et  in  tractat.  de  Voto,  dixi;  respectu 

concedentis,  si  formam  prsescripsit  substan-  vero  indulgentise^  petuntur  illa  opera  ut  dis- 

tialem,  et  illa  non  servatur,  quod  secus  est^  positiones  prasvise^  et  ideo  conditionem  neces- 

quando  forma  est  accidentalis.  sariam  continent^  et  formam  substantialem 

3.  Duo  consideranda  ad  cognoscendim  an  constituunt  ad  indulgentiam  consequendam. 
forrna  pfwilegil  sit  suhstantialis.  —  Ad  co-  Quod  fere  in  omnibus  indulgentiis  observatur. 
gnoscendum  autem  an  forma  sit  substantialis  Eademque  doctrina  applicanda  est  ad  indulta 
necne,  servandse  sunt  reguloe  eodem  loco  po-  dispensationum^  absolutionum,  et  similium 
sita3  et  cum  proportione  applicandse.  Duo  vero  gratiarum^  in  quibus  dicitur^  verbi  gratia^  ut 
pra3cipue  consideranda  sunt.  Unum  est,  an  poenitentia  injuncta  detur  dispensatio^  vel  ab- 
onus  impositum  ad  consequendum  fructum  solutio_,  tunc  enim  impositio  pcenitentise  ante- 
privilegii  sit  conditio  proprie  sumpta^  an  vero  cedere  debet,  unde  est  conditio  necessaria,  et 
sit  tantum  modus.  Nam  si  sit  conditio^  clarum  de  substantia  formae ;  executio  autem  poeni- 
est,  voluntatem  principis  niliil  operari^  quia  tentise  est  consequens  fructum  privilegii^  et 
sohim  habuit  voluntatem  conditionatam,  quae  ideo^,  licet  postea  omittatur^  non  evacuatur  ef- 
nihil  operatur,  imo  nuha  est_,  non  impleta  con-  fectus,  erit  tamen  grave  peccatum^  et  non 
ditione  :  unde  fit  ut  talis  conditio  pro  forma  evitabitur,  donec  onus  impositum  impleatur, 
substantiali  ponatur,  sine  qua  res  esse  non  si  potestas  non  desit.  Huc  etiam  spectat  con- 
potest^  1.  Qui  liceredem,  §  ult.^  ff.  de  Condit.  et  ditio  frequens,  quee  in  his  indultis  absohitio- 
demonst.  Secus  vero  est  quando  non  est  pro-  num  ponitur^  ut  fiant,  satisfacta  parte,  nam 
pria  conditio,  sed  modus^  quia  tunc  non  est  ex  vi  verborum  de  praeterito^  oportet  ut  con- 
conditionahs  vohmtas  concedentis^  sed  abso-  ditio  prius  servetur^  ahas  nihil  fiet :  an  vero 
hita^  et  ita  suum  cffectum  operatur  statim^  h-  interdum  sufhciat  propositum  vel  cautio  , 
cet  imponat  tale  onus  vel  obligationem  in  fu-  quando  necesssitas  urget,  ex  verbis  indulti  et 
turum_,  sicut  in  testamentis  ac  legatis  com-  conjecturata  mente  concedentis  defmiendum 
mune  est^  nam  est  eadem  ratio  in  privilegiis.  est. 

Unde^  ad  inteUigendum  an  id  quod  exigitur  5.   Standum  est  proprietali  verhorum  ,  et 

sit  conditio  vel  modus,  verba  consideranda  non  plus  exigendum. —  Unde  uUimo  maxime 

sunt^  sicut  etiam  in  testamentis  et  ahis  simih-  oportet  expendere  verba  per  quse  onus  impo- 

bus  fieri  solet.  nitur ;  nam  standum  est  proprietati  illorum^ 

4.  Prajcipue  vero  est^  secundo  loco^  obser-  et  non  plus  exigendum  quam  per  verba  in  ri- 
vandum  an  opus  requisitum  in  privilegio  pro-  gorosa  ac  propria  significatione^  postuletur. 
pter  fructum  ejus,  postuletur  ante  effectum  Ut_,  verbi  gcatia^  si  datur  alicui  facultas  fa- 
privilegii,  vel  post.  Nam  si  priori  modo  peta-  ciendi  ahquid,  ut  dispensandi,  absolvendi^  vel 
tur,  regulariter  pertinebit  ad  substantialem  puniendi  cum  consilio  alicujus^  tunc  petitio 
formam  servandam^  et  est  rigorosa  conditio^  quidem  consilii  ad  subsistentiam  formse  perti- 
nisi  oppositum  constet  expresse  ex  verbis  pri-  net,  quia  consilium  natura  sua  est  conditio 
vilegii :  si  vero  opus  possit  sufficienter  fieri  antecedens  actum^  ut  coUigitur  ex  c.  Cum  in 
post  usum  et  fructum  privilegii  comparatum,  veteri,  de  election.^  ubi  id  notant  Gloss.,  Inn. 
non  est  conditio^  sed  modus ,  et  pertinet  ad  et  Panorm.,  in  fine.  Idem  Panorm.;,  in  c.  Fx 
solemnitatem  vel  circumstantiam  accidenta-  parte,  de  Gonst.  n.  5,  et  in  cap.  Cum  olvm,  de 
lem,  regulariter  etiam  loquendo^  et  nisi  verba  Arbit.^  cum  Glossa  et  Host.  ibid._,  sicut  etiam 
manifeste  obstent.  Declaratur  exemplo  Jubi-  de  hcentia  idem  dicit  per  textum  ibi  in  c.  Li- 
Isei,  per  cjuod  et  privilegium  obtinendi  absolu-  cet,  de  Reg.  n.  11.  Sic  igitur  petitio  conshh  ad 
tionem  a  reservatis^  et  indulgentia  plenaria  formam  substantialem  pertinet.  Non  est  ta- 
post  jejunia,  orationes^  et  alias  diligentias  fac-  men  necessarium  sequi  consilium^  qnia  hoc 
tas,  conceditur :  nam  quia  heec  opera  non  pe-  per  illa  verba  non  exigitur.  Quod  patet,  quia 
tuntur  ut  necessaria  ante  absolutionem  a  re-  in  rigore  aliud  est  postulare  consilium,  aliud 
servatis,  non  sunt  conditiones  necessarise  ad  sequi :  nam  petere  consilium  per  se  est  utile 
fructum  iUius  privilegii  quoad  hunc  actum  ad  inquirendam  et  inveniendam  veritatem, 
ejus^  nec  pertinent  ad  substantialem  formam  quia  collatio  plurium  judiciorum  multum  con- 
servandam  ex  parte  poenitentis  ad  Ulum  effec-  fert  ad  veritatem  invcniendam,  ut  snmitur  ex 
tum  consequendum^  et  ideo  simpliciter  cst  va-  leg.  Si  aviam,  c.  de  Ingen.  manumiss.^  et  1. 
lida  talis  absolutio,  et  rata  manet,  etiamsi  alia  Dubium,  c.  de  Repudiis.  At  vero  ob  eamdem 
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rationem,  seqiii  coiisilium  iion  scmper  est  ne- 
cessarium^  et  sirpe  neque  utile.  Ex  vi  ergo  il- 
lius  forma}  solum  requiritur  cousultatio,  non 
sequi  consilium. 

(>.  Nec  refert  sive  dicatur  cum  consilio,  sive 
de  consilio,  sive  ex  consilio,  quia  hvc  dictiones 
in  pra^senti  quasi  synonyma?  sunt,  et  non  ma- 
gis  per  unam  importatur  necessitas  sequendi 
consilium,  quam  per  aliam^  ut  notavit  Bart. 
iu  lib.  i,  §  Si  plures,  ff.  de  Exercit.  action.^ 
n.  4  et  5.  Secus  vero  esset  si  diceretur,  hoc 
fiat  secundum  consilium,  vel  juxta  consilium, 
vel  prout  visum  fuerit  Petro,  tunc  enim  clare 
imponitiir  onus  non  solum  petendi^  sed  etiam 
sequeudi  consilium  alterius.  Idemque  erit  si 
in  forma  concessionis  detur  facultas  faciendi 
aliquid  de,  vcl  cum  consensu  alterius :  tunc 
enim  non  suflicit  consilium^  sed  necesse  est 
ut  etiam  judicium  accedat^  quod  sequi  tenetur 
qui  vult  uti  privilegio^  alias  nibil  faciet,  qnia 
non  servat  substantialem  formam.   Consensus 
enim  ad  alterum  relatus  dicit  conformitatem 
cum  illo  in  affectu,  vcl  in  judicio.  Dico  ad 
alium  relatuSy  uam  ut  dicit  tantum  relationem 
ad  aliam  poientiam  ejusdem  operantis^  est 
actus  voluntatis  inclinantis  se  ad  id  quod  per 
intellectumiudicatum  est,  ut  tradit  ex  Damasc. 
D.  Ibomas  1.  ^,  quaest.  15,   art.  1.  At  vero, 
quaudo  ponitur  in  forma  privilegii  vel  man- 
dati,  dicit  relationem  ad  alium^  et  concordiam 
duorum  in  eodem  seusu,  potestque  fere  indif- 
ferenter  referri  ad  conformitatem  cum  judicio 
vel  vobmtate  alterius_,  quia  quod  alter  vult, 
id  practice  jndicat  esse  facieudum;  et  ideo, 
cum  consensus  requiritur;  conformitas  ba.*c 
uecessai'ia  est,  aUas  nibil  fiet  ex  defectu  sub- 
stantiaUs  formre,  ut,  prajter  doctores  allegatos, 
notant  Glossa,  in  c^p.  Si  pro  te,  de  Rescript. 
in  6,  verb.  Asseiisu,  et  in  c.  1.  Ne  sed.  vacan., 
in  G,  et  Glossa  per  textum  in  c.  Obeuntihus, 
03  dist.,  et  in  c.  Cum  in  reteri,  de  Election._, 
n.  1:2,  et  cap.  \  de  His  quae  fiunt  a  Praslat., 
n.  3;  Feder.  Senen.,  cons.  1,  n.  4;  Felin.,  in 
c.  J^x  parte,  de  Gonst.,  in  priuc,  cum  aUis 
quos  refert.  Ad  buuc  ergo  modum  aUa  verba 
concessionis  eij»endenda  sunt,  ut  proprietas 
eorum  teueatur. 

CAPUT  XIV. 

A>'   DE   RATIONE   PRITILEGn  SIT   UT  PER  FOPJtfALIA 
VZRBA  JURI  COililU.NI  DEROGET. 

1 .  Tertia  pars  supra  posita,  quce  in  privile- 
giorum  indultis  sequi  solet  post  formam  con- 


HUMANA  FAVOKAT^ILI. 

cessionis,  est  clausula  revocatoria  N^o^i  olstan- 
tlhus,  etc,  quaj  videri  potest  non  essede  sub- 
stantia  privilegii,   cum  post   consummatam 
formam  et  concessionem  subsequatur.    Hinc 
ergo  grave  dubium  circa  boc  occurrit,  an  sit 
de  necessitate  et  valore  privilegii,  ut  in  eo  fiat 
expressa  derogatio  iUius  juris,  cui  privilegium 
fuerit  contrarium.  De  quo  varie  loquuntur  ju- 
ristffi,  ut  videre  Ucet  per  Bart.  in  Extravag. 
Ad  Tcprimendum,  iu  fme  ;  Bald.,  de  Pace  Con- 
stant.,  §  LiheUarice ;  et  FeUn.,  in  c  NomiuIIi, 
de  Rescript.,  n.  19  et  sequent.  Duoe  vero  sunt 
opiniones  prajcipuffi.  Prima  affirmat  necessa- 
rium  esse  ut  derogatio  expresse  fiat ;  tenet 
Panormit.  in  c  XonnuIU,  de  Rescript.  Idem 
sentit  Sylvest.,  verb.  PriTilegium,  qujest.  9, 
d.  c  3^  cum  quadam  Umitatione,  quia  si  pri- 
vilegium  sit  contra  legem,  dehet  (inquit)  illius 
facere  mentionem ,  nisi  proprio  motu  conceda- 
tur ;  citat  Bartol.  iu  1.  Vacuatis,  c  de  Decur., 
lib.  10,  ubi  non  loquitur  de  privilegiis  princi- 
pum,  sed  de  rescriptis  immuuitatum  ab  one- 
ribus  reaUbus  et  personaUbus  qua:  civitates 
possunt  concedere,  de  quibus  aUa  est  ratio ;  et 
do   eisdem  videtur  loqui   Sylvest.    Eumdera 
Bart.  adducit  Panorm.  in  leg.  uU.,  c  Si  con- 
tra  jus,  ubi  plane  requirit  banc  clausulam, 
no?i   olstante  quacumque  lege  in  contrarium 
disponente,,  et  loquitur  aperte  de  privilegio, 
quidquid  FeUnus   dicat.    Et   idcm   sentit  ibi 
Alcxand.  in  scboUo,  iu  quo  muUade  bac  ma- 
teria  congerit :  citatur  ctiam  GlossA  in  Autbcnt. 
Hoc  inter  liberos,  c  de  Testam.  et  in  Authent. 
Quiljus  mod.  nat.  effic  sui,  §  uU.  Sed  prior  lo- 
quitur  in  generaU  rcscripto,  aUa  dc  dispcnsa- 
tione,  qua;  magis  favet.  AUegatur  pra'terea 
c  Fx  parte,  juucto  cap.  2,  de  Stat.  Monach. 
Ac  denique  adjungitur  coujectura,  quia  taUa 
privilegia  contra  jus  regulariter  emanant  ex 
nimia  importunitate,    ct  ideo  non    censetur 
princeps  veUe  dcrogarc  juri,  nisi  iUud  expri- 
mat.  Hiuc  consequenter  dixit  Panormitauus 
privilegium  coucessum  contra  prius  privile- 
gium  insertum  in  corpore  juris,  non  valcre 
contra  iUud,  nisi  faciat  exprcssam  mentionem 
ilUus.  Ita  babct  in  capitulo  primo  de  rcscri[)tis, 
quia  de  privilegio  inserto  in  corpore  juris, 
idem  judicium  fertur,  quod  de  ipso  communi 
jm-e. 

2.  Contrariam  nibilominus  sententiam  in- 
dicat  Glos.  in  c  1  de  Const.,  in  G,  verb.  Nos- 
catur,  eamque  communem  esse  testatur  Fel. 
in  c  Nonnulli,  de  Rescript.,  regula  2,  fallen. 
2,  n.  41,  ubi  adducit  Hostiens.  in  Summ.,  tit. 
dc  Rescr.  §  Quas  vires,  vers.  Sed  potest  dis- 
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i^m^f^^;itemrefert  Joan.  Andr.,  Gard.  et  alios.  snmitur  ex  c.   Ut  prwilegia,  eodem.  Intelli- 

Idem  sentit  Martin.  Lauden.,  tract.  de  PriviL,  gendum  autem  lioc  est  de  ejffectu  et  utilitate 

qnsest.  4^1  et  42 ;  Archid.  in  c.  Rescripta,  25^  privilegii  sufficlente  ad  explendam  proprieta- 

qusest.  2  ;  Bald.,  in  L  Item  lapidi,  fF.  de  Rer.  tem  verborum  ejus^  quia  hsec  semper  atten- 

divis.,  n.  8.  Fundamentum  est,  quia  privile-  denda  cst  et  servanda,   ut  tradunt  jura  in 

gium  ex  ratione  sua  habet  esse   contra  jus  principio  allegata.  Exemplo  res  declaratur :  si 

commune,  in  quo  differt  a  rescripto^  ut  supra  aliquod  prlvilegium  datur  ad   commutanda 

visum  est ;  ergo  princeps  concedens  privile-  vota^,  inteUigitur  cum  sequalitate,   quia  illa 

gium^  eo  ipso,  et  quasi  intrinsece  (ut  sic  dicam)  verba  sufficienter  explentur  per  commutatio- 

vult  derogare  juri  communi;  ergo  non  est  nem  in  sequale^  ideoque  non  potest  illud  pri- 

necesse  ut  in  forma  privilegii  hoc  exprimat ;  vilegium  extendi  ad  insequalem  commutatio- 

nam  princeps  prsesumitur  scire  jus  commune_,  nem^  quse  juri  est  contraria.  Neque  contra 

juxta  c.  i  de  Const.;,  in  6/et  ideo  non  prsesu-  hanc  assertionem  procedit  ratio  secundse  opi- 

mitur  dare  privilcgium  ex  ignorantia  juris  :  nionis.  Quia  hcet  privilegium  stricte  sumptum 

ergo  dat  ihud  derogando  juri  communi^  hcet  sit  contra  jus_,  tamen  cum  proprietate  etiam 

hoc  non  exprimat.  dicitur  de  concessione  ultra  jus,  et  de  qua- 

3.  JVota  pro  resoluiione. — Pro  resohitione^  hbet   gratia   et  beneficio  principis,  ut  ssepe 

distinguendum  censeo  tam  ex  parte  privilegii  dictum  est   cum  Baldo    in   prsehid.    Feud._, 

quam  ex  parte  juris  communis,  cui  repugnat.  num.  18  et  ahis.  Ideoque  si  sub  hac  signi- 

Privilegium  enim  tale  esse  potest,  ut  possit  ficatione  sufficienter  salvatur  utihtas  et  pro- 

habere  effectum  vel  utihtatem  ahquam  absque  prietas  verborum  ejus^  sine  derogatione  aU- 

derogatione  juris  communis^  hcet  possit  ha-  cujus  legis  communis_,  non  est  ad  iham  exten- 

bere  majorem  derogando  ihi^  vel  potest  esse  dendum^  quando  iham  non  exprimit. 

tale  ut  nuham  prorsus  utihtatem  afferat^  si  5.  Secimda  conclusio. — Secundo,  dicendum 

juri  communi  non  deroget  ahqua  ex  parle.  est^  quando  privilegium  esset  inutile  non  de- 

Jus  etiam  commune  potest  esse  in  duphci  rogando  in  re  ahqua  juri  communi  simphciter 

differentia^   unum  simphciter  et  pure  dispo-  disponenti^  validum  esse_,  et  ihud  derogare 

nens  sine  ahqua  derogatione^  vel  resistentia  etiamsi  ihius  mentionem  non  faciat^  neque  in 

directa,  ut  sic  dicam,  contra  privilegia;  ahud  specie  (quod  est  longe  certius)^  neque  genera- 

esse  potest  quahficatum  ,  quia^,  uhra  prsece-  tim^  ut  dicendo,non  obstantequacumquelege_, 

ptum^  vel  prohibitionem  quam  ponit,  addit  vel  quid  simile.  In  hoc  sensu  loquitur  secunda 

revocationem  omnium  privilegiorum  tah  legi  sententia^  qua3  efficaciter  ipsius  ratione  pro- 

repugnantium^  vel  ut  contra  iUam  nuha  pri-  batur,  quia  privilegium  tale  concedens  dero- 

vilegia  prsevalere  possint.  gat  legi  in  actu  exercito^  ut  sic  dicam^  et  cum 

k.  Mensauctoris. — Dico  ergo,  si  privilegium  sufficienti  vohmtate   fieri  preesumitur,  quia 

possit  effectum  vel  utihtatem  habere  sine  de-  princeps  non  ignorat  jus  commune;  ergo  non 

rogatione  juris  communis,  non  habet  vim  ad  est  necesse  ut  iha  intentio  concedentis  decla- 

derogand/\m  ihi^  nisi  hanc  extensionem  ex-  retur  formahter^  seuin  actu  signato.  Probatur 

presse  ac  formahter  contineat.  Hanc  assertio-  consequentia_,  quia  neque  ex  natura  rei  est 

nem  sumo  ex  c.  In  hiSy  de  Privilegiis^  ubi  in  necessarium_,  neque  ex  dispositione  ahcujus 

primis  reprobatur  qusedam  restricta  interpre-  juris  positivi^  neque  etiam  ex  usu.  Quod  satis 

tatio  cujusdam  privilegii,  per  quam  inutile  videtur  etiam  probari  ex  dicto  cap.  In  Ms, 

reddebatur;  deinde  vero  additur  ita  esse  in-  ubi  privilegium   datum   Minoribus   ad  cele- 

terpretandum ,  ut  privilegiati  aliquam   inde  brandum  in  altari  portatili_,  declaratur  esse 

gratiam  consequantur,  et  tandem  adjungitur^  inteliigendum  sine  licentia  episcoporum_,  licet 

dummodo  ah  aliis  quce  jure  parochiati  prove-  hoc  in  ipso  privilegio  formaliter  non  contine- 

niunt,  prorsus  ahstineant.  Ex  quo  textu  omnes  retur^  ut  in  textu  clare  supponitur_,  quia  de- 

colhgunt  privhegium  quod  uni  juri  derogat,  rogatio  juris  communis  quoad  illam  partem 

non  esse  extendendum  contra  alterum,  si  ci-  satis  conUnebatur  in  actu  exercito  in  ipso  pri- 

tra  leesionem  alterius  potest  suam  habere  uti-  vUegio  quod  sine  illo  esset  inutile ,  et  ideo 

litatem  ;  idemque  sumitur  ex  c.  Patentihus,  non  fuit  necessaria  in  actu  signato.  Nec  obsta- 

eodem :  ergo,  pari  ratione,  si  absque  deroga-  bit  si  quis  dicat  in  nomine  privilegii  non  suf- 

tione  alicujus  juris  potest  salvari  utililas  pri-  ficienter  conUneri  derogationem  illam  in  actu 

vilegii,  non  est  credendum  derogare  juri  cu-  exercito,  quia  non  oportet  ut  privilegium  de- 

jus  expressam  mentiouem  non  facit.  Et  idem  roget  juri;,  ut  proximc  dicebamus.  Responde- 
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tur  enim,  quando  concessio  lalis  est  ut  nisi  contra  Concilium  Tridentinum,  qusesuiit  con- 

deroget  juri  sit  frivola  et  nullius  ulilitatis,  et  tra  leges  Goncilii  liabentes  clausulam   dero- 

illa  fit  sub  uomine  privilegii,  tunc  necessario  gantem   exprcsse  talibus  privilegiis.  Sed  ob- 

intelligi  superiorem  loqui  de  priyilegio  rigo-  jicipotest  contra  banc  assertionem  ratio  facta 

roso  et  derogante  juri^  quantum  necessarium  pro  praicedenti,  quia  tunc  privilegium  prin- 

fuerit  ut  concedentis  voluntas  impleatur.  Imo  cipis  esset  inutilc,  et  nullius  valoris,  quod  est 

existimo  idem  esse  etiamsi  sub  nomine  gratite  contra  principia  juris  ibi  allegata.  Respondco 

velfavoris  concedatur,  quia  etiam  privilegium  negari  non  posse  quin  in  midtis  casibus  privi- 

rigorosum  est  gratia  et  favor,  et  tunc  gene-  legia  etiam  a  principe  concessa  possint  esse 

rica  verba,  ex  materia^.  qualitate  et  intentione  inutilia  ob  aliquem  defectum  substautialcm  ; 

loquentis,  determinantur  ad  talem  specicm  unde  non  potest  lioc  esse  contra  principia  ju- 

gratiai  vel  favoris-,  quia  beneficium  principis  ris,   quod   beneficia   principum  permanentia 

late  est  interprctandum_,  cap.  Olim,  de  Vcr-  esse  debent,  et  late  interpretanda,,  et  similia 

bor.  significatione;  ergo  multo  magis  ad  illam  qua3  intelligenda  sunt  quatenussecundum  rec- 

speciem  est  trabeudum,  qua3  necessaria  fue-  tam  ratioucm  ct  alia  priiicipia  juris  sustincri 

rit,  ut  non  sit  ilhisorium  ;  esset  autem  illuso-  possiut.  In  illo  ergo  casu^  concedo  in  tab  pri- 

rium  si  esset  inutile.  Confirmatur,  quia  privi-  vilegio  esse  substantialem  defectum,  et  ideo 

legium  est  qua^dam  lex  privata  ;  ergo  ita  ferri  inutile  esse^  sibique  imputet_,  vel  qui  impetra- 

censenda  est   ut  valeat,  non  ut  pereafc^  sicut,  vit,  quia  non  satis  declaravit  legis  resisten- 

in  specie^  de  privilegio  dicilur  in  cap.  Inter  tiam^  imo  praisumitur  subreptionem  aliquam 

dileclos,  \Qvho  Cceterum,  (\.Q¥\([Qh\?>{v\\mQi\t.,  commisisse.,  vel  etiam  sibi  imputet  qni  con- 

ubi  Gloss.,  et  in  dicto  c.  I71  Ms  alia  jura  re-  cessit,  quia  non  satis  vokmtatem  suam  expli- 

f^runt.  cavit;  nam  eo  ipso  prasumitur  illam  non  ba- 

G.  Tertia  conclusio. — Tertio,  dicendum  est :  buisse,  neque  ex  certa  scientia,  et  plena  ad- 

si  jus  commune  sit  quabficatum  per  specialem  vertentia  tale  privilegium  concessisse. 
clausulam  resistentem  privilegiis_,  seu  dero-        7.  De  conjectmra  Panormitani ,   et  quando 

gantem,  et  revocantem  illa,  necesse  est  ut  in  Jiabet  locum. — Atque  ita  in  specie  bujus  asser- 

lorma  privilegii  fiat  mentio  laUs  juris  ,  vel  in  tionis  habet  locum  conjectura  Pauormitani, 

speciC;,  vel  sub  clausula  generah  sufficiente  ad  quod  prajsumitur  princeps^  quando  hoc  modo 

derogandum  iUi  juri  sic  fortificato;  ahas  pri-  taha  concedit  privilegia,  per  imporlunitatem, 

vilegium  non  valebit  contra  ihud  jus,  etiam-  et  consequenter  per  inadvertentiam,,  iha  con- 

si  reddatur  frustraneum  et  invahdum.  Hanc  cessissc.  Secusvero  est_,  juxta  tenorem  praece- 

assertiouem  ponit  Fehnus  supra  hmitando  su-  dentis  assertionis,  quia  cum  morale  et  regu- 

periorem  assertionem;  in  ihius  tamen  proba-  lare  sit  ut  privilegium  ahquid  concedat  contra 

tionem  sohim  adducit  Cardin.  in  Glement.  1  ordinarium  jus^  nuha  iiide  praisumptio  sumi- 

de  Censib.  q.  3.  Idem  sumi  potest  ex  Bart.^  in  tur^   quod  princeps  aperte  concedens  privile- 

Extravag.  Ad  reprimendum,  §  Non  obstanti-  gium,  per  importunitatem  aut  incogitantiam, 

bus,  n.  4.  Ratio  reddi  potest^  quia  phis  neces-  contra  aliquod  jus  simplex  et  ordinarium  ilhid 

sarium  est  ad  dcrogandum  legi  firmius  stabi-  concesserit:  imo  potius  praisumitur  hhid  nou 

hta3_,  quam  ahis  commuui  modo  latis,  et  quia  ignorassCj  et  nibhominus  privilegium  contra 

clausula  derogatoria  addita  priori  legi  ahquid  ihud  concedere  vohiisse.  Sohim  ergo  superest 

operari  debet ;  ergo  saUem  boc  operatur^  ut  ut  respondeamus  ad  c.  Fx  parte,  adquodah- 

non  tani  facile  derogetur  tali  legi  per  privile-  qui  rcspondeut  ihud  privilegium  fuisse  contra 

gium  simphcifcer  conces.sum.  Item  juxfca  hanc  lcgem  Goiicihi_,  et  ideo  non  vahusse  sine  clau- 


asserfcionem  posset  iutehigi  prior  sententia,  et 
cap.  Rescripta,  25,  q.  2,  quai  est  lex  Godicis, 
tit.  de  Precib.  Imper.  offer.,  dicens  :  Res- 
cripta  contra  jus  elicita  ab  omnibus  judicibm 


sula  exprcsse  ihi  derogante^  ut  non  ohstante, 
etc,  quia  lcx   conciliaris  habct  hoc  privile- 


pum. 


ut  virtute  ceuseatur  habere  clausulam 


i-esistentcm  futuris   privilcgiis,  etiamsi  hlam 


prcccipimus  refutari.  Nam,  hcet  intehigi  pos-  non  exprimat.    Sed  coutra  hoc  est,  quia  ad 

sint  hcfic  verba  de  rcscriptis   adhtes,  tameu  suinmum  hocproccditin  conciliis  generahbus. 

Arcliid.  de  privilegiis  intehigit,  et  de  se  gene-  Goncihum  autem  Lateranense_,  sub  Alexandro, 

rahasunt;  possunt  autem  oi^time  intehigi  de  cui  privilegium  ihud  repugnabat  ^    geuerale 

privilegiis  qure   sunt   contra  jus  expresse  re-  non  fuit.  Quod  si  (hcatur  a^quiparari  iii  hoc 

sistens,  et  refutans  similia  privilegia  ;  sicut  generahbus  per  a.ssistentiam  Papoe  et  muUitu- 

supra  dicebamus  iha  privilcgia  esse  proprie  diuem  Episcoporum  qui  ihi  interfuerunt^  htcc 
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profecto  nimia  ampliatio  est  illius  regiilae.  Eo  derogandi  illi,  quando  id  sufTicienter  non  dc- 

vel  maxime  quod  nec  de  legibus  conciliorum  clarat.  Et  eadem  ratione  idem  dicendum  est 

generalium   est  solidum    illud    principium  ,  de  jure  acquisito  tertii^  quia  etiam  prsejudi- 

quando  illse  leges  non  habent  expressam  clau-  cium  illud  ad  factum  pertinet^  quod  princeps 

sulam  repugnantem  privilegiis^  ut  supra  vi-  ignorat,  et  ideo  non  prsesumitur  velie  illud 

sum  est^  et  specialiter  dictum  est  de  decretis  nisi  expresse  declaret,  et  ideo  privilegium  non 

Concilii  Tridentini.  Unde  aliter  respondet  su-  operabitur  cum  tali  prsejudicio.  Limitandum 

pra  Felin.  cum  Innocent.,  ibi  non  reprobari  tamen  est^  nisi  materia  privilegii  talis  sit,  ut 

privilegium,  tantum  quia  non  faciebat  men-  intrinsece  secum  aflferat  prsejudicium  hujus- 

tionem  legis  Goncihi,  sed  ratione  materice ,  modi :  tunc  enim  non  habet  locum  prsesumptio 

quiavidebatur  esse  parum  consentanea  bonis  ignorantise^  ut  constat.  Tamen  in  eo  casu  limi- 

religiosorum  moribus.  Unde  cum  esset  etiam  tandum  est  privilegium,  ut  noceat  quam  mi- 

contra  jus^   et  iUius  derogationem  non  conti-  nimum  fieri  possit.  Quse  doctrina  sumitur  ex 

neret,  suspicionem  surreptionis  generabat,  et  c.  Super  eo,  de  OfFic.  deleg.,  adjuncta  Glossa 

nihilominus  non  tanquam  invalidum  aut  sur-  ibi,  verb.  Intentionis,  cum  his  quse  ibi  notan- 

reptitium  rejectum  est,  sed  a  Pontifice   fuit  tur  a  doctoribus,  et  ab  Abb.  in  cap.  pen.  de 

revocatum  tanquam  minus  conveniens.  Et  ita  Gler.  non  resid. ;  FeUn.  in  d.  c.  Cum  nonnulli, 

potest  ille  textus  potius  in  contrarium,  et  pro  in  reg.  2,  fallen.  2^  in  fm.,  et  fallen.  ^,  Mmit. 

nostra  sententia  induci.  2,  ubi  plures  alios  allegat,  et  infra  tractando 

8.  Quando  prcemlet  privilegiim  contra  prius  de  interpretatione  privilegii  aUquid  addemus. 
privilegium  insertum  in  corpore  jiiris.  —  Ex 

quibus  consequenter  sequitur  privilegium  con-  r  APTIT  XV 
cessum  contra  prius  privilegium  insertum  in 
corpore  juris^  prsevalere  contra  illud^  etiamsi 
specialem  mentionem  illius  non  faciat_,  dum- 
modo  in  privilegio  priori  non    sit   specialis 

clausula  resistens  contrariis  privilegiis.  Hoc  1 .  Quse  hactenus  diximus  de  forma  privile- 

corollarium  est  contra  aliud  Panormitani,  et  gii  communia  fere  sunt  omnibus  privilegiis ; 

sequitur  ex  eodem  fundamento^  quia  de  pri-  nunc  vero  explicandse  sunt  nonnullse  speciales 

vilegio  inserto  in  jure  communi  idem  fertur  formse  concedendi  privilegia,  et  in  primis  oc- 

judicium  quoad  scientiam^  vel  ignorantiam,  currit  illa  a  qua  solet  aliquod  privilegium  ad 

quod  de  ipso  jure  communi^  ut  ipse  Panormi-  instar  appellari;  quia  nimirum  unum  privile- 

tanus  assumit^  et  tradunt  Host.   et  Joann,  gium  per  similitudinem  vel  sequiparationem 

Andr.  in  c.  ^co  parte,  \,  de  Decim.  ;  ergo  re-  ad  aliud  alicuiprius  datum_,  alteri  conceditur, 

gulse  datse  de  jure  communi  procedunt  etiam  Unde,  ut  clarum  supponimus  esse  possibilem 

de  privilegiis  in  ipso  insertis.  Sicut  ergo  prae-  hanc  privilegii  formam^,  tum  quia  non  sohim 

sumitur  princeps  concedere  privilegium  ex  res^  sed  etiam  nomen  sumitur  ex  1.  Omnia,  3A, 

certa  scientia  contra  jus  commune^  ita  etiam  c.  de  Episc.  et  cler._,  tum  etiam  quia  per  se 

debet  prsesumi   de  privilegio  juri  communi  videtur  res  manifesta.  Nam  (  ut  diximus  )  de 

inserto.  Et  ita  sentiunt  communiter  juris  ca-  ratione  privilegii  tantum  est  ut  princeps  suffi- 

nonici  interpretes  in  dicto  cap.  1  de  Rescript.,  cienter  declaret  voluntatem  suam^  potest  au- 

et  sumitur  ex  Glossa  in  c.  Ut  circa,  de  Elect.  tem  illam  declarare,  vel  specialiter  omnia  ex- 

in  6,  verbo  Corporali  ;  et  Domin.  ibi^  et  aliis  plicando^  vel  uno  verbo  generali,  cum  rela- 

relatis  a  Fel.  in  dict.  c.  i,  n.  H  et  12;  qui  tione  ad  aliud  in  quo  omnia  distincte  conti- 

omnes  docent  contrarium  esse  dicendum  de  nentiu'.  Nam  et  ad  preeceptum^  et  ad  testa- 

privilegio  particulari  extra  jus  communeexis-  mentum  vel  donationem^  imo  et  ad  ipsam 

tentC;,  nam  contra  illud  non  prsevalebit  privi-  sacramentalem  confessioncm  potest  sufiicere 

legium  posterius^  nisi  clausulam  JVon  ohsta^ite,  hic  relationis  modus^  ut  si  poenitens  uno  verbo 

vel  similem  derogantem  contineat^  ex  eodem  se  accuset  de  omnibus  quse   cum  sacerdote 

fundamento  cum  proportione  applicato^  quia  extra    confessionem   communicavit.    Et    hoc 

tale  privilegium  nullo  modo  pertinet  ad  com-  etiani  confirmat  usus^  ut  patet  ex  cap.  2  de 

mune  jus,  sed  vel  ad  factum,  vel  ad  jus  pri-  Privil.  in  0,  ubi,  licet  non  ponatur  expresse 

vatum,  quod  princeps  facile  ignorare  praisu-  particula  ad  instar,  ponitur  aequivalenter  per 

mitur^  juxta  cap.  1  de  Gonstit.,  in  6;  et  ideo  particulam  talihis,  et  per  particulam  sicutilli: 

non  censetur  princeps  habuisse  voluntatem  simile  cxemphim  est  in  leg.  Ad  similitudinem. 
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c.  de  advoc.  divers.  jud.,  et  in  aliis  quge  Mand.  nus  tale  est^  dicit  rcspectum  imitantis  aliud  ; 

refert  tractatu  de  Priv.  ad  inst.,  q.  3.  dicitur  autcm  aliquid  fieri  ad  imitationem  ejus 

'^.Qnid  si(jui/icelTOxAdi?istar.—lnq\\\vmii  quod  jam  existit  seu  prius  factum  est,   non 

autem  jurisperiti  quid  significet  vox  illa  ad  in-  ejus  quod  futurum  est.  Et  moraliter  loquendo, 

star,  nam  quidam  volunt  significare  idem  quod,  qui  concedit  privilegium  ad  instar,  de  illo  tan- 

ad  similitudinem;  alii,  ad  a?qualitatem;   alii  tum  cogitat  quod  est  alteri  concessum,  non 

dicuut  utramque  habere  significationem,  vel  de  futuris.  Confirmatur  a  simili  ex  leg.  In  tes- 

etiam  plures,  ut  late  expendit  Horat.  JNlandos.  tamento,  %  ff.  deCondit.  et  demonstrat.  Nam 

supra,  q.  1.  Omissis  tamen  aliis  usibus  illius  si  testator  jubeat  fieri  sibi  monumentum  ad 

vocis,  existimo  in  pra3senti  materia  idem  esse  instar  alterius  quod  est  in  tali  loco^  bcet  po- 

privilegium  ad  instar  alterius,   quod  esse  ad  stea  quod  positum  fuerat  in  exempbmi,   au- 

imitationem  alterius^  seu  respicere  ilbid  tan-  geatur  et  perliciatur,  non  tencbitur  ha.u'es  al- 

quam   exemplar  ad    cujus    imitationem    fit.  tcrius  vel  augere  quod  ipse  fecit^  vel  imitari 

Quod  ex  citata  lege  et  ex  communi  modo  con-  aliud  prout  auctum  fuit,  sed  prout  erat  tem- 

cipiendi  omnium  satis  constat.  Quia  vero  hoec  pore  conditi  testamenti^  quia  testator  de  illo 

imitatio  exeraplaris  interdum  est  propria,  in-  tantum  cogitavit;  ergo  similiter  in  praisenti. 

tcrdum  metapborica,  aUquando  adtcquata,  ali-  Nec  obstabit  dicta  1.  Omnia,  dicens  :  Omnihus 

quando  deficiens,  dicendum  est  pcr  iUud  in-  prixilegils,  qiia?  eadem  sancta  Ecclesia  vel  nnnc 

star  significari  propriam  et  ada?quatam  imi-  adipiscitur,  vel  postea  mereUtur.  Quin  potius 

tationem^  ita  nt  mensuratum  adoec[uetur  men-  h^c  verba  confirmant  dictam  resobitionem  ; 

suraB,  et  nec  superet  illam^  nec  ab  illa  deficiat.  nam  nt  ilbid  privilegium  extenderetur  ad  fu- 

Probatur;  quia  si  non  esset  propria  imitatio  tura^  oportuit  exprimi  in  lege;  nam  si  sobnn 

non  esset  univoca,  sed  analoga,  vel  sequivoca  diceret  :    Concedimus  7iospi'ali  privilegia  ad 

concessio ;  et  si  non  esset  adsequata,  esset  in-  instar  Ecclesiw  majoris,  sobim  fuisset  intelh- 

certa  et  aml)igua,  et  ita  utroque  modo  esset  gendum  de  Ecclesia  majori  quoad  privilegia 

inutilis  vel  ambigua   concessio.  Privilegium  qua)  habebat  :  ergo  ex  vi  particuloe  ad  instar, 

ergo  ad  instar  concedit  omnem  favorem  et  non  potest  fieri  illa  extensio^  nisi  exprimatur 

gratiam  formaliter  contentam  in  suo  exem-  vel  saltem   declaretur    mentem    concedentis 

plari  et  in  eodem  sensu  in  quo  in  exemplari  esse  ut  locus  privilegiatus  ad  instar,  semper 

continetur,  et  cum  eadern  extensione  vel  res-  et  in  omni  tempore  futuro  sit  asqualis  in  pri- 

trictione,  et  non  majori,  neque  minori^  quia  vilegiis  alteri  loco;  tunc  enim  isto  aucto  auge- 

hoc  totum  spectat  ad  propriam  et  adaquatam  bitur  etiam  ille,  ut  servetur  sequalitas.  Et  hoc 

imitationem,   estque  neccssarium  ut  privile-  docuit  etiam  Baldus  supra,  et  Panormit.   in 

giura  sit  utile  et  certum.  Et  hoc  sentit  clare  cap.  ult.  Ne  cler.  vel  monach.^  n.  5  ;  et  Man- 

Nav.  in  com.  de  Jubilseo,  not.  26^,  n.  2.  cum  dos.,  quaist.  9,  dicens  esse  comnnmem  om- 

Bald.  in  1.  Omnia,  c.  de  Episc.  et  cler. ;  idem  nium  opinionem. 

confirmat  et  locupletat  variis  exemplis  Man-        4.  Et  inde  a  fortiori  deciditur  altera  pars  : 

dos.,  supra^  q.  4;  et  in  sequenti  capite  am-  nam  licet  exemplatum  augeatur  novis  privi- 

plius  explicabitur^  et  solvetur  difficultas  quoe  legiis,  non  ideo  gaudebit  illis  exemplar,  quia 

hic  occurrere  poterat.  sunt  simpliciter  diversa,  et  in  privilegiis  non 

3.  An  aucto  exemplari,  pritilegium  ad  in-  habet  locum  extensio  per  ffiquiparationem  vel 

^ii\Y  augeatur,  et  e  conterso.  —  Primo  enim  de  similitudinem   rationis.    Item    exemplar  non 

hoc  privilegio  quairitur  an,  aucto  exemplari  habet  habitudinem  ad  exemplatum^  licet  hoc 

per  novas  concessiones,  fl<^  ^?^5^«r  augeatur  et  e  ad   illud  referatur,  quia  est  iha  relatio  non 

converso.  Ut,  verbi  gratia,  si  Complutensi  aca-  mutua,  ncc  etiam  exemplatum  est  cansa  sui 

demia3  concessa  sunt  privilegia  ad  instar  Sal-  exemplaris,  et  novum  privilegium,  quod  ei 

manticens;s  academiie,  an  facta  nova  iicces-  additur,  nuUo  modo  datur  pcr  respectum  ad 

sione  privilegiorum  universitati  Salmanticensi,  exemplar ;  ergo  non  est  cur  redundet  in  ipsum 

intelligatur  factaComplutensi.vel  e  contrario.  exemplar.   Quin  imo  ,  hcet  in  privilegio  «^ 

Hanc  quaistionem  quoad  priorem  partem  pro-  instar  contingat  aliquando  extendi  ad  futura, 

l)onit  Bald.  in  dicla  leg.  Oinnia,  njfertque  o[)i-  quia  in  eo  exprimitur,  vel  de  servanda  semper 

nionem  cujusdam   Guilliel.   negantis  privile-  aiqualitate    suflicienter  disponatur,  lioc  noa 

gium  ad  instar  augeri  ad  augmentum  exem-  potest   usu  venire  respectu  exemplaris,  nisi 

plaris ,  quam  veram  esse  existimo  ,  prcecise  nova  concessio  illi  fiat,  scu  declaretur  ut  illa 

stando  iu  vi  privilegii  ad  instar,  quia,  quate-  aiqualitasseniper  sitreciproca.  Namcumprivi- 
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leginm  priori  loco  coiicessiim  antecesserit  sine  man  Roder.^  tom.  i  Regular.  Queest.^  q.  61, 

ullo  respectu  ad  posterius^  non  potest  mutari  art.  2  ;  et  de  illa  suo  loco  dicemus.  Nam  pro- 

propter  mutationem  subsequentis.  pria  ratio  (ut  opinor)  non  ex  tempore  conces- 

5.  Secundum  qucesitum.  —  Secundo^  queeri  sionis,  sed  ex  illa  particula  a  jure  sumenda 

potest  an_,  abrogato,  vel  quomodolibet  amisso  est :  reservatio  enim  particularis  Episcopi  non 

aut  destructo  exemplari^  intelligatur  revoca-  est  a  jure,  et  ideo  non  obstaret^  etiamsi  antea 

tum,  amissum,  vel  destructum  privilegium  ad  esset,  et  ita  non  recte  ibi  accommodatur  pra?.- 

i?istar.  Respondeo  non  censeri  revocatum.  Ita  sens  resolutio  ex  ratione  privilegii  ad  instar. 
docet  Bald.  supra_,  cum  eodem  Guillielm.^  Pa-        6.  Primum  qucesitum  cum  resj^onsione. — 

normitan.,  n.  6,  et  Mandos.,  qusestione  6,  et  Sed  quid^  si  contingat  concedi  privilegium  ad 

Navarr.  supra^  n.  8.  Et  ratio  est  clara^  quia  instar,  et  postea  nullum  inveniri  privilcgium 

privilegiura  ad  instar  in  re  ipsa  est  distinctum  in  loco^   aut  persona,  vel  corpore,  ad  cujas 

a  suo  exemplari^  et  non  est  correllativum  ejus^  instar  alteri  est  privilegium  concessum.  Res- 

neque  ab  illopendet  in  conservari,  quia  verba  pondeo  tale  privilegium  ad  instar  cx  vi  illius 

privilegii  absoluta  sunt,  ut  supponimus_,  et  ex  generalis  clausulse  nibil  operari;  neque  esse 

vi  particulse  ad  instar  non  sequitur  talis  de-  validum,  si  in  eo  nibil  aliud  exprimitur,  et 

pendentia.  Imo^  in  rigore  loquendo^  privile-  exemplum  non  invenitur.  Hcec  est  communis 

gium  quod  ponitur  in  exempbim  uon  est  pro-  sententia  doctorum^   quos  statim  referam^  et 

pria  et  per  se  causa   alterius,    sed   ponitur  ratio  est  evidens  quia  illa  concessio  generalis 

tantum    ad    determinandam    significationem  manet  incerta_,  et  non  potest  ad  particularia  de- 

generabum  verborum^  quibus  privilegium  ad  terminari ;  ergo  est  inutibs^  quia  actiones  mo^ 

instar  conceditur  :  facta  autem  illa  determina-  rales    et  Immanae  sunt  circa  particularia.  Et 

tione^  et  cognita  qualitate,  et  modo  privilegii  confirmatur  a  simiH  ex  1.  Si  sic  legatum^  75^ 

sic  concessi,  nullaratio  dependentise  inter  illa  §  Si  oniM,  ff.  de  Legat.  \,  ibi :  Si  quantitas 

privilegia  rebnquitur ;  et  quamvis  demus  il-  non  sit  adjecta,  evidenti  ratione  nihilldehctur, 

lam  esse  propriam  causalitatem  exemplarem,  quia  non  apparet ,  quantum  fuerit  legatum, 

bsec  non  est  talis  ut  ab  existentia  exemplaris  Dices  :    tunc    prudenti   arbitrio  determinari 

pendeat  exemplatum^  postquam  factum  est  :  poterit  modus^  et  quantitas^  vel  qualitas  privi- 

sic  enim  videmus  multas  res  vel  cedificia  fieri  legii^  considerata  conditione  materise  et  per- 

instar    aborum^,   quae  postea  manent ,   bcet  sonarum,  et  conjectata  mente  concedentis  :  sic 

exemplaria  destruantur.  Igitur,  destructo  loco  enim  in  dicta  \.  In  testamento,  dicitur^  si  tes- 

ad  cujus  instar  abus  privilegium  accepit,  du-  tator  jusserit  sibi  monumentum  fieri  instar 

rat  privilegium  concessum   posteriori  loco  _,  alterius  existentis  in  tali  loco^  et  ibi  nullum 

etiamsi   in  priori   destructum   sit.  Multoque  monumentum  inventum  fuerit^  non  obbgari 

magis  revocato  privilegio  ad  instar^  non  re-  lioeredem  ad  faciendum  monumentum  simile 

vocatur  abud  ad  cujus  instar  concessum  fue-  alteri,   obbgari  tamen  ad  faciendum  monu- 

rat^  quia  est  omnino  prius  et  absolutum_,  at-  mentum  decens ,  juxta  vires  bsereditatis  et 

que  independens  a  posteriori.  Et  ex  hoc  prin-  conditiones  defuncti.  Respondetur  in  praisen- 

cipio  infert  Panorm.  supra^  quando  concedi-  ti  materia  non  babere  locum  boc  arbitrium 

tur  privilegium  ad  instar  alicujus  juris_,  vel  sine  recursu  ad  eum  qui  privilegium  conces- 

potestatis,  bcet  postea  restringatur  exemplar^  sit^  quia  ad  ilbim  spectat^  et  non  ad  alium^ 

non  propterea  restringi  privilegium  ad  instar.  quod   non  liabet  locum  in  testatore^  qui  post 

Exemplum  ponit  in  Glemen.  Dudum,  de  Se-  mortem  non  potest  mentem  suam  interpre- 

puL^  ubi  declaratur  privilegium   absolvendi  tari :  auctor  autem  privilegii  semper  id  po- 

concessum  mendicantibus^  legitime  prafsenta-  test,  quia_,  bcet  personee  mutentur  ,  semper 

tis,  seu  approbatis  ab  Episcopis^  extendi  ad  eadem  catbedra  perseverat^  quia   sedes  non 

omnes  casus^  praeterquam  ad  eos  qui  reser-  moritur.   Item  in  casu  ilUus  legis  constabat 

vantur  a  jure  respectu  parocborum.  Ait  enim  satis  de  voluntate  iUius  testatoris^  quoad  le- 

quod^   Ucet  postca  Episcopi  casus   reservent  gati  substantiam ,   determinatio  vero  quoad 

parocbis  sibi  subjectis,  nibilominus  privile-  modum  non  fuit  ita  dependens  ab  exemplari 

gium  reUgiosorum  non  restringetur^  quia  est  ex   mente  testatoris,  ut  iUa  deficiente  fuerit 

concessum    ad  instar  UUus  potestatis  quam  omittenda  principaUs   vobmtas^  quia  nec  iUa 

babebant  curati  eo  tempore  quo  privilegium  posita  fuit  ut  necessaria  conditio,  nec  est  uUa 

fuit  concessum.  Quse  sententia  satis  communis  conjectura  ad  id  prsesumendum,  juxta  ea  quoe 

est,  et  fortasse  vera_,  utlate  prosequitur  Em-  iu  simiU  late  dixi  Ub.  ^,  de  Vot._,  cap.  7  et8. 
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At  vero  in  praiscnti  materia  snbstantia  privi-  qnodammodo  magis  esse  absolntnm^  qnando 

legii  ad  instar  tantnm   generaliter  concessi  exemplar  non  comparet,  qnam  si  inveniretnr, 

omnino  pendet  ab  illo  exemplari,  sen  ex  ter-  qnia  si  iuveniatnr^  debet  secnndnm  illud  li- 

miuo  ad  qnem  fit  relatio,  et  ideo  non  potest  mitari  ex  vi  iilins  relationis  ad  instar ;  si  ta- 

determinari  per  privatnm  arbitrium,  sed  po-  men  non  iuvenitur^  tunc  absolute  accipietur, 

testatem  concedentis  reqnirit.  ac  si  non  essent  verba  illa  apposita.  Quod 

7.  Dixi    autem    boc    esse    intelligendum  ,  non  debet  videri  absurdnm ;  nam  etiam  pos- 

qnando  privilegium  ad  instar  tantum  gene-  set  privilegium    ad    instar    ampliari    juxta 

ratim  loquitur,  non  declarando  species  favo-  exemplar,  si  inveniretur^  et  sine  illo  non  po- 

rnm  vel  gratiarum,  quia  si  illse  exprimantur  terit  _,   et  ita    a^qna  est  conditio  ex  ntraque 

specificc  cum  relatione  ad  alind,  verbi  gratia,  parte.  Non  defuerunt  tamen  auctores^   sen- 

dicendo^  concedimus  universitati  Conimbri-  tientes  in  eo  casn  privilegium  nibil  operari^ 

censi  tale  et  tale  privileginm^  sicut  Salman-  qnos  snpra  refert  Mandosa ;  sed   non  video 

ticensis  eis  fruitur  ;  in  eo  casn  licet  exemplar  fundamentum  nrgens,  et  ideo  illos  omitto. 
non  subsistat ,  seu  licet  academia  Salmanti-        8.  An  primlegium  ad  instar  possit  mlere 

censis  talia  privilegia  non  babeat ,  niliilomi-  contra  eim  ad  cujus  instar  concessum  est.  — 

nus  privikgium  iUud  ad  instar  erit  validum^  Prseterea,  qnseri  solet  circa  boc  privilegium 

et  liabebit  effcctum  specificnm  in  eo  declara-  ad  instar,  an  possit  valere  contra  eum  ad  cu- 

tnm,  illa  vero  clansula  sicut,  etc,  nibil  ope-  jus  instar  concessnm  est.  Verumtamen  gene- 

rabitnr,  sed  valebunt  talia  privilegia  prout  de  raUs  qnsestio  infra  tractanda  est,  an  privile- 

jure  valere  possunt^   vel  pront  absohite  so-  giatus   gaudere  possit  suo  privilegio  contra 

nant,  vel  prout  solent  similia  intelUgi  ac  ser-  pariter  privilegiatnm,  nbi  regulam  illam^  vel 

vari.  Qua3  sententia  sumitur  ex  capit.  Ahhate,  negantem  ,    vel    affirmantem    explicabimns. 

de  Verbornm  significationibus^   ubi  privile-  Nnnc  ergo  solnm  dicimns   privilegiatum  ad 

gium  bac  forma  concessum  :  Concedimus  vo-  instar  computandum  esse  tanqnam  oeque  pri- 

Ms  hanc  facultatem,  vel  Jioc  jus  eUgendi,  etc,  vilegiatum  cum  suo  exemplari^  ad  cujus  instar 

secundum  antiqui  temporis  morem,  non  con-  privileginm  acccpit,  quantnm  ad  ea  quse  ex 

ditionale  ,   sed  absolutum    esse    dicitur  ,  ac  simili  privilegio  illi  competnnt;  quia^  ut  dixi, 

proinde  subsistere,  licet  de  illo  antiquo  more  iUa  privilegia  aiqualia  sunt^  et  tam  exempla- 

uon  constet,  quando  de  specie  favoris  et  pri-  tum,  quam  exemplar,  simpliciter  ac  per  se 

vilegii  constat.  Et  boec  est  ratio  a  priori  bujus  conceditur.  Poterit  ergo  posterior  privilegia- 

resokitionis,  quia  illa  particula   relativa  ad  rius  suo  privilegio  nti  contra  priorem  in  bis, 

instar,  vel  sicut  aut  alia  a^quivalens^  non  est  et  eo  modo  quo  privilegiatus  gaudet  privilegio 

conditionalis,  sed  exemplificativa  (ut  sic  di-  contra  pariter  privilegiatum,  non  vero  in  aUis : 

cam)  seu  demonstrativa,  ut  jnra  civilia  lo-  quse  vero  illa  sint,  inferius  dicemus,  tractando 

quuntur  :  et  ideo  non  subsistente  exemplari  de  effectibus  privilegii. 

valet  privilegium,  quia  nec  determinatio  pri-        9.  Aliud  qua^situm  circa  idem.  —  Tandcm 

vilegii  pendet  ex  exemplari,  quia  (ut  suppo-  occurrit  boc  loco  interrogare  an  boc  privile- 

nitur)  satis  defniita,  et  specifica  est  concessio^  gium  ad  instar  sufficienter  censeatur  concedi 
nec  etiam  voluntas  concedentis  pendet  ex 
iUo  exemplo^  qnia  non  est  conditionata,  sed 
absoluta  et  dispo.-iitiva,  solumque  videtur  ad- 
ditum  ilhid  exemphim  ad  majorem  expUca- 
tionem,  vel  ne  nova  videatur  concessio.  At- 
que  ita  sensitGlossa  ult.  in  c.  Quoniam  Abhas , 
de  Offic.  dcieg.,  qnam  Bart.  se^iuitur  in  Kxtr. 


per  talem  verborum  formam :  Concedimus  tihi 
dignitatem  vel  cathedram ,  aut  rem  similem, 
prout  tuus  prwdecessor  illam  hahuit.  Interdum 
enim^  ut  in  facti  contingentia  in  hac  nniversi- 
tate  vidimus^  praedecessor  babuit  catliedram 
cpm  jnre  ordinario^  adjuncto  privilegio,  et 
successori  concessa  fuit  sub  praedicta  verbo- 
Ad  reprlmendum,  verb.  Prout,  ct  in  1.  Admo-  rum  forma;  idcoque  merito  dul)itatum  fuit  an 
neyidi,  11.  de  Jur.,  et  in  1.  Eum  qui,  §  Julia-  illa  verba  contineant  in  eo  casu  privilcgium  ad 
ntcs,  ff.  de  Constit.  pecun.,  ct  aliis  locis,  quos  instar,  necne.  Quibusdam  placet  pars  negans, 
cnm  aUis  auctoribus  refert  et  sequitnr  Fel.  in  quia  iUa  verba  limitanda  suut  ad  ea  quffiante- 
d.  c.  Quoniam  Ahhas  ,  n.  11;  et  Mandos.,  cessori  competebant  jure  ordinario,  et  non 
snpra,  q.  5  ;  qui  variis  exempUs  hoc  confir-  sunt  extendenda  ad  ea  quai  habebat  ex  privi- 
mant  et  exornant,  quaj  ibi  videri  po.ssuiit.  legio  personali,  quod  cnm  persona  fuit  extinc- 
Addit  vero  Felin.  cum  Bald.,  supra^,  non  .so-  tum.  Ita  sentit  Barbos.  in  1.  Quia  tale,  ff.  So- 
lum  valere  tuuc  privilegium,  verum  ctiam    lut.  matrim.^  n.  \,  et  citat  Gloss.  in  1.  Ila^res 
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in  omne,  37,  ff.  de  Acquir.  lisered. ;  et  ibi  Aii-  Capitulum  succedens  Episcopo,  sede  vacante, 

gel.,  Roinan.,  et  Jason  in  libro  \  Gonsilior.,  non  succedit  in  his  qua3  illi  competunt  ex  de- 

consil.  20.  Et  probat,  quia  hseres,  licet  repra^-  legatione,  juxta  c.  Verumy  de  Foro  competent., 

sentet  personam  defuncti,  et  succedat  in  om-  et  tradit  Panorm.  in  c.  Cum  oUm,  circa  finem, 

nia  jura  ejus,  nihilominus  non  succedit  in  de  Majorit.  et  obed.  At  vero  in  casu  quem 

personalibus  privilegiis;  nam  haic  cum  per-  tractamus,  termini  sunt  longe  diversi.  Quia 

sonaextinguuntur,  utexsuperioribusconstat:  non  agitur  de  successione,  sed  de  nova  con- 

ergo  simiUter  quando  conceditur  alicui  cathe-  cessione,  non   privata  voluntate  facta,   sed 

dra,  vel  dignitas  cum  omnibus  quce  prsede-  principis,  qui  potuit  tale  privilegium  conce- 

cessor  habebat,  non  intelUguntur  concessa,  dere  antecessori,  et  potest  illud  in  successore 

quee  habebat  ex  personali  privilegio,  et  extra-  continuare,  si  veht,  in  quo  omnes  convenimus, 

ordinario  jure ;  atque  ita  verba  illa  non  habent  et  sohim  inquirimus  an  per  illa  verba,  Concedi- 

vim  privilegii  ad  instar.  Et  ad  hoc  confirman-  ^«^^  t^f^^  mumts,  vel  cathedmm,  sicut  antecessor 

dum  multa  adducit  Barb.  ex  variis  legibus,  et  t^^^i^s  illam.  halehat,  censeatur  concedi  privile- 

doctrinis  eorumdem  interpretum,  quas  non  gium  antecessoris,  vel  (quod  perinde  est)  aliud 

directe,  sed  per  aquiparationem  inducit.  Ex  ad  instar  ilUus.  Et  quoad  hoc  nihil  plane  vi- 

quibus  tandem  concludit,  necessarium  esse  ut  dentur  probare  illa  exempla,  nec  generalia 

exprimatur  in  concessione,  ut  succedat  quis  in  principia  in  aliis  terminis  loquentia.  Nec  etiam 

his  quai  competebant  prsedecessori  ex  privile-  ostensum  est  cur  illa  verba  sint  restringenda 

gio  personali,  et  tunc  ait  ad  successorem  per-  ad  sola  jura  ordinaria  talis  muneris,  et  non 

tinere  quse  antecessori  ex  privilegio  compete-  comprehendant  etiam  illa  quse  ex  particulari 

bant,  non  ex  persona  ejus,  sed  ex  nova  con-  privilegio  antecessori  data  sunt,  cum  suppona- 

cessione.  Et  ad  hoc  allegat  I.  Stipulatio  ista,  mus  utraque   pendere  a  voluntate   ejusdem 

§  Sed  si  quis,  ff.  de  Verb.  obl.,  et  I.  Repeti,  in  principis  concedentis,  et  utraque  possint  com- 

princip.,  ff.  Quibus  modis  ususfructus  amitta-  mode  sub  iilis  verbis  comprehendi,  et  alioqui 

tur.  regula  generalis  sit,  beneficia  principis  late 

10.  Verumtamen  ex  hac  ultima  assertione,  esse  interpretanda. 
quffi  veracissima  est  et  clarissima,  enervantur        l*-  Oppugnatur  regula  Barbosce. —Qna^ro- 

omnia  quse  ad  probationem  prioris  resolutio-  pter  mihi  non  placet  regula  illa  generahs  et 

nis  afferuntar.  Aliud  enim  est  loqui  de  trans-  absoluta,  quam  Barbosa  ponit,  et  in  casu  supra 

latione  omnium  jurium,  quse  vel  naturah  et  commemorato,  contrarium  in  praxi  censui, 

ordinaria  successione,  vel  per  legatum,  vel  duphci  adhibita  consideratione,  quam  nunc 

aliam  donationem  privatam  fifc,  aliud  vero  est  etiam  propono,  et  pro  regula  habendam  cen- 

loqui  de  concessione  facta  a  principe.  Nam  de  seo.  Primo  enim  circa  verba  concessionis,  per 

priori  modo  translationis  loquendo,  manifes-  quse  non  solum  res,  seu  munus  conceditur, 

tum  est  clausulam  universalem  non  extendi  sed  expresse  additur,  prout  antecessor  id  ha- 

ad  privilegia  personalia,  et  successionem  jure  huit,  seu,  cum  omnihus  jurihus  qum  prcedeces- 

ordiuario,  vel  ex  propria  voluntate  possidentis  sor  hahtdt,  considerandum  est  an  talis  forma 

factam,  non  comprehendere  privilegia  perso-  verborum  sit  ordinaria  in  omni  provisione 

nalia,  quia  nec  est  in  potestate  possidentis  illa  talis  muneris,  vel  cathedrai,  etc,  quoUes  ex 

transferre,  nec  in  iUis  potest  esse  propria  suc-  gratia  principis  donatur,  ita  ut  semper  in  illa 

cessio,  cumpermortemhabentisextinguantur.  addatur  sequiparatio  ad  antecessorem,  quo- 

Et  ad  hoc  genus  translationis,  vel  successionis  cumque  modo  munus  iUud  habuerit,  id  est, 

spectant  omnia  quse  pro  exemphs  et  similibus  sive  cum  privilegio,  sive  absque  illo,  vel  po- 

adducuntur.  Tale  enim  est  iUud  de  successione  tius  illud  additum,  prout,  etc,  sit  extraordi- 

hseredis  in  omnia  jura  defuncti.  Item  illud  de  narium  et  speciale.  Nam  in  priori  casu  proce- 

dispensatione,  ut  unus  succedat  in  omni  jure  dit  prior  sententia,  tunc  non  censeri  concedi 

alterius,  quse  non  intelligitur  de  his  quse  ha-  per  illa  verba  specialia  privilegia,   propter 

bebat  jure  extraordinario.  Quffi  ideo  vera  sunt,  fundamcnta  dictai  sententise,   addendo,  tunc 

quia  dispositio  loquens  pcr  verbum  succeden-  nullum  esse  verbum  in  rigore  significans  pri- 

di,  eo  ipso  limitatur  ad  jura  in  quibus  succedi  vilegii  concessionem,  cum  per  illaeadem  verba 

potest,  et  similiter  dispositio  constituens  jus  significari  solcat  provisio  rei  cum  jure  suo  or- 

ordinarium  succedendi  in  aUquo  munere  in-  dinario,  ut  communiter  esse  solet  in  prsedeces- 

telligitur  de  tali  munere ,  secundum  omnia  soribus.  At  vero  quando  forma  concessionis 

quae  jure  ordiuario  illi  competuut,  qua  ratioue  specialis  est  et  cxtraordinaria,   magna  pra3- 
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siimptio  est  continere  privilegiiim  ad  instar,     munieatio,   verba  indulti   attente   pensanda 


et  illud  additum  prout,  etc,  positum  esse  pro- 
pter  privilegium  antecessoris ,  quod  voluit 
princeps  etiam  successori  concedere,  non  jure 
successionis^  sed  gratia  a*quiparationis^  quam 
ipse  princeps  facere  voluit.  Ratio  est_,  quia 
tunc  cessant  omnes  prresumptiones  contrarias 
sententia?^  cum  illa  non  sit  successio,  nec  or- 
diuaria  dispositio  :  et  aliunde  accrescit  magna 
ratio  credeudi  illa  vcrl)a  non  fuissc  addita  su- 


sunt,  tum  ex  parte  ejus  cui  communicatur, 
tum  denique  ex  parte  modi  quo  communica- 
tur^  et  in  his  omnibus  fere  observandse  sunt 
generales  rcgula?  de  interpretatione,  amplia- 
tione^  vel  restrictione  privilegiorum^  quae  in 
superioribus  tactas  sunt^  et  in  sequentibus 
tradcntur.  Solet  autem  specialiter  quseri  an 
communicatio  privilegiorum  qu»  religioni- 
bus  aut  rcligiosis  concedi  solent,  intelbgatur 


perQue,  et  sinc  ullo  cflectu  :  nuUum  autem    fieri  de  privilegiis  concessis  religionibus  ipsis, 
liabent  si  ad  privilegium  pradecessoris  non    vel  de   concessis  etiam  particularibus  domi- 


referantur;  ergo  non  propter  aliam  causam 
posita  simt. 

d2.  Augebitur  autem  maxime  hsec  conjec- 
tura^  si  addatur  secunda  de  quahtate  privilc- 
gii.  Nam  si  non  contineat  pra^judicium  tertii. 


bus,  autpersonis.  Sed  in  hoc  nihil  certius  dici 
potest^  quam  ponderanda  esse  verba  commu- 
nicationis.  Regulare  autem  est^  ut  communi- 
cari  intelligantur  privilegia  concessa  intuitu 
religionis,  seu  totius  congregationisj  juxta  de- 


sed  favorem  principis,  tunc  maxime  cavendum  clarationem  Leonis  X,  quae  refertur  in  supple- 

est  ne  verba  privilegii  inania  reddantur.  Quan-  mento  Minorum.  AHqua  vero  sunt  specialia 

do  enim  privilegium  fuerit  odiosum^  et  aUis  privilegia  quae  concedunt  communicationem 

pra}judicium  afierens,  vel  bono  commuiii,  tunc  in  privilegiis,  etiam  speciaUum  domorum;,  et 

major  est  licentia  restringendi  verba,  etiamsi  hsec  ipsa  speciaUa  privilegia  per  ahas  gene- 

expartcnon  habeantcffectumpropteraUquam  rales  clausulas   aUis  communicantur,   et  ita 


conditioncm  subinteUcctam,  et  non  impletara^ 
ut^  quod  voUierit  pi'inceps  concedere  omnia 
jura  ordinaria  et  extraordinaria  quse  aUis  non 
pra'judicant.  At  vero  quando  privilegium  est 


poterunt  cum  proportione  eodem  favore  gau- 
dere^  ut  latius  exponit  Emman.  Roder.^  1 
tom.,  qua3st.  55,  artic.  18. 

2.  Sed  expUcare  oportet  an  haec  concessio 


CAPUT  XYI. 

DE    COMMUMCATIONE     PRIVILEGIORTJM ,    ET    EORUM 
COLLATIONE   CUM   PRIVILEGIIS   AD  LNSTAR. 


simpUciter  favorabUe,  et  potest  habere  justam  privilegii  per  communicationcm  eadem  sit 
causam  et  rationem,  dici  non  potcst  iUa  verba  cum  concessione  privilegii  ad  instar;,  soloque 
esse  addita  sine  uUo  effectu,  vel  intentione  nomine  differant^  vel  si  majorem  habent  dif- 
principis,  et  ideo^  sicut  extraordinaria  sunt^  ferentiam,  qua3  iUa  sit.  AUqui  enim  lianc 
ita  ctiam  aUquid  uUra  jus  ordinarium  conce-  differentiam  constituunt^  quod,  per  privile- 
dunt^  quod  esse  uon  potest^  nisi  aiqui])aratio  gium  ad  instar^  non  idem,  sed  distinctum  pri- 
iii  privilegio  cum  antecessore  fiat;  ergo  hoc  vilegium  conceditur,  Ucct  simUc  :  nam  ipsa 
concedunt^  et  hoc  est  privilegium  ad  instar.         simiUtudo  et  relatio  quam  importat  particula 

ad  instar  j  hanc  distinctionem  requirit^  ut 
constat  etiam  ex  Dialcctica.  At  vcro  per  com- 
municationem,  non  aUud,  sed  idem  privile- 
ghim  conceditur  ci  cui  communicatur ;  nam 
communicatio  privilegii  non  est  ejus  muUi- 
pUcatio,  sed  extensio,  et  quasi  appUcatio  ejus- 
\.  AUa  forma  concedendi  privilegium  esse  dem  privilegii  ad  pUira  subjecta. 
solet  per  communicationem  privilcgii  aUeri  3.  Hanc  diffcrentiam  late  tractat  Mandos. 
prius  coucessi^  quye  cst  valde  usitata,  prcescr-  dicto  tract.  de  PrivUegiis  ad  instar,  quoest.  2, 
tim  in  privilegiis  reUgionum,  ut  constat  ex  et  iUam  non  probat^  ac  merito ;  modus  quo 
compendiis  corum,  et  ex  his  quai  late  rcfert  rcm  expUcat,  mihi  non  placet,  quia  identita- 
Emman.  Roder.,  1  tom.,q.  55,  per  totam.  tem  privUcgU  ponit  in  utroque  cxtremorum, 
Circa  quam  formam  concessionis  imprimis  ct  ncgat  simiUtudiiicm  iiiter  privilcgia,  Ucct 
clarum  est  clTicaciam  cjus  in  hoc  consislere,  Ulam  ponat  inter  privUegiata.  Unprimis  ergo 
quod  jus  uni  concessum  per  aUquod  privilc-  ait,  per  communicationem  idem  privileghim 
gium,  aUeri  etiam  conceditur  per  quamdam  commimicari,  quia  vis  verbi  communicandi 
extcnsionem,  vel  ccrte  pcr  quamdam  multi-  lioc  requirit,  et  quia  tenor  concessionis  per 
pUcationcm  taUs  privilcgii  ,  ut  nominc  com-  cominuuicationem  est  hic,  Concedimus  Mino- 
municationis  significari  vidctur.  Ad  inteUi-  ribus,  verhi  fjratia,  commu7iicationem  privile- 
gendum  autem  quaUs  et  quanta  sit  ha2c  com-    gionm  quce  hahent  Prcf^dicatores,  in  qua  forma 
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re]ativum  qiice,  refert  substantiam,  non  acci-  dictis  patet.  Nec  potest  intelligi^  quomodo  pri- 

dentia.  Item  quia  leges^  quse  communicatio-  vilegium  detur  uni  ad  instar  alterius  rei^,  vel 

nem   privilegiorum    concedunt  ,   plerumque  personee^  nisi  illa  sumatur  formaliter  ut  af- 

per  relativum  identitatis  illa  concedunt^  ut  ibi  fecta  tali  privilegio,  ut,  in  l.  Omnia,  c.  de  Sa- 

late  refert.  Addit  vero  idem  esse  in  privilegio  cros.  Eccl._,  cum  hospitalibus  conceduntur  pri- 

ad  instar,  et  hoc  quidem  tollere  similitudi-  vilegia  ad  instar  Ecclesise  primarise,  sine  du- 

nem  privilegiorum  inter  se^  quia  idem  non  bio  inteliigitnr  supponi  Ecclesia  ut   taUbus 

est  simile  sibi,  niliilominus  tamen  res  privi-  privilegiis  affecta,  et  ita  non  solum  hospitale 

legiatas  fieri  similes  inter  se,   quia  subjecta  fieri  simile  Ecclesi?e^  sed  etiam  privilegium 

eamdem  qualitatem  habentia    similia    sunt.  hospitalis  effici  simile  privilegio  Ecclesise ;  imo 

Unde  concludit   illam  identitatem  nihil  ob-  non  aliter  subjectum  fit  simile  alteri,    nisi 

stare,  quominus  privilegium  communicatum  efficiendo  in  eo  formam,  quse  sit  similis  for- 

sit  privilegium  ad  instar ,  quia  illud  relati-  mae  alterius.  Per  hoc  ergo  nuUa  differentia 

vum  ad  instar  non  dicit  similitudinem  inter  inter  hsec  privilegia  exphcatur. 

privilegia,  sed  inter  privilegiata.  6.  Privilegium  ad  instar  dicere  similitudi- 

4.  Sed  hoc  non  in  jure  est  necessarium ,  nem  non  'perfectam,  sed  ad  imilationem;  com- 
nec  per  analogiam  ad  philosophiam  sustineri  municationem  autem  privilegii  dictre  exactam, 
potest.  Interrogo  enim  quo  sensu  dicat,  in  sentiunt  aliqui.  —  Posset  vero  ulterius  addi 
communicatione  privilegiorum^  idem  privile-  privilegium  ad  instar  dicere  similitudinem, 
gium  prceexistens  in  uno  communicari  alteri ;  non  tamen  perfectam  et  exactam,  sed  per 
aut  enim  loquitur  de  identitate  specifica;,  vel  quamdam  imitationem  ;  communicationem 
numerica.  De  numerica  dici  non  potest^  tum  autem  privilegii  dicere  integram  et  totalem 
quia  idem  numero  privilegium  non  potest  concessionem  privilegii,  et  ideo  dici  potius 
simul  esse  in  diversis  subjectis^  et  seque  pri-  identitatem^  quam  simiUtudinem,  potestque 
mo  in  singulis ;  privilegium  autem  cornmu-  hsec  differentia  confirmari  cx  quadam  formula 
nicatum  tam  proprie  et  per  se  convenit  ei  cui  concedendi  hanc  communicationem  ,  quam 
communicatur^  ac  prius  erat  in  altero^  sicut  speciahter  invenio  in  quadam  Bulla  Pii  V^ 
dictum  est  de  prlvilegio  a^m^ifar;  tam  etiam  Societati  nostrse  concessa,  cujus  verba  sunt: 
quia  tale  privilegium  durat  in  eo  cui  commu-  Possint  libere  et  licite  uti,  frui,  potiri  et  gau~ 
nicatur,  etiamsi  in  altero  in  quo  prius  erat,  dere  (sciUcet^  privilegiis  aUarum  reUgionum) 
amittatur^  ut  statim  dicemus ;  tum  denique  in  omnibus,  et  per  omnia,  non  solum  ad  illo' 
quia  argumenta  quse  pro  hac  identitate  fmnt^  rum  instar,  sed  pariformiter,  et  ceque  prin- 
ad  summum  probant  specificam  identitatem.  cipaliter,  ahsque  ulla  prorsus  differentia,  pro- 
Si  autem  de  liac  tantum  sit  sermo,  cum  iUa  inde  ac  si  Societati,  etc,  nominatim,  et  spe- 
identitate  stat  perfecta  simiUtudo  non  sohim  cialiter,  ac  generaliter  concessa  fuissent.  Quse 
inter  privilegiatos,  sed  etiam  inter  privilegia  verba  supponunt  privilegium  ad  instar  non 
ipsa,  ut  constat  de  quacumque  identitate  spe-  esse  pariforme  suo  exemplari^  nec  esse  tam 
cifica  inter  quaUtates^  et  ratione  earum  inter  amplum^  sicut  privilegium  per  communica- 
quaUa,  quatenus  taUa  sunt.  Ergo  immerito  tionem  concessum,  nec  ejusdem  rationis  cum 
dicit  ille  auctor^  per  communicationem  et  per  illo.  Et  confirmatur^  quia  privilegium  com- 
privilegium  ad  instar,  concedi  eadem  privi-  municatum  est  verum  privilegium ;  privile- 
legia^  non  autem  similia  :  nam  quee  iUo  modo  gium  autem  ad  instar,  comparatione  alterius^ 
sunt  eadem^  etiam  similia  sunt;  sicut  ergo  est  quasi  fictum  fictione  juris.  Unde  Bald.  ait 
privilegium  ad  instar  non  excludit  identita-  civem  ad  instar^  seu  ex  privilegio^  non  esse 
tem_,  ita  non  excludit  simiUtudinem.  legitimum  et  verum  civem^,  sed  simiUtudina- 

5.  Particula  ad  instar  semper  referre  privi-  rium :  Omnis  autem  similitudo  (inquit)  est  quod- 
legia  ipsa  inter  se,  et  non  tantum  personas  dam  flgmentum  rei,  et  nen  proprietas  ipsa; 
privilegiatas.^—Neque  est  verum  particulam  ad  citat  1.  jSed  si  accepto,  ff.  de  Jure  fisci. 
instar  non  semper  referre  privilegia  inter  sc^  7.  Oppugnatur  prcedictus  modus  dicendi.  — 
sed  tantum  personas  privilegiatas :  nam  po-  Verumtamen  hic  etiam  modus  dicendi  nou 
tius  privilegium  ad  instar  dicitur  tale  propter  placet.  Primo_,  quia  dictum  est  privilegium  ad 
habitudinem  ad  aUud  privilegium^  quod  imi-  instar,  absohite  concessum^  extendi  ad  omnia 
tatur ;  ergo  talia  privilegia  etiam  sunt  numero  ad  quai  suum  exemplar  extenditur,  atque  adeo 
distincta^  et  unum  est  quasi  cxemplar  alte-  de  se  dicere  imitationem  perfectam,  et  nou 
rius,  et  hoc  cst  ad  iustar  ilUus^  ut  ex  supra  tantum  adumbratam^  vel  fictam^  cujus  oppo- 
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sitiim  in  liac  differeiitia  suppoiiitur  siue  suffi- 
cienti  fundamento^  ut  patebit,  cum  tamen  il- 
lud  efficaciter  videatur  probatum  ratione  su- 
pra  facta,  quod  alias  incerta  esset  et  fere  inu- 
tilis  concessio  privilegii  ad  instar  absolute  et 
sine  alia  explicationc.  Quod  si  dicatur  privi- 
legium  ad  instar,  licet  interdum  sit  perfec- 
tum,  posset  interdum  salvari  cum  imperfecta 
imitatione,  contra  hoc  est^  quia  illud  solum 
habet  locum  quando  in  privilegio  expUcatur. 
Hoc  autem  modo  etiam  communicatio  potest 
esse  imperfecta,  et  sohim  per  quamdam  parti- 
cipationem.  Quod  si  communicatio  privilegii 
absohite  facta,  et  sine  limitatione,  intenigitur 
de  ada?quata  communicatione  totius  privile- 
gii,  etiamsi  expresse  hsec  adaiquatio  non  ex- 
plicetur^  quia  non  est  ulia  ratio  addendi  limi- 
tationem,  quia  si  haec  licentia  daretur^  tota 
concessio  esset  incerta  et  ambigua ;  ita  etiam 
dicendum  est  de  privilegio  ad  insiar,  propter 
eamdem  rationem ;  ergo  in  hoc  potius  sequi- 
parantur  quam  differant :  nam  absohite  facta 
utraque  est  perfecta  concessio :  per  additio- 
nem  vfero  et  expressam  concedentis  volunta- 
tem   utraque  potest  limitari,  et  tantum  ex 
parte  vel  per  imitationem  imperfectam  fieri. 
8.   Unde  etiam    constat  non  recte  adduci 
verba  illa  Pii  V  ad  differentiam  praf^dictam 
confirmandam.  Nam  sicut  ex  illis  verbis  vi- 
(ietiir  colUgi  privilegium  ad  instar  posse  esse 
iiiffiquale,  et  sccundum  quid^  ita  ctiam  coUigi 
poterit  communicationem  privilegii  non  esse 
pariformem,  neque  ceque  principalem,  neque 
absque  uUa  differentia,  nisi  haic  expresse  de- 
claretur  in  privilegio,  quia  cum  hai  particulai 
expresse  addantur,  insinuatur  sine  ilUs  non 
esse  ita  adaiquatam  communicationem.  Quod 
si  hoc  falsum  est,  ut  videtur  probatum,  di- 
ceiidum  necessario   erit  iUud  non  colhgi   cx 
additione    illarum    particularum  ,   quia    non 
semper  ad(hmtur  propter  novum  effectum,  sed 
propter  majorem  explicationem  ejusdem  effec- 
tus  ,  et  ad  toUendam   omnem   tergiversatio- 
nem_,   et  umbram  eludcndi  privilegium.  Imo 
etiam    interdum    multiplicantur    hujusmodi 
verba    ad    exphcandum    magnum    affectum 
concedentis,  ut  patet  de  illis,  Utij  frui,  po- 
tiri  et  gaudere,  et  in  omnihcs  et  'per  omnia. 
Jdem  autcm  dicendum  erit  de  pra^dictis  vcrbis 
rcspectu  privilegii  ad  instar,  ut  exposuitMan- 
dos.,  dicta  q.  2,  n.  i3,  ubi  ipse  refert  ahas 
privilegiorum  formulas  qu»  liabeni,  non  ad 
instar,  sed  pariformiter,  et  miratur  quomodo 
illa  negatio  cum  adversativa  conjunctionc  po- 
natur^  ac   si  illud  non  esset  privilegium  ad 
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instar,  vel  ac  si  esse  ad  iustar  et  esse  parifor- 
miter  essent  opposita.  Inpradicta  autem  BuUa 
non  legitm'  absolute  non  ad  instar,  sed  non 
solum  ad  instar,  quse  verba  faciliorem  liabent 
explicationem :  nam  quia  privilegium  ad  in- 
star  latitudinem  habere  potest,  et  obscurita- 
tcm,  vel  tergiversationem,  si  solum  ponatur, 
ideo  ait  Pontifex,  concedere  se  privilegia  dicta 
non  sohim  ad  instar,  sed  etiam  cum  omni 
proprictate  et  exaggeratione,  ut  magis  statim 
declarabimus. 

9.  Notanda  de  privilegio  ad  instar  et  per 
communicationem. —  Quapropter  tam  de  privi- 
legio  ad  instar  quam  de  privilegio  per  commu- 
nicationem  distinctio  ahqua  pra^mittenda  est_, 
ut  proprie  et  univoce  fiat  comparatio.  Primo, 
ergo  duobus  modis  intelligi  potest  privilegium 
esse  ad  instar ;  primo  ad  instar  alterius  con- 
ditionis_,  seu  proprietatis^  quse  in  exemplari 
non  est  ex  privilegio^  sed  ex  naturaU  origine^ 
vel  ex  antiquo  aut  ordinario  jure.  Secundo^ 
potest  privilegium  esse  ad  instar  alterius  pri- 
vilegU,  vel  privilegiati ,   quoad  jus  quod  ex 
speciali  privilegio  habct.  Priori  modo  est  ve- 
rum,   quod  in  quadam   confirmatione  supra 
sumebatur^  privilegium  ad  instar  non  consti- 
tuere  aliquid  vere  tale  quale  est  suum  exem- 
plar,  sed  fictione  juris :  sic  enim  privilcgium 
legitimationis  dici  potest  ad  instar  legitimo- 
rum  filiorum,  non  tamen  facit  vere  et  realiter 
legitimum  filium,  sed  fictione  juris.   Et  sic 
etiam  procedit  quod  dicebat  Bald.,  civem  ex 
privilegio   non  esse  legitimum  et  naturalem 
civem,  sed  instar  ejus,  secundum  quamdam 
similitudinariam  rationcm.  Sicut  etiam  dicere 
solemus  privilegium  nobilis  non  facere  vere 
et  naturaUter  nobilem,  sed  civiliter,  fictione 
juris.  Et  cum  eadem  limitatione  accipiendum 
est  quod  idem  ait^  omnem  similitudinem  esse 
figmentum  rei^  et  non  proprietatem :  est  cnim 
verum  de  liac  similitudiue  legali  (ut  sic  dicam) 
respectu  rei  naturalis  ;  nam  alioqui  perfccta 
et  naturalis  similitudo  in  veritate  et  proprie- 
tatc  consistit ;  imo^  si  proprietas  in  utroque 
extrcmo  legalis  sit,  potest  similitudo  csse  om- 
nino  propria,  et  non  tantum  analoga,  ut  jam 
dicam.  Posteriori  autem  modo  nos  hactenus 
locuti  sumus  de   privilcgio  ad  instar,  nimi- 
rum,   quod  datum  est  instar  alterius  privile- 
gii,  seu,  quod  idem  est^  ad  imitationem  effec- 
tuum  et  proprietatum  quse  in  alio  sunt,  etiam 
ex  privilegio;  nam  lioc  modo  loquuntur  jura 
de  privilegio  ad  instar,  et  hic  est  communis 
usus  talis  vocis;  nam  prius  non  solet  vocari 
privilegium  ad  instar,  sed  directum;  ct  (ut  ita 
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dicam)  primamim ,  licet  effectus  ejus  possit  miliaribus,  non  ratione  sui^  sed  ratione  reli- 

dici  esse  acl  instar  alterius  effectus  naturalis,  gionis^  a  qua  omnino  pendent  in  illorum  usu 

secundum  analogiam  et  fictionem  juris.  Hoc  et  fructu.  Secundo^  privilegium  uni  corpori 

ergo  privilegium  «^  z>m'ar  non  est  fictum^  sed  vel  personse  concessum  communicatur  alteri 

verum_,  nec  inducit   aliquid  per  juris  fictio-  proprie  et  sequaliter^  ita  ut  ex  propria  persona 

nem,   sed  vere  et  proprie  concedit  quidquid  illo  uti  possit^  non  minus  quam  prior  poterat, 

aliud  privilegium,,  quod  est  veluti  exemplar  vel  quam  ipsa  posset_,  si  primo  et  per  se  fuis- 

suum,  concedit,  et  ita  inducit  similitudinem  set  communicatum  ei  privilegium.    Et  lioc 

in  privilegiis  omnino  propriam^  et  absque  ali-  modo  communicatio  privilegiorum  ordinarie 

quo  figmento.  fit  inter  religiones  per  indulta  Pontificum^  ut 

40.  Resolutio  auctoris.  — Juxta  hanc  ergo  constat  in  Societate^  et  Bulla  citata^  et  ex  alia 

distinctionem,  dicendum  est  privilegium  pro-  Gregor.  XIII  Ascendente  Domino;  et  idem  est 

prie  dictum  ad  instar,  utique  alterius  proprii  in  aliis  religionibus,  ut  constat  ex  compendiis 


privilegii.,  non  distingui  a  propria  communi- 
catione  privilegii^  et  hoc  recte  probari  ratio- 
nibus  factis.  Privilegium  autem  vocatum  ad 
i^istar  propter  soiam  imitationem  alterius  juris 
ordinarii  et  quasi  connaturahs  fundati  in  pro- 
prietate  originaria^  seu  naturali^  illud  merito 


verbo    Communicatio  ,  et  refert  late    Emm. 

Rod._,  1  tom.^  quaest.  55,  prsesertim  art.  21, 

cum  Cord.  in  addit.  ad  Gompend.  verb.  Com- 

mmiicatio,  in  fine. 

12.  Privilegium  ergo  eommunicatum  prio- 

ri  modo  alicui  tanquam  accessorio  ratione 
distingui  a  privilegio  per  communicationem,  principalis ,  non  potest  dici  privilegium  ad 
quia  ibi  non  fit  revera  communicatio  privile-  instar,  proprie  sumptum,  ut  de  illo  in  supe- 
gii,  sed  conceditur  per  privilegium  quod  al-  riori  puncto  locuti  sumus  :  quia  non  est  ibi 
teri  convenit  sine  illo,  vel  si  convenit  ex  pri-  concessio  unius  privilegii  ad  instar  alterius, 
vilegio,  illudest  jamfactum  quasiconnaturale  sed  est  extensio  qusedam  ejusdem  privilegii. 
propter  antiquitatem  originis,  ut  in  nobilitate  Unde  ibi  locum  habet  ratio  tacta  supra,  quod 
originaria,  vel  in  jure  civitatis  ex  antiquo  do-  ibi  non  est  privilegiorum  similitudo,  nec  re- 
micilio,   et  similibus.  Et  fortasse  Pius  V,  in    latio,  aut  sequiparatio  unius  ad  aliud,  sed  est 


preedicta  Bulla  quse  incipit  Dum  indefessce, 
ideo  tam  accurate  declaravit  illam  communi- 
cationem  privilegiorum  ordinum  Mendican- 
tium  factam  Societati,  non  esse  tantum  ad 
instar ,  quia  in  illa  declaraverat  religionem    vilegio  gaudent,  non  sit  sequalitas ;  nam  sem- 


idem  privilegium  non  tantum  specie ,  sed 
etiam  numero,  quod  uni  primo,  et  alleri,  ra- 
tione  ilUus  primi,  communicatur.  Unde  fit 
etiam  ut  inter  ea  duo  membra  quse  illo  pri- 


Societatis  Jesu  mendicantem  esse ;  et  ideo,  ne 
quis  putaret  esse  meudicantem  solum  ex  pri- 
vilegio  et  fictione  juris,  et  ideo  concedi  illi 
mendicantium  privilegia,  solum  ad  instar  ve- 
rarum  mendicantium  religionum,  ideo  ex- 
pressit  concedere  se  talia  privilegia  Societati 
pariformiter,  et  seque  principaliter ,  absque 
uUa  prorsus   diff^erentia,  quia  nimirum  inter 


per  accessorium  pendet  a  principali,  et  si 
principale  illud  renuntiet,  aut  alio  modo  ilhid 
amittat,  consequenter  illud  etiam  perdet  ac- 
cessorium.  Ut  si  rehgio  amittat  privilegium, 
consequenter  donati  vel  servientes  intra  do- 
mos  viventes  illorum  fructu  privantur,  non 
vero  e  contrario  :  nam  licet  privilegium  per- 
datur  quoad  accessorium  seu  familiares,  non 


verum,  et  fictum  fictione  juris,  semper  relin-    amittetur  quoad  religionem,  quia  accessorium 


quitur  aliqua  differentia  ;  Societas  autem  non 
fictione  juris,  sed  vere  religio  mendicans  est, 
et  ideo  seque  principaliter  et  sine  ulla  diffe- 
rentia  illi  communicantur  privilegia. 

11.  Denique  oportet  alteram  distinctionem 
adhibere  ex  parte  communicationis  privilegio- 
rum ;  duobus  enim  modis  fieri  contingit. 
Primo,  ut  privilegium  uni  tantum  per  se  et 
propter  se  concedatur,  ab  illo  autem  quasi  re- 
dundet  et  derivetur  ad  alios,  propter  connexio- 
nem  quam  liabent  cum  illo  primo,  ita  ut  non 
in  propriis  personis  censeatur  illis  concessum 
privilegium,  scd  in  alio.  Sic  privilegia  reli- 
gionis  alicujus  intcrdum  communicantur  fa- 


sequitur  principale,  et  ab  eo  pendet,  non  e 
contrario.  Et  eadem  ratione,  licet  illi  quibus 
secundario  communicatur  privilegium  _,  illo 
gaudeant,  et  uti  possint  contra  aUos,  non 
vero  contra  iUum  ratione  cujus  illud  parti- 
cipant,  ne  quod  in  favorem  ipsorum  reci- 
piunt,  in  eorum  gravamen  et  odium  conver- 
tatur,  ut  recte  docent  Gord.  et  Emman.  Ro- 
der.  supra ,  loquentes  de  privilegiis  religio- 
num,  quatenus  servientibus  communicantur. 
Et  generalins  idem  docet  Panorm.  in  c.  Ex 
parte,  15,  de  For.  compet.,  num.  14,  dicens, 
qui  privilegio  utitur  jure  altcrius,  non  posse 
illo  uti  contra  eum  ratioue  cujus  illo  gaudet; 
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quod  etiam  affirmat  Bart.  in  1.  Donationes, 
26,  c.  de  Donat.  inter  vir.  et  uxor.  ex  1.  Si 
judex,  ii,  ff.  de  Minor.,  qnse  non  in  propriis 
terminis,  sed  per  quamdam  particularem  ra- 
tionem  induci  potest.  Denique  in  hoc  quo- 
dammodo  a^quiparatur  privilegium  sic  com- 
municatum  privilegio  ad  instar ,  improprie 
dicto,  propter  imitationem  impropriam  quam 
facit  per  fictionem  juris  :  sic  enim  lioc  privi- 
legium  dum  extenditur  ad  familiares  religio- 
nis,  verbi  gratia,  asstimare  illos  videtur  tan- 
quam  religiosos  fictione  juris,  vel  per  quam- 
dam  habitudinem  et  analogiam. 

13.  Illatio  contra  dicta.  — Dicet  vero  ali- 
quis :  ergo  privilegia  concessa  rehgioni,  ut 
sic,  quatenus  communicantur  singulis  reli- 
giosis  divisim  ac  personaliter,  erunt  privilegia 
per  communicationem^  non  per  directam  con- 
cessionem,  quia  non  ratione  sui,  sed  ratione 
totius  corporis  singula  membra  religiosa  ilhs 
privilegiis  gaudent,  et  in  eis  a  corpore  depen- 
dent ;  nam  si  corpus  religionis  ilhs  privetur, 
vel  illa  renuntiet,  vel  amittat,  omnes  et  sin- 
guU  rehgiosi  ihis  carebunt ;  non  vero  e  con- 
trario.  Rehgio  etiam  uti  poterit  taU  privile- 
gio  contra  suum  rehgiosum,  uon  tamen  e 
contrario;  ergo  est  ihud  privilegium  per  com- 
municationem  imperfectam  et  simihtudina- 
riam,  ctiam  respectu  rehgiosorum  :  conse- 
quens  autem  videtur  absurdum,  et  ahenum  a 
modo  loquendi  omnium  de  hujusmodi  privi- 
legiis. 

14.  Responsio. —  Respondeo  taha  privilegia 
respectu  rehgiosorum,  non  csse  per  commu- 
nicationem  proprie  loquendo,  sed  per  conces- 
sionem  primariam  et  directam.  Quia,  quando 
privilogia  rohgionis  taha  sunt  ut  pro  singuhs 
rchgiosis,  ct  ad  personalem  usum  conferan- 
tur,  primo  ac  per  se  conceduntur  ipsis  perso- 
nis  rehgiosis  :  nam  hcet  videantur  concedi 
singniis  ratione  totius,  ctiam  concednntur  cor- 
pori  mcchantibus  membris  secundum  diversa 
genera  causarum.  Nam  si  respiciamus  ratio- 
nem  motivam,  iha  videtnr  esse  favor  rehgio- 
nis,  et  hoc  modo  conceditnr  memljris  proi^ter 
totum ;  tamcn  si  spcctemus  immediatum  sub- 
jcctum  cui  fit  favor  privilegii,  ihud  est  una- 
quaique  persona  rehgiosa,  nec  conceditur  cor- 
pori,  nisi  quatenus  omnibus  et  singuhs  mem- 
bris  datnr,  qnia  actioncs  vel  effcctns  propter 
quos  datur  privheginm  ad  singnlos  spectant, 
non  ad  corpus  ut  tale  est,  ut  snpponimus.  Et 
in  hoc  est  magna  differentia  inter  ipsos  re- 
ligiosos,  et  ahos  qui  quasi  extrinsece  adliai- 
rent  rehgioni.  Kt  ideo  ctiam  non  potest  dici 
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tale  privilegium  secundum  hunc  reepectum 
esse  ad  instar,  aut  secundum  fictionem  ah- 
quam,  neque  secundum  propriam  dependen- 
tiam,  nisi  fortasse  qnatenus  partes  pendent 
ahquo  modo  a  toto,  et  e  contrario.  Dixi  autem 
respectu  rehgiosornm,  utique  jam  professo- 
rnm,  quia  respectu  novitiorum  dici  potest  liaec 
communicatio  secundum  ahquam  fictionem 
et  extensionem,  et  ideo  ut  taha  privilegia 
conveniant  rehgiosis,  non  est  necessaria  spe- 
ciahs  expressio  aut  declaratio,  sed  satis  est 
quod  religioni  concedantur ;  ut  vero  complec- 
tantur  novitios,  necessaria  erit  expressa  ver- 
borum  forma,  et  ita  observat  usus,  et  multo 
magis  est  necessaria,  ut  ad  familiares  exten- 
datur.  Unde  etiam  in  his  solent  requiri  spe- 
ciales  conditiones,  ut,  verbi  gratia,  quod  actu 
serviant,  intra  monasteriahabeant,etc.;in  re- 
hgiosis  autem  sola  professio  sufficit,  ut  notari 
potest  in  Trident.,  sess.  24,  c.  Id  de  Reform. 
15.  Quodnam  sit  proprlum  privilegium  per 
comiminicationem  simpliciter?  In  re  nil  dif- 
ferens  a  privilegio  ad  instar  proprie  sumpto. 
— At  vero  privilegium  quod  uni  prius  conces- 
sum  est ,  et  postea  communicatur  aUeri  in 
propria  persona,  ita  ut  fiat  iUius  proprium, 
non  minus  quam  si  taU  personaB  vel  rei  fnisset 
primario  concessum,  iUud  est  proprium  privi- 
legium  per  communicationem  simpUciter,  et 
in  re  nihil  differt  a  privilegio  ad  instar,  pro- 
pric  sumj^to,  quale  supra  exphcatum  est.  Ita 
tandem  conchidit  Mand.  supra,  et  idem  sen- 
tiunt  Gord.  et  Emman.  Roder.,  hcct  terminis 
qua3stionem  non  tractent.  Et  probabitur  facile 
declarando  vim  et  efUcaciam  hujus  communi- 
cationis.  Primo  enim  liajc  communicatio  est 
vchiti  concessio  privilcgii,  quia  iUi,  cui  privi- 
legium  communicatur,  novum  privilcgiura 
conceditur,  quod  antea  non  liabebat,  et  licet 
antea  iUnd  privilegium  in  specie  esset  in  aUo, 
non  tamcn  erat  in  taU  re  vel  persona;  crgo 
quoad  hanc  individuationcm,  ut  sic  dicam, 
quasi  de  novo  fit :  unde  communicatio  illa 
ctiam  dici  potest  multiplicatio  numerica  ejns- 
dem  privilegii,  ut  supra  declaratnm  est.  Dein- 
de,  cum  dicitur  hoc  privilegium  communicari, 
nihil  aliud  pcr  hoc  sigiuficatur,  nisi  quod  pri- 
vilegium,  ut  receptum  in  eo  cui  communica- 
tur,  sit  cjusdem  rationis  cum  illo,  quod  com- 
mnnicatur;  hoc  autem  ideo  est_,  qnia  fit  ad 
instar  et  simihtudinem  illius;  est  ergo  illud 
privilcgium  ad  instar,  et  quod  per  hanc  vocem 
significatur  quasi  in  actu  signato,  pcrverbnm 
communicationis  significatur  in  actu  exerci- 
to;  rcs  autcm  eadem  cst. 
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16.  Proprietates  supra  declaratce  in  privi-    ita  in  hoc  non  est  differentia  inter  hsec  privi- 

legio  acl  instar,  locum  Tialent  in  primlegiis    legia. 


communicatis  ahsoluto  et  perfecto  modo.  — 
Prseterea  (quod  adrem  moralem  praicipue  spec- 
tat)^  hinc  fit  iit  proprietates  supra  declaratiB 
in  privilegio  ad  instar,  in  privilegiis  commu- 
nicatis  absokito  et  perfecto  modo  locum  ha- 
heant,  Nam  per  communicationem  hanc  ita 
fit  proprium  privilegium  in  eo  cui  comnmni- 
catur,  ut  mutatio  in  uno  facta  non  necessario 
fiat  in  altero^  nec  e  converso,  sive  illa  sit  per 
modum  augmenti^  sive  per  modum  diminu- 
tionis  aut  corruptionis.  Ratio  est,  quia  com- 
municatio  privilegii  seu  privilegiorum_,  si  nihil 
ahud  addatur,  intelhgitur  fieri  de  privilegiis 
concessis,  vel  secundum  mensuram  concessio- 
nis  jam  factse^  quia  vel  verhum  communicandi 
regulariter  cadit  super  verbum  de  prseterito , 


17.  Mutatio  privilegii  respectu  ejus  cui  pri- 
mo  fuit  datum,  non  mutat  respectu  illius  cui 
posterius.  —  Simih  modo  dicendum  est  de 
mutatione  privilegii  communicati  quoad  di- 
minutionem  vel  amissionem,  quia  Ucet  privi- 
legium  minuatur  vel  amittatur^  sive  per  revo- 
cationem,  sive  per  non  usum,  sive  quocumque 
aho  modo_,  in  eo  cui  prius  directe  concessum 
fuit^  inde  nuha  resuhat  mutatio  in  eo  cui  post- 
ea  fuit  communicatum  ^  quia  hcec  posterior 
concessio  non  pendet  a  prima,  quia  non  con- 
ceditur  posteriori  tanquam  accessorio ,  seu 
connexo  cum  priori,  sed  per  se  ac  directe^  ex 
propria,  et  in  propria  persona^  sohimque  est 
inter  illas  concessiones  antecessio  temporis,  et 
qusedam  muUiphcatio  ;   ideoque   mutatio  in 


quod  ad  futurum  de  se  non  extenditur^  ut  di-  uno  facta  non  potest  alteri  nocere.  Atque  ita 

cendo :  Communicamus  huic  hospitali  privile-  tradit  Panormitan.  in  cap.   Cum  accessissent, 

gia  concessa  tali  hospitali :  vel  hcet  non  adda-  de  Constit.,  et  cum  iho  Sylvest.,  verb.  Privi- 

tur  verbum  concessa,  sed  simphciter  dicatur,  gitm.,  qusest.  11,  infm.;  Mandos.,  supra,  q.  0; 


tale  hospitale  gaudeat  privilegiis  tahs  Ecclesioe, 
intehigitur  de  concessis_,  quia  non  sunt  eo  teni- 
pore  privilegia  tahs  Ecclesise,  nisi  quse  iUi 
concessa  sunt.  Et  ideo  ubi  princeps  vult  lar- 
giorem  facere  communicationem,  addit  spe- 
ciaha  verba  quibus  expresse  declaret,  non 
tantum  communicare  privilegia  concessa,  sed 
etiam  concedenda,  sicut  fecit  Pius  V  in  dicta 
BuUa,  et  similes  sunt  phires  in  compendio, 


Roder._,  tom.  i,  qusest.  55,  art.  19,  ubi  in  hoc 
sensu  ait  per  commuuicationem  privilegii  dari 
jus  utendi  illo,  non  tamen  communicari  usum 
vel  non  usum  ejus  cui  prius  tale  privilegium 
datum  est.  Quod  vere  dictum  est,  et  idem  dici 
potest  de  quacumque  renuntiatione  privilegii, 
vel  causa  ab  uno  data  ad  ilhus  amissionem ; 
nam  in  his  non  est  lacta  communicatio.  Tn 
his  ergo  non  invenitur  differentia  inter  pri- 
vilegium  per  communiaationem  et  ad  instar, 
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UTRUM   COMMUNIGATO   PRIVILEGIO  ETIAM  RESTRIG- 
TIO  EJUS  COMMUNIGETUR. 


verb.  Communicatio,  et  ita  quoad  lioc  idem 

omnino  sentiendum  est  de  privilegio  per  com-  nec  etiam  in  ahis  quse  supra  notata  sunt. 
municationem ,  et  ad  instar.  Et  ita  sentit 
Mandos.  dicto  tract.,  Gloss.  14,  ubi  ita  inter- 
pretatur  quamdam  privilegiorum  communi- 
cationem  Societati  factam  a  Pio  V,  in  Buha 
jEquum  reputamus,  anni  1565;  et  ideo  putat 
communicationem  privilegiorum  Societati  fac- 

tam  a  Pio  V  non  extendi  ad  privilegia  conce-  1 .  Occurrit  tamen ,  in  hac  sequiparatione, 

denda,  nisi  per  aham  communicationem  quasi  speciahter  inquirendum  an  privilegium  ahcui 

reflexam,  seu  in  quantum  ihi  communicantur  concessum  cum  certa  restrictione ,  et  postea 

privilegia  aharum  rehgionum  in  quibus  iha  communicatum  aheri,  intehigatur  communi- 

extensio  continetur.  Sed  hcet  hoc  sit  proba-  catum  cum  eadem  restrictione ,  etiamsi  illa 

bile,  attento  solo  tenore  iflius  Buhse,  nihilo-  non  exprimatur,   sed  absolute  dicatur  com- 

minus  est  aha  Buha  ejusdem  Pii  V  Cum  inde-  municari  huic  privilegium  quod  aher  habet. 

fessw  (quam  ihe  auctor  sine  dubio  non  vidit,  Nam  videtur  ex  dictis  sequi  pars  afflrmans, 

quia  fortasse  ante  iham  editam  tractatum  il-  primo,  per  argumentum  a  contrario,  quia  iha 

lum  composuit,  nam  fuit  post  sex  annos  a  su-  restrictio  non  supervenit  communicationi,  sed 

periori  edita),  in  qua  expressis  verbis  commu-  supponitur  in  prima  concessione  :  sed  res- 

nicantur  Societati  privilegia  concessa  et  con-  trictio  quse  supervenit  postcommunicationem, 

cedenda.  Hcec  ergo  clausula,  vel  alia  sequiva-  non  extenditur  ad  talem  communicationcm ; 

lens  necessaria  est  ad  illam  extensionem,  quae  ergo  oppositum  dicendum  videtur  in  restrictio- 

solet  etiam  addi  in  privilegio  ad  instar,  ut  ne  quse  prajccdit.  Itcm  hkircstrictionecessario 

constat  ex  1.  Omnia,  c.  dc  Episcop.  et  cler.,  et  transit  ad  privilegium  ad  inslar;  ergo  etiaim 

Yi.  rj 
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transit  cum  commimicatione  privilcgii  perfec- 
ta.  Probatiir  consequentia^  quia  ha}c  vel  sunt 
in  re  idem ,  licet  verbis  differant^  vel  certe 
parificantur ;  est  enim  eadem  ratio  in  utroque, 
prcesertim  quoad  hanc  conditionem.  Antece- 
dens  autem  patet^  quia  privilegium,  datum  a 
principio  cum  restrictioue;,  cum  eadem  propo- 
nitur  ut  exemplar  alterius  _,  quia  revera  non 
est  datum,  nisi  in  tah  gradu,  vel  cum  tali 
modo^  et  sic  proponitur  in  exemplar,  quando 
ahud  datur  ad  instar  ihius ;  ergo  iha  restric- 
tio  nccessario  transit  ad  exemplatum.  In  con- 
trarium  vero  est,  quia  restrictio  addita  in 
prima  concessione  respectu  ejus  cui  facta  est, 
non  semper  aeque  aut  hene  accommodatur  al- 
teri,  cui  tale  privilegium  per  communicatio- 
nem  concessum  est;  ergo  non  est  verisimile 
restrictionem  etiam  commuuicari,  ut,  verbi 
gratia,  conceduntur  Societati  sua  privilegia 
cum  hac  restrictionC;  ut  singuli  rehgiosi  ihis 
uti  non  possint^  nisi  per  caput  proximum  to- 
tius  rehgionis^  quod  est  generahs,  id  est,  per 
apphcationem  et  consensum  ejus;  quando  er- 
go  haec  privilegia  ahis  rehgionibus  commu- 
nicantur ,  non  est  verisimile  restrictionem 
iham  communicari^  quaj  non  est  gubernationi 
aharum  rehgionum  accommodata.  Simhiter 
conceduntur  Societati  ahqua  privilegia  cum 
hac  restrictione_,  ut  ah^  rehgiones  ihis  uti 
non  possint  pcr  viam  communicationis;  aha3 
vero  rehgiones  liabent  privilegia  communi- 
candi  in  omnibus  cum  cseteris  ahis  rehgioni- 
l)us  :  ergo  iha  restrictio  non  poterit  ahis  re- 
hgionibus  nocere. 

2.  Prima  restrictio  privilegii. — Adverto 
triphcem  posse  cogitari  restrictionem  in  hu- 
jusmodi  privilegiis.  Prima  esse  potest  ad  h- 
mitandum  privilegium  secundum  se,  non  in- 
tuitu  rehgionis  vel  in  favorem  rehgiosi  insti- 
tuti ,  etiam  absohite  et  generatim  spectati , 
sed  ratione  tantum  convenientis  moderationis 
talis  privilegii^  vel  ad  cavendum  nocumentum 
aliorum,  vel  ad  vitandum  ahquam  perturba- 
tionem  quae  cx  majori  hccntia  oriri  posset. 
Ut  si  privilcgium  non  solvendi  decimas  hmi- 
tetur  ad  propria  prajdia  quoe  propriis  labori- 
bus  excoluntur_,  vel  si  privilegium  exemptio- 
nis  limitetur  ne  ad  familiares  extra  monas- 
teria  viventes  cxtcndatur^  vel  ne  tollat  obli- 
gationem  servaudi  festivitates  et  interdicta^ 
et  similia.  Et  de  hoc  genere  restrictionis,  cer- 
tum  existimo  servandam  omnino  esse^  in 
communicatione  privilcgii,  eodem  prorsus 
modo  quo  in  prima  ct  directa  concessione 
adhibita  fuit.  Hoc  enim  ad  miuimum  couviu- 
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cunt  priorcs  rationes  dubitandi;  et  prseterea, 
quia  eadem  ratio  qu»  fuit  ad  limitandam 
concessionem,  est  ad  limitandam  communica- 
tionem^  et  Pontifex  aut  princeps  non  decla- 
ravit  se  velle  majorem  gratiam  facere  in 
communicatione,  non  obstante  paritate  ra- 
tionis  (ut  supponimus,  alias  nulla  esset  quses- 
tio)^  sed  solum  simpliciter  voluisse  commu- 
nicare  privilegium  quod  alteri  concessum 
fuerafc;ergo  intelligitur  communicatio  juxta 
tenorem  et  rationem  prioris  privilegii. 

3.  Semnda  restrictio.  —  Secunda  restrictio 
privilegii  £sse  potest  illa  quse  addi  solet  in 
favorem  et  conservationem  instituti  religiosi, 
vel  simpliciter ,  vel  quatenus  tale  vel  tale 
est,  quse  interdum  addi  solet  illis  verbis  : 
Bimmodo  regulari  ohservanticp  non  sint  con- 
traria,  quae  frequentius  adduntur  in  commu- 
nicatione  privilegiorum,  quia  fortasse  in  illa 
sunt  magis  necessaria;  possent  autem  in 
quacumque  concessioue  adjungi,  si  ex  tenore, 
et  in  fine  privilegii  nou  satis  constet.  Est 
enim  advertendum  duobus  modis  concedi  pri- 
vilegia  religionibus  :  uno  modo^  per  modum 
relaxationis,  seu  dispensationis,  vel  generalis 
pro  tota  religione^  vcl  particularis  pro  aliqua 
provincia  aut  domo^  in  aliqua  observantia 
rigorosa  :  tales  sunt  concessiones  facta^  ali- 
quibus  religionibus  mendicantium^  virorum 
vel  femiuarum_,  ad  habcndum  proprium  in 
communi^  et  factse  religionibus  militaribus 
ad  contrahenda  matrimonia^  et  similia.  Alio 
modo  conceduntur  privilegia  religionibus  ad 
favorcm  carum;,  vel  ut  fachius  possint  vel 
temporaliter  susteutari^  vel  spiritualiter  ope- 
rari,  qua',  privilegia  non  relaxant  religiones, 
scd  de  sc  potius  tendunt  ad  fovendam  per- 
fectionem^  et  conservandam  disciplinam  re- 
ligiosam.  Et  hic  modus  magis  est  usitatus  , 
quia  per  se  melior  est^  et  ita  etiam.est  per  se 
intentuS;,  prior  enim  potius  est  quasi  permis- 
sus,  seu  per  accidens  intentus  ad  majora  in- 
commoda  vitanda.  Quando  ergo  absolute  con- 
ccditur  privilegium ,  et  ex  tenore  et  vcrbis 
non  coustat  concedi  per  modum  dispensatio- 
nis  alicujus  rei  pertiucutis  ad  proprium  insti- 
tutum  et  regularem  observantiam,  intelhgi- 
tur  conccssum  sub  illa  tacita  conditione , 
dummodo  regutari  ohservantiw  non  repugnet, 
et  ideo  in  prima  concessione  privilegii  ordi- 
narie  non  exprimitur  haic  limitatio,  quia  ve- 
luti  per  se  inest,  quamdiu  contrarium  non 
exprimitur.  Nam  intentio  Pontihcis  nunquam 
est  relaxare  religionem,  neque  id  facere  cre- 
deudus  est,  nisi  quando  id  declarat,  causa 
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cognita  et  necessitate  urgente,  qiiam  signifi-  facta  non  inckidi  restrictionem  illam^  seii  par- 
care  solet  quando  talia  privilegia  relaxantia  ticularem  modum  utendi  illo  privilegio  priori 
concedere  intendit. 

4.  Unde  a  fortiori  constat  quod ,  si  talis 
restrictio  expresse  addatur  in  concessione^ 
multo  magis  intelligetur  adhibita  in  commu- 


religioni  accommodato.  Ita  sentit  Emman. 
Roder.^  d.  quaist.  55,  art.  1,  de  illa  clausula 
qu9e  additur  in  privilegiis  Societatis  :  Ut  non 
i?iteUiganticr  concedi  inferioribus  sing^dis  im- 
mediate ,  sed  onediante  Prceposito  generali ; 
existimat  enim  hunc  ordinem  non  esse  neces- 
sariiim  in  aliis  rehgiosis,  quibus  per  viam 


nicatione ,  etiamsi  in  illa  non  exprimatur ; 
nam  etiam  tacite  subintelligenda  esset,  hcet 
in  neutro  exprimeretur,  propter  eamdem  ra- 
tionem .  Potestque  a  simili  argumentum  ad  communicationis  propria  Societatis  privilegia 
hoc  confirmandum  sumi  ex  cap.  ultim.  de  conceduntur.  Fundatur,  quia  ahis  absohite  et 
Observ.  jejun._,  ubi  generalem  hcentiam  co-    sine  iha  restrictione  communicantur,  ac  si  di- 

recte  essent  iUis  concessa :  restrictiones  autem 
et  Umitationes  non  communicantur.  Respon- 
deri  tamen  posse  juxta  prsedicta,  restrictio- 
nes  quidem  per  se  non  communicari,  nihilo- 
minus  tamen  quando  privilegium  fuit  res- 
tricte  concessum,,  non  nisi  restrictum  commu- 
nicari. 

6.  Sed  nihilominus  placet  illa  sententia. 


medendi  carnes   in   sexta  feria  quando  dies 

nataUs    Domini    incidit,    declarat    Pontifex 

non  extendi  ad  eos  qui  voto,  vel  regulari  ob- 

servantia,  ad  illam  abstinentiam  sunt  astricti : 

indicat  ergo  generale  privilegium  habere  sub- 

intellectam  illam  conditionem^  ut  regularem 

observantiam  non  relaxet.  Quia  intelhguntur 

communicari  ea  quae  ad  favorem  peitinent, 

non  quse  ad  perniciem  communicarentur,  et    Primo  quidem,  quia  privilegia  ipsa  prius  fue- 

quse  ad  sedificationem  conferrc  possunt,  non    runt  absolute  coucessa  Societati,  postea  vero 

quse  ad  destructionem.  Sa^pe  autem  in  com-    addita  fuit  restrictio  per  specialem  declaratio- 


municatione  privilegiorum  additur  expressa 
iha  modificatio;  tum  quia  istf^^  communicatio- 
nes  per  clausulas  valde  generales  fieri  solent, 
et  ideo  ne  ex  ilhs  sumatur  occasio  errandi, 
utiUssima  est  illa  declaratio;  tum  etiam  quia 


nem. 
vilegio 


quse  non  restrmgit  modum  utendi  pri- 
nisi  quoad  Societatem  ipsam:  com- 
municatio  autem  aUis  reUgionibus  postea 
facta  est  de  soUs  privilegiis,  et  gratiis,  non  de 
hujusmodi  declarationibus.  Secundo,  quia  in 
(ut  dixi)  sunt  muUa  privUegia  concessa  ahqui-  ipsamet  dcclaratione  exphcatur  f  undari  in  spe- 
bus  ad  relaxandum  rigorem,  et  oportuit  ex-  ciah  modo  Societatis,  propter  instituti  ipsius 
ponere  in  iUis  non  fieri  communicationem  per  ab  ahis  rehgionibus  diversitatem,  ut  dicitur 
solas  clausnlas  generales.  Quocirca,  quia  non  in  BuUa  Gregor.  XIII  Adfuturam,  anni  1575^ 
solum  dantur  communicationes  in  privilegiis    in  princ. ;  ergo  quod  ex  propria  et  (ut  sic  di- 


cam)  distinctiva  ratione  in  Societate  ordina- 
tum  est,  non  est  verisimile  ad  aUas  reUgiones, 
sine  aUa  declaratione  vel  necessitate,,  exteudi. 
Et  confirmatur,  quia  non  soUim  propria  pri- 
vilegia,  sed  etiam  aUarum  religionum  induUa 
communicantur  Societati  cum  iUa  expressa 
restrictione  :  Dummodo  instituto  Societatis  et 


prius  concessis  ,  sed  etiam  dantur  communi- 
cationes  communicationum,  ut  sic  dicam,  et 
ita  fiunt  quampUires  veUiti  reflexiones  et  mu- 
tu8e  extensiones  liarum  communicationum 
privilegiorum,  ideo,  licet  illa  clausula  non  ad- 
datur  in  quacimique  forma  communicationis_, 
secundum  iUam  restringenda  est_,   sive    per 

concUisionem  tacitam,  quia  per  se  inest,  nisi  Prwpositi  aut  Imjuswiodi  personarum  depiita- 

aperte  excUidatur,  sive  per  relationem  ad  pri-  tarum  voluntati  et  heneplacito  non  refragentur ; 

vilegia  quoe  communicantur,   in  quibus  taUs  quse  limitatio  non  extenditur  ad  aUas  reUgio- 

clausula  posita  est.  nes  quoad  communicationem   privilegiorum 

5.  SoUim  oportet  advertere  interdum  addi  ceeterarum  reUgionum,  ut  per  seconstat;  ergo 

posse  specialem  restrictionem  privilegii  in-  etiam  non  habet  locum  in  communicatioue 

tuitu  observantise  alicujus  religionis,  quia  se-  privilegiorum  ipsius  Societatis;  uam  eadem 

cundum  suum  institutum  est  necessaria,  vel  est  ratio.  Hoc  autem  Umitari  potest,  ut  locum 

maxime   conveniens   ad  rectam  gubernatio-  non  habeat  in  iUis  reUgionibus  (si  quae  sunt) 

nem,  vel  ad  discipUnam  religiosam  observan-  qua^  in  Uoc  modo  regiminis  vel  subordinationis 

dam,  quai  tamen  in  aUa  religione,  secundum  Societatem  imitantur,  vel  simpUciter,  vel  se- 

suam  regulam  et  institutum,  non  servatur,  nec  cundum  aUquem   modum^,    ratione  cujus  in 

pertiuere   censetur   ad  perfectam   observan-  damnum  taUs  rcUgionis  cederet,  si  privatge 

tiam  sui  instituti.  Et  tunc  verisimillimum  cst,  personce  possent  uti  privilegiis  suo  arbitrio,  et 

in  concessione  talis  privUegii  alteri  rcligioni  sine  consensu  Praelati,  vel  CapituU,  seu  iUius 
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ad  qiiem  jiixta  tale  institutiim  illa  ciira  et  sol- 
licitudo  incumbit.  Tunc  enim  videtur  intelli- 
genda  communicatio  privilegiorum  juxta  mo- 
dum  tali  religioni  accommodatum,  non  pro- 
pter  communicationem  cum  Societate  in  illa 
restrictione  propria  ejus  (nam  in  illa  revera 
non  videtur  hahere  locum  communicatio,  quia 
non  est  proprie  privilegium),  sed  propter  ilhid 
principium  generale  proxime  positum,  quod 
communicatio  privilegiorum  in  unaquaque 
rehgione  intelHgenda  est  sine  dispendio  dis- 
ciphniB  rehgiosae,  uniuscujusque  iustituto  et 
regimini  accommodatae. 

7.  Tertia  restrictio  primlegii. — Tertia  ita- 
que  restrictio  privilegii  esse  solet,  quia  conce- 
ditur  cum  speciah  respectu  ad  res  spectantes 
speciahter  ad  rehgionem,  locum,  vel  personam 
iham  cui  primo  conceditur.  Ut,  verbi  gratia^ 
conceditur  rehgioni  sancti  Dominici  privile- 
gium  non  servandi  interdictum  locale  in  festi- 
vitatibus  Sanctorum  suorum  in  ecclesiis  suis, 
vel  quidpiam  simile ;  et  postea  ihud  privile- 
gium  communicatur  rehgioni  sancti  Augustini 
sine  aha  declaratione ;  constat  autem  iham 
non  posse  uti  iho  privilegio  cum  restrictione_, 
materiahter  (ut  sic  dicam)  et  ut  sonat  sumpta, 
quia  sic  non  redundaret  in  pecuharem  favo- 
rem  suum,  cum  tamen  communicatio  ad  hoc 
fiat.  Neque  etiam  potest  intehigi  concessio  ab- 
sohita^  et  sine  uha  restrictione  ;  quia  sic  esset 
vel  inutihs  concessio  propter  indeterminatio- 
nem  et  ambiguitatem ,  vel  esset  absurda,  si 
cum  absoluta  generahtate  acciperetur.  In  hu- 
jusmodi  ergo  privileghs  dicendum  est,  com- 
municari  cum  eadem  restrictione  formahter_, 
seu  cum  proportione  accommodata  intehecta. 
Itaque  quod  conceditur  uih  rehgioni  respectu 
suorum  sanctorum,  communicatur  aUeri  res- 
pectu  suorum,  idemque  de  locis,  festivitatibus 
et  ahis  simihbus  intehigendum  est.  Sicut 
quod  conceditur  uni  religioni  respectu  suo- 
rum  novitiorum,  vel  famiharium,  communi- 
catur  aUeri  respectu  suorum,  quando  com- 
municatio  privilegiorum  in  genere^  vel  tahs 
privilegii  in  particulari,  absohite  et  sine  aha 
declaratione  ht.  Quia  ex  ipsa  materia  .satis 
constat,  hac  intentione  et  proportione  heri  ta- 
lem  commimicationem.  Atque  ita  declaratum 
esse  a  Juho  II  inter  Prsedicatores  et  Minores 
refertur  late  in  Supplemen.  _,  et  ab  Emman. 
Roder.,  dicta  quaist.  55,  art.  20.  Tamen  cum 
proportione  ad  omnia  simiha  privilegia  est 
apphcanda,  ut  respective  intehigatur  facta 
communicatio;  ita  ut  sit  ihud  privilegium  ad 
instar  secundum  proportiouahtatem  ;  quaj  re- 
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gida  fere  in  omnibus  privilegiis  ad  instar  ser- 
vari  potest  et  debet. 

8.  Qiiam  vim  hahet  restrictio  incommunica- 
hiUtatis  primlegii.  —  Et  per  heec  satisfactum 
est  rationibus   dubitandi    pro  utraque  parte 
in  principio  positis ;  solum  superest  exphcan- 
dum  quam  vim  habeat  restrictio  iha  quae  in- 
terdum  addi  solet  privilegio  ahcui  concesso, 
scihcet,  ut  sit  ahis  incommunicabile  (ut  sic 
dicam),  vel  ut  aliis  non  communicetur.  Exem- 
phim  invenio  in   nostra   Societate  in   Buha 
Gregor.  XIV,  ubi  post  varias  concessiones  in 
fme  subjungit  hcec  verba  :  Prcesentis  autem 
co7istitutionis  et  graticc  communicationem  om- 
nihus  aliis,  qui  sua  privilegia  cum  ipsa  Socie- 
tate  copiose  participant,  participareque  pote- 
runt,  qiwmodolihet  in  futurum   fieri  omnino 
prohihemus.  Et  simiha  verba,  circa  quoddam 
speciale  privilegium  Societati  concessum,  ha- 
bet  Gregor.  XIII  in  Bidla  anni  1584  Satis  su- 
perque.   Ratio  ergo  dubitandi  est,  quia  haec 
prohibitio  non  videtur  posse  impedire  quomi- 
nus  generahs  et  absohita  communicatio  pri- 
vilegiorum  Societatis  vel  omnium  religionum, 
facta  alteri  religioni,  lias  etiam  gratias  com- 
prehendat,  quia  par  in  parem  non  habet  im- 
perium,  et  ideo  prohibitio  iha  non  potest  im- 
pedire  quominus  sequens  Pontifex  illa  privi- 
legia  aliis  communicet.  Propter  quod  Emma- 
nuel  Roder.  supra,  art.  27,  dicit  (licet  cum 
formidine)  per  concessiones  generales  postea 
factas,  etiam  ab  eodem  Gregorio  XIII,  commu- 
cari  ahis  religiosis  etiam  iha  privilegia,  quia 
generahs  communicatio  omnia  complectitur. 
Sed  non  videtur  milii  juridica  interpretatio, 
quia  est  vulgare  in  jure  quod  generi  per  spe- 
ciem  derogatur,  etiamsi  species  ipsa  praices- 
serit.  Item  quia  vulgare  etiam  est  sub  gene- 
rali  clausula  non  venire,  quod  princeps  non 
esset  in  specie  verisimihter  concessurus.  Item, 
quia  generahs  concessio  casuum  non  extendi- 
tur  ad  reservatos,  ut  est  etiam  commune  dog- 
ma.  At  privilegia  hsec  quorum  communica- 
tio  specialiter  prohibetur  valde  specialia  sunt, 
et  quasi  reservata  quoad  modum  concessio- 
nis;  ergo  nisi  vel  in  communicatione  iiat  spe- 
cialis   mentio   ihorum,   vel    saUem    addatur 
clausula  per  quam  comprchendantur  omnia 
privilegia,  etiam  illa  quorum  communicatio 
speciahter  prohibita  est,  per  solam  clausulam 
generalem  non  cxistimo  talia  privilegia  com- 
municari.  Et  conhrmatur,  quia  alias,  non  ob- 
stante  illa  prohibitione,  possent  alii  religiosi 
uti  ihis  privilegiis  ex  vi  antiquae  communica- 
tionis,  qua  illis  conceduntur  privilegia  omnia 


CAP.  XVIII.  AN  CONFIRMATIO  PRIVILEGII  SIT  NOVA  ILLIUS,  ETC.  ^93 

concessa  et  concedenda,  quia  illa  etiam  iini-  privilegii  poterit  iterum  fieri  quantum  est  ex 
versalis  est,  et  compreliendit  omnia ;  conse-  parte  concedentis^  habebitque  liunc  efifectum^ 
quens  est  plane  falsum^  quia  alias  talis  addi-  ut  si  fortasse  prima  concessio  non  tenuit,  vel 
tio  et  proliibitio  pontificia  vana  esset,  et  fru-    perdita  est  aliqua  via,  per   confirmationem 


stra  fieret^  cum  constet  innumera  esse  talia 
privilegia  per  quse  communicantur  futura  pri- 
vilegia.  Quod  si  hoc  non  admittitur  de  anti- 
quioribus  privilegiis^  etiamsi  universaliter  lo- 
quantur^   neque    in  subsequentibus  admitti 


iterum  fiat.  Et  ita  confirmatio  erit  vehiti  se- 
cunda  concessio  de  se  sufficiens  ad  privile- 
gium_,  et  efficax,  si  subjectum  indigeat. 

2.    Confirmationem  actus  dupUciter  posse 
postulari:  priiyiOy  quoad  valorem  suhstantiw 


debet;  nam  etiamsi  sint  tempore  posteriora,    actus;  secundo,  oh  majorem  auctoritatem,  aut 
in  eodem  sensu  conceduntur  quo  preecedentia,     quid  simile.  —  Ad  explicandam  hanc  privi- 


legiorum  formam  seu  gratiam,  adverto  confir- 
mationem  alicujus  actus  dupliciter  postulari 
posse  :  uno  modo,  tanquam  per  se  necessaria 
ad  consummandum  actum  prius  inchoatum 
et  non  perfectum  quoad  substantiam  ejus^  ut 
quando  in  electione  ad  munus  vel  dignitatem 
postulatur  confirmatio^  vel  quando  in  pacto 
inter  aliquos  facto  ad  ejus  validitatem  et  fir- 
mitatem  necessaria  est  confirmatio  principis 
vel  judicis.  Alio  modo^  confirmatio,  quamvis 
non  esset  per  se  necessaria  ad  substantiam  et 
valorcm  actus,  additur  ad  majorem  quamdam 
auctoritatem^  vel  ahum  similem  effectum.  De 
priori  confirmatione  dici  aliquo  modo  posset 
esse  novam  concessionem^  seu  collationem  be- 
neficii,  aut  alterius  rei  de  qua  confirmatio 
datur^  quia  ante  confirmationem  non  erat  jus 
perfecte  acquisitum^  et  ita  per  cqnfirmationem 
suo  modo  confert.  Verumtamen^  etiam  in  hoc 
modo  confirmationis^  ad  ipsam  confirmatio- 
nem  supponitur  ahus  prior  actus,  ut  electio. 


et  eodem  modo  per  speciaha  preecedentia  li- 
mitantur.  Et  ita  responsum  est  ad  rationem 
dubitandi;  fatemur  enim  posse  posteriorem 
Pontificem  communicare  taha  privilegia^  ne- 
gamus  tamen  id  facere  per  solam  clausulam 
generalem,  et  hanc  vim  et  fructum  dicimus 
habere  restrictionem  illam. 

CAPUT  XVIII. 

AN  CONFIRMATIO  PKIYILEGn  SIT  NOYA  ILLIUS  CON- 
CESSIO,  VEL  QUID  SIT^  ET  AN  UNA  AB  ALIA 
DIFFERAT. 

1.  Ratio  duhitandi.  —  Quarta  forma  con- 
cedendi  privilegia  esse  potest  per  confirmatio- 
nem  eorum ;  constat  enim  saepe  confirmari 
privilegia  prius  concessa,  quod  maxime  vi- 
detur  esse  in  usu  in  privilegiis  rehgionum_, 
idem  vero  in  aUis  fieri  potest^  et  ssepe  fit.  Du- 
bitari  ergo  potest  imprimis  an  haec  confirma- 
tio  privilegii  sit  nova  ilhus  concessio,  vel  quid  prsesentatio,  concordia^  pactum,  vel  quid  si- 
sit.  Si  enim  vim  nominis  attendamus^  confir-  mile,  respectu  cujus  actus  illa  consummatio, 
matio  non  potest  esse  concessio,  quia  quod  quse  additur,  dicitur  confirmatio ;  et  ideo  tunc 
confirmatur,  supponitur  esse  ;  quod  enim  ni-  qui  confirmat^  non  censetur  simpliciter  dare^ 
hil  est^  confirmari  non  potest.  Sicut  conser-  sed  consummare  quod  inchoatum  erat^  ut  ait 
vatio  non  potest  esse  rei  productio^  quia  sup-  Bart.  in  1.  More  majorum,  ff.  de  Jurisd.  omn. 
ponit  rem  esse_,  et  consequenter  supponit  pro-  jud.,  n.  5,  quamvis  respectu  rei,  vel  juris, 
ductionem  ejus.  In  contrarium  vero  est,  quia    aut  firmitatis  concessse,  dici  possit  nova  con- 

cessiO;,  seu  donatio.  Et  hinc  est  ut  heec  etiam 
confirmatio  de  se  et  jure  ordinario  requirat 
validitatem  in  actu  quem  supponit :  nam  si 
confirmatur  electus_,  supponitur  electio  vali- 
da ;  et  sic  de  aliis.  Ita  habetur  ex  cap.  Quia 
diversitatis,  de  Concess.  prsebend.^  quod  spe- 
omnino  versatur ;  nec  etiam  auget  intrinsece^  cialiter  loquitur  de  confirmatione  in  forma 
quia  concessio  privilegii  est  quasi  indivisibi-  communi,  quam  statim  explicabimus.  Idem 
lis,  quse  non  recipit  magis  vel  minus  ex  parte  sumitur  ex  cap.  1  et  cap.  Examinata,  de  Conf. 
solius  recipientis;  ergo  si  non  habet  vim  no-  util.  vel  inutil.^  quibus  locis  id  notant  Gloss. 
vse  concessionis,  nullum  effectum  moralem  et  doctores.  Unde  a  fortiori  constat  posterio- 
efficere  potest,  et  sic  frustra  fit.  Accedit^  quod  rem  confirmationem  multo  minus  posse  dici 
non  repugnat,  idem  ssepius  concedi  ex  parte  concessionem,  cum  ad  validitatem  actus  vel 
concedentis :  nam  eadem  promissio  seu  idem  effectus  non  requiratur,  ut  supponitur.  Item 
votum  potest  iterari ;  ergo  eadem  concessio    quia  illa  confirmatio  non  ad  hoc  fit^  sed  ex 


si  confirmatio  privilegii  non  est  nova  concessio 
ilUus,  nihil  confert  privilegio  ;  erit  ergo  actio 
inutilis,  quod  dicendum  non  est.  Antecedens 
patet,  quia  confirmatio  privilegii  non  auget 
extensive  (ut  sic  dicam)  privilegium  quoad  ef- 
fectus  vel  gratias  privilegii,  sed  circa  idem 


294  LIB.  VIII.  DE  LEGE 

abimdanti  (iit  sic  dicam)  conceditur  ad  majo- 
rem  auctoritatem.  Et  in  hac  ctiam  confirma- 
tione  multo  ccrtius  cst  nil  operari,  nisi  sup- 
ponat  actum  validum^  per  se  loquendo^  scu 
in  forma  communi;  tum  proptcr  dicta  jura; 
tum  etiam  quia  est  quid  accessorium  rcspectu 
actus  quein  supponit  tanquam  principale,  et 
idco,  non  subsistente  principali,  accessorium 
subsistere  non  potcst.  Ex  his  duobus  modis 
confirmationis,  h»c  postcrior  magis  vidctur 
usitata  iu  privilegiis  quam  prior;  nam  si  pri- 
vilegium  dctur  ab  habcnte  potestatem,  sim- 
plicitcr  non  indiget  conhrmatione  ad  valorcm 
vel  eflectum  suum.  Unde  tantum  vidctur  pos- 
tulari  ad  melius  esse,  seu  ad  quamdam  acci- 
dentalem  perfectionem ;  non  tamen  omnino 
repugnat  prior  modus  confirmationis  privile- 
gii^  ut  videbimus. 

3.  Dwplex  forma  confirmationis  distingui- 
tur  :  in  forma  communi,  xel  ex  certa  scieutia. 
—  Secundo,  proemittenda  est  vulgaris  distinc- 
tio  de  duphci  forma  confirmationis :  quanlam 
esse  dicitur  in  forma  communi,  ex  cap.  Quia 
ditersitatis,  de  Conccs.  pra.'bend.,  cui  videtur 
opponi  confirmatio  in  forma  speciali ;  com- 
muniter   autem  ahud  membrum   appellatur 
confirmatio  ex  certa  scicntia,  ex  cap.  1   dc 
Transact.  ibi,  Plenissimrv  notionis,  ubi  id  no- 
tat  Gloss.,  et  in  cap.    Veniens,  codcm  titul. 
Quomodo  autem  dicatur  confirmatio  fieri  in 
forma  communi,  non  eodem  modo  ab  omni- 
bus  explicatur.  Quidam  enim  putant  ncccssa- 
rium  esse,  ut  in  forma  confirmationis  addatur 
verbum  ahquod,  quo  declaretur^  dari  puram 
confirmationem  eorum  quai  gesta  sunt,  ut  si 
dicat  Pontifex  :   Gonfirmo  privilcgium   prout 
factum  est,  vel  prout  cst  in  usu,  vcl  quid  si- 
mile:  nam  si  absohitc  et  sine  addito  confir- 
met,  censetur  perfecte  confirmare.  Ita  sen- 
tiuiit  Abbas  Antiq.   et  Joannes   Andrcas   in 
cap.   Examinata,   de   Gonfirmation.   util.   et 
inutil.;    Alexnnd.,  cons.  59,  n.  9,  lib.  i  ;  et 
Bart._,  cons.  ■19G,  n.  2,  1.  i,  ubi  ncgat  quam- 
dam  confirmationem   factam  esse   iu   forma 
communi,  qnia  in  ca  non  fnit  adjccta  ha^c 
particula,  sicAU  protide  facturn.  YX  videtur  al- 
hidcre  ad  dict.  cap.  Exa)iiinata,  ubi  qua;dam 
confirmatio    dicitnr   fuisse   communis ,   qnia 
data  fuerat  sub  iha  forma  :  Sicut  provide  fac- 
tum  fuerat,  et  ah  utraque  parte  receptum.  In- 
duci  etiam  ad  lioc  potest  cap.  Quia  diversita- 
tis,  de  Gonces.  pra*b._,  ubi  dicitnr  pcr  confir- 
mationcm  in  forma  conmiuni  confirmari  be- 
neficia  ,  sicut  juste  et  pncifice    possidentur. 
Ratio  etiam  adjungi  potest^  quia  si  priuceps 
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dicat  absohite  confirmo,  simpliciter  vult  con- 
firraare  quidquid  infirmum  crat,  et  ita  tahs 
oonfirmatio  habebit  omnia  qute  potest  habcre 
in  forma  spcciah :  crgo  ut  sit  in  forma  com- 
mnni_,  oportct  ut  pcr  aUquam  additionem  re- 
stringatur,  et  quasi  leniatur  proprietas  verbi 
confirmandi.  Hanc  vero  sententiam  limitat 
Panorm,  in  cap.  Examinata,  n.  5,  ut  habeat 
locnm  in  privilegi?s  quaj  snnt  contra  jns;  nam 
in  dnbio  non  praesumitur  princeps  ahquid 
concedere  contra  jus.  Sccus  vero  in  privilegio 
omnino  favorabih,  maxime  qnando  est  datnni 
a  Pontifice,  vel  principe,  quia  dcbemns  ilhid 
latissime  interpretari. 

4.  Confirmationem  in  forma  communi  esse 
pnrain  et  simplicem  confirmationem.  —  Vcra 
tamcn  sententia  est,  confirmationem  in  forma 
communi  esse  puram  et  simplicem  confirma- 
tionem.  Unde  sicut  simpUcitas  pcr  ncgatio- 
ncm  (jxphcatur,  ita  etiam  heec  forma.  Ncgatio 
antem  haec  generahtcr  assignari  potcst,  ut  sit 
confirmatio  non  ex  certa  scientia,  vcl  sine 
cognltione  facta.  Sicut  dixit  P^artohis  in  lcg. 
Privilegia,  c.  de  Sacros.  Ecclcsiis,  tum  prin- 
cipem  confirmare  in  forma  commnni,  quando 
non  est  informatus ;  et  ita,  qnia  privatio  per 
habitus  cognoscitur,  ad  cognosccndnm  quae 
confirmatio  sit  in  forma  communi,  oportet 
cognosccre  qn»  dicatur  esse  ex  certa  scientia; 
nam  illa  confirmatio  quse  caruerit  omni  pro- 
prietate  sufficicnte  ad  hoc  ut  confirmatio  sit 
ex  certa  scicntia,  erit  in  forma  communi. 

5.  Confirmationem  ex  certa  scicntia   esse 
cum  notitia  perfecta  rei  et  omnium  circmn- 
stantiarum  illius;  quandovero  est  cumconfusa 
tantim^  notitia  dicitur  esse  in  forma  com.mu- 
ni.  —  Advertendum  est  crgo  duobns  modis 
posse  ab  ahquo  confirmari  privilcgium ;  uno 
modo,  cum  pcrfecta  notitia  ihius,   et  tenoris 
ejus,  etomnium  circumstantiarum  iUius;  aho 
modo,  cum  sola  cognitione  confusa  privilegii, 
quod  simphcitcr  proponitnr    ut  aiitca    con- 
ccssnm,  sinc  aho  cxaminc,  vel  distinctiori  no- 
titia  iUius.  Qnando  ergo  priori  modo  fit  con- 
firmatio,  dicitur  esse  ex  certa  scientia;  quan- 
do  vero  fit  posteriori  modo,  dicitur  esse  in 
forma  commnni.  Undc  qnando  in  ipsa  confir- 
matione  addnntur  verba  aliqua,  quil)us  suffi- 
cienter  significatur  praeccssisse  examen,  seu 
cognitionem  perfectam,  erit  ex  certa  scientia; 
qnando   vcro  in  confirmatione  nihil  spccialc 
invcntum  fucrit,  erit  in  forma  communi.  Si- 
gna  autcm  quod  fnerit  confirmatio  data  cum 
exacta  cognitione,  sunt  haic.  Primum_,  si  in 
iustrumento    confirmationis    inseratur   totus 
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tenor  prioris   privilegii ;  nam  tunc   constat  adclere  possumus  ex  dictis  auctoribus,  sufii- 

principem,  re  tota  sufficienter  intellecta  suam  cere  clausulam  sequipollentem  illi^  ex  certa 

auctoritatem  adhibuisse,  juxta  cap.   Venera-  scientia,  qualis  censetur  esse  illa^  de  pleniiu- 

hiles,  de  Confirmat.  util._,  ibi  :  Et  ad  majo-  dine  potestatis,  ex  Panormit._,  Decio  et  Felin.^ 

rem  rei  evidentiam,  litteris  confirmationis  te-  supra^  qui  dicunt  clausulam,  ex  certa  scientia, 

nor  compositionis  insertus;  nhi  Glossa  addit  mcliidere  iWdim,  ex  plenitudine  potestatis,  noji 

illam  confirmationem  fuisse  ex  certa  scientia_,  declarant  autem  an  convertantur.  Magis  vero 

guia  Papa,  cum  ea  mderit,  confirmavit.  Et  Pa-  id  declarat  Alexand.,  1.  4,  corisil.  \^^,  n.  22, 

normitanus  addit  hoc  procedere   etiamsi  in  et  lib.  5,  cons.  30,  n.  9,  quia  per  hanc  clausu- 

confirmatione  addatur  illa  clausula,  sicut  pro-  lam  significat  Pontifex  se  velle  operari,  non 

vide  factum  est,  etc;  quia  tunc  (inquit)  non  tantum  secundum  commuue  jus,  sed  etiam 

intelligitur  hsec  clausula  conditionaliter,  sed  supra,  vel  contra  ordinarium  jus,  quod  non 

causaUter.  Secus  autem  esset  si  tenor  privile-  prsesumitur  facere,  nisi  ex  certa  scientia.  Et 

gii  non  esset  insertus  juxta  dictum  cap.  Bxa-  eadem  ratione  censetur  sufficere  clausula,  non 

minata,  ubi  etiam  id  notat  Panormitanus.  Et  ohstante  lege  disponente  in  contrarium,  quia 

ratio  est  perspicua,  quia  quando  tenor  inseri-  tunc  censetur  etiam  uti  plenitudine  potestatis, 

tur,  jam  non  est  necessaria  conditio,  cum  de  ut  ait  FeUn.  in  dicto  cap.  Ctm  inter,  n.  1,  in 

re  tota  constet ;  et  ideo  verba  illa  non  possunt  fme ;  et  in  dicto  cap.  NonnulU,  fallentia  /i-, 

habere   commodum   sensum    conditionalem,  ubi  late  hoc  prosequitur.  Addo  denique  hanc 

sed  absohitum,  seu  aflirmativum,  seu  causa-  clausulam  communiter  intelligi   de  scientia 

lem,  videHcet  :  Gonfirmo  hoc,  quia  constat  facti;  nam  scientia  juris  semper  prsesumitur 

mihi   esse   provide  factum.  Secus  vero   est  in  confirmatione  qua3  fit  ex  certa  scientia,  quia 

quando,  non  inserto  tenore  privilegii,  in  con-  princeps  habet  jus  in  pectore,  et  illud  igno- 

firmatione  ponitur  dicta  clausula,  quia  non  rare  non  prsesumitur,  cap.  1  de  Gonstit.,  in  6, 

est  verisimile  afhrmari  id  de  quo  non  constat,  quod  in  privilegiis  omnes  admittunt,  etiamsi 

et  ideo  conditionaliter  intelligitur.  non  in  omnibus  rescriptis  idem  concedant,  ut 

6.  Limitatio  qucedam.  —  Limitatur  autem  videri  potest  Felin.  in  dict.  cap.  Nonnulli,  in 

hoc,   nisi  in  confirmatione  expresse  dicatur  secunda  objectione  contra  -4  fallen. 

ex  certa  scientia;  nam  tunc,  Hcet  non  inse-  7.  Plena  explicatio  confirmationis  in  forma 

ratur  tenor  privilegii,  confirmatio  erit  ex  cer-  comm.uni. — Ex  his  ergo  omnibus  constat  tunc 

ta  scientia;  et  ita  lioc  verbum  est  secundum  confirmationem    esse    in    forma    communi  , 

signum  sufiiciens  talis  confirmationis,  quia,  quando  in  ea  nuUum  signum  sufiiciens  addi- 

cum  per  tale  verbum  princeps  afiftrmet  se  ita  tur,  ex  quo  constet  confirmationem  processisse 

confirmare,  illi  credendum  est.  Ita  Panorm.,  habita  plena  notitia  prioris  privilegii.  Quia  si 

supra  et  in  cons.  101,  n.  9,  lib.  \,  et  plures  illud  signum  est  necessarium  ut  confirmatio 

alii  quos  refert  Felin.  in  cap.  Cum  inter,  de  sit  ex  certa  scientia,  sicut  dictum  est,  illius 

Except.,  ubi  a  principio  disputat  late  hanc  negatio  erit  satis  ut  confirmatio  non  sit  ex 

qusestionem,  an   necessaria  sint  in  rescripto  certa  scientia ;  omnis  autem  confirmatio  quae 

formalia  verba  ex  certa  scientia,  ut  dispositio  non  est  ex  certa  scientia,  est  in  forma  com- 

censeatur  esse  ex   certa  scientia;  et  merito  muni,  quia  divisio  illa  adsequata  est  :  ergo  illa 

concludit  non  esse  necessaria,   sed  sufficere  negatio  sufficit  ut  confirmatio  sit  in  forma 

quod,  ex  aliis  verbis  ejusdem  rescripti,  seu  communi.  Et  ita  manet  probatum  contra  prio- 

ex  narratis  in  illo,   constet  principem  cum  rem  opinionem,  ut  confirmatio  sit  tantum  in 

plena  facti  cognitione   processisse.  Quse   est  forma  communi  non  esse  necessaria  positiva 

sententia  communis,  Panormitan.  in  dict.  c.  verba  quibus  id  significetur,  sed  sufficere  ne- 

Cum  inter,  et  aliorum  ibi,  et  in  cap.  Ad  luec,  gationem  signi  ostendentis  certam  scientiam. 

de  rescript.,  ubi  Panormit.,  n.  7,  Deci.,  n.  6;  Unde  fit,  licet  non  addatur  illa  clausula,  sicut 

et  late  Felin.,  in   cap.  Nonnulli,  eod.,  ubi  provide  factum  est,  aut  gequivalens,  cum  sola 

etiam  alii.  Quod  intelligendum  puto  quoad  illa  negatione  esse  privilegium  in  forma  com- 

supplendas  nuIUtates  quse  ex  narratis  coIUgi  muni.  Neque  oppositum  coUigitur  ex  dicto  c. 

possunt,  non  vero  quoad  omnes  alias,  ut  in-  Examinata,   quia,  licet  ex  iUa  clausula  rectc 

fra  declarabo.  Sic  ergo  est  illa  particula  suffi-  colligatur  confirmationem  esse  in  forma  com- 

ciens,  quia  ut  dicit  Bart.  in  1.  Conficiuntur,  muui,  quando  tenor  privilegii  in  eo  non  in- 

ff.  de  Jur.  codicil.,  credendum  est  pro  vero  id  seritur,  non  tamen  ibi  dicitur  illud  signum 

quod  princeps  disponit  ex  certa  scientia.  Imo  esse  necessarium.  Nec  etiam  iu  dicto  cap.  Quia 
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diversitatis  dicitur  necessariiim  esse ,  ad  con- 
firmanda  beneficia  in  forma  communi,  in  te- 
nore  coufirmatiouis^  addere  verba  illa,  siciit 
juste  et  pacifice  possidentm',  sed  dicitur  bunc 
esse  sensum  confirmationis  in  forma  commu- 
ni.  Ex  quo  tandem  concbiditur  confirmatio- 
nem  privilegii  datam  per  verbum  confirmandi 
purum^  sine  narratione  facti^  et  sine  aUquo 
aUo  signo  aUerutram  partem  indicante,  cen- 
sendam  esse  in  forma  communi.  Qua}  est  com- 
munior  sententia  juristarum,  ut  videre  Ucet 
in  Tuscho,  tom.  ^,  Ut.  C,  concl.  708,  n.  iO  et 
sequentibus.  Et  censeo  esse  verum  non  sobim 
in  privilegiis  contra  jus  (Ucet  in  iUis  sit  muUo 
certius  magisque  receptum),  sed  etiam  in  cee- 
teris.  Ratio  generaUs  est,  quia,  Ucet  benefi- 
cium  principis  sit  late  interpretandum,  non 
tamen  uUra  proprietatem  vcrborum ;  sed  ver- 
bum  confirmandi  pure  prolatum  non  est  ver- 
bum  donandi,  nec  faciendi  aUquid  de  novo 
simpUciter,  sed  tantum  approbandi  quod  fac- 
tum  est,  ut  aperte  supponitur  in  cap.  Inter,  de 
Fide  instr.,  §  Ca-terum,  et  §  Cum  igitur  ;  ergo 
non  phis  operatur  verbum  iUud  per  se  sump- 
tum,  etiamsi  iUud  late  interpretari  velimus ; 
sed  in  hac  significatione  tantum  continet  con- 
firmationem  in  forma  communi;  ergo.  Et  hoc 
magis  ex  sequentibus  patebit. 

8.  Confirmatio  primlegii  in  forma  communi 
nullum  jus  novum  confert,  nec  dat  valorem  pri- 
vilegio  si  erat  invalidum. — His  ergo  suppositis, 
duGe  sunt  comraunes  regula^.  Prior  est,  confir- 
matio  privilegii  in  forma  communi  nuUum 
jus  novum  confert,  nec  dat  valorem  i")rivilc- 
gio,  si  erat  invaUdum,  et  ita  non  potest  dici 
concessio  privilegii^  sed  pura  roboratio.  Ha3c 
regula  communiter  traditur  in  cap.  Quia  dl- 
versitads,  de  Goncession.  pra;bend.,  et  ex  iUo 
textu  coUigitur,  ut  dixi;  sumitur  etiam  ex 
dicto  cap.  Examinata,  et  ex  cap.  1  de  Gonces- 
sion.  praibend.,  ubi  dicitur,  confirmationem 
rei  litigiosaj  non  impecUre  proccssum  in  Ute, 
(piod  omnes  inteUigunt  de  conlirmatione  iu 
forma  communi  :  uam  secus  csset  in  confir- 
matione  ex  certa  scicntia.  Item  ex  c.  Diidum, 
in  finc,  de  Decim.  Fatcor  tamcn  ha^c  jura  lo- 
qui  de  privilegiis  quic  juri  communi  vel  aUc- 
rius  derogant.  liatio  autcm  univer.saUs  cst  su- 
l)ra  tacta,  quia  confirmare  non  est  de  novo 
facere,  sed  roborarc  factum  ;  confirmatio  au- 
tcm  in  forma  communi  soUim  siguificat  in 
principe  animum  confirmaudi,  ut  dictum  est : 
crgo  nec  valorem,  nec  jus  confert  de  novo  ex 
vi  taUs  confirmationis.  Et  ita  inteUiguut  prai- 
dicta  jura  Innoc,  et  Imol.,  et  Antou.  de  Bu- 
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trio  in  dict.  cap.  Dudmi;  tradit  etiam  Baldus 
in  Feud.,  tit.  Per  quos  fiat  invest.,  cap.  1, 
n.  4  ;  FeUn.  in  cap.  Inter  dilectos,  de  Fide 
inst.,  n.  13  et  seq.,  ubi  etiam  Panorm.  Idem 
FeUn.,  in  cap.  Cum  venisset,  de  Testib.,  n.  2; 
Dec.  in  rubr.  de  Gonfirmat.  util.  vel  inutil., 
dub.  uUim.,  qui  optime  confirmat  omnia  quaj 
diximus. 

9.  Quid  conferat  confirmatio  in  forma  com- 
muni.  — Interrogabis  quid  conferat  taUs  con- 
firmatio  iu  forma  communi?  Glossse  et  docto- 
res  aUcgati  fere  dicunt  parum  conferre,  quan- 
doquidem  non  dat  novum  jus  ncc  valorcm 
sctui.  Dico  tamen,  si  haic  confirmatio  cadat  in 
materiam  incapaccm  seu  actum  nuUum,  uihil 
conferre,  neque  hoc  esse  inconveniens ,  imo 
esse  juxta  intentionem  concedentis;  ideo  enim 
sub  tacita  vel  expressa  conditione  confirmat, 
ut,  si  conditio  non  substiterit,  nihil  faciat.  Si 
autem  confirmatio  cadat  super  actum  confir- 
mabilem,  non  parum  confert.  Ad  quod  expU- 
candum,  distiucte  loquendum  est  diversomodo 
de  confirmatione  facta  a  superiore,  et  ab  eo- 
dem,  vel  ffiquali.  Ab  inferiori  enim  dari  non 
potest,  ut  constat,  quia  non  habet  potestatem 
circa  actum  superioris.  Poterit  quidem  infe- 
rior  acceptare  privilegium  aUeri  datum  a  suo 
superiore,  quod  sibi  aUquo  modo  pra.'judicare 
videatur,  quae  acceptatio  indirecte  poterit  iu 
confirmationem  privilcgii  redundare,  quate- 
nus  acceptans  post  acceptationem  non  potest 
privilcgium  oppugnare,  tamen  illa  non  est 
propria  et  directa  coulh'matio,  ut  per  sc  con- 
stat. 

iO.  Si  ergo  haic  confirmatio  a  supcriori 
detur,  et  actus  sit  confirmabiUs,  muUum  va- 
let,  ut  coUigitur  ex  cap.  4  de  Gonfirmatione 
utiU,  etc.  Nam  contra  possessionem  pacifi- 
cam  a  Papa  coufirmatam,  non  potest  inferior 
judex  sententiam  ferre  sine  Papa;  mandato, 
quai  est  magna  lUiUtas,  si  tamen  vera  est. 
Nam  commuuiter  iUe  textus  exponitur  quoad 
iUam  partcm  de  conlirmatione  ex  certa  scicu- 
tia,  ut  per  Glossam  et  alios  iutcrpretcs.  Qua3 
sententia,  licet  communis,  apud  me  non  carct 
difficuUatc.  Nam  j^rior  pars  textus,  in  qua  di- 
citur  confirmationem  rci  litigiosaj  non  impc- 
dire  proccssum  Utis  apud  infcriores  judiccs^ 
ab  omniljus  intcUigitur  de  coniirmatioue  in 
forma  communi:  ergo  de  eadem  est  intelli- 
genda  aUera  pars,  quia  est  idcm  modus  lo- 
qucndi  in  utraque,  et  quia  alias  non  est  de- 
bita  consccutio  iu  littera  textus.  Sed  nihilo- 
minus  communis  opinio  contra  hanc  expo.si- 
tionem,  etconscquenter  contra  Iianc  utilitatem 
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talis  confirmationis  prsevaluit.  Generalis  ergo  Glossa  in  capite  ultimo  de  Confirmat.  utili^ 

utilitas  solum  est  robur  auctoritatis  quod  ad-  argumento  cap.   Quanguam/^3  distinct.^  uLi 

ditur  privilegiO;,  juxta  principium  legis  \,  c.  id  etiam  notat  Glossa,  et  prsesertim  haec  con- 

de  Veter.  jur.  enucleando,  dicentis  superio-  firmatio  per  successorem^  securiorem  reddit 

rem  id  facere  suum  quod  auctoritate  sua  con-  privilegiatum^  quod  non  sint  ab  eo  privilegia 

firmat.  Quamvis  enim  ha^c  regula  soleat  ex-  revocanda^,  sed  potius  conservanda  et  defen- 

plicari  (et  bene )   de  confirmatione  ex  certa  denda  tanquam  sua. 

scientia^,  de  qua  aperte  loquitur  cap.  Si  apos-  12.  Confirmatio  privilegii  ex  certa  scientia 

tolicce,  de  Prsebend.^  in  6,  et  cap.  \  de  Tran-  hahet  vim  novam  concessionis,  et  confirmandi 


sact.^  ut  utroque  loco  Glossa  exponit^  nihilo- 
minus  suo  modo  etiam  potest  extendi  ad 
confirmationem  in  forma  communi,  quando 
cadit  in  materiam  habilem^  et  suum  effectum 


actum  alias  nullum.  —  Secunda  regula  princi- 
paUs  est :  confirmatio  privilegii  ex  certa  scien- 
tia  habet  vim  novse  concessionis  taKs  privile- 
gii.  Ita  Glossa  in  dicto  cap.  Quia  diversitatem, 


sortitur  :  nam  tunc  jam  res  illa  non  solum  in-  et  in  dicto  capite  primo  de  Transactionibus_, 

ferioris^sed  etiamsuperioris.  vel  Papae  confir-  Innocent.  ibi^  et  BartoluS;,  Panormitanus,  De- 

mantis  auctoritate  subsistit,  et  ita  efiicit  illam  cius,  Felinus^  et  alii  supra  allegati,  et  caiteri 

suam.  quos  ipsi  allegant^   et  phires  refert  Tuschus 

11.  Quando  vero  eadem  persona  est  quse  verb.  Confirmatio  ex  certa,  per  totum.  Sumi- 

concessit  prius  privilegium ,  et  postea  illud  turque  ex  capite  primo,  et  cap.    Veniens,  de 

confirmat,  duobus  modis  potest  id  accidere.  Transact.,   cap.   2  de  Pactis.  Ratio  vero  est, 

Unus  est^  ut  pro  ilHs  diversis  temporibus  taUs  quia  confirmatio  ex  certa  scientia  habet  vim 

persona  sibi  sit  insequaUs  in  dignitate,  ut  in  confirmandi  actum  nuhum,  reddendo  iUum 

casu  quem  tractat  Bartol.^  cons.  196,  de  Gar-  de  invaUdo  vaUdum;  ergo  liabet  vim  conces- 

dinaU  Legato,  qui  privilegium  concessit  cui-  sionis  privilegii.  Consequentia  patet,  quia  va- 

dam  civitati,  quod  postea  factus  Pontifex  con-  Udare  actum  seu  privilegium  quod  antea  erat 

firmavit ;  et  tunc  ait  Bartolus  illam  confirma-  nuUum  ,    plane  idem   est  quod   denuo  illud 

tionem  habere  vim  et  efficaciam  privilegii  ex  concedere.   Antecedens  autem  probatur,  quia 

certa  scientia,  quia  confirmans  non   ignorat  quando  princeps  confirmat  actum,  non  ficte 

factum  suum.  Quod  est  valde  probabile,  quan-  aut  vane,  sed  vere  et  soUde  vuU  confirmare  ; 

do  ex  ipso  instrumento  confirmationis  coustat  ergo  vult  confirmare  actum  juxtacapacitatem 

ipsummet  confirmantem  existentem  in  mino-  ejus ;  ergo  si  ex  certa  scientia  procedit,  ita 

ribus  concessisse  iUud  privilegium,  et  confir-  vult  illud  confirmare,  sicut  revera  est  confir- 

mare  Ulud  tanquam  a  se  factum,  et  sufficien-  mabiUs ;  unde  si  est  nuUus,   et  princeps  co- 

ter   memoria    retentum.    Alias  non  videtur  gnovit  esse  nuUum,  et  nihilominus  coufirmat^ 

excedere   gradum    confirmationis    in  forma  manifeste  vult  iUi  dare  valorem  et  firmitatem, 

communi,  juxta   doctrinam  communem  su-  quia  aUas  frustratoria  et  ficta  esset  confirma- 

pra    traditam.    Niliilominus    tamen  proderit  tio.  Ita  vero  procadit  princeps  quando  ex  certa 

illa  confirmatio  tanquam  a  superiore  data,  si  scientia  confirmat ;  ergo  illa  confirmatio  habet 

cadat  in  materiam  habilem,  quia  formaUter  vim  validandi  actum^  ac  subinde  concessioni 

loquendo,  revera  est  a  superiore,  et  identitas  sequivalet^  vel  reipsa  est  concessio,  Ucet  ver- 

personaB  ibi  materialiter  se  liabet.  AUo  modo  bum  sit  confirmandi,  ut  expresse  notat  Decius 

potest  concedens  et  confirmans  esse  idem  in  in  dicta  rubrica  de  Confirmatione  utili,   nu- 

persona  et  dignitate,  et  tunc  non  video  quid  mcro  i.  in  fine^  ex  Bart._,  Imol.,  Panormit.  et 

addat  confirmatio  in  forma  communi  supra  aliis. 

conccssionem,  quia  nec  jus,  nec  valorem,  nec  13.  Ohviatur  ohjectiunculo'. — Neque  miran- 

auctoritatem   addit.  Quoad   nos  vero  addere  dum  est  quod  verbum  videatur  ampliari  cum 

potest  certitudinem  quamdam  de  voluntate  improprietate ;  tum  quia  non  est  tanta  impro- 

concedentis,  et  praisumptionem  majorem  de  prietas,  quin  habeat  etiam  fundamentum  iu 

adhibita  diligentia  et  considerationc  in  con-  usu  et  in  materia  subjecta  :  nam  illa  confirma- 

cessione  privilegu.  Et  fere  lioc  idcm  dicendum  tio  ex  certa  scientia,  etiamsi  possit  et  de  se 

est  de  confirmatione  facta  ab  a^quaU  succes-  sufficiat  dare  valorem  actui  nuUo,  non  tamcn 

sore_,  et  cum  majori  exaggeratione ;  nam  hic  scmper   id  eflacit,  quia  non  semper  supponit 

intercedit  plurium  personarum  conscnsus,  et  nuUitatem  in  actu,  sed  ad  majorem  cautelam, 

personaUs  auctoritas,  qua;  confert  ut  plus  ti-  et  certitudinem  ita  conceditur,  sive  actus  con- 

meatur  quod   ita   confirmatum   est,    ut  ait  firmatus  fuerit  validus,  sive  non;  et  ideo  talis 
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gratia  merito  confirmatio  dicitur,  qiiia  et  po-  in  absolutione  data  sub  conditione^  in  quan- 

test  supponere  concessionem  validam,  et  sem-  tum  posswnt,  et  indiges,  et  in  rebaptizatione 

per  supponit  saltem  externam  coneessionem,  sub  conditione,  et  similibus.  Ita  ergo  censeo 

quce  substantialiter  (ut  sic  dicam)  coulirmari  esse  intepretandam  banc  confirmationem  ex 

valeat,  si  substantialem  babuit  defectum ;  si-  certa  scientia;,  ut  ad  illam  sufticiat  professio 

cut  etiam  dicitur  ratificari  professio,  vel  ma-  (ut  sic  dicam)  principis  confirmandi  tali  modo, 

trimonium   factum    cum  impedimento    irri-  cum  vera  et  efficaci  vokintate  illi  proportio- 

tante,  per  iterationem  consensuum  post  abla-  nata_,  sive  cognitio  nulbtatis  in  re  ipsa  pra^- 

tum  impedimentum  ;  tum  etiam  quia^,  in  prce-  existat  in  persona  et  intellectu  confirmantis^ 

senti  casu,  ratio  et  jus  cogit  ad  talem  verbi  sive  non. 

interpretationem ,  ne  dispo^itio  principis  ex  15.  Nunquam  princeps  confirmat  ex  certa 

certa   seieutia  fiat  illusoria  et  irrationabiUs,  scientia,  nisi  ilhcd  quod  a  principio  concedere 

quod  in  legibus  vitandum  est,  et  consequenter  potest.  —  Hinc  vero   sequitur,  ad  bujusmodi 

etiam  in  privilegiis  ,   maxime  cum  fmnt  ex  effectum^et  ut  locum  liabeat  dicta  regula^  ne- 

ccrta  scientia.  cessarium  esse  ut  actus  confirmandus  talis  sit_, 

li.  Limitatio  Alexandri  et  Tuschi  scrupu-  ut  possit  sola   roluntate  ct  facultate  confir- 

losa  nimis.  —  Atque  binc  aliqui  ex  juristis,  mantis  fieri :  nam  si  actus  ille  pendeat  ex  con- 

pra^sertim  Alexander,  quemsequitur  Tuschus,  sensu  alterius,  non  poterit  per  solam  conOr- 

dicunt  diias    esse  conditiones  necessarias  ut  mationem    principis   ex  nidlo  fieri   vaUdus, 

ha}c  assertio  procedat.  Una  est,  quod  confir-  quantumvis  ex  certa  scientia  procedat.  Patet, 

matio  proferatur  ex  certa  scientia;  aha,  quod  quia  ex  certa  scientia  solum  cohigimus  vo- 

revera  in  principe  praecedat  cognitio  defectus  hnitatem  principis ;  vohintas  autem  principis, 

et  nuhitatis  prioris  privilegii,  quia  si  non  prse-  quantumvis  absohita,  non  excedit  in  efficacia 

cedit  ha3c  coguitio^   non  potest  subsequi  vo-  potestatem  principis ;  unde  non  potest  consen- 

huitas  efficax  vaUdandi  ilhid,  ncc  privilegium  sum  ahense  vohmtatis  supplere,  nec  naturalia 

in  re  ipsa  erit  ex  certa  scientia,  sed  nomine  impedimenta  vel  inhabihtates  tohere ;  et  ideo 

tantum.    Sed   hoc  scrupulosum  est ,    reddit  non  potest  Pontifex  per  suam  confirmationem 

cnim  incertas  omnes  Imjusmodi  confirmatio-  solam  ratum  facere  matrimonium  nuUum,  vel 

nes.  Quis  enim  novit  an  princeps  exacte  exa-  professionem ;  sed  poterit  toUere  impedimenta 

rainaverit  valorem  priorisactus,  vel^hcet  pra;-  annuhantia  de  jure  humano^  ut  per  consensus 

cesserit  examen,  unde  constare  poterit  an  in-  novos  ratificetur  actus  ;  tamen,  quia,  in  mate- 

tellexerit  princeps   nulhtatem?   Et  ideo  aUi  ria  privilegiorum^  actus  tahs  est  ut  ad  iUum 

auctores  illa  non  distinguunt ;  sed,   eo    ipso  efilciendum  vohmtas  principis  sulficiat^  quia 

quod  privilcgium  recitat  ex  certa  scientia  ah-  princeps  est  propria  causa  efficiens  privilegii, 

quo  ex  modis  supra  dictis,  censetur  habere  ut  supra  visum  est,  ideo  indistincte  procedit 

iUam  efficaciam,  quia  et  pra3sumitur  princeps  regida ,   quod  confirmatio  ex   certa  scientia 

habere  scientiam,  quam  profitetur,  vel  licet  aquivalet    concessioni    privilegii.    Nunquam 

iUam  forte  non  habeat^  censetur  habere  volun-  eium  princeps  confirmat  ex  certa  scientia  pri- 

talem  confirmandi  actum_,  sicut  indiget  ;  haic  vilegium,  nisi  quando  posset  iUud  a  principio 

enim  vohmtas  confusa  haberi  potest  sine  co-  concedere,  et  hoc  est  per  se  necessarium  et 

gnitione  rei  prout  in  se  est^  et  sufficit  ad  con-  intentum  in  tah  confirmatione.  Quod  si  aU- 

lerendum  valorem  actui,  si  in  se  fuit  nulhis,  quando  confirmatio  extemeritate  excedat  po- 

ctiamsi  ignorctur.  Sic  enim  dubitans  de  pro-  testatem,  id  est  accidentarium,  et  non  mutat 

fessioiUs  valore,  ratificat  iUam  pcr  novum  con-  naturam  actus ;  nam  etiam  concessio  privile- 

sensum,  et  potest  dici  ratificare  excerta  scien-  gii  potest  interdum  esse  temeraria  et  excedere 

tia,  non  quia  cognoscat  esse  nuUam,  sed  quia  potestatem,  et  nihUominus  absohitc  verum  est 

non  cognoscit  fuisse  vahdam,  et  nihilominus  privilegU  concessionem  dare  jus,  quia  intelh- 

absohUe  nunc  vuU  illam  de  novo  facere,   si  gitur  de  legitima  concessione;  idem  ergo  est 

necesse  sit.  Sic  enim  haic  confirmatio,  Ucet  sit  servata  proportione  de  confirmatione  ex  certa 

ex  vohmtate  absohita  revaUdandi  privilegium  scientia. 

quando  cognoscitur  mUlitas  praicedens,  potest  d6.  De  aliqitihus  restrictionihcs  confirmatio- 

esse  conditionata,   quando  res  ignoratur  vel  num  solitis  addi. — Pra;terea,  ut  ha3c  confirma- 

est  dubia,  sciUcet,   tolo  confirmando  de  novo  tio  talem  efiectum  consequatur;  oportet  ut 

concedere,  si  indiges,  quae  voluntas  cfiicacis-  sirnpliciter  detur,  et  nihil  addatur  quod  repu- 

sima  est,s)  iu  re  pra3cessit  defectus,  sicut  patet  gnet  revalidationi  actus  nuUius,  seu  concessio- 
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ninovee  privilegii  amissi.  Hoc  adverto  propter 
qusedam  indulta  pontificia,  in  quibus  confir- 
mantur  ex  certa  scientia  privilegia,  non  tamen 
absolute,  sed  cum  addito  aliquo  quod  potest 
ita  restringere  confirmationem^  ut,  licet  sit  ex 
certa  scientia,  non  confirmet  privilegium,  si 
in  eo  non  impletur  conditio.  Talia  censentur 
illa  verba  prout  sunt  in  nsu,  quse  aliqui  Ponti- 
fices  addiderunt  confirmando  privilegia  ali- 
quarum  religionum,  ut  Gregorius  Xlll  confir- 
mando  privilegia  Minorum^  in  Bulla  Ex  ie- 
nigna,  ann.  1775^  et  in  alia  confirmatione  re- 
ligioni  Jesuitarum  concessa,  et  in  alia  pro  re- 
ligione  Clericorum  qui  vocantur  ministri  infir- 
morum,  et  Sixtus  V  confirmando  privilegia 
Cisterciensium;  quse  refert  Emman.  Rod.  dicta 
qusest.  8^  art.  \,  et  in  art.  2  interpretatur,  per 
illam  restrictionem,  significariPontificem  velle 
confirmare  privilegia  quse  sunt  in  viridi  obser- 
vantia  suumque  valorem  retinent_,  non  autem 
illa  quse  invalida  sunt.  Sed  non  videtur  hoc 
universaliter  intelligendum  de  omni  nullitate, 
scd  de  illa  quse  per  non  usum,  vel  per  contra- 
rium  usum  inducta  est,  aut  etiam  e  converso 
de  quacumque  abrogatione  vel  revocatione, 
ratione  cujus  talia  privilegia  jam  non  sunt  in 
usu.  Quia  hoc  in  rigore  ac  preecise  significant 
illa  verba  prout  sunt  in  usu,  et  amplianda  non 
sunt,  cum  restringant  beneficium  principis. 
Atque  ita  videtur  exponere  similem  particu- 
lam  referens  phires  alios  Mand.,  in  dicto  tract. 
de  Privileg.  ad  instar^  Gloss.  15,  in  princ. 

47.  Idem  judicium  ferendum  est  de  simili- 
bus  hmitationibus^  quahs  est  illa  Gregor.  XIII 
confirmantis  privilegia  Clericorum,  qui  dicun- 
tur  ministri  infirmorum ,  cum  illo  addito  : 
Duinmodo  su^h  tdlis  revocationibus  non  sint 
comprehensa.  Item  illa  Leonis  X  confirmantis 
privilegia  Minorum  :  Prout  in  lihris  orclinwn 
repemmtur,  supplem.,  concess.  491.  Nam  quse 
in  ihis  non  reperiuntur,  non  intehiguntur 
ibi  confirmata,  nisi  aUas  sint  authentica  per 
Buhas,  aut  aha  pubhca  instrumenta^  nam  hsec 
non  excluduntur.  Iha  enim  verba^  licet  res- 
tringant  ad  privilegia  scripta,  ad  ampliandum 
nihilominus  posita  sunt-,  ut  inter  scripta  com- 
prehendantur  quse  in  hbris  ordinis  inveniun- 
tur.  Denique  alia  hmitatio  usitata  post  Conci- 
hum  Tridentinum  in  confirmationibus  privi- 
legiorum  esse  solct :  Dummodo  Concilio  Tri- 
dentino  non  sint  coniraria,  ut  patet  ex  Buhis 
Gregorii  XIII  supra  citatis,  ct  ex  Buha  Sixti  V 
anni  1587  ,  Et  si  mendicaniium,  in  qua  con- 
firmat  Minorum  privilegia  cx  certa  scientia, 
et  cum  illa  limitatione,  quee  est  conformis  re- 
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vocationi  privilegiorum  regularium  repugnan- 
tium  Conciho  Tridentino,  factse  a  Pio  IV  in 
Buha  anni  4  565^  quee  incipit :  In  Principis 
Apostolorum,  etc,  de  qua  revocatione  in  pro- 
prio  tract.  de  Rel.,  Deo  dante,  dicetur. 

48.  Prohahile  esse  non  omnia  quce  sunt  Con- 
cilio  Tridentino  contraria  esse  revocata,  sed  ea 
tantum  quce  expresse  revocantur  a  Concilio  per 
clausulam  Non  obstantibus^  etc. — Nunc  solum 
adverto  ahud  censeri  posse  quod  privilegia 
sint  contraria  Conciho  Tridentino,  aliud  vero 
quod  sint  per  illud  revocata.  Probabile  enim 
est  non  omnia  quse  ilh  sunt  contraria^  esse  per 
illud  revocata^  sed  illa  tantum  quse  expresse 
revocantur  a  Concilio  per  clausulam^  Non  oh- 
stantihus,  etc.  Et  propterea  fortasse  interdum 
iha  clausula  additur^  interdum  non  additur^ 
ut  patet  ex  sess.  23^  cap.  8  de  Reformation., 
et  sess.  24,  cap.  44;  et  seepe  alias,  et  infra 
generaliter  dicetur.  Hinc  ergo  conjectatur  Em- 
man.  Roder._,  dicta  quoest.  8,  art.  6,  clausulam 
illam,  Bummodo  Concilio  Tridentino  non  sint 
contraria,  intelligendam  esse  tantum  de  pri- 
vilegiis  revocatis  a  Conciho.  Sed  contrarium 
videri  potest_,  tum  quia,  ut  dixi_,  diversa  sunt 
esse  revocata  et  esse  contraria^  et  in  diversis 
non  fit  interpretatio  unius  pro  aho ;  tum  etiam 
quia  sumus  in  materia  odiosa  :  nam  privile- 
gium  contrarium  Goncilio  odiosum  est,  et  ideo 
illa  verba  quse  repugnant  huic  odio^  in  omni 
proprietate  et  rigorosa  amp]itudine  intelh- 
genda  sunt;  tum  deniqae  etiam  quia  talia  pri- 
vilegia,  licet  non  sint  revocata  per  Concilium, 
videntur  revocata  per  Pmm  IV^  cui  plane  se- 
quentes  Pontifices  in  praedicta  restrictione  con- 
formari  voluerunt.  Sed  nihilominus  valde  pro- 
babilis  est  illa  expositio  :  nam_,  ut  infra  dicam, 
probabilius  est  Pium  IV  solum  revocasse  pri- 
vilegia  contraria  illis  decretis  Concilii  in  qui- 
bus  ipsummet  Concilium  noluit  privilegia  con- 
tra  illa  valere  :  unde  hsec  tantum  reputantur 
simpliciter  contraria  Concilio^  nam  ubi  illud 
non  revocat  privilegia,  tacite  illa  admittit,  et 
ita  non  sunt  ilh  contraria.  Quod  si  hoc  verum 
est^  clare  constat  in  eodem  sensu  esse  dictam 
clausulam  ;intelligendam.  Sed  lioc  accuratius 
examinabitur  infra  tractando  de  revocatione 
privilegiorum. 

CAPUT  XIX. 

NONNULLA  DUBIA  CIRCA  CONFIRMATIONEM  PRIVILE- 
GIORUM  EXPEDIUNTUR. 

4.  Primum  duhium. — Nonnulla  vero  super  • 
sunt  explicanda  dubia  circa  hanc  confirmatio- 
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nem.  Prinnim  est,  ntnim  simpliciter  et  sine  strictione  privilegia  Societatis  confirmant^  ex 

restrictione  data  ex  certa  scientia,  habeat  vim  certa  scientia  et  potestatis  plenitudine  ;  ergo 

restituendi  etiam  privilegia  revocata.  Videtur  erunt    restituta  omnia    quse   per  Concilium 

enim  ex  dictis  sequi  consequenter  pars  afBr-  Tridentinum  fuerant  revocata ;  quod  tamen 

mans^  quia  confirmatio  ex  certa  scientia  resti-  etiam  ipsa  Societas  non  agnoscit  ex  vi  talium 

tuit  privilegium  amissum  per  non  usum,  vel  confirmationum. 

per  usum  contrarium^  quando  contraria  limi-        3.  Igitur  pro  resolutione,  advertendum  est 

tatio  non  adhibetur;  ergo  etiam  restituet  pri-  aliud  esse  privilegium  fuisse  a  principio  fal- 

vilegium  revocatum  ab  homine,  quicumque  sum,  subreptitium,  aut  alia  ratione  nullum, 

ille  sit.  Item  habet  potestatem  ha^c  concessio  aliud  vero  fuisse  vahdum,  et  postea  revoca- 

revaUdandi  quod  a  principio  fuit  nulhim ;  ergo  tum :  nam  prius  privilegium  non  conceditur 

multo  magis  quod  fuit  vaUdum^  licct  fuerit  de  novo  per  confirmationem^  etiam  ex  certa 

revocatum.Deniqueh.Tcconfirmatiosequivalet  scientia,  nisi  expresse  dicatur,  non  obstante 

nova3  concessioni,  ergo.  Et  ita  tenet  aperte  falsitate  aut  surreptione.  Ita  sumitur  ex  Rot., 

Rosel.,  verb.  Aisolutio,  n.  123^  inde  conchi-  tit.  de  Confirmat.  utiL^  decis.  ^,  in  novis  ; 

dens  per  similem  confirmationem  restitutum  Panorm.,  in  cap.  Inter  dilectos,  de  Fide  in- 

esse  Minoribus  privilegium  exemptionis  a  so-  strum.,  n.  8,  ubi  late  Fehn.,  n.  6,  et  in  cap.  2 

lutione  quartai  canonica  portionis,  quod  fue-  de  Rescript.,  n.  42^  ubi  aUos  allegat;  et  ratio 

rat  revocatum  in  Clemen.  Dudum,  de  Sepulc,  prioris  partis  est,  tum  quia  privilegium  fal- 

et  sequitur  Roder._,  dicta  quaest.  8,  art.  3;  citat  sum  vel  subreptitinm  nunquam  fuit  conces- 

Gloss.  in  cap.  Cum  accessissent,  de  Constitut.^  sum  revera^,  quia  nec  princeps  illud  concessit; 

verb.  Confirmatum,  et  Panormit.  in  cap.  Cum  sed  confirmatio  est  de  privilegiis  concessis : 

swpcr,  de  Caus.  possess.,  n.  4;  sed  ibi  genera-  ergo  non  cadit  in  ilhid  ;  tum  etiam  quia  taUs 

hter  loquuntur,  non  speciahter  de  privilegiis  confirmatio,  non  facta  narratione  tahs  defec- 

revocatis.  tus^  subreptitia  est.  Unde  patet  ratio  secund» 

2.  Potest  ergo  in  contrarium  objici,  quia^  partis;  nam  Papa  potest  de  novo  dare  privi- 

nt  lex  revocet  privilegium,  non  satis  est  quod  legium,  etiamsi  fuerit  falsum  ;  ergo  si  id  satis 

contra  iUud  disponat^  nisi  expresse  ihud  de-  declaret^   sufficit.   Privilegium   autem  semcl 

roget,  ut  dicitur;  ergo  eadem  ratione,  ut  con-  vahdum  vere  fuit  concessum^  et  ideo  in  iUud 

firmatio  restituat  privilegium,  non  satis  est  potest  cadere  confirmatio,,  etiamsi  revocatum 

quod  ilhid  confirmet  ex  certa  scientia_,  nisi  sit :  inquirimus  autem  an  cadat  ex  vi  confir- 

expresse  dicat  confirmare  iUud,  non  obstante  mationis  ex  certa  scientia. 
revocatione ;  imo  nisi  hoc  dicat,  non  videtur        4?.  Distinctio  de  revocatio7ie  privilegii  pri- 

esse  confirmatio  ex  certa  scientia  quoad  hunc  vata  et  ab  homine,  et  de  illa  quce  facta  est  jure 

cffectum.  Et  confirmatur^  quia  ahas^  si  nuuc  commimi  et  ordinario.  —  hi  quo  uUerius  dis- 

confirmentur  omuia  privilegia  aUcujus  reU-  tinguendum  censeo  de  revocationc  privilegii 

gionis  cx  certa  scientia^  non  addita  iUa  Umi-  privata  et  ab  homine,  vel  de  iUa  quai  facta  est 

tatione_,  dumrnodo  Concilio  Tridentino  non  sint  jurc  communi  et  ordinario.  Et  dc  priori  dico 

contraria,  manebunt  confirmata  et  restituta  confirmationem  privilegii  ad  iUam  extendi, 

omnia,  etiamsi  contraria  sint.  Quod  difiicile  quando  particula  cx  certa  scientia,  vel  de  ple- 

creditu  est;  aUas,  per  confirmationcm  privile-  nitudine  potestatis,  expresse  ac  formaUter  po- 

giorum  Societatis,  in  qua  non  ponitur  iUa  U-  nitur,  quia  tunc  recte  procedunt  rationes  fac- 

mitatio,  ut  ex  corapcncUo  constat,  omuia  iUius  tffi.  At  vero  si  certa  scicntia  non  expresse  po- 

privilegia  revocata  per  conciUum  esseut  resti-  nitur,  sed  coUigenda  est  ex  narratis  in  induUo, 

tuta.  Undc  idem  Emman._,  d.  art.  \,  videns  non  satis  erit  narrari  formam  privUegii  con- 

fortasse  vim  iUationis,  ad  vitandum  ilhid  con-  firmati,  nisi  fiat  mentxO  revocationis  ejus,  vel 

sequons,  coujectat  clausidam  iUam,  qu^  decst  addatur  clausula  non  olstantihus,  vcl  genera- 

in  uostro  compcudio,  essc  in  originaU,  quia  Us  de  omnibus,  etc,  vel  speciaUs  de  taU  re- 

post  Pium  V  non  vidit  Pontificem  aUquem  vocationc ;  quia  aUas  non  erit  confirmatio  ex 

confirmasse  absohitc,  et  sine  iUa  restrictione,  certa  scientia  quoad  talem  circumstantiam_, 

privilcgia;  sed  revera  iUa  limitatio  non  est  in  seu  revocationcm ;  quia  cum  sit  privata^  per- 

origiualibus;  nam  Gregorius  XIII,  iu  BuUa  tinet  ad  factum,  vel  privatum  jus,  quod  prin- 

Quanto  fructuosius,   et  iu   BuUa  Ascendente  ceps  pra3sumitur  ignorare,  juxta  cap.   1   de 

Domino,  et  Gregorius  XIV  et  Pauhis  V  in  suis  Constitut.,  in  6  ;  ergo  est  neccssaria  scientia 

BuUis  confirmatoriis^  absolute  et  sine  iUa  re-  taUs  revocationis^  ut^  ea  non  obstante,  privi- 
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legium  restitui  videatur.  At  vero  quando  certa  confirmationem  generalem  privllegiorum  Mi- 

scientia  non  exprimitur,  sed  ex  narratis  colli-  norum  ex  certa  scientia  revocata  sit  Glement. 

genda  est^  non  extenditur  ultra  illud  quod  ex  Dudum,  de  Sepulch.,  quoad  quartam  funera- 

narratis  colligi  potest;  ille  autem  defectus  re-  lem^  cum  illa  constitutio  etiam  sit  Goncilii  ge- 

vocationis  non  colligitur  ex  narratis^  nisi  il-  neralis^  et  directe  resistat  tali  privilegio^  et 

lius  fiat  mentio ;  vel  nisi  addatur  clausula  ^o^  non  fuerit  in  speciali  revocata.  Gontrarium 

obstante,  quse  lioc  suppleat ;  ergo  neque  tunc  ergo  censeo  verum^,  nisi  aliunde  constet  de 

extendetur   confirmatio  ex  certa  scientia  ad  speciali  revocatione  Goncilii,  ut  magis  ex  ul- 

hunc  effectum.  Quod  eadem  ratione  procedit^  timo  puncto  hujus  capitis  constabit. 
sive  revocatio  sit  facta  a  superiore^  sive  per        6.  De  exceptione  addita  per  Grregorium  XIII 

renuntiationem  expressam  vel  tacitam.  et  Sixtum  V. — Sed  quseret  ahquis  cur  Grego- 

5.  Si  princeps  confirmat  ex  certa  scientia  rius  XIII  et  Sixtus  V  addiderunt  illam  excep- 

privilegium  revocatum  jure  communi,  censetur  tionem^  si  absque  illa  intelhgenda  foret.  Res- 

illudrestituere,  quia  prcesumitur  non  ignorare  pondet  Roder._,  dicto  artic.  10,  additam  esse 

jus  commune.  —  Species  potius  derogat  ge-  ad  firmandam  regulam  in  contrarium,  id  est, 

neri,  quam  e  contra, —  Secus  vero  videtur  esse  ut  intehigerentur  confirmata  omnia  aha  pri- 

quando  revocatio  facta  est  jure  communi,  ex  vilegia  ahis  conciliis  generahbus   contraria. 

contrario  fundamento,  quod  princeps  prsesu-  Sic  enim  ahas  dicimus,  quod,  hcet  in  generah 

mitur  non  ignorare  jus  commune,  d.  cap.  1 ;  concessione  potestatis  ad  absolvendum,  non 

et  ideo,  si  confirmat  ex  certa  scientia  privile-  veniant  casus  reservati,  si  tamen  in  iha  gene- 

gium  revocatum  jure  communi,  censetur  il-  rah  concessione  addatur  exceptio  unius  casus 

lud  restituere.   Solet  autem  in  hoc  addi  re-  reservati,  intelhguntur  ahi  concessi.  Et,  hcet 

strictio,  distinguendo  inter  jus  commune  ordi-  supra  dixerimus,  per  confirmationem  in  forma 

narium,  vel  jus  Goncihi  generahs,  ut  in  priori  communi  non  ratificari  privilegia  nuha,  ni- 

servari  debeat  regula  data;  in  posteriori  au-  hilomiuus  si  in  tah  confirmatione  addatur  ex- 

tem  necessarium  erit  ut  fiat  speciahs  mentio  ceptio  unius  privilegii  ahas  irriti  vel  revocati, 

per  clausulam  non  ohstante  revocatione  talis  eo  ipso  inielhgitur,  mentem  confirmantis  esse 

Concilii,  vel  saltem,  generahs  Goncihi  in  com-  confirmare  omnia  aha,  etiamsi  essent  amissa 

muni;  quia  Gonciho  generah  non  derogatur  vel  irrita,  ut  tradit  Bald.  in  Feud.,  titul.  Per 

nisi  per  expressam  clausulam,  ut  est  regula  quos  fiat  investitura,  cap.  \,  n.  ^,  et  sumitur 

jurisperitorum   communis,   quos   supra   1.  6  a  simih  ex  eodem  inl.  1,  § /S^^^^^ci^m^^^r,  fif. 

retuh.  Sed,  ut  ibi  dixi,  iha  sententia  genera-  de  Fer.  Ubi  rationem  adducit,  quia  exceptio 

hter  incerta  est,  et  speciahter  in  privilegiis  firmat  regulam  in  contrarium,  1.  Triiunus,  § 

contrarium  tradit  ibi  Fehn.  in  regul.  1,  n.  2  uhim.,  ^.  de  Miht.  testamen.,  quem  ahegat 

et  3;    et  infra  n.  11,  in  2  fahentia.  Nihilomi-  et  sequitur  Jason  in  1.  uUim.,  ff.  Quod  quis- 

nus  tamen,  quidquid  sit  de  ahis  casibus  aut  que  juris.  Verumtamen  valde  etiam  de  hacde- 

rescriptis  in  terminis  in  quibus  nunc  loqui-  claratione  dubito ;  nam  ex  illa  sequitur,  iham 

mur,  videtur  omnino  vera,  scihcet,  quando  exceptionem  additam  esse  ad  amphationem 

privilegia  in  generah  tantum  confn  mantur  ex  confirmationis,   non  ad  restrictionem ;  atque 

certa  scientia  ;  quia  non  est  verisimile  quod,  adeo  majorem  esse  confirmationem  ab  eodem 

per  confirmationem  adeo  confusam  et  com-  Gregorio  XIII  factam    cum  tah  exceptione, 

munem,  derogeturspeciahdispositioniGoncihi  quam  sine  hla,  quia  cum  illa  solum  excipit 

generahs  revocantis  in  particulari  ahqua  ex  Goncilium  Tridentinum  et  concedit  aha,  sine 

dictis  privilegiis.  Nam  regula  est,  ut  species  hla  vero  omnia  intehiguntur  excepta ;  conse- 

deroget  generi  potius  quam  e  contrario ;  ergo  quens  autem  videtur  plane  absurdum,  et  con- 

maxime  servanda  est  quando  auctoritas  Gon-  tra  mentem   Pontificum  ,  ut    idem  Roderi. 

chii  generahs  intervenit.  Et  ideo  censeo  quod  aperte  etiam  sentit  in  eadem  quaest.  8,  art.  1. 
hcet  Gregor.  XIII  et  Sixtus  V  non  addidissent        7.   Vera  explicatio  cur  supra  dicta  clausula 

iham   exceptionem  de  privilegiis   contrariis  addita  fuerit.  —  Dico  ergo  iham  exceptionem 

Gonciho  Trident.,  nihilominus  non  essent  re-  additam  esse  a  Pontifice,  quia  vohut  esse  ma- 

vocata  per  generalem  confirmatioiicm.  Quod  gis  certam,  et  non  rehnqui  sub  generahbus 

tandem  agnoscitEmman.  Roder.,  d.  qusest.  8,  regulis  qua^  incertse  sunt,  et  infinitis  interpre- 

art.  10.  Non  video  tamen  quomodo  cum  hac  tationibus  et  opinionibus  sunt  subjectaj.  Item 

doctrina  possit  subsisterc  aha,  quam  ipse  ac-  voluit  Pontifex  speciahter  ostendere  voluuta- 

ceptat  cum  Summa  Rosel.,  quod  per  simhcm  tcm  suam  cu^ca  firmitatem  Decretorum  Goncil. 


302  LIB.  VIII.  DE  LEGE  HUMANA  FAVORABILI. 

Tridentin._,utuon  solum  geueraliter  sicut  alia^^  communicaut;,  et  consequenter  an^  confirma- 

sed  etiam  speciali  modo  videantur  excepta ;  „  tis  privilegiis  Societatis,  verbi  gratia^  coufir- 

hoc  enim  usitatum  esse  iu  jure  sentit  Glossa  '  mcutur  privilegia   omuium  aliarum  religio- 

per  textum  ibi^  iu  1.  ultim.,  ff.  Quod  quisque  num  qua3  habeut  communicatiouem  privile- 

juris.  Et  optimum  exemphim  ac  indicium  su-  giorumSocietatis.  Etratio  dubitandi  est^  quia 

mitur  ex  quadam  coufirmatioue  privilegiorum  supra  dictum  est,  aucto  privilegio  ad  cujus 

ab  eodem  Gregorio  XIII  concessa  clericis  re-  iustar  aliud  concessum  est,  uon  augori  privi- 

gularibus  Miuistris  infirmorum,  ubi  prius  dicit  legium  ad  insiar,  ergo  similiter^  confirmato 

confirmare  privilegia  quae  non  sunt  sub  uUis  uno^  non  confirmatur  aliud  :  nam  est  eadem 

revocationibus  comprehensa,  et  uihilominus  ratio,  Ergo|  facta  confirmatione  in  privilcgiis 

addit,  nec  decretis  Concilii   Tridentini  sunt  in  primo  fonte  coucessionis  (ut  sic  dicam)  non 

contraria;  ubi  mauifestum  est  per  priora  ge-  sequitur  fieri  in  ahis  qui  cum  illo  communi- 

neraUa  verba  excipi  etiam  privilegia  revocata  cant :  nam  in  lioc  ctiam  videtur  esse  eadem 

in  Conciho  Tridentino,  et  nihilomiuus  additur  ratio.  In  contrarium  vero  est^  quia  hoec  con- 

spcciahs  exceptio  CouciUi  Tridcntini  ad  deno-  firmatio  est  qusedam  gratia ;  ergo  facta  uni, 

tandam  speciahtatem  ejus^  et  singularem  ob-  communicatur  ahis  quibus  gratise  iUius  com- 

servantiam.  Coufirmari  potest  hsec  resohitio  muuicautur.  Respondeo  duphcem  esse  posse 

ex  doctrina  canonistarum  satis  recepta^  quod^  sensum  dubitatiouis.  Unus  est_,  an  confirmatis 

licet  exceptio  firmet  regulam  iu  coutrarium^  privilegiis  respectu  rehgionis  cui  primo  fue- 

non  tamen  amphat  iham  ad  ea  qu£e  aho  jure  runt  concessa^  eo  ipso  iUa  eadem  censcantur 

sequah  fuerant  excepta.  Quam  tradit  Panor-  confirmata  pro  omnibus  rehgiouibus  quibus 

mitanus  in  cap.  In  nostra,  de  Sepulchr.,  in  ante  confirmatiouem  et  post  concessionem  fue- 

principio,  per  eumdem  textum.  Et  Anchar.^  ruut  communicata.  Ahus  sensus  est,  an  con- 

in  cap.  2  de  Ofiic.  vicar.,  in  6,  et  in  rubric.  de  firmatio  concessa  uni  rehgioui  quoad  sua  pri- 

Regul.jur.,  quaBst.  4,  circa  finem;  late  Fehn.  vilegia,  eo  ipso  censeatur  facta  aUeri  quoad 

in  cap.  Qiioniam  freqnenter,  Ut  hte  non  con-  sua,  etiamsi  distincta  sint,  ratione  communi- 

test.,  u.  2^  qui  Bart.^  Bald._,  Oldr.;,  et  phu-es  cationis  generahs  in  privilegiis^    quam  ahas 

ahos  refert.  Et  hcet  forte  hffic  etiam  doctrina  liabent  tales  rehgiones. 

non  sit  certa  et  infaUibihs,  quia  totum  pendet        9.  De  primo  sensu. — Circa  priorem  scnsum 

ex  conjecturata  mente   concedentis,   coufir-  oportet  considerare  an  communicatio  privilc- 

mantis,  seu  dispoucutis;  nihilominus  ex  na-  giorum  fuerit  de  concessis  tantum^  an  vero  de 

tura  exccptionis  puto  esse  verum  nou  amphare  coucessis  et  concedendis.  Nam  si  fuit  prioris 

dispositionem  ad  id  quod  aUas  exceptum  erat  modi,  negative  respondeudum  est;  hoc  euim 

a  taUbus  verbis,  vel  de  jure^  vel  ex  natura  rei,  probat  ratio  dubitandi  posita  :  nam  formaUter 

quia  non  ad  hoc  ponitur,  sed  ad  hmitaudam  ac  per  se  loquendo  ,  confirmato  privilcgio 
exprcsse  dispositionem.  Uude  si  ahquando  vi-    exemplari    uon  coufirmatur  privilegium  ad 

detur  phis  operari^,  est  vel  quia  verba  sunt  per  instar  ,  quia  nou  iuit  exemplar  ut  confirma- 

se  universaha  et  iu  rigore  suflicicutia  ad  tum^  sed  tantum  ut  concessum;  nec  privile- 
comprehendenda  omuia^  qu»  per  exceptionem  gium  ad  instar  per  se  respicit  futurum  statum, 
firniantur  magis,  vel  quia  ex  usu  et  circuhi-  sed  illum  quem  habet  exemplar,  quando  aliud 
stautiis  constat  talem  esse  intentioncm  dispo-  ad  instar  illius  conccditur  :  undc  etiam  e  con- 
nentis ;  neutrum  autem  in  praiseuti  casu  in-  trario^  Ucet  privilegium  ad  instar  confirme- 
venio,  et  aUoqui  res  est  gravissima,  ideoque  tur^  non  redundabit  confirmatio  in  exemplar. 
credibile  mihi  non  est  tam  generalem  exten-  Et  hoc  censeo  verum^  sive  confirmatio  sit  ex 
sionem  fieri  illo  indirecto  modo  per  solam  ad-  certa  scientia^  sive  in  forma  commuui^  quia 
ditionem  cxcc[)tionis  ConcilU  Tridentini,  cum  ratio  ajque  in  utroque  proccdit.  Et  eadem  ra- 
aUa  sufUciens  ratio  iUius  exprcssionis  assigne-  tione,  si  communicatio  facta  est  tantum  de 
tiir.  priviicgio  concesso_,  non  extenditur  ad  confir- 

8.  De  confirmatione  data  U7ii,  an  intelliga'  mationem  postea  factam^  quia  haic  noudum 
tur  et  data  aliis  locis,  xel  religionihus. — Ratio  erat  quando  communicatio  facta  est^  et  illa 
duhitandi.  —  Duplex  sensus  quccstionis. —  Se-  non  est  facta  de  futuris,  ut  supponitur. 
cuudum  dubium  esse  potest,  au  confirmatio  tO.  De  communicatione  concessorum  et  con- 
privilegiorum  ex  certa  scientia  uni  religioni^,  cedendorum  ex  certa  scientia.—Ai  vero  si  com- 
vel  loco  data,  commuiucetur  aliis  locis  ,  vel  muuicatio  fuit  de  coucessis  et  concedendis,  et 
reUgionibus  quse   cum   priori   in  privilegiis    fuit  ex  certa  scientia^  plane  derivatur  ac  re- 
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dimdat  in  omnes  quibus  talis  communicatio    etiam  quem  habere  potest  per  novam  confir- 
facta  est.  Quia  illa  confirmatio  sequivalet  con-    mationem  ;    ergo    iila  etiam   communicatur 
cessioni  privilegii^  ut  dictum  est,  unde  censeri    postea,  etiamsi  tantum  sit  in  forma  communi. 
potest  privilegium  quoddam,  et  nova  gratia ;        11.  Superest  dicendum  de  alio  sensu  dubii 
sed  per  illam  communicationem  etiam  futura    supra  posito,  quem  attingit  Mandos.  supra^ 
et  concedenda  communicantur;,  ut  supponitur;    qusest.  8^  et  absolute  affirmat,  confirmatis  pri- 
ergo  etiam  hcec   confirmatio   communicatur    vilegiis  unius  religionis,  confirmari  etiam  pro- 
quoad  usum  et  fructum  illorum   privilegio-    pria  privilegia  alterius  religionis  habentis  com- 
rum  quee  confirmantur.  Atque  ita  ex  prsedicto    municationem  privilegiorum  cum  priori.  Ra- 
fundamento  resolvit  Mandos. ,  d.   tract.    de    tio  ejus  est^  quia  alias  non  manerent  illse  duse 
Priv.  ad  inst.;,  qusest.  7.  Qui  tamen  non  vide-    religiones  sequales  in  privilegiis  ,    quod  est 
tur  hoc  admittere  in  confirmatione  in  forma    contra  mentem   Pontificis  concedentis  illam 
communi :  nam  de  illa  simpUciter  negat  com-    communicationem.    Confirmari   hoc    potest , 
municari,  sive  communicatio  fuerit  de  con-    primo^  quia  hsec  confirmatio,  prsesertim  ex 
cessis^  sive  etiam  de  concedendis.  Movetur  so-    certa  scientia,  est  quoddam  privilegium;  ergo 
lum   illa   ratione,  quod^,  revocato  privilegio    data  uni  rehgioni  transit  ad  aliam  per  com- 
exemplari^  non  revocatur  privilegium  ad  ins-    municationem ;  ergo  transit  cum  proportione^ 
tar  ;  ergo  nec  illo  confirmato  confirmatur  :     id  est,  ad  confirmanda  privilegia  propria  illius 
sed  hsec  ratio  procedit  tantum  in  priori  sensu,    reUgionis  cui  fit  communicatio ,  etiamsi  di- 
scUicet,  per  se   et  nuUa   aUa    interveniente    versa  sint.  Probatur  hsec  consequentia  ex  su^ 
communicatione.   Ideo    apparentius    fundari    pra  dictis  ex  quadam  declaratione  pontificia;, 
potest,  quia  illa  communicatio  in  forma  com-    quod  privilegium  datum  uni  reUgioni,  et  com- 
muni  non  habet  vim  concessionis,  et  ideo  non    municatum  alteri,  debet  cum  proportione^,  et 
reputatur  privilegium^  ac  subinde  non  com-    non  secundum  identitatem^  applicari.  Nam  si 
municatur  per  communicationem  privilegio-    privilegium  concedit  favorem  pro  tali  festivi- 
rum,  etiam  concedendorum.  Sed  neque  hsec    tate  vel  sancto  religionis   prioris^  ad  aliam 
ratio  convincit^  et  ideo  probabilius  puto  talem    religionem  debet  applicari  pro  alio  festo  vel 
communicationem  extendi  etiam  ad  confirma-    sancto  suo^  et  sic  de  aliis ;  ergo  etiam  in  pro- 
tionem  in  forma  communi,  maxime  quando    posito^  si  uni  religioni  confertur  confirmatio 
communicatio  non  solum  est  in  privilegiis,  sed    privilegiorum  suorum  ex  certa  scientia^,  et  hoec 
etiam  in  omnibus  favoribus,  gratiis  et  indul-    communicatur  alteri^  intelligitur  cum  propor- 
gentiis  (ut  communiter  fieri  solet  in  indultis    tione  applicari  ad  sua  privilegia. 
mendicantium^  et  in  nostris  bullis^   et  aliis        12.  Prwdicta  sententia  prohaUUs,  opposita 
quse  late  refert  Roder.,  qusest.  55).  Quia  con-    probabilior. — Hsec  sententia  fortasse  probabi- 
firmatio  etiam  data  in  forma  communi  est  fa-    lis  est,  mihi  tamen  contraria  videtur  in  ri- 
vor,  et  indultum  quoddam^  et  beneficium^  et    gore  vera.  Et  imprimis  si  una  religio  com- 
consequenter  est  gratia ;  ergo  ad  illam  exten-    municet  cum  alia  in  privilegiis  concessis,  non 
ditur  communicatio  de  concedendis  favoribus.     autem  in  concedendis_,  clarum  est,  confirma- 
Imo^  licet  fuerit  facta  solum  nomine  privile-    tionem  postea  subsecutam  non  communicari^ 
giorum  concessorum  et  concedendorum,  vide-     quia  non  habet  rationem  privilegii   concessi, 
tur  mihi  communicari^  vel  quia  omnis  gratia    sed  concedendi,  et  a  fortiori  constat  ex  dictis 
etbeneficium  principis  potest  dici  privilegium    in  superiori  puncto.  Neque  hoc  negaret  prae- 
saltem  lato  modo_,  ut  in  principio  dixi_,  et  tra-    dictus  auctor  (ut  existimo) ,  quamvis  in  illa 
dit  Bald.  in  Prolog.  feud._,  n.  18^  cum  Joann.     qusestione  magis  indistincte  loquatur  quam 
Andr.^  in  cap.  Olim,  de  Verb.  signif.;  et  plures    in  proxime  prsecedente.  Deinde,  etiamsi  com- 
alii  quos  refert  Mandos.  supra ;  privilegium    municatio  extendatur  ad  privilegia  conceden- 
autem  principis  late  est  interpretandum.  Vel    da,  existimo  non  extendi  illo  modo^   quia 
quia  coiifirmatio  non  per  se  stat_,  ut  sic  dicam^     Papa  non  intendit  confirmare  nisi  privilegia^ 
sed  adhseret  privilegio  jam  concesso^  et  reddit    verbi  gratia^  Minorum ;  ergo  non  confirmat 
iUud  firmius  ct  stabilius,  quantum  potest;  sed,     privilegia  propria  Dominicanorum^  alias  plu- 
per    communicationem    privilegiorum ,  quge    ra  confirmaret  quam  intenderet.  Maximeque 
non  tantum  ad  concessa,  sed  etiam  ad  conce-    urget  hsec  ratio    in  confirmatione  ex   certa 
dendaextenditur,  communicatur  iUud  privi-    scientia^  quia  Papa  non  habet  vel  prffisumitur 
legium  non  tantum  secundum  statum  quem    habere  scientiam  aliorum  privilegiorum^  sed 
habet  tempore  communicationis  factee ,  sed    eorum  tantum  qua3  directe  ac  expresse  ex  tali 
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scientia  confirmat ;  ergo  illa  confirmatio  non  alterius  ordinis^  et  ita  salvalur  unica^  et,  ut 

potest  pcr  communicationem  transire  ad  alia  sic   dicam ,  formalis  communicatio,  licet  in 

privilegia  dissimilia.  Neque  est  simile  exem-  materia  servetur  tantum  proportio. 

plum  ex  quo  argumentum  in  contrarium  su-  14.  Quando  confirmantur  omnia  privilegia 

mebatur,  quia  in  illo  exemplo  proportio  con-  alicujus  religionis  sive  propria,  sive  communi- 

sideratur  ex  partc  materice  in  usu  privilegio-  cata,  tunc  consequenter  confirmantur  privile- 

rum,  et  non  est  extensio  communicationis,  gia  alterius  religionis  ut  per  coynmunicationem 

sed  interpretatio  circa  modum  quo  debet  ap-  facta  communia.  —  Neque  etiam,  propter  ser- 

plicari  ad  materiam  et  usum  ejusdem  privi-  vandam   a^qualitatem  inter   illas  religiones, 

legii,  quae  interpretatio  sumpta  est  ex  decla-  necessarius  est  ille  eifectus,  quia  satis  per  hoc 

ratione  ipsius  Pontificis ,  et  ex  materia  ipsa  servatur,  quod^  sicut  illa  privilegia  manent 

et  circumstantiis  constare  posset,   quia  idem  confirmata  pro  una  religione^  ita  etiani  pro 

privilegium  applicatum  ad  diversos  debet  uni-  alia;  et  e  converso,  sicut  propria  privilegia, 

cuique  adaptari  juxta  modum  suum_,  alioqui  verbi  gratia,  Prsedicatorum  non  manent  Con- 

esset  inutile,    et  improportionatum  utrique  firmata  ex  vi  confirmationis  datoe  Minoribus, 

vel  alteri  eorum ;  et  ad  hoc  tantum  confir-  ita  etiam  non  communicabuntur  Minoribus 

mandum  faciunt  omnia  quse  Mand.  supra  al-  illa  privilegia  Praidicatorum  ut  confirmata^, 

legat.  At  vero  in  nostro  casu  non  fieret  sola  sed  prout  antea  erant  et  communicabantur. 

interpretatio,  sed  extensio  confirmationis  pon-  Hinc  vero  potest  hmitari  hsec  nostra  senten- 

tificise  ad  phira  privilegia,  quam  cadant  sub  tia^,  ut  non  procedat^  quando  per  indultum 

intentionem  aut  mentionem  ejus.  confirmantur  omnia  privilegia  rehgionis  ah- 

13.  Neque  dici  potest,  supposita  communi-  cujus  sive  propria_,  sive  communicata  :  nam 

catione ,    Pontificem    confirmantem    habere  tunc    consequenter    confirmantur    privilegia 

hanc  intentionem  virtualem,  vel  certe  exten-  aherius  religionis,  non  tamen  ut  ihius,  sed  ut 

sionem  sequi  ex  intentione  et  efiicacia  prioris  per    communicationem   facta    sunt  alterius. 

Pontificis    qui    commimicationem   concessit.  Quia  illa  prior  religio  etiam  habet  communi- 

Hoc  (inquam)  dici  non  potest,  quia  sine  tali  cationem  cum  altera  quoad  futuras  gratias, 

extensione  habet  integrum  efiectum  concessio  ut  supponimus ;  ergo  per  communicationem 

utriusque  Pontificis.  Quod  explico  in   hunc  habebit  sua  privilegia  confirmata  ex  re(hm- 

modum,  quia  quando  Pontifex  confirmat  pri-  dantia  (ut  sic  dicam)  generahs  confirmationis 

vile"^ia,  verbi  gratia,  Minorum^  iha  confirma-  concessa^  alteri  rehgioni,,  ut  consideranti  fa- 

tio  formahter  (ut  sic  dicam)   communicatur  cile  patebit. 
Prcedicatoribus,  id  est^  ut  versatur  circa  ipsa- 

mct  privilegia  Minorum,  quia  iUamet  com-  CAPUT  XX. 
municantur  Praedicatoribus,  non  solum  ut  an- 

tea  erant,  sed  etiam  ut  sunt  confirmata,  ut  an  per  innovationem  privilegii  confirmetur 

pcr  se  constat  ex  dictis;  quia  iha  privilegia  vel  denuo  gratia  concedatur. 
per   communicationem   sunt    facta  tanquam 

propria  illms  religionis^  et  confirmatio  illo-  1 .  Quid  addat  innovatio  super  confirmatio- 

rum  etiam  est  privilegium  quod  communica-  nem.  —  Difficultates  circa  responsum.  —  So- 

tur  ifii ;  ergo  non  potcst  iha  communicatio  lent  Pontifices  aliquando  simphciter  privilegia 

haljcre  etiam  ahum  efi^ectum  confirmandi  pro-  confirmare^  nihil  amplius  addendo ;  aliquan- 

pria  privilegia  Prsedicatorum ;  tum  quia  per  do  vero  non  contenti  verbo  confirmandi,  ad- 

priorcm  eifectum  satisfactum  cst  mcnti  utrius-  dunt  :   Confirmamus  et  innovamus,   ct  inter- 

que  Pontificis.  neque  alter  eorum  alium  ex-  dum  superaddunt,  et  denovo  concedimus,  sicut 

plicavit,  aut  voluit;  tum  etiam  quia  alias  bis  Paulus  V  in  confirmatione  Privilegiorum  So- 

communicaretur  iha  confirmatio  tali  rchgio-  cictatis  adjecit;  ct  sajpe  in  confirmationibus 

ni    semel  circa  privilegia  prius  communicata,  Mendicantium  invenitur,  et  refertur  in  Sup- 

et  iterum  circa  propria^  quod  cst  alienum  a  plcm.^,  conccs.  \\){,  et  iu  Monum.  Min.^  con- 

ratione,  ct  sine  ullo  fundameuto  in  vohmta-  ccs.  343.  Dubium  ergo  est  quomodo  verl)um 

te  Pontificum.  Secus  vero  est  in  alio  exemplo  innovandi  distinguatur  a  verbo  confirmandi, 

adducto  *  nam  quando  communicatur  privilc-  et  quid  addat.   Quod   dubium   proposuerunt 

"•ium  festivitatis  alicujus   sancti  proprii^   ita  fratres  Minores  Julio  II^  pro  intelligentia  cu- 

applicatur  uni  rcligioni  ad  sanctum  cjusdcm  jusdam  confirmationis  suorum  privilegiorum 

ordiniS;  ut  nou  communicetur  quoad  sanctum  iactcc  a  Sixto  IV;  cum  illa  additionC;  et  de  no- 
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vo  concedimtts,  interrogantes  an  per  illa  resti-  ad  redclendam  rationem  cur  tam  facile  con- 

tuerentur^  seu  de  novo  concederentur  etiam  cessa  fuerit  illa  innovatio^  sicut  aperte  etiam 

privilegia  prius  revocata.  Respondit    autem  fit  in  c.  Cum  dilecta,  de  Confirm.  util._,  ubi 

dictus  Papa  Julius  Il^  per  illa  verba  solummo-  additur  per  innovationem  jus  novum  non  ac- 

do    esse    confirmata   privilegia   dicto   ordini  quiri,  sed  conservari  antiquum.  In  bis  ergo 

concessa^  et  non  alias  revocata.  Ita  babetur  locis  frequens  est  lisec  sententia. 

in  Bulla  Julii  II  anni  1504 ;  incipit:  Li  mili-  3.  Dupliciter  simi  posse  nomen  privilegii. — 

tantis  Fcclesiw  agro,  et  babetur  in  1.  Monu-  Occurrit  tamen  circa   heec   jura  consideran- 

ment.  Minor.,  fol.  125  et  126,  pag.  2,  conces.  dum^  nomen  privilegii  sequivoce  posse  sumi, 

277,  in  impressione  Salmant.,  art.  1511;  et  uno  modo  pro  jure  ipso  vel  gratia  per  princi- 

refertur  ab  Emman.  Roder.  in  1  tom.  Bulla-  pem  concessa,  prout  privilegium  definivimus 

rum,  p.  570.  Habet  autem  difiicultatem  illa  in  principio  bujus  materise,  alio  modo  pro  ins- 

responsio,  primo,  quia  videtur  contra  vim  et  trumento  autbentico^  in  quo  tabs  concessio, 

proprietatem  verborum^  proecipue  illorum,  et  et  fides   seu   probatio  ejus  continetur^  sicut 

de  novo  concedimus.  Secundo^  quia  boc  modo  etiam  nomen  contractus  interdum  significare 

videntur  frustra  addi;  nam  illud  satis  fuerat  solet  pactum  ipsum^  interdum  instrumentum 

factum  per  puram  confirmationem,  non  so-  autbenticum  ejus^  ut  late  tradit  Tiraq._,  1.  1 

lum  ex  certa  scientia^  sed  etiam  in  forma  de  Retr._,  §  2,  Gloss.  i,  in  princ.  Nam  ex  usu 

communi,  ut  ex  dictis  patet.  Tertio,  quia  se-  nou  minus  constat  boc  in  privilegio  quam  in 

quitur  minus  concedi  per  illa  verba  quam  per  contractu.  Hinc  ergo  innovatio  privilegii  in- 

confirmationem   ex  certa  scientia,  quia  per  terdum  refertur  ad  solum  instrumentum,  quia 

banc  reparantur    et  restituuntur    privilegia  vetustate  forte  consumitur^  et  ideo  innovatio 

revocata,  ut  dictum  est^  quod  negatur  fieri  ejus  conceditur.  Aliquando  vero  potest  referri 

per  verba  prsedicta.  ad  rem  ipsam^  ut  jus  antiquitus  concessum 

2.  Innovationem   in    forma   communi  non  postea  innovatur.   Priori  modo ;,   clarum  est 

restituere  privilegia  revocata,  nec  dare  novum  innovationem  privilegii  non  conferre  jus  no- 

jus,  sed  solum  innovare  antiquum.  —  Respon-  vum.  Et  plane  boc  modo  loquitur  dictum  cap. 

deo  :  sicut  confirmatio  distinguitur  in  eam  Cum  dilecta,  ut  patet  ex  illis  verbis :  Prcedicta 

quae  est  in  forma  communi,  vel  ex  certascien-  privilegia  quasi  jam  nimia  vetustate  consum- 

tia,  ita  etiam  posse  innovationem  distingui;  p>tay  cum  fuerint  non  in  pergameno,  sed  in 

nam  videtur  eadem  ratio_,  quia  est  in  potes-  papyro  conscripta,  duximus  innovanda.  Et  in 

tate  Pontificis   utroque  modo    ifiam  facere.  eodem  sensu  loquuntur  alia  jura.  Innovari 

Posita  ergo  tali  distinctione ,  et  illam  appli-  ergo  privilegium  boc  modo,  nibil  aliud  est 

cando  cum  proportione  ad  confirmationem  ^  quam  novum  instrumentum  privilegii  anti- 

videtur  imprimis  dicendum,  quando  innova-  qui  ex  veteri  instrumento   exemplari,  quod 

tio  est  in  forma  communi,  non  restituere  pri-  ejusdem  sit  auctoritatis  cum  origmali,  quia 

vilegia  revocata,  vel  quomodolibet  amissa,  principis  auctoritate  factum  vel  approbatum 

nec  dare  novum  jus,  sed  solum   antiquum  est^  argumento  cap.  ult.  de  Fide  instr.  ;  et 

innovare.  Ad  banc  conclusionem  probandam  ideo  novum  jus  dare  non  potest^  quia  jus  in 

allegari  solent  sequentia  jura:  c.  £Jx  parte,  multis  instrumentis  contentum  nec  est  aUud 

1  de  Privileg.,  ubi  dicitur:  Privilegium,  etc^  et  aliud^  nec  est  majus.  Imo  (ut  rectc  ait  Pa- 

duximus  innova^idum,  ita  tamen  ut  per  inno-  norm.  in  d.  c.  Cum  dilecta),  talis  innovatio 

mtio7iem  ipsius,  eidem  JEcclesice  non  plus  ju-  jus  in  privilegio  contentum  non  confirmat, 

ris  accrescat.  Sed  ex  bis  verbis  posset  quis  in  utique  secundum  se^  quia  illi  robur  aut  valo- 

contrarium  argumentari^  quia  nisi  addidisset  rem  non  addit,  quoad  nos  vero  quodammodo 

Pontifex,  ita  tamen,  etc,  innovando  absolute_,  confirmat^  quia  facilior  vel  diuturnior  fit  pro- 

videretur  jus  novum  concedere^  licet  constet  batio  ejus,  et  lioc  modo  dicitur  etiam  baic  in- 

ex  textu  illam  innovationem  non  fuisse  ex  novatio  conservarc  privilegium,   quia,   per- 

certa  scicntia.  Sed  buic  evasioni   obstat   c  dito  vel  consumpto  instrumcnto,  perditur  jus 

Q,uia  intentionis,  eod.  tit.^  ubi  expresse  et  ab-  quoad  forum  saltem  externum,  nisi  locio  ilbus 

solute  dicitur:  Cum  innovatio  nec  jus  novum  succedat  prffiscriptio^  et  ideo  per  renovatio- 

conferat,  nec  etiam  tollat  vetus.  Quarc  in  alio  nem  privilegii  quodammodo  conservatur  jus 

textu  clausula  illa^  ita  tamen,  etc,  non  poni-  in  eo  contcntum. 

tur  ut  necessaria  ad  limitandum  verbum  in-  4.  Potesi  reiiovari  insirumentum.  non   re- 

womw^i^  sed  ad  declarandum  illud^  vel  etiam  novato  jure,   et  e  converso.  —  Quocirca  dc 
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Loc  innovationis  modo  nulla  iiobis  est  diffi-  men  de  toto  usu  milii  constare  non  potest, 

cultaSj  nec  de  illo  principaliter  loquimur,  sed  nec  etiam   repugnat  innovationem    adjungi 

de  alio  modo^,  quando  jns  ipsum,  et  non  in-  confirmationi   data3  tantum  in  forma  com- 

strumentum  contineus  illud^  innovatur.   De  muni^  quia  (ut  dicebam)  ex  voluntate  Ponti- 

hoc  cnim  modo  innovatiouis  videntur  loqui  ficis  pendct.  Hoc  ergo  posito,  probatur  asser- 

Pontifices,  quando  dicunt  innovare  privile-  tio  ex  interpretatione  Julii  II  supra  allegata, 

gia ;  tum  quia  eodem  modo  dicunt  innovare^  qua3  plane  supponit  solum  verbum  i^movandi, 

quo  confirmare ;  non  confirmant  autem  in-  vel,  quod  magis  est ,  verbum  concedendi  de 

strumenta^  sed  gratias  in  illis  contentas  ;  ergo  novo,  non  satis  essc  ad  restituendum  privile- 

illas  etiam  innovant ;  tum  etiam  quia  non  gium  revocatum^  vel  amissum;  ergo  oportet 

concedunt  licentiam    renovandi   aut    exem-  ut  in  aliquo  casu  hoc  possit  in  rigore  verum 

plandi  denuo  vetera  instrumenta,  nec  tran-  esse;  ergo  maxime  quando  talis  innovatio  fit 

sumpta  approbant,  sed  ipsamet  formalia  pri-  in  forma  communi  et  re  non  discussa^  nequc 

vileiria  (ut  sic  dicam)  innovant;  tum  maxime  cognita.  Secundo^  id  probari  potest  a  paritate 

quia  scepe  dicunt  expressC;,  de  novo  privilegia  rationis,  quia  innovatio  restituens  privilegia 

talia  coucedere  :  concedere  autem  privilegium  revocata^  vel  amissa,   sequivalet  nova3  con- 

non  est  concedere  instrumentum  illius^  sed  cessioni,  ut  supra  in  simiti  dictum  est;  sed  in~ 

est  jus  speciale  donare.  De  hac  autem  inno-  credibile  est  Pontificem  in  generali  loquen- 

vatione    non  probatur  sufficienter  ex  dictis  tem^  et  sine  causse  cognitionC;,  intendere  nova 

juribus  quod  nulkim  jus  conferat,  quia  hcec  privilegia  concedere ;  ergo  incredibilc  etiam 

innovatio  non  est  tahs  quahs  est  iha  de  (jua  est  uti  verbo  innovandi  in  iUo  sensu^  quando 

dicta  jura  loquuntur_,  sed  diversa,  ut  constat  non  procedit  ex  certa  scientia,  nec  causa  co- 

ex  dictis;  a  diversis  autem  non  fit  ihatio,  gnita;  ergo  tahs  innovatio  in  forma   com- 

maxime    quia    neque  necessario    sunt    con-  muni  non  restituit  privilegia  amissa^  nequc 

juncta  :  optime  enim  potest  innovari  instru-  dat  novum  jus.  Tertio^  proprietas  verbi  inno- 

mentum^  non  renovato  jure,  imo  nec  confir-  vandi,  non  cogit  interpretandum^  ex  vi  ilhus 

mato,  ut  dictum  est ;  et  e  converso  posset  in-  fieri  novam   concessionem  privilegii^,  etiam 

novari  jus  ipsum^  non  concessa  innovatione  prius  iuvahdi^  vel  revocati^  quia  ssepe  reno- 

antiqui  instrumenti.  Ahunde  vero  innovatio  vari  dicitur  quod  durat  et  nondum  extinctum 

idem  esse  videtur  quod  renovatio ;  renovatio  est,  sicut  patet  non  solum  in  arte  factis^,  ut 

autcm  est  restitutio  rei  jam  destructae  seu  in  domo  et  simihbus^  sed  etiam  in  morahbus, 

finitae,  in  quo  a  prorogatione  differt^  quse  est  ut  in  feudo^  in  emphyteusi^  in  promissione, 

continualio  seu  dilatio  rei  quce  adhuc  durat^  in  voto^  etc._,  et  ideo  res  renovata  non  semper 

juxta  1.  Sed  eisi,  ff.  de  Precario^  et  1.  Dies,  est  altera  ab  antiqua,  sed  est  eadem  in  pristi- 

ff.  de  Damno  inf._,  ubi  Glossa  et  doctores,  et  num  statum  restituta,  vel  ad  mehorem  for- 

late  Tiraquel.,  de  utroque  retract._,  1.  2,  §  i,  mam  redacta^  ut  constat^  tam  cx  communi 

Gloss.  1,  n.  24;  ergo  innovatio  privilegii  ex  loquendi  usu^  quam  ex  latina  proprietate;  et 

vi  verborum  reparatio  est  privilcgii  amissi;  tradidit  Panormit._,  hb.  2,  consil.  67,  n.  3, 

ergo  semper  habet  hunc  effectum^  sive  sit  ex  dicens  eum  qui  petit  renovationem  non  sup- 

certa  scientia^  sive  non,  quia  privHegium  ope-  ponere   caducitatem ,   sed  potius   supponero 

raturquantum  sonat  inproprietate  verborum.  existentiam  et  valorem  rei^  petere  autem  re- 

5.  Fere  nunquam  fit  innovatio  privilegio-  novationem,  ne  vetustate  pereat.  Et  probatur 

rum  sine  confirrnatione  ex  certa  scientia ;  at  si  optime  in  cap.  Longinquitatc,  d2^  quast.  2^ 

ficret  in  forma  communi,  non  daret  novum  et  cap.  1  de  Precariis^,  junctaGlossa  ibi;  ergo 

jiis. — Nihilominus^  si  contingat  innovationem  innovatio  privilegii  pura   et  communis  non 

privilegii  quoad  jus  ipsum  et  gratiam  non  fieri  extenditur  ad  novam  concessioncm,  sed  sohim 

ex  cerla  scicntia,  sed  in  forma  communi,  vera  ordinatur  ad  conservationem  privilegii  jam 

est  et  recepta  assertio  posita.  Dico  autem  si  concessi  et  durantis.   Probatur  conscquentia, 

contingat^  quia  nou  vi(Jetur  iha  iunovatio  in  quia  ha;c  renovatio^  cum  non  sit  facta  cum 

sensu  explicato    multum  usitata.    In    Buhis  cognitione  causse,  nec  cx  certa  scientia^,  non 

enim  pontificiis  rehgionum^  nunquam  (quod  cst    extendenda ,   sed    potius   restringenda , 

ego  viderim)  fit  innovatio  privilegiorum  sine  qnantum  proprietas  verbi  patitur^  quia  fieret 

confirmationc  cx  certa  scientia^  et  consequen-  periculosa  et  odiosa;  ergo  ex  vi  tahs  forma3 

ter  ipsa  etiam  innovatio  est  cx  certa  scientia/  non  inducit  novum  valorem  privilegii^  sed 

et  idem  forte  est  in  ahis  indultis ;  vcrumta-  solum  reuovat  antiquum. 
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6.  De  effectu  prwclicke  innovationis.  —  Sed  pus  contrarium;,  quamdiu  computari  potest 

quseres  quera  effectum  habeat  talis  innovatio  ad  destruendum  privilegium^  multum  debi- 

sic  explicata,  distinctum  a  confirmatione  si-  litat  firmitatem  ejus ;  ergo  ha^c  debihtas  tol- 

mili  :  nam  si  contingat  cadere  super  privile-  letur  per  illam  confirmationem.  At  vero  nul- 

gium  invahdum^  vel  revocatum^  aut  amissum  his  auctor  quem  ego  viderim  tribuit  hunc  ef- 

per  contrarium  usum,  vel  aUo  modo,  nihil  fectum  confirmationi  in  forma  communi^  ne- 

confert^  sicut  nec  confirmatio^,  qiiia  deficit  in  que  jura  favent^  quoe  de  illa  loquuntur.  Ac- 

fundamento.  Si  autem  adjungatur  privilegio  cedit  quod  si^  non  obstante  taU  innovatione^ 

vahdo,  et  adhuc  permanenti  in  sua  substan-  privilegiatus  continue  procedit  in  non  usu, 

tia^  ad  summum  confert  ad  quoddam  robur  sine  temporis  interruptione^  magis  culpabihs 

et  firmitatem,  eo  modo  quo  dictum  est  de  est,  et  magis  renuntiare  videtur  privilegio. 

confirmatione    in  forma  communi.  Videtur  Concludo   igitur  lianc  innovationem  parum 

crgo  non  distingui  in  eflfectu^  sed  geminari  prodessC;,  et  fere  nihil  addere  supra  confir- 

voces  ad  majorem  exaggerationem  et  expres-  mationem  communem^  et  ideo  (ut  dixi)  raro 

sionem  aflfectus  concedentis.  Alius  vero  efifec-  fieri  in  privilegii^. 

tus  solet  tribui  huic  innovationi^  quod  per        8.  Secunda  conclusio.  —  Discrimen  inter 

iham  censetur  ipso  facto  renovatum  privile-  prorogationem  et  renovationem,  illa  siquidem 

gium  quoad  probationem  tahs  gratise^  ita  ut  est  rei  durantis,  hcec  prceteritce.  —  Secundo^ 

illud  novum  indultum  sit  quasi  prius  privile-  dicendum  est  innovationem  ex  certa  scientia 

gium ,  seu  instrumentum    renovatum_,  quia  conferre  jus  novum  de  se^  et  sequivalere  con- 

princeps  non  prsecipit^  vel  concedit  ut  reno-  cessioni,  ideoque  restituere  posse  privilegium 

vetur  instrumentum ,  sed  ipsemet   renovat,  perditum^  et  a  fortiori  omnem  vetustatem 

Sed  hoc  revera  non  ita  est^  nisi  innovatio  sit  ejus  tollere.  Hsec  est  sententia  communis  om- 

ex  certa  scientia,  vel  tenor  prioris  indulti  in  nium  quos  retuh  in  capite  pra^cedenti.   Et 

posteriori  inseratur,  quod  perinde  est.  Quia  eamdem  intendit  Gorduba  loco  proxime  ci- 

si  utrumque  horum  desit_,  generaha  verba  tato,  cum  Joan.  de  Lignan.  et  Panorm._,  in 

non  suflQciunt^  sine  aha  probatione  authen-  c.   Cum  super,  de  Caus.  posses.  et  propriet. 

tica.  Idem  Panorm.   et  Fehn.  late  in  cap.   Inter 

7.  Innomtio  in  forma  communi  non  inter-  dilectos,  de  Fide  instrument. ;  et  in  Compen- 

0'umpit  prcescriptionem  contra  primlegitm. —  dioMinorum,  verb.  Privilegia  fratrum,  §  15, 

Ahum  eflfectum   indicat  Emman.   Roderic. ,  refert  coUector  hanc  fuisse  sententiam  doctis- 

dicta   qusest.  8^,  art.  2,  §  ult.,   scilicet,  per  simorum  virorum  Salmanticensium.  Eisdem- 

talem  innovationem  fieri  ut,  ad  praescriben-  que  rationibus  probari  potest,  quibus  similem 

dum   contra   tale   privilegium ,   necessarium  assertionem  de  confirmatione  ex  certa  scien- 

sit   computari  tempus  a  tempore  talis  reno-  tia  ostendimus;  nam  fere  sunt  idem,  et  si  in 

vationis^  quia,  licet  per  aliquot  annos  prius  aliquo  diflferunt^  in  rationis  paritate  conve- 

fuerit  inchoata  prsescriptio  contra  aliud  pri-  niunt,  et  declarari  potest  in  hunc  modum. 

vilegium,  si  non  fuit  consummata,  postea  non  Nam  verbum  renovandi,  licet  possit  dici  de  re 

poterit  computari  ad  revocationem  privilegii  prseexistente,  tamen  cum  proprietate  etiam 

consummandam^  sed  oportebit  de  novo  in-  potest  cadere  in  rem  quse  jam  perht  et  ite- 

choari,  quia  innovatio  est  qusedam  restitutio  rum  excitatur^  sicut  resurrectio  dici  potest 
rei  ad  pristinum  statum ;  citat  Cordub.  in  qusedam  renovatio.  Et  hoc  modo  interpretor 
Compend.  Min._,  verb.  Ahsolutio  quoad  secu-  diflferentiam  illam,  quam  aliqui  juristcC  assi- 
lares,  2,  §  15;  sedibi  niliil  inveni;  in  eodem  gnant  inter  prorogationem  et  renovationem, 
autem  verb.  1,  §  19;,  ubi  hoc  attingit,  loqui-     quod  iUa  est  rei  durantis,  haec  vero  rci  quai 

tur  de  innovatione  ex  certa  scientia.  Et  sic  jam  praiteriit;  non  credo  enim  esse  veruni 
etiam  confirmatio  ex  certa  scientia  per  se  suf-  discrimen,  si  utrumque  membrum  praicise;, 
ficiet  ad  eumdem  eflfectum  juxta  superius  et  sequaliter,  seu  exclusive  intelligatur;  sic 
dicta.  Et  ideo  non  possum  magis  tribuerc  enim  falsum  quod  de  renovatione  dicitur,  ut 
hunc  cCTectum  innovationi  quam  confirma-  ex  dictis  patet.  Poterit  autem  diflTerenUa  sus- 
tioni  in  forma  communi ;  tum  quia  nec  jus  tineri,  si  primum  membrum  exclusivc  suma- 
nec  auctoritatem  suflQcientem  video  ;  tum  tur,  non  vero  secundum,  ita  ut  sensus  sit, 
quia  etiam  confirmatio  communis  est  robo-  prorogationem  dici  tantum  de  re  nondum 
ratio  rci  pra?existentis^  et  consequenter  aufert  extincta,  vel  tempore  nondum  finito,  quia  est 
omuem  infirmitatem  ejus :  iUud  autem  tem-    dilatio  et  contiauatio  quaidam,  qu3e  uou  ca- 
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dit  in  rem  extinctam.  At  vero  renovatio  non 
ita  limitatur;,  sed  proprie  dici  potest  de  re 
jam  extincta^  si  eadem  restituatnr^  quamvis 
alio  modo  etiam  de  re  pro3existente_,  utrum- 
que  enim  probant  jura  supra  citata^  et  usus, 
et  ipsa  vis  vocis,  Igitur  quando  privilegium 
dicitur  renovari  ex  certa  scientia,,  amplianda 
est  renovatio  ad  omnem  modum  possibilem, 
qui  sub  propriam  signilicationem  talis  verbi 
catlere  possit.  Probatur  consequentia  ^  quia 
talis  renovatio^  cum  sit  favor  principiS;,  et  ab 
eo  detur  ex  certa  scientia,  et  consequenter 
ex  plenitndine  potestatis,  ample  interpretan- 
da  est  tam  ex  pai^te  personee  quam  ex  parte 
modi ;  ergo  de  se  habet  vim  concessionis  no- 
\od,  seu  excitationis  privilegii^  si  necessaria 
fuerit.  Hoc  autem  magis  indubitandum  erit 
si  verba  concessionis  sint,  el  de  novo  concedi- 
mus,  quia  nulla  possunt  esse  clariora ;  ergo  si 
simul  sint^  ex  certa  scientia,  nihil  amplius 
desiderari  potest  ad  hunc  effectum  inteUi- 
gendum. 

9.  Collector  Mendicantium.  —  Responsio 
Julii  II  erat  restringens  propter  defectum 
narrationis.  —  Ad  declarationem  autem  Ju- 
lii  II ,  respondet  CoUector  Mendicantium  , 
dicto  §13,  fuisse  datam  absohite  et  gene- 
raUter  propter  defectum  relationis ,  indi- 
cans ,  attenta  rei  veritate  non  fuisse  legiti- 
mam ;  ubi  Corduba  etiam  consentit,  et  Ro- 
der.^  (hct.  qucest.  8,  art.  2.  Nec  video  quid 
aliud  possit  responderi_,  quia  ex  tenore  indulti 
Sixli  IV  evidenter  apparet  fuisse  ex  certa 
scientia,  et  mera  voluntate,  et  rnotu  proprio, 
et  pro  potiori  cautela;  omnes  enim  hoe  par- 
ticulae  formaUter  ibi  inveniuntm^,  qua^  claris- 
sime  expUcant  mentem  Pontificis  fuisse  pri- 
vilegia  illa  vaUda  constituere;,  in  quocumque 
statu  aiitea  esscnt.  In  interrogatione  autem 
quse  fuit  proposita  JuUo  II,  nuUa  mentio  facta 
fuit  concessionis  de  novo  ex  certa  scientia, 
sed  tantum  quod  Sixtus  IV,  confirmando  pri- 
vilcgia,  de  novo  iUa  concessit,  nuUam  aUam 
circumstanliam  vcl  qualitatem  renovationis 
declarando  aut  proponendo,  ut  aperte  con- 
stat  ex  tenore  indulti  Julii  II  in  Monum.  Mi- 
nor.,  fol.  125,  pag.  2,  in  tertia  suppUcatione. 
Respondit  ergo  JuUus  juxta  iiiterrogata,  rc- 
striiigens  potius  quam  extcudens  rcnovatio- 
nem,  et  ita  confirmat  priorem  conclusioncm 
nostram,  et  non  obstat  huic  sccuudai,  quia 
responsio  non  cecidit  in  materiam  ejus. 

\i).  De  clausula  in  induUis  tisiiata,  cur  ad- 
datiir. — Objectio  cuui  responsione. — Sed  qua3- 
ret  tandem  aUquis :  si  tanta  est  vis  renovalio- 
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nis  privilegiorum  ex  certa  scientia,  quid  ne- 
cesse  est  post  iUam  addere  clausulam  qua^  fre- 
quenter  in  his  induUis  additur  :  Siipplentes 
omnes  juris  et  facti  defectus,  si  qui  forsitan 
intervenerit  in  eisdem.  Nam,  eo  ipso  quod  per 
talem  renovationem  privilegia  omnino  instau- 
rantur,  et  de  novo  fiunt,  si  necesse  sit,  sup- 
plentur  necessario  omnes  juris  et  facti  defec- 
tus;  qua3  interrogatio  etiam  de  confirmatione 
ex  certa  scientia  fieri  potest,   nam  etiam  post 
iUam  addi  solet  praedicta  clausula.  Primo  ergo 
generalem  responsionem  dare  possumus,  has 
clausulas  non  semper  addi  propter  novos  ef- 
fectus,  sed  ad  majorem  rei  evidentiam,  et  ad 
toUenda  omnia  dubia  et  scrupulos.    Secundo, 
dici  potest  hsec  posteriora  verba  extendi  ad 
omnes  defectus,  sive  sint  contra  valorem  actus 
ipso  facto,  sive  non  invaUdent  ipso  jure  privi- 
legium,  dent  tamen  occasionem  movendi  lites 
contra  iUud,  et  procurandi  irritationem  illius : 
per  solam  autem  renovationem,  non  constat 
satis  omnes  hos  defectus  esse  suppletos,  sed 
sohim  generatim,  privilegium  esse  restitutum 
valide.  Tertio,  posset  quis  dicere   per  hanc 
clausulam  supplentes,  etc,  non  solum  suppleri 
defectus  commissos  in  prioribus  concessioni- 
bus,  sed  etiam  illos,  si  qui  forsan  commissi 
sunt  in  ipsa  obtentione  talis  confirmationis 
seu  renovationis,  qui  non  fuissent  suppleti,  si 
simpUciter  et  sine  tali  clausula  concessa  fuis- 
set.  Et  quidem  Iioc  posterius  per  se  manifes- 
tum  videtur.  Illud  vero  prius  ex  generalitate 
verborum  videtur  fieri  verisimile,  et  quia  non 
repugnat  Ulam  concessionem  esse  simul  quasi 
reflexivam  in  seipsam,  nec   est  raajor  ratio 
cur   aliorum    indultorum    defectus  supplcat 
quam  suos.  Sed  Iiuic  expositioni  obstat  relati- 
vum  illud  in  eisdem  :  nam  prius  commemo- 
rantur  privilegia  confirmata  et  rcnovata,  ct 
postea  supplentur  defectus  ;  et  sicut  hoc  ulti- 
mum  indultum  confirmans  praicedentia  non 
confirmat  seipsum ,   ita   supplendo  defectus 
proecedentium,  non  supplet  suos,  si  qui  forte 
in  ipso  committuntur.  Dices  non  posse  efiica- 
citer  supplere  defectus   praicedentium ,  nisi 
suppleat  suos.  Respondeo  ad  praisentem  con- 
cessionem  non  pertinere,  supplere  suos  defec- 
tus ,  sed  cavere  illos  ne  intcrveniant ,  et  hoc 
modo  posse  efiicaciter  supplere  defcctus  prai- 
cedentium,  cavendo  suos.  Imo  non  videntur 
posse  suppleri  defectus  qui  nondum  sunt  com- 
missi,  licet  possint  tolli  impedimenta,  ut  cen- 
surai,  et  similia,  vel  dispensari  in  aliquibus 
circumstantiis  alioqui  necessariis,  ut  ibi  non 

rcquirantur,  ncc  omissio  eai'um  sit  defectus^ 
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quod  per  alias  clausulas  fieri  solet,  et  non 
per  illam,  et  ita  verius  videtur  illa  verba  so- 
lum  ad  prsecedentia  privilegia  referri. 

11.  Be  forma  et  vi  vertonm  clausulce  frce- 
dictce.  —  Ultimo_,  est  in  illa  clausula  conside- 
randa  forma  et  vis  verborum,  ut  ejus  effectus 
intelligatur.  Nam  interdum  adeo  limitantur 
illa  verba_,  ut  non  extendantur  ad  privilegia_, 
ut  in  BuUis  Gregorii  XIII  :  Quando  fructuo- 
sius ,  et  Ascendente  Domino,  confirmationis 
instituti  Societatis  _,  cum  prius  nominasset 
constitutiones  ,  statuta  ,  privilegia  _,  indul- 
ta^  etc.j,  eaque  omnia  confirmasset^  postea  li- 
mitate  subdit :  Supplentes  omnes  juris  et  facti 
defectus,  si  qui  intervenerint  in  prcedictis  con- 
stitutionihus  et  statutis,  Ubi  constat  supple- 
mentum  lioc  non  extendi  ad  privilegia.  At 
Gregor.  XIV  generalius  dixit  :  8%  qui  inter- 
venerint  in  eisdem,  plane  referens  omnia  qua3 
supra  enarraverat.  Et  eodem  modo  locutus 
est  S.  D.  N.  Paulus  V_,  et  similia  habentur  in 
BuUa  Pauli  IV  anni  1561^  in  qua  privilegia 
Minorum  confirmantur.  Sixtus  autem  V^  con- 
firmando  privilegia  Minorum,  adjecit  :  Sup- 
plentes  omnes  et  singulos  defectus  juris  et 
facti,  ac  solemnitatum  etiam,  de  juris  necessi- 
tate  aut  alias  quomodolihet  requisitarum,  for- 
san  omissarum,  et  alios  quoscumque  defectus, 
si  qui  forsitan  intervenerint  in  eisdem.  Quse 
verba  specie  tenus  videntur  majorem  conces- 
sionem  continere^  re  tamen  vera  in  substantia 
non  continent. 

12.  Defectus  per  surreptionem  commissi 
non  supplentur .  —  Ai  ordinario  jure  et  stylo 
non  receditur  sine  majori  specificatione.  — 
Gertum  est  enim^  per  omnia  hsec  verba  im- 
primis  non  suppleri  naturales  defectus  ex 
jure  naturse  repugnantes  valori  actus^  ut  in 
simili  tradit  Hostiens. ,  in  c.  1  de  Transact.^ 
et  Innoc._,  in  c.  Sciscitatis,  de  Rescript.^  ubi 
Felin.,  n.  4^  plures  refert.  Et  ratio  est  clara;, 
quia  talis  defectus  suppleri  non  potest  -,  imo^ 
licet  de  facto  posset_,  si  non  juste  possit^  non 
est  credendum  suppleri^  quia  princeps  cense- 
tur  tantum  ea  concedere  quse  juste  potest ,  ut 
recte  Hostiens.  supra.  Quapropter  etiam  de- 
fcctus  per  surreptionem  commissi  non  sup- 
plentur^  ut  supra  de  confirmatione  ex  certa 
scientia  dictum  est.  Nec  denique  substantialis 
defectus  per  dolum  commissus,  ut  notavit 
Hostiens.,,  dicto  c.  1,  et  sumitur  ex  eodem 
textu  ibi,  incuria ,  vel  imperitia ,  et  idem 
significant  alii  Pontifices  cum  confirmant 
privilegia^  et  addunt  illam  clausulam ,  sup- 
plentem  defectus  sub  dubio  et  sub  conditione. 
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si  fortasse  intervenerunt.  Unde  neque  per 
verba  Sixti  tales  effe.itus  supplentur  ;  tum 
quia  forma  verborum  est  eadem  quoad  mo- 
dum  loquendi  sub  conditione  et  dubio  de  de- 
fectibus,  si  forsan  intervenerunt,  utique  sine 
dolo,  et  surreptione;  tum  etiam  quia  similis 
clausula  non  supplet  falsitatem^  vel  fraudu- 
lentam  taciturnitatem_,  ut  supra  ex  Panormit. 
et  aliis  vidimus,  et  plures  refert  in  simili  San- 
ci.,  lib.  8  de  Matr.,  disp.  24,  n.  G.  Et  in  eo- 
dem  sensu  dixit  Martin.  Lauden.,  tract.  de 
Privileg._,  qusest,  3,  per  hujusmodi  verba  sup- 
pleri  ea  quse  sunt  juris,  non  quee  sunt  facti, 
ex  Specul.,  tit.  de  Legat.,  §  Nunc  ostenden- 
dum,  vcrb.  Decimo  octavo;  tum  denique  qiua 
ab  ordinario  jure  et  stylo  non  receditur  sine 
majori  specificatione  et  declaratione.  Unde 
non  nego  quin  aliquando  possint  verba  clau- 
sulse  esse  tam  ampla,  ut  etiam  defectus  prse- 
dictos  suppleant ;  oportet  tamen  ut  expresse 
id  significent_,  ut  supra  de  confirmatione  dixi- 
mus,  de  qua  refcrt  mirabile  exemplum  Em- 
man.  Roder.,  dicta  q.  8,  a.  15,  in  fine,  quod 
in  eo  videri  potest. 

CAPUT  XXI. 

UTRUM  AD  ESSE,  SEU  AD  VALOREM,  VEL  FRUCTi^M 
PRIVILEGIT  ALIQUA  JUSTA  GAUSA  GONGESSIONIS 
NEGESSARIA  SIT, 

1 .  Explicatis  aliis  causis_,  dicendum  superest 
de  finali  causa  privilegii,  quam  in  hunc  locum 
reservavimns,  quia,  cognitis  aliis,  facilius  po- 
terit  expediri.  Privilegium  autem  coiisidera- 
ri  potest,  vel  ut  est  lex  qu8edam_,  vcl  ut  est 
exemptio  a  lege,  seu  concessio  supra  legem. 
Priori  modo  spectatum,  ita  requirit  causam 
justam,  sicut  quselibet  alia  lex,  quia  justitia  ct 
honestas,  ex  parte  causee,  communis  est  omni 
legi;  tamen  honestas  et  justitia  privilegii,  sub 
liac  ratione  legis_,  pendet  ex  justitia  ejusdem 
sub  posteriori  ratione.  Nam  tunc  privilegium, 
alicui  concessum_,  ab  aliis  observari  juste  prtie- 
cipitur,  quando  concessio  ipsa  specialis,  seu 
exemptio  a  lege  justa  est,  et  rationabilem 
causam  habet_,  ideoque  solum  oportet  exponerc 
quse  causa  necessaria  sit  ut  talis  exemptio,  vel 
speciale  jus_,  aut  licite  aut  valide  conferatur. 

2.  Ad  privilegium  concedendum  ut  licite  fiat, 
opus  esse  justum  motivum  et  proportionatum 
indticens  principem  ad  concedendumy  non  tamen 
sine  eo  esse  irrlttm,  si  non  sit  deceptio,  aut  ini- 
qua  occultatio. — Dico  primo^,  ut  privilcgii  con- 
cessio  licite  fiat^  necessariam  esse  honestam 
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ct  proportionatam  cansam,  qiia3  priucipcm  ad  proportionaliter,  qiiia  nuUus  infcrior  potcst  in 

illam  facicndam  inducat.  ProLoprimo  ex  gcne-  jus  supcrioris  dispcnsarc,  uisi  in  casibus  con- 

rali  rationc  actus  humani,  qiiia,  ut  sit  honcs-  ccssis,  vel  neccssariis,  proptcr  quos  non  datur 

tus,  dcbct  ficri  ex  causa  rationabih,  ahas  privilegium.  Hinc  crgo  patct  ratio  asscrtionis, 

prudcutcr  non  fict,  ct  conscquentcr  ncquc  ho-  quia  auctor  lcgis  potest  illam  cx  parte  tollerc, 

iieste.  Dehide,  vel  privilegium  cst  contra  jus  quod  facit  privilcgium  conccdcndo,  et  quam- 

communc,  vel  tantum  uUra.  In  priori,  ut  ser-  vis  inique  id  faciat  sine  causa^  quia  tamcn 

vclur  justitia  lcgalis  ct  distributiva,  cst  ncces-  cum  cll«ectu  mutat  voluutatem,  a  qua  cssen- 

saria  justa  causa,  ut  coustat  a  simili  cx  dictis  tialitcr  pcndct  obhgatio  lcgis,  ideo  ctiam  cum 

1.  G  dc  Dispcnsationc  Icgis.  hi  postcriori   au-  cllectu  validum  concedit  privilegium.  Et  idcm 

tem  privilcgio,  non  est  tanta  inordinatio  si  siipra  dictum  est  de  dispcnsatione,  et  ita  ces- 

absque  causa  concedatur,  quia  plus  habet  de  sat  difficultas  supra  posita.  Et  de  indulgentia, 

gratia  qnam  dc  justitia  ;  nihilominus  tamcn,  suo  loco  dictum  est  attingere  divinum  jus,  ct 

ut  non  sit  actus  prodigahtas,  sed  prudcntis  li-  idco  rcquircre  causam  ad  valorcm  suum. 
beralitatis,  nonnulla  causa  proportionata  ne-        5.  Undc  obitcr  infcro  fcre  luillam  essc  diffc- 

ccssaria  cst.  Prffiscrtim  quia  privilcgia  alitcr  rcntiam  quam  aliqui  assiguant  inter  privile- 

concessa  mulliplicantur  nimis  et  contcmnun-  gium  et  dispensationem,  quod  ihud  siue  causa 

tur,  ct  in  aliis  gencrant  invidiam,  ct  pcrtur-  conccditur,  hacc  vcro  minimc.  Nam  si  sit  scr- 

l)ant  pacem,  quia  non  fiunt  sine  aliqua  pcr-  mo  de  abusu,  etiam  dispcusatio  concedi  po- 

sonarum  acceptione   et  improportione  intcr  test  sine  causa ;  si  vero  sit  scrmo  dc  lcgitimo 

mcmbra  cjusdcm    corporis  politici ;  crgo  in  usu,  ctiam  privilegium  rcquirit  causam  ;  si 

omni  privilegiorum  geuere  cst  aliqua  causa  dcnique  sit  sermo  de  valore,  sicut  privilcgium 

nccessaria.  valet  sine  causa  datum ,  ita  et  dispensatio, 

3.  Secundo,  vero  diccndum  cst  hanc   cau-  proportione  scrvata.    Aliqui  vero  distinctio- 

sam  non  esse  ita  ucccssariam,  ut  defcctus  il-  nem    illam   admittcndam  esse   putant  inter 

lius  reddat  privilegium  irritum,  si  cx  parte  privilcgium  quod  non  est  contra  jus,  et  dis- 

pctentisnon  intcrveniat  dcceptio,  aut  iniqua  pcnsationem,   ac  subindc    etiam  hiter  privi- 

occultatio,  quia  tuuc  privilegium  crit  nullum,  legium  quod  est  contra  jus,  vel  tantum  su- 

non  tam  ex  defectu  causa3  quam  cx  defcctu  pra  jus:  tcnet  Sanc,  lib.  8  dc  Matr.,  disp.  i, 

vohmtatis  conccdcntis.  Prior  pars  cst  certa  in  u.  i  ;  et  ita  cautius  pouit  illam  differcntiam, 

privilegiis,  qua?  sunt  pura  bcuGficia  sine  de-  quod  privilcgium  sine  causa  couccdi  potcst, 

rogatione   aut  rcpugnantia  juris  communis,  non  tamcn  dispcnsatio,  cura  Rcbuff.  iu  Con- 

quia  si  causa  dehciat,  non  fit  propria  injuria,  cord.  in  forma  mandati,  vcrb.  J)ispe7isationiSy 

scd  ad  summum  cst  nimia  quffidam  elargitio,  et  Mandos.  Sed  contra  hoc  etiam  urgct  ratio 

quaj  facta  tenet,  licct  miuus  prudentcr  fiat ;  facta,  quia  si  sit  sermo  dc  potcstate  ut  actus 

in  privilegiis  autcm  contrariis  juri  communi  valeat,  etiam  dispensatio  et  privilegium  cou- 

habet  nounullam  dubitationem,  quia  multi  tra  jus  potest  dari  sine  causa ;  si  vero  de  po- 

putant  dispcnsationcm  Icgis   humaua} ,   sine  tcstatc  ut  actus  licitc  fiat,  sic  ctiam  privile- 

causa  datam,  non  solum  esse  iniquam,  scd  gium,  solum  ultra  jus,  rcquirit  causam  ho- 

etiam  nullam.  Quod  si  essct  verum,  a  fortiori  ncstam,  ut  licite  detur.  Gonccdo  autem  non 

idcm  diccjidum  esset  de  tali  privilcgio,  quia  rcquirere  tantam  causam,  ncc  ob  dcfcctum 

cst  vcluti  pcrmancns  ct  continuata  dispcnsatio  cjus  committi  propriam  injustitiam,  et  iu  hoc 

in  Jurc.  Itcm  quia  indulgcntia  sinc  causa  data  posse  assignari  aliquam  diffcrcutiam.  Qua  ita 

cst  nulla;  privilcgium  autcm  cst  indulgcntia  commode  cxplicari  polcst  intcr  ipsa  privile- 

qucndam.  gia,  quia  in  privilcgio  rigoroso  dcrogautc  juri 

4-.  Nulla  2)otestas  inferior  potest  privilegium  rcquiritur  causa  ex  parte  ipsius  matcriai,  scu 

conccdere  contrajns  superioris.  —  Mhilominus  actus,  ut  honcstctur :  in  privilegio  autcm  quod 

asscrtio  posita  ctiam  in  hoc  privilegio  cst  vcra  cst  piuum  bcnchcium,  non  scmpcr  rcquiritur 

ct  communior.  Ilabct  autcm  locum  in  privi-  causa  ex  parte  matcriae,  scu  actus  concessi, 

legio  cxiracnte  a  jurc,  quod  pcndet  a  volun-  ^A  cx  partc  concedcntis,  ut  prudcnter  et  mo- 

tate    ipsius    conccdcntis   privilcgiura.    NuIIa  dcratc  sua  libcralitatc  utatur;  quod  etiam  suo 

cnim  potcstas  infcrior  (ut  dixi )  potcst  j)rivilc-  raodo  in  aliqua  dispcnsatione  locum  habct,  ut 

gium  couccderc  contra  jus  supcrioris.  Et  ita  supra  dixi. 

solus  Papa  potest  conccdere  privilegium  con-        G.  Deceptio  impedit  voluntarium,  acproinde 

tra  jus  coraraune  canonicum;  et  sic  de  aliis  valorem  privilefjii.  — De  duplici  motivo  perse 
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et  per  accidens,  et  dwplici  inde  proveniente  de-  quam  per  jus.  Quando  vero  utrumque  deest, 

ceptione. —  Girca  posteriorem  partem  seu  limi-  prudenti  arbitrio  utendum  est,  ut  latius  de 

tationem  assertionis,   advertendum  est  tunc  dispensatione  dictum  est. 
privilegium  sine  subsistente  causa  concessum        8.  Qmdnam  motivum  sufficiat  ad  justifi- 

validum  esse^  quando  princeps  voluntarie  il-  candum  primlegium.  —  Tandem  circa  hanc 

lud  concedit^  quia  omnino  pendet  ex  voluntate  causam  interrogari  potest  qusenam  sit  sufE- 

ejus.  Hinc  ergo  fit  ut^  si  falsa  causa  ei  propo-  ciens  ad  honestandum  et  justificandum  privi- 

natur^  concessio  non  sit  vaUda,  quia  deceptio  legium.  Hoc  tamen  non  potest  certis  regulis 

impedit  voluntarium.  Possumus  autem  in  hoc  defmiri,   sed  prudenti  arbitrio  superioris  re- 

genere  distinguere  dupHcem  causam^  et  con-  linquendum  est.  Unde  ex  parte  subditi  bona 

scquenter  etiam  duplicem  deceptionem.  Una  fides  sufficit^  si  cum  illa  procedat^  et  veram 

est  causa  per  se^  scilicet_,  illa  quse  movet  ad  ac  sufficientem  narrationem  faciat,  ut,  nisi 

privilegium  concedendum  ;  aha  est  causa  per  evidenter  constiterit  rem  esse  iniquam,  possit 

accidens^  scilicet,  removens^  prohibens_,  id  est,  suo  privilegio  Hcite  uti,   quia  semper.debet 

occultans  conditionem  ahquam^  quse,  si  ape-  prassumere  pro  suo  superiore.  Et  idem  est  si 

riretur^   impediret   cognita ,  ne  privilegium  Praelatus  suo  motu  proprio  privilegium  con- 

concederetur.  f  Ad   priorem  causam   pertinet  cedat^  absque  petitione  subditi ;  tunc   enim 

falsa  narratio,  per  quam  aliquid  proponitur,  non  oportet  subditum  esse  sollicitum  de  cau- 

ut  moveat  principem_,  quod  verum  non  est.  Et  sa,  et  an  superior  sufficientem  diligentiam  fe- 

hujusmodi  falsitas  (per  se  loquendo)  reddit  ir-  cerit ;  nam  ubi  oppositum  non  fuerit  certum_, 

ritum  privilegium^  c.  Super  litteris,  c.  Ad  supponere  potest  ac  debet  rem  esse  legitime 

aures,  de  Rescript.,  c.  Nonpotest,  de  Prseb.,  factam.  Ex  parte  autem  superioris,  sohim  ad- 

in  6^  c.  Quia  circa,  de  Gonsang.  et  affin._,  verti  potest  (quod  in  principio  hujus  materise 

ubi  Gloss.   et  latius  Parnormitanus  in  dicto  insinuavi)  non  oportere  hanc  causam  semper 

capit.  Quia  circa,  et  in  cap.  Ad  audientiam,  2  immediate  pertinere    ad  commune  bonum  , 

de  Rescript. ;  ubi  etiam  FeUn.  cum  ahis,  et  in  quia  privilegium  ex  sua  primaria  intentione 

d.  c.   Super  litteris.  Ratio  vero  satis  constat  est  lex  privata,  et  ideo  satis  est  quod  respiciat 

ex  dictis.  Oportet  autem  ut  iUa  causa  quae  commodum  ejus  cui  conceditur.  Mediate  au- 

falso  proponitur ,   vere  taUs   sit   ut  moveat  tem  semper  redundare  debet  in  commune  bo- 

principem :  nam  si  absque  iUa  sunt  aUse  cau-  num,  quia  semper  debet  fovere  reUgionem^ 

sse  propter  quas  concederet  princeps  privile-  pietatem^  aut  justitiam,  aut  dari  in  remunera- 

gium,  etiamsi  una  non  existat,  potest  aUquan-  tionem  virtutis,  vel  laborum,  etc.  De  quibus 

do  esse  vaUdum  privilegium,  non  obstante  aU-  causis  videri  possunt  c.  Didici,  c.  Tali,  cum 

qua  falsitate,,  praesertim  si  ex  ignorantia,  et  aUis,  i,  q.  1,  et  cap.  Ipsa  pietas,  23,  q.  4. 
aJDsque  dolo  misceatur,  juxta  dicta  de  dispen- 
satione.  CAPUT  XXII. 

7.  Posteriori  causse  correspondet  diminuta 

narratio^  quse  est^  quando  aUquid  occuUatur,  quos   effegtus  habere  possit  privilegium^  ut 
quod  si  princeps  sciret,  privilegium  non  con-  privilegium  est. 

cederet^  ut  docent  Panormit.  et  aUi  doctores 

supra,  et  coUigitur  ex  eisdem  juribus,  et  ex        i .  ExpUcuimus  hactenus  privilegn  uaturam 

c.  2  de  FiUis  Presbyt.,  in  6.  Quia  tunc  etiam  seu  essentiam,  ejusque  causas,  reUquum  est 

censetur  princeps  invohmtarius.  Hoc  autem  ut  de  effectibus  ejus  dicamus.  Diversorum  au- 

(juxta  communem  sententiam)  maxime  pro-  tem  privilegiorum  varn  sunt  effectus  :  nam  per 

cedit,  quando  aUquid  tacetur  quod  secundum  distinctos   effectus  distinguuntur  privilegia , 

jus  esset  nairandum,  ut,  qui  postulat  benefi-  non  quatenus  effectus  sunt,  sed  quatcnus  ad 

cium,  aperire  debet  an  aUud  habeat,  et  in  in-  ifios  ut  ad  terminos  seu  quasi  objecta  ordi- 

dulgentiis  est  simile.  Idemque  existimo  esse  nantur.    Unde,   sicut  hic  non  tractamus  de 

servandum  quando,  ex  consuetudine  et  stylo  distinctione  privilegiorum  inter  se  (quia  non 

curioe,  constat  talem  conditionem   esse  ape-  est  praesentis  instituti  ad  particularia  privile- 

riendam,   quia    solet   muUum  impedire  aut  gia  descendere,  sed  in  communi  tantum  le- 

movere  principem.  Nam  totum  hoc  postulatur  gcm  privUegiativam  cxpUcarc),  ita  non  inten- 

propter  principis  voluntatcm,  sciUcet,  ut  vo-  dimus  dicere  de  particularibus  cffcctibus  pri- 

huitarie  consentiat :  potest  autem  non  minus  vilegiorum  (iUi  enim  ferc  pcr  omnes  materias 

constare  de  hac  voluntate  per  consuetudinem,  morales  vagantur),  sed  dicendum  tantum  est 
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de  effeetibiis  in  commnni,  qnos  privileginm, 
secnndnm  snam  nniversalom  rationem^  lia- 
bere  potest^  ct  dc  conditionibns  reqnisitis  in 
nnoqnoqne  privilcgio  ad  opcrandnm  suos  ef- 
fectns^  ac  denicjne  quanta  sit  vis  activa  privi- 
lcgii,  ct  qnomodo  ex  verbis  ejns  illornmqne 
intcrpretatione  colligcnda  sit. 

2.  Tres  generales  e/J^ecUis  convenire  poiviJe- 
giOj  et  quidnam  sint. — De  illis  acl  quos  compa- 
rari  privilegiuw  potest. — Primnm  ergo  statni- 
mns  trcs  generales  effectns  convenire  privile- 
gio^  videlicet^  dare  jns  aliqnod  sen  facnltatcm 
aliqnid  agendi  vel  non  agendi^  recipiendi,  vel 
confereudi,  obligare  aliqnem  ad  illnd  jus  con- 
servandnm   vel  non  impediendum^  et  dcro- 
gare  aiicni  jiiri  privilcgio  repngnanti.  Hanc 
assertionem  snmo  ex  commnni  doctrina  scri- 
bentinm  in  bac  materia;  nam,  licet  distinctio- 
ncm  banc  formalitcr  et  sub  bis  terminis  in 
nnllo  invenerim^  tamen  singula  membra  pas- 
sim  in  eis  rcperinntnr^  et  omnia  qnse  de  effec- 
tibns  privilegiornm  dicnnt^  ad  illa  tria  capita 
revocantnr,  nt  ex  discnrsu  omnium  qu8e  bac- 
tenus  diximns  facile  intelligi  potest^  et  cousta- 
bit  amplins  ex  seqnentibns.  Declaratnr  etiam 
faciU  ratione  cx  defmitione  privilegii  desnm- 
pta.  Est  enim  privilegium  lex,  et^  nt  sic^  ba- 
bere  debet  effectnm  obligandi ;  est  antem  lex 
privata,  et^  nt  sic^  speciale  jus  vel  facultatem 
concedit^   et  qnia  specialia  jnra  solent  dero- 
gare  commnnibns,  ideo  privilegium^  saltem 
rigorose  snmptnm,  effcctnm  babet  derogandi 
aUcni  juri.    Potcst  enim  sic  declarari^  qnia 
privileginm  comparari  potest  vel  ad  enm  cui 
conceditur,  snb   quo  respectu  videtnr   pro- 
priam   privilegii   appellationem  sortiri ;    vel 
comparari  potest  ad  alios,  et  sic  babet  ratio- 
nem  legis,  quamvis  interdnm  possit  rationem 
banc  exercere  respectu  privilegiarii^  nt  dice- 
mns ;   vel  potest  comparari  ad  aUa  jnra  qnoe 
iUi  rcpngnant.  Privileginm  ergo  respectn  pri- 
vilcgiarii  baljot  cffectnm  conccdendi  aUqnid; 
respectn  vero  aUornm,  babet  cffectum  obU- 
gandi ;  respectu  vero  repngnantis  jnris,  ba])et 
vim  derogandi.  Et  ita  constat  divisio  et  dis- 
tinctio  meml>rornm   iuter  se,  ac  snflicienUa. 
qnia,   sicnt  in  privilegio  non  potcst  consirle- 
rari  aUus  respectus  per  modnm  causae,  ita  nec 
potest  esse  aUcpUs  cffectus  ejns,  qui  sub  pr»- 
dictis  mcmbris  non  comprcliondatnr.  Ut  an- 
tem  magis  constet  divisio  circa  dno  memlira 
prima,   aUquid  arUiotandiim  et  inquirendnm 
est,    non   repetendo  ea    qucTi    in    superiori- 
bus  dicta.fnerint,  sed  attingondo,  ct  magis 
expUcando^   nbi  oportnerit.    De  tertio  mem- 
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bro,  dicta  sunt  mnlta  expUcando  definitionem 
et  formam  privilegii,  et  infra  circa  mntatio- 
nem  j)rivilegiorum  aUqnid  addemns. 

o.  De  ratione  privilegiijitt  aliqtiem  ejfectum 
haheat  in  privilegiario .  —  Girca  primum  ergo 
membrum  ^  potest  imprimis  dnbitari  ,  quia 
in  snperioribus  dictum  est  non  esse  necossa- 
rinm  nt  privilegium  semper  aUqnod  jns  spe- 
ciale  vel  novam   facultatem   concedat,  qnia 
mnUa  privilegia  dantnr  ad  pacandas  conscieu- 
tias  et  scrnpnlos_,  vel  dnbia  toUenda^  ut_,  proeter 
snpra  allegatos^  docent  Panorm.  in  c.  Certifi- 
carifde  SepuU.;  et  Mandos.  in  regu.  3  Gau- 
cel.,  q.  il,  n.  5;  et  Emman.  Roder..  tom.  i, 
q.  A\y  art.  9;  ergo  privUegium  ut  sic  non  nc- 
cessario  babet  aUquem  effectnm^  licet  muUa 
privilegia  Uanc  cfficaciam  babeant.  Respondeo 
do  ratione  privilegii  esse  nt  aliqnem  effcctum 
babeat  in  privilegiario ,  nt  snmitur  ex  c.  In 
Ms,  de  Priv.,  et  cap.  Bi  Papa,  de  Priv.^  in  6^ 
ibi :  Cum  verla  aliquid  operari  deheant,  quia 
alias  essent  superflua^  qnod  in  lege  vitandum 
est,  1.  3,  ibi,  Ne  frustra,  if.  de  Jnr.jur.,  et 
in  privilegio  debent  operari  aUquid  speciale, 
alias  lex  privata  non  esset_,  ut  dicitur  in  c. 
Ahhate,  de  Verb.  signif.^  et  optime  probatnr, 
qnia  alias  esset  inutile  et  supervacanenm^  et 
qnasi  otiosus  actns^  quod  de  beneticio  princi- 
pis  pra3snmendum  non  est.  Unde  fit  debere 
privilegii  effectum  esse  aUquo  modo  diversum 
ab  effectn  juris  commnnis,  quia  alias  nibil  de 
novo  confcrret.   Duobns  antem  modis  potest 
eftectus  privilogii  esse  diversns  ab  eftectu  jnris 
communis^  et  (ad  rem  magis  declarandam) 
nnnm  vocare  possumus  distinctum  in  re  et 
snbstantia  sna^  alinm  tantum  sccnndum  mo- 
dnm.   Effcctus  snbstantiaUter   distinctus   est 
qnoties  privileginm  dat  jus  vel  potcstatem  ad 
aliquid  agondnm  vel  recipiendum,  quod  jus 
commune  proUibeat;,  vel  saUem  non  conce- 
dat  :   moralitcr   antem   distinctum   appello^ 
quando  non  concedit  novam  potestatcm_,   vol 
actionem  qna3  jnre  commnni  non  esset  pos- 
sibilis  et  licita,  confert  tamen  illam  novo  mo- 
do,  vel  novo  titulo  aliqnam  ntilitatem  mora- 
lom  socum  adduconte.  Dico  ergo,  ad  rationem 
communem  privilegii,  satis  csse  quod  Uaboat 
effcctum  proprium  uno  vel  alio  modo^,  quia 
qnilibot  illorum  sufUcit  ut  privilegium  uon  sit 
inutile^  et  ita  satisfit  cap.  In  liis,  et  rationi 
ojus^  et  rationi  dubitandi  propositffi,  ac  com- 
mnni  sententia}. 

4.  Solum  ergo  potest  inquiri  quando  privi- 
logium  nnnm  vel  alium  effectnm  oporotur, 
ot  pra^serlim  an  sempcr  intelligeudum  sit  lia- 
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bere    effectum  substantialiter   distinctum    a  facta;  ergo.  Declaratur  exemplo;  nam  si  ali- 

jure  communi,  et  supra  vel  contra  illud ;  an  cui  detur  privilegium  dicendi  Missam  ante 

vero  potius   solum  conferat  novum  modum  recitatam  Primam,  quod  constat^,  jure  com- 

operandi ,  quoties  ille  modus  locum  habet^  muni  esse  licitum^  ex  vi  illius  privilegii  nihil 

sine  novo  effectu.  Hoc  enlm  posterius  videtur  ahud  habebit,    nec  poterit  ilhid  privilegium 

persuaderi^  quia,  eo  ipso  quod  privilegium  ah-  extendi  ad  dicendam  Missam  ante  Laudes^,  ut 

quid  operatur  sufficiens  ad  nomen  et  ratio-  ahquid  pr^ter  jus  operari  vel  dubium  toUere 

nem  privilegh,  in  ahis  restringendum   est,  videatur,  quia  verba  iha,  non  recitata  Prima^ 

quia    speciaha  jura  non  sunt  muhiphcanda  non  significant  Laudes,  uec  possunt  nisi  val- 

sine  necessitate.  Sed  conferendo  novum  mo-  de  voluntarie   talem  recipere  extensionem^ 

dum  operandi  habet  sufficientem  effectum  ad  quod  a  simhi  optime  confirmari  potest,  ex  c. 

rationem  et  nomen  privilegn ;  ergo  non  opor-  ult.  de  Verb.  signif.  Quod  si  tale  privilegium 

tet  ut  ahquid  ultra  efficiat.  In  contrarium  vero  videatur  inutile^  sibi  imputet  qui  ihud  postu- 

est,  quia  inde  fieret  ut  nunquam  privhegia  lavit;  ordiuarie  enim  taha  privilegia  vel  non 

conferant  ahquid  contra  vel  uffra  seu  prater  dantur^  vel  non  nisi  ad  importunitatem  pe- 

jus,  quia  semper  possunt  ita  intehigi,  ut  con-  tentium ;  de  se  autem  semper  habent  hunc 

firment  ea  quse  jus  commune  concedit^  et  no-  effectum,  quod  iUud  hcet  novo  titulo  et  spe- 

vum  tantum  modum  circaiha  conferant ;  con-  ciah  jure.  Qui  non  est  omnino  frustra;  nam 

sequens  autem  est  absurdum,  et  contra  inten-  per  se  ad  hoc  confert  ut,  hcet  postea  jus  com- 

tionemdicti  c. /?^7^^^;undeestreceptumaxio-  mune  in   contrarium  statuatur^  nihilominus 

ma^  si  fieri  potest,  ita  esse  privilegium  inter-  actus  hceat  ratione  privilegii^  quia  per  subsc- 

pretandum,  utahquidsupracommunejus^  vel  quens  jus  commune  non  revocatur  nisi  ex- 

etiam  contra  ihud  operetur.  Ut  sumi  potest  primatur^  ut  infra  dicetur.  Ut  in  casu  si  pone- 

ex  juribus  ahegatis,  et  exL  i,  ff.  ad  Municip.^  rent  prceceptum  recitandi  Primam  ante  Mis- 

ubi  id  notat  Gloss. ;  et  ex  c.  1  de  Rescript.,  sam,  habens  iUud  privhegium  maneret  ex- 

ubi  id  notat  Panorm.;  et  latius  Deci.,  n.  ^,  emptus  a  tah  preecepto^  nisi  speciahter  revo- 

qui  aha  phira  aUegat;  et  Navar.  in  tract.  de  caretur. 

Reddit.,  qua^st.  3,  mon.  6,  n.  3  ;  et  Sylvest.,  6.  Secunda  conclimo.  —  De  pnvilegio  con- 

verb.  Privilegium,  qusest.  3 ;  ac  denique  est  cedente  potestatem  commutandi  vota.  —  Privi- 

de  ratione  beneficii  principis  quod  latiorem  legium  ad  solum  tollendum  scrupulum  vel  du- 

recipiat  interpretationem  et  concessionem.  Uum.—^&amvAo,  si  verba  concessionis  in  si- 

5.  Beneficia  et  favores  ampliandi,  odia  res-  gnificatione  propria  sohim  contineant  effec- 

tringenda  sunt.  —  Verha  privilegii  non  sunt  tum,  de  quo  est  dubium,  vel  opinio  utriuque 

extendenda,  sine  rationeurgente,  tdtraillorum  probabihs,  an  jure  communi  hceat^  necne: 

proprietatem.  —  Respondeo  principahter  spec-  tum  etiam  per  tale  privilegium  non  fit  effec- 

tandum  esse  ad  materiam  et  verba  privilegii ;  tus  substantiahter  diversus  ab  eo  qui  proba- 

et  ex  iUis  coUigendum  esse  an  effecfus  privi-  bUiter  creditur  concessus  jure  communi,  nec 

legh  sit  hujus  vel  iUius  quahtatis^  simul  ha-  potest  tale    privUegium    cum  improprietate 

bendo  pra^  ocuhs  ilhid  principium,  quod  be-  verborum  extendi  ad  effectum  ahquem;,  de 

neficia  et  favores  amphandi  sunt^  onera  vero  quo  certum  sit  non  posse  fieri  jure  communi. 

et  odia  restringenda.  Si  ergo  verba  concessio-  Ratio  est  eadem^  quia  verba  non  sunt  impro- 

nis  privilegii  contineant  ihud  ipsum,    quod  prianda  sine   causa ,   quia  ahas    nihil  esset 

clare  et  sine  controversia  jure  communi  con-  fixum  et  certum ;  hic  autem  nuUa  est  causa^ 

cessum  est^  et  nuUum  ahum  effectum  distinc-  imo  minor  quam  in  pra^cedenti;,   quia   hoc 

tum  in  sua  proprietate  significare  possunt^  privilcgium  et  confert  specialem  tituhmi,  qui 

tunc  tale  privUegium  non  potest  habere  ef-  permanebit^  etiamsi  generale  jus  contrarium 

fcctum  substantiahter  distinctum  ab  effectu  postea  subsequatur,  et  simul  confert  securita- 

juris  communis,  scd  Uhim  ipsum  novo  modo^  tem  et  certitudinem  in  tah  actu^  qu^  rnagna 

id  est,  novo  et  speciah  titulo.  Ratio  est,  quia  est  utihtas^  et  ideo  taha  privilegia  frequen- 

verba  privilegii  non  sunt  extcndenda  sinc  co-  tiora  sunt.  Potcst  hoc  declarari  vulgari  excm- 

gente  ratione  uUra  iUorum  proprictatem ;  sed  plo  de  privilegio  concedente  potestatem  com- 

in  eo  casu  verba  non  possunt  habere  effectum  mutandi  vota^  quod  extendi  non  potest  ad 

substantiahter  distinctum  intra  proprietatem  dispensationem  etiam  partialem,  et  ideo^  jiix- 

suam;,  ut  supponitur,  et  nuUa  est  necessitas  ta  probabilem    opinionem  quod  commutatio 

impropriandi  illa   ex  prima  ratione  superius  jure  commuui  hceat  in  aiquale,  tale  privile- 
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gium  solum  datur  ad  tollendum  scrupulum  mitandi  vcrba  quai  contra  concedentem  am- 

vel  dubium;,   ct  conferendum  certum  et  spc-  plianda  sunt^  cum  alteri  juri  non  pra3judi- 

cialcm  titulum  illius  polestatis^  ut  dixi  lib.  6  cant. 

dc  Yoto^  c.  19;,  n.  7.  8.  Qitarta  conchcsio. — Quarto^  si  verba  pri- 

7.  Tertia  conchisio.  —  Eatio  conchisionis.  vilegii  in  proprietate  sumpta  non   possunt 

— Tertio.  si  vcrba  privilegii  possunt  cum  pro-  babcre   cffectum  substantialitcr  diversum   a 

prietate  comprcbendere  effectum  jure  com-  jurc  communi;,  seu  supra  jus^  nisi  operando 

muni  non  concessum,  tale  privilcgium  babct  simul  contra  jus^  ct  alias  possunt  liabere  effec- 

cffectum   substantialiter   distinctum    a    jure  tum  diversum,  quoad  modum^  valde  dubium 

communi,  nec  est  limitandum  ad  sobim  no-  est  an  operetur  simul  utrumque  effectum,  vcl 

viim  tituUim;,  seu  modum^  etiamsi  ilhim  com-  tantum  posteriorem^  nisi  in  privilegio  addatur 

prcbendere  possit.  Ut,  verl)i  gratia^  si  detur  clausula    derogatoria    juris    communis.    Ut^ 

simpUci  saccrdoti  privilegium  ministrandi  sa-  verbi  gratia,  si  rcx  concedat  abcui  bomini 

cramentum  pcenitentia;^  pcr  illud  privilegium  alias  libero  indultum^  ut  Ubere  sinatur  tran- 

datur  potestas  absolvendi  a  mortaUl^us  pec-  sire  ffnes  regni  et  exire  cum  rcbus  quas  se- 

catis  saUem  ordinariis  ct  non  reservatis ;  quia^  cum  defert_,  dummodo  solvat  vectigaUa  con- 

licct  sacramcntum  pcenitcntia3  possit  minis-  sueta,  dubitari  non  immerito  potest  an,  ex  vi 

trari  absolvendo  tantum  a  vcniaUl)us,  quando  taUs   induUi^  possit  iUe  ferre  rcs  probibitas 

poenitens  aUa  uon  Uabet^  niUilominus  iUa  po-  educi  de  regno,,  et  hoc  debeat  iUi  permitti. 

tcstas  jure  communi  concessa  est  omnibus  Nam   si  tale  induUum   non   operetur  hunc 

sacerdotibus^  idcoque  pcr  illud   privilegium  cffectum,  nuUum  habebit  supra  jus^  quia  uni- 

major  potestas  confertur.  Item^   si  parocUus  cuique  liberum  est  de  regno  exirc^  et  secum 

conferat  subdito  facuUatcm  conUtendi  alieno,  ferre  rcs  non  proUibitas^,  solvendo  pro  iUis 

inteUigitur  conferre  Uccntiam  ut  confiteri  et  debita  vcctigaUa ;  ergo  ut  operetur  supra  jus^ 

absolvi  possit^  etiam  de  mortaUbus  non  reser-  oportet  ut  etiam  operetur  contra  jus,  dando 

vatis,  quia   censetur  dare  aliquid   uUra  jus  facultatem   traUendi    secum    res  proUibitas. 

commune.  Qua;  exempla  certa  et  communia  Ergo  videtur  hoc  esse  admittendum^  quia  alias 

suut,  et  ita  videtm'  esse  ctiam  assertio.  Ratio  uimis  frivolum  esset  induUum  quod^  in  alio 

vero  ejus  sufficiens  est^  quai  in  principio  fuit  sensu  solum^  majorem  quamdam  securitatem 

secundo  loco  pcsita,  quia  hujusmodi  privile-  vel  recommendationem    conferre    videretur. 

gia  sunt  favorabilia  et  amplianda.  Item  quia  Item  quia  illa  extcnsio  cadit  sub  proprieta- 

hic  videtur  csse  communis  scnsus  talium  con-  tem  Ulorum  verborum^  cim  rehis  suiSy  vel 

cessionum^  ct  maxime  accommodatus  mate-  jS^as  secum  defert ,  qua3  universaUbus ,  seu 

riis  taUum  privilegiorum  et  intentioni  peten-  distributis  aiquivalent.  Ac  deniquc  tota  ex- 

tium;  uam  supcrior^  concedcns  privilegium  tensio    videtm    esse    contra    concedentcm  : 

vel  licentiam,  intelligitur  loqui  communi  mo-  crgo.    In  contrarium   vero    cst^  quia  in  illo 

re,  ct  accommodato  rebus  ct  intentioni  sub-  indulto  non  ponitur  specifica  concessio^  nec 

dUorum.  Denique  quia  verba  taUum  privile-  clausula  dcrogatoria  jmis  proUibcntis  res  ali- 

giorum  solent  esse  indefinita;,  et  cum  propric-  quas  educere  dc  rcgno,  ut  in  assertione  sup- 

tate  possunt  complccti  totum  iUum  effectum^  ponitur.  Generalis  autem  locutio,  non  solum 

utin  exemplis  adductis  patct;  ergo  non  sunt  indcfinita^  scd  distributa^  non  comprehendit 

sine  cogente  uecessitate  limitanda,  quia  sicut  spccialia  quai    sunt  contra  jus^  tum  ex  illo 

in  doctrinis,  ita  et  in  legibus  indefinita  locu-  principio  juris,  quod  sub  gcneraU  locutione 

tio  dc  se  cequivalct  uuivcrsali,  ut  possit  Uabe-  non  vcniunt  ea  quai  sunt  contra  jus,  nequc 

rc  certam  et  detcrminatam  significatioucm,  illa  quai  in  spccie  non  essct  princcps  verisimi- 

uec  voluntaric  possit  uno  vcl  alio  modo  limi-  litcr  concessurus;  tum  ctiam  quia  derogatio 

tari,  sed  solum  juxla  juris  exigentiam.  Quod  jurium  vitanda  est^  quoad  fieri  possit.  Atquc 

potest  alio  cxcmi^Io  declarari :  nam  si  Prajla-  ita  illa  cxtcnsio  nec  est  secundum  proprieta- 

tus  dct  subdito  habili  facultatcm  rccipiendi  a  tem  verborum,  prout  de  jure  inteUigi  dcbent^ 

quocumque  Antistite  ordines  indcfinitc,  intcl-  nec  e.st  contra  solum  principem,  sed  contra 

ligitur  ctiam  de  sacris,  licct  de  Icgitimatione  commune  bouum  rcipublicai,  cujus  intcrest 

ad  ordincs  aliud  dici  solcat,  quia  cst  specia-  ne  talcs  rcs  c  regno  extraUantur. 

Hter   contra  juS;,   proptcr  iuUabilitatcm  pcr-  9.  Quocirca  decisio  simiUs  dubii;,  et  effectus 

souae;  Uic  autem  secus  cst,  quia  cum  persona  privilegii  in  tali  eventu  multum  pendet  ex 

sit  habUis,  ut  supponitur^  nuUa  est  ratio  li-  iUa  quce.stione  supra  tractata^  an  privilcgium 
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deroget  juri  communi_,  quando  non  addit  ne  excommunicari  vel  suspendi  possit  nisi 
clausulam  derogatoriam.  Nam  juxta  opinio-  tali  vel  tali  modo  aut  a  tali  judice^  licet  aliter 
nem  generaliter  id  negantem,  constat^  etiam  censuretur,,  revera  non  manet  ligatus  vere  et 
in  lioc  casu^  simpliciter  dicendum  esse  tale  proprie^  sine  uUa  juris  fictione,  et  consequen- 
privilegium  non  liabere  efifectum  substanstiali-  ter  per  tale  privilegium  vere  est  factus  inca- 
ter  diversum  ab  his  qui  licent  per  jus  com-  pax  moraliter  talis  censurse  alio  modo  latoe ; 
mune^  quia,  ad  habendum  ilhim,  oportet  aU-  sic  etiam  privilegiatus  ad  comedendum  carnes 
quid  concedere  contra  jus^  quod  sine  clausula  in  aUquibus  diebus  quadragesimae  vere  manet 
derogatoria  facere  non  potest.  Nec  erit  incon-  immunis  a  prcecepto  jejunii^  et  sic  de  aUis. 
veniens  quod  tunc  induUum  imperfectissimam  Deinque^  sicut  dispensatio  vere  toUit  impedi- 
rationem  privilegii  retineat^  imo  vix  possit  mentum  aut  obUgationem^  et  proescriptio  vel 
sic  nominari,  sed  recommendatio^  vel  salvus  donatio  vere  confert  dominium,  et  lex  irritans 
conductus :  nam  hoc  sibi  debet  imputare  im-  vere  annuUat  contractum ,  ita  privilegium 
pctrans  qui  majorem  declarationem  non  pro-  suos  morales  effectus  vere  et  sine  uUa  fictione 
curavit ;  nam  si  iUam  procuravit^  et  obtinere    confert.  Ratio  vero  est^  quia  hi  effectus  mora- 

non  potuit,  signum  est  principem  nohiisse  les  non  consistunt  in  aUqua  entitate  vel  qua- 

phis  concedere.  At  vero^  juxta  aUam  opinio-  Utate  physica_,  sed  in  moraU  habitudine  vel 
nem,  aflSrmantem  privilegium  derogare  juri  denominatione_,  proveniente  ex  voluntate  su- 
communi_,  etiam  sine  speciaU  clausula^  contra-  perioris  aut  domini  sufficienter  declarata_,  et 
rium  erit  dicendum  in  preesenti  casu^  non  ta-  tunc  vere  sine  fictione  fiunt^  quando  iUa  vo- 
men  generaUter^  nec  sine  magna  Umitatione  et  huitas  est  efficax  ad  fundandos  respectus  mo- 
circumspectione  verborum  privilegii;  oportct  rales^  in  quibus  dominia_,  dignitates^  et  aUa 
enim  ex  eis  conjectare  an  fuerit  mens  princi-  muUa  humana  jura  consistunt;  sed  privile- 
pis  proprium  et  rigorosum  privilegium  conce-    gium   continet   hanc    principis  voluntatem ; 

dere^  vel  sohim  favorem  aUquem  et  specialem  ergo . 

curam  circa  talem  personam  ostendere^  ut      '  {\.  De  effedn privilegii  compamto  cum  ali- 

nuUa  vis  aut  injuria  iUi  fiat;  nam  in  priori  guo  effectu  naturali,  et  pliysico.  —  Solet  ta- 

scnsu  admittenda  est  extensio  juxta  dictam  men  aUquando  elfectus  privilegii  comparari 

opinionem_,  non  vero  in  posteriori.  Neque  erit  cum  aUquo  efiectu  naturaU  et  physico,  et  res- 

difficile,,  ex  tenore  rescripti^  attente  conside-  pectu  ilUus  dicitur  interdum  fieri  fictione  ju- 

rato  initio^  progressu  et  verbis  ejus^  intentio-  ris,  et  non  vere^  quoe  comparatio  non  in  om- 

nem  scribentis  probabiUter  saUem  conjectare_,  nibus  efi^ectibus  privilegiorum  habet  locum^ 

juxta  regulam  mox  tradendam  de  privilegio-  et  ubi  facta  fuerit^  sano  modo  inteUigenda  est 

rum  interpretatione.  In  dubio  tamen  in  eam  locutio^  juxta  pra^dicta;  verbi  gratia^,  privile- 

partem  inclinandum  est  ut  leges  serventur.  gium  legitimationis  dicitur  facere  filium  legi- 

10.  Effecttm  per  se  privilegii  esse  aliqiiod  timum  fictione  juris^  quia  revera  non  confert^ 

morale  j^is  consistens  in  facultate,  ohligatione,  nec  conferre  potest  originem  ex  legitimo  ma- 

vel  carentia  ohligationis,  vel  capacitate  morali  trimonio^  qnia  pendet  ex  actu  prseterito^,  qui 

aut  ahlatione  inJiahilitatis  moralis. — Tandem  non  est  in  potestate  legislatoris.  Et  Ucet  dica- 

circa  hanc  partem^  seu  eflfectum  privilegii ,  tur  interdum  retrotrahi^  id  est  fictione  juris^ 

ut  privilegium  est_,  tractari  potest  qusestio  an  non  vere ;  nihilominus^  considerando  in  fiUo 

taUs  cfiectus  vere  et  proprie  fiat  virtute  pri-  lcgitimo  non  originis  modum^,  sed  capacitatcm 

vilcgii^  vel  tantum  fictione  juris.  Sed  hanc  quamdam  moralem  ad  plures  effectus  morales, 

qusestionem  in  superioribus  sufficienter  atti-  civiles,  aut  canonicos^  quam  habet,  nisi  ob 

gimus,  tractando  de  privilegio  ad  instar,  ex  aUam  causam  iUa  privetur,  iUa  capacitas  vere 

Bakl.  in  1.  In  urhe,  ff.  de  Stat.  hom.  Et  rcso-  et  manifeste  confertur  fiUo  iUegitimo  per  legi- 

lutio  in  summa  est  effcctum  per  se  privilegii  timationem,  ut  ex  dictis  patet :   unde^  si  de- 

esse  aUquod  morale  jus  consistens  in  facuUate^  nominatio  legitimi  non  sumeretur  ex  originC;, 

vel  obUgationc,  vel  carentia  obUgationis,  vel  sed  ex  ista  capacitate,  vere  et  non  ficte  dice- 

capacitatc  moraU,  aut  ablatione  inhabiUtatis  retur  legitimatus ,  factus  legitimus.  Vcl ,  c 

moraUs.  Ilic  autcm  cffectus  potest  spcctari  convcrso^  si  in  fiUo  lcgitimo  considerclur  nou 

sccundum  se,  ct  absohite,  et  ut  sic  semper  modus    originis ,   sed    capacitas    moraUs  ad 

est  verus  effectus  absquc  uUa  fictione  juris,  rauUa,  quam  habct,  non  ex  se^  sed  ex  institu- 

imo  per  introductionem  novi  seu  speciaUs  ju-  tione  humana  per  leges_,  vel  canones,  et  legi- 

ris.  Hoc  patet  inductione,  quia  privilegiatus  timatio  solum  significet  ablationem  hujus  in- 


316  LIB.  VITI.  DE  LEGE  IIUMANA  FAVORABILl. 

capacitatis,  sic  vere  et  sine  fictione  fit  per  cons.  66;  et  supra  tacta  cst^  lib.  6^  cap.  2; 

privilegium,  sicut  vere  aufertur  irregularitas  ncc  accuratior  de  illa  re  disputatio  ad  nos 

per  dispensationem^  et  ita  dici  potcst  per  il-  spcctat,   ideoquc  duo  tantum^  vel  tria  circa 

lam  fieri  aliquis  vere  rcgularis.  Et  ita  sunt  illam  advertam.  Primum  est_,  quando  privile- 

intclligcndaj  similes  locutiones  in  privilegio  gium  datur  ad   tollcndum  defectum^  vel  in- 

nobilitatis  aut  urbanitatis^  et  similibus.  capacitatem  aliquam^  aut  inbabilitatem^  et  in 

12.  Dulum  incideiis. —  De  quibus    solct  eo  adduntur  verba  significantia  plenam  resti- 

ulterius  inquiri  an  efTectus  factus  per  privile-  tutioncm  et  rcductionem  ad  statum  babilem^ 

gium  ffiquiparctur^  scu  sit  sequalis  naturali^  rctrotrabendo  privilegium  usque  ad  radicem 

tam   in   rc  quam  in  absoluta  appcllatione;  dcfectus  (ut  sic  dicam),  tunc  sequiparari  pri- 

quod  tractat  Bart.  in  1.  Si  is  q^dpro  emptore,  vilcgiatum^  etiam  quoad  nominis  appellatio- 

ff.  de  Usucap._,  fere  per  totam^  pra^sertim  a  n.  ncm,  cum  vero  exemplari.  Ita  ut^  quoad  om- 

33  usque  ad  36,  43  ct  scquentibus,  et  in  leg.  ncs  morales  effectus  juridicos_,  seu  qui  juris 

Omnes  pop^di,  ff.  de  Justit.  et  jur.,  n.  62;  et  adminiculo  fmnt^  sub  tali  nomine  velappella- 

Bald.^  in  I.  4,  c.   ad  VcIIeianum.  Non  potest  tione  comprelicndatur.  Excmplum  potest  cssc 

autem  quairi  an  sequiparctur  in  naturali  ef-  in  filio  Icgitimato  per  subscquens  matrimo- 

fectu  (ut  sic  dicam),  id  est_,  in  originc  ipsa_,  nium  virtute  juris  canonici;  nam  venit  appel- 

verbi  gralia^  ex  conjugatis,  vel  ex  nobilibus^  lationc  fdiorum  Icgitimorum,  ut  cst  commu- 

vel  ex  civibus  antiquis,  ctc. ;  nam  lioc  modo  niter  reccptum ;  idcm  ergo  erit  in  omni  simili 

constat  non  possc  Iiabere  cequalitatcm,  cum  priviIcgio_,  etiamsi  alio  modo,  vel  alio  titulo 

nunquam  fictio  ccquctur  veritati.  Solum  ergo  ac  verbis  concedatur.  Nam  ratio  scmper  est 

potest  essc  quaistio  quoad  cffectus  moraleS;,  eadem,  nimirum  quod  illa  appcllatio,  ut  sic 

seu  (quod  idem  cstj^  in  morali  capacitatc^  an  spectata^  non  sumitur  a  naturali  proprietate^ 

aequaliter  sit  restituta  vel  collata.  Et  in  boc  scd  ex  juris  efficacia;,  quse  per  privilegium 

videtur  mibi  non   posse  generalem  rcgulam  impcditur^  ct  contraria  appellatio  sufficientcr 

assignari  de  facto_,  sed  dc  possibili  tantum.  tribuitur,   quantum  ad   omncs  illos  effcctus 

Nam  privilcgium  sine  dubio  potest  ad  totum  ncccssaria  est.  Alias  voluntas  principis  non 

extendi^  quia  totum  est  morale^  pendetquc  ex  esset  cfficax  ad  tale  privilcgium  conceden- 

jurc,  quod  potest  quoad  omnes  suos  effectus  dum,    cujus   contrarium  supponitur  in  ipso 

per  privilegium  immutari.   De  facto  vero  in-  privilegio,  ct  supra  probatum  est  ex  natura 

tcrdum  privilcgium  integre  restituct  omnia,  talium  cfTectuum  :  undc  colligitur,  ubi  privi- 

intcrdum  vcro  minime,  juxta  tcnorem  privi-  Icgium  non  est  tam  amplum^  et  exprcsse  con- 

legii  et  jurium  dispositioncm_,  ut,  legitimatio  ccssum_,  non  scqui  talem  ajquiparationem  ab- 

facta,  virtutc  juris  canonici,  per  subscquens  solute^  et  simpliciter  ex  vi  illius,  sed  solum 

matrimonium^  omnia  rcstituit   quai   Iiabcret  quoad  effectus  propter  quos  tale  privilegium 

prolcs  a  principio  nata  ex  legitimo  matrimo-  conceditur. 

nio^  quod  fortasse  non  faciunt  alioe  legitima-        14-.  Cavendum  ne  extensio  fiat  in  prcejudi- 

tiones ;  vcrba  crgo  privilegiorum  attendenda  cium  tertii,  aut  in  derogationem  alicujus  sta- 

sunt  et  usus.  tuti.  —  Girca  hoc  tamen  est^  secundo_,  obscr- 

43.  De  (cquiparatione  in  alicujus  nominis  vandum  maxime  cavcndum  csse  ne  extensio 

appellatione,  zel  compreliensione  sich  illitis  ah-  aliqua  fiat  in  pra3judicium  tertii,  aut  dcroga- 

soluta  significatione. —  In  alio  vcro  sensu_,  so-  tioncm  alicujus   statuti   spccificc  postulantis 

let  illa  quajstio  movcri  quoad  ccquiparationem  talcm  vel  talem  conditionem  naturalem_,  ut 

in  alicujus  nominis  appcllatione  vel  compre-  esse  legitimum,  non  esse  ex  infecta  origine, 

hensiouc  sub    illius   absoluta  significationc,  vel  haberc  originariam  nobilitatem,  vcl  simi- 

ut_,  an  nomine  fdii  legitimi  vcniat  legitimatus,  Ics.  Nam  privilegium  non  derogat  his  statutis_, 

vel  nominc  civis_,  uoljilis,  aut  doctoris,  vc-  nec  praijiidicat  juri  tertii_,  nisi  expressc  illa 

niant  qui  solum  cx  privilcgio  talcs  sunt.  Sed  rcvocet,  vel  declaret  ut  talis  persona  reputetur 

hujus  iuterrogationis  matcria  amplissima  est_,  talis  vcl  talis,  vel  ut  sub  tali  appellatione  ve- 

de  qua  vidcri  potestGIossa  in  cap.  Stcsceptum,  niat  in  ordine  ad  tales  cffcctus^  non  obstantc 

de  Ilescriptis_,  in  6,  vcrb.  Non  rnorte,  et  ibi  quocumque  statuto  vel   jurc  in  contrarium. 

doctorcs;   et  videri   potest   Glossa  iu  1.    3,  IIoc  enim  apertc  colligitur  ex  communi  doc- 

§  IIccc  terhay  verb.  Ilwredis,  ff.  de  Ncgot.  trina  quam  Ijartolus  supra  latc  tradit^  et  in 

gest.,  et  ibi  doctores  et  Bartolus  supra ;  ct  supcrioribus  saepe  inculcata  cst.  UItimo_,  ob- 

Baldus,   lib,    5,   consil.  439;   ct  Geminian._,  servandum  est_,  propter  exempla  supra  ad- 
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ducta^  hoc  procedere  tantum^  quando  pro-  pariter  privilegiatos :  uno  modo^  propter  so- 

prietas^  vel  conditio  personse  a  qua  nomen  est  lam  similitudinem  et  eequalitatem  privilegio- 

sumptum^  est  naturalis  vel  pendens  ex  aliqua  riim^  ut  si  religio  Minorum  dicatur  seque  pri- 

conditione  quam  lex  humana  vel   voluntas  vilegiata  religioni  Prsedicatoriim^  et  e  con- 

principis  non  potest  supplere^  ut  est  naturahs  verso;   vel   duo  nobiles  quoad  immunitates 

origo,  etc. ;  secus  vero  est  quando  sumitur  quse  illis  ratione  nobilitatis  conceduntur^  et  sic 

denominatio  ab  effectu  quem  vere  et  proprie  de  aliis.  Alio  modo  dici  possunt  aliqui  pariter 

potest  lex  humana  efficere ;  nam  tunc^  Heet  privilegiati ,   respective  et  cum  oppositione 

per  privilegium  conferatur  aliter  quam  fieri  mutua  in  ordine  ad  usum  ejusdem  privilegii^ 

soleat  ordinario  modo^  tunc  privilegium  con-  ut  si  unus  habet  privilegium  ad  exigendum_, 

fert  omnimodam  a^quiparationem  sub  eodem  et  alius  ad  non  solvendum;  vel  si  unus  habet 

nomine.  Sic  enim  doctor  factus  a  Papa_,  vel  privilegium^  ut  propter  delictum  incarcerari 

rege  per  privilegium^  seu  rescriptum_,  tam  auttorqueri  non  possit^  et  alius  habet_,  ut  qui- 

vere  est  doctor  et  venit  sub  illa  appeilatione;,  libet  contra  se  delinquens  incarceretur  et  tor- 

sicut  creatus  via  ordinaria_,  quia  effectus  est  queatur ;  et  hsec  posterior  est  propria  et  per 

idem  in  facto  esse  (ut  sic  dicam)^  solumque  se  comparatio  pariter  privilegiatorum. 

dififert  in  modo^  quia  a  principe  fit  sine  solem-  3.  Conclusio  affirmativa. — Cim  similitiido 

nitate  jure  ordinario  requisita,  quam  ipse  po-  in  privilegiis  sit  valde  per  accidens  ad  usum 

test  supplere,  et  sine  illa  eumdem  effectum  privilegii,  ideo  unus  non  potest  impedire  usum 

efficere.  alterius.  —  Dico  ergo  primo  :  sequiparatio  in 

privilegiis_,  propter  solam  similitudinem  aut 

CAPUT  XXIII.  8equalitatem_,  non  obstat  quominus  et  privi- 

legiatus  uti  possit  suo  privilegio  contra  pari- 

QUEM  EFEEGTUM  POSSiT  HABERE  PRiviLEGiUM^  UT  ter  privilegiatum  ^  et  liic  teneatur  illud  ser- 

LEX  EST.  vare.  Ita  sumitur  ex  1.  ultim.^  fi".  Ex  quibus 

caus.  major._,  etc^  ubi  id  notant  Bartolus^,  et 

1.  Circa  hunc  privilegii  effectum,  unum  Baldus.  Item  Panormitanus_,  Felinus_,  et  alii^ 
possumus  ex  supra  dictis  supponere_,  et  duo  quos  refert  et  sequitur  Covar.  in  regul.  Pos- 
alia  inquirere  et  explicare.  Supponimus  itaque  sessor,  2  p.^  §  2,  num.  4-.  Et  exemplis  decla- 
privilegium^  ut  habet  rationem  legis,  obligare  ratur.  Nam^  licet  duse  religiones  sequales  sint 
alios  ad  quos  id  potest  pertinere,  ut  privilegia-  in  privilegio^  verbi  gratia^  non  solvendi  deci- 
rio  suum  servent  privilegium ;  nam  sine  hac  mas^  nihilominus  una  etiam  contra  aliam  illo 
obligatione  inefficax  esset  et  inutilis  privilegii  gaudebit-,  quia  non  tenebitur  illas  ei  solvere ; 
concessio.  Ideoque  fere  in  omnibus  indultis  et  e  contrario  hsec  tenebitur  ab  illa  non  exi- 
privilegiorum  solet  hoc  prseceptum  imponi  gere  decimas^  etiamsi  contra  alios  habeat  jus 
omnibus  judicibus^  vel  aliis  quibus  incumbere  decimarum.  Et  similiter^  licet  seque  gaudeant 
potest  observantia  privilegii.  Et  quamvis  non  privilegio^  ut  professus  in  tali  religione  non 
ita  expresse  poneretur,  ex  natura  rei  sequitur  possit  transire  ad  aliam_,  mutuo  gaudent  pri- 
haec  obligatio^  supposita  validitate  ^aivilegii^  vilegio  contra  se  invicem^  et  similiter  tenen- 
quia  confert  jus  privilegiario;  ratio  autem  tur  sibi  mutuo  illud  servare.  Item_,  licet  duo 
justitise  postulat  ut  unicuique  jus  suum  serve-  nobiles  seque  gaudeant  privilegio^  ne  propter 
tur.  debita  incarcerentur_,  unus  contra  alium  illo 

2.  An  gaudeat  aliquis  privilegio  suo  contra  utetur^,  quia  licet  unus  alteri  sit  debitor^  non 
pariter  privilegiatum. — Nota  ad  resolutionem.  poterit  incarcerari^  nec  ille  qui  est  creditor 
—  Dubitari  autem  potest,  primo^  an  hsec  obli-  posset  juste  id  postulare^  sed  tenetur  alteri 
gatio  etiam  cadat  in  alium  pariter  privilegia-  privilegium  servare.  Sic  etiam  clericus  obli- 
tum,  quod  alias  quseri  solet^  an  gaudeat  ali-  gatur  scrvare  privilegium  canonis  respectu 
quis  privilcgio  suo  contra  pariter  privilegia--  clerici  pariter  privilegiati.  Et  alia  exempla 
tum  :  hsec  enim  duo  vel  in  idem  coincidunt^  sumi  possunt  ex  citatis  auctoribus^  et  ex  Ro- 
vel  se  necessario  consequuntur ;  nam  si  privi-  derico^  1  tom.^,  quajstion.  9^  art.  12.  Ratio 
legium  valet  contra  pariter  privilogiatum ,  vero  est,  tum  quia  illa  similitudo  in  privile- 
obhgat  illum  ad  servandum  alteri  jus  suum ;  giis  est  valde  per  accidens  ad  usum  privilcgii, 
si  autem  non  valet  contra  illum,  illum  non  et  ideo  unum  non  potest  impedire  usum  alte- 
obligabit.  Ut  ergo  utrumque  breviter  resolva-  rius,  etiam  circa  similem  privilegiatum,  sicut 
mus^  advertimus  duobus  modis  posse  duos  dici  eequalitas  in  potentia  videudi  non  obstat  quo- 
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miniis  illam  hahens  possit  videre  eum  qui  si-  tum  tempus  cogi  possit,  non  poterit  creditor 

milem  potentiam  habct ;  tum  etiam  quia  pri-  contra  talem  dehitorem  suo  privilegio  uti,  etc. 

vilcgium  ad  propriam  immunitatem  non  ex-  Ratio  vero  est,  quia  tunc  concurrunt  duo  pri- 

tenditur  ad  non  servandam  alteri  immunita-  vilegia^  quorum  unum  alteri  resistit^  et  ideo 

tem^  quia  sunt  res  valde  diversa,  et  a  divorsis  non  potest  sequi  usus  unius  contra   aliunv 

non  fit  illatio ;  sic  ergo  privilegium  ne  pro-  sicut   philosophi    dicunt ,   ad    proportionem 

prius  religiosus  ad  alium  ordinem  transeat^  sequaUtatis  non  sequi  actionem.  Quamvis  au- 

non  est  ad  recipiendum  reUgiosum  aUerius  tem  res  intenta  per  hanc  regulam  sic  expo- 

ordinis  aiquaUs^  et  sic  de  aUis ;  tum  dcnique  sitam  vera  sit^,  nihilominus  in  modo  loquendi 

quia  hic  usus  privUegU  non  est  contra  pari-  potest  quis  non  immerito  duhitare.  Quia  tunc 

ter  privilegiatum  formaUter^  sed  tantum  ma-  revera  non  prohibetur  quis  uti  suo  privilegio 

teriaUter,  id  est,  contra  personam  habentem  contra  pariter  privilegiatum^  sed  contra  magis 

simile  privilegium^  non  tamen  quatenus  iUo  privilegiatum;,  quia  ibi  concurrunt  duo  privi- 

uti  potest^  et  ideo  tale  privUegium  nihil  con-  legia  quasi  contraria,  quia  tuum^,  verbi  gra- 

fert  ad   usuin  aUerius  privilegii  impedien-  tia^  est  ad  imponendum  mihi  onus^  et  meum 

dum.  ne  imponi  possit  :  ergo  ut  tu  non  possis  uti 

A,  Ampliatio  conclusionis  prccdictce. — Am-  privilegiotuocontrame;,  necesse  estutmeum 

pUatur  hsec  assertio,  ut  locum  habeat  etiam  in  privUegium  speciale   deroget   tuo  generaU  : 

his  qui  gaudent  privUegUs  aUorum  per  com-  ergo  respective^  et  secundum  oppositionem, 

municationem  propriam  seu   per  concessio-  ego  sum  magis  privilegiatus,  et  non  tantum 

nem  ad  instar.  Nam  is  qui  per  communicatio-  a^quaUter.  Et  patet  a  contrario^  quia  tunc  ego 

ncm  privilegio  fruitur^  poterit  iUo  uti  etiam  utor  meo  privUegio  contra  te^  impediendo  ne 

contra  iUum  qui  prius  idem  privilegium  ha-  contra  me  tuo  privilegio  utaris ;  ergo  vel  tunc 

buit^  et  fuit  tanquam  primum  exemplar  ejus.  deficit  regida  quoad  hanc  partem^  quia  jam 

Ita  observat  Gordub.  in  Compend.   Minor. ,  privilegiatus  gaudet  privilegio  suo  contra  pa- 

verb.  Communicatio,  in  fine^  et  cum  eo  Ro-  riter  privilegiatum,  et  sic  a  proportione  a^qua- 

der.,  tom.  \,  quaest.   55,  a.  21.  Et  ratio  est  Utatis  sequetur  actio^  vel  certe  hic  non  est 

clara,  quia  iUa  communicatio  est  nova  con-  tantum  sequaUs^  sed  superior  in  privilegio ;  et 

cessio    ejusdem    seu   simUis  privilegii    cum  consequenter  aUer  non  est  pariter,  sed  minus 

aquaUtate    (ut    supponimus);    hsec    autem  privilegiatus. 

a^quaUtas  non  impedit  usum  privUegU  contra  6.  Q,uid  si  utriusque  privilegium  sit  gem- 

aUum  ffiqualem,  ut  ostensum  est ;  nec  etiam  rale,  et  neutrum  'alteri  expresse  derogct.  —  At 

obstare  potcst  iUa  pra^rogativa  (ut  sic  dicam)  enim^  quando  de  re  constat^  non  est  dc  modo 

in  antiquitate  privilegii^  seu  in  antecessione  loquendi  contendendum_,  sed  verus  sensus  lo- 

quoad  primam  obtentionem  ejus.   Nam  per  cutionis  expUcandus.  Itaque  verum  quidem 

hoc  nuUum  speciale  jus  acquiritur  antiquiori  cst  in  hujusmodi  eventu  concurrere  duo  pri- 

privilcgiario ,  nec  datur  exemptio  qua  possit  vilegia  quasi  contraria,  vel  in  suis  actibus  vel 

non    servare   aUeri  privilegium  iUi  commu-  quasi  ohjectis  contradictionem  includentia^  ut 

nicatum;  ergo  non  minus  ipse  ad  hoc  obU-  ex  dictis  satis  constat.  Unde  necesse  est  ut 

gatur  aUeri^  quam  e  converso  aUer  ipsi  obU-  unum  prsevaleat  contra  aUerum^  ut  possit  cjus 

getur.  actionem  impedire,  sive  iUud  quod  praivalet 

5.  Sec^tnda    co?iclusio.  —  Major   explicatio  dicatur  sub  ea  ratione  majus^  quatenus  aUeri 

pro  modo  loquendi.  —  Dico  secundo  :  quando  derogat^,  sive  dicatur  par^  quia  non  valet  ad 

privilegiati  concurrunt  in  privilegiis  secun-  agendum  in  aUud_,  sed  tantum  ad  resisten- 

dum  oppositionem  respectivam_,  tunc  privile-  dum.  Ex  quo  etiam  sequitur^  ad  usum  ilUus 

giatus  non  gaudet  suo  privilcgio  contra  pa-  regula3_,  necessarium  esse  conditiones  privile- 

ritcr  privilegiatum,  et  consequenter  hic  non  giorum  spectare_,  ut  constet_,  quod  privilegium 

tcnetur  aUcri  privilegium  suum  servarc.  In  prajvalcat  contra  aUerum^  vel  possit  iUi  resis- 

hoc  scnsu  solct  lioc  pronuntiatnm  cxponi^  ut  tcrCj,  quod  infra  circa  mutationcm  privilcgio- 

patet  ex  Govarr.  supra,  qui  dicit  esse  com-  rum  tractandum  est.  Ut^  verbi  gratia^  si  unum 

mune  axioma,  et  sumitur  ex  Auth.  de  Sanct.  sit  generale  et  aUud  speciale^  hoc  praevaiet_, 

Epi.sc.,  §  Hed  Imcprwsentis  etcxlege  Verum,  nisi  ei  sit  per  specialem  clausulam  dcroga- 

§  uUim.,  cx  1.  scquent._,  fl.  dcMinor.;  ct  de-  tum|,  tunc    enim  erit  quasi  ablatum  privile- 

claratur  exempUs  supra  positis^  et  simiUljus.  gium.  Si  vero  utrumque  privilegium  sit  gene- 

Nam  si  quis  liabct  privilcgium  ue  intra  tan-  ralc^  et  neutrum  aUeri  expresse  deroget^  opor- 
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tebit  inspicere^  quod  sit  antiquius  et  dignius^  observantia  excusaretur  si  tale  priYilegium 

vel  a  majori  potestate  procedens;  et  idem  non  haberet,  quia  non  erat  ille  actus  licitus ; 

cum  proportione  est  si  utrumque  sit  speciale^  postquam  vero  per  privilegium  factus  est  lici- 

juxta  principia  et  regulas  infra  tractandas  de  tus,  cessat  excusatio^,  ut  dixi  in  tomo  3  de 

privilegiis  contrariis^  quomodo  componi  pos-  Sacrament.^  disput.  88,  sect.  6.  Item  conjux 

sint,  aut  quod  debeat  contra  alterum  prseva-  habens  votum  castitatis  tenetur  reddere  debi- 

lere.  Unde  illud  axioma  ;  Privilegiatus  non  tum  alteri  conjugi  petenti^,   quia  non  esset 

gaudet  privilegio  suo  contra  pariter  privile-  illi  licitum  negare ,   nam   contra   justitiam 

giatum,  hunc  sensum  habet,  privilegium  non  ageret ;  et  nihilominus  si  petens  adulter  fue- 

habere  efFectum  contra  aliud  privilegium  per  rit^  uxor  habens  votum  non  tenebitur  reddere 

quod  derogatur  ;  per  quse  verba  clarius  et  et  consequenter  obligabitur  uon  reddere,  sed 

proprius  idem  explicatur^  et  cum  eadem  pro-  servare  castitatem,  quia,  licet  in  casu  adulterii 

portione  verum  est^  privilegium;,  ut  habet  ra-  sit  privilegium  inuocentis  ut  non  obligetur 

tionem  legis^  non  obHgare  eum  qui  per  aliud  reddere  debitum  adultero  petenti^  posito  tali 

privilegium   prsevalens  exemptus  est^   seu  a  privilegio^  fit  licita  observatio  voti  castitatis^ 

tali  obligatione  exemptus,  quse  Umitatio,  seu  et  ideo  obligat  prseceptum  servandi  votum, 

exceptio  non  est  in  prsesenti  specialis^  sed  in  ut  optime  docuit  Sancius  libro  9  de  Matri- 

omni  lege  humana  cum  proportione  locum  monio,  disputatione  sexta^,  numero  decimo- 

habet^,  ut  per  se  constat.  quinto. 

7.  Duplex  casus  oiligationis  primlegiarii,  9.  Prceceptum  latum  a  Capitulo  olligat  sin- 
utendi  suo  privilegio.  —  Aliud  dubium  circa  gulos  Capituli.  —  Ex  his  autem  facile  est  pro- 
hanc  partem  est^  an  privilegium^  ut  est  lex,  bare  ultimam  partem  a;^sertionis.  Nam  in 
interdum  obhget  etiam  ipsum  privilegiarium.  priori  casu  obligatio  utendi  privilegio  est  ra- 
Nam  quod  nemo  cogendus  sit  uti  privilegio  tione  totius  communitatis^  propter  cujus  com- 
suo,  in  jure  cautum  videtur^  c.  JSi  de  terra,  mune  bonum  concessum  est  privilegium,  et 
de  Priv. ;  et  ratio  reddi  potest,  quia  quod  ali-  ita  non  tam  cogitur  quis  servare  privilegium 
cui  concessum  est  in  favorem  non  debet  in  suum^  quam  servare  privilegium  communita- 
ejus  gravamen  verti,  ut  est  regula  juris  in  6 ;  tis^  seu  non  Isedere  illam^  prout  graviter  of- 
magnum  autem  esset  gravamen  si  cogeretur  fenderetur^  cedendo  privilegio.  Declaratur  a 
quis  suo  privilegio  uti.  Respondeo  in  duobus  simili.  Nam  prseceptum  latum  a  Capitulo  obli- 
casibus  obligari  privilegiarium  ad  utendum  gat  singulos  de  Capitulo;  ideoque  quicumque 
privilegio ,  nunquam  tamen ,  formaliter  lo-  illorum  agens  contra  tale  proeceptum  peccat_, 
quendo,  obligari  suo  privilegiO;,  ut  suum  est,  non  quia  agit  contra  praeceptum  suum^  sed 
ad  usum  seu  observantiam  ejus.  Probo  sin-  quia  agit  contra  prseceptum  communitatis.  Ita 
gula.  ergo  privilegium  communitati  concessum  in- 

8.  Primus  enim  casus  hujus  obligationis  tuitu  illius  principaliter ,  communitatis  est 
est.  quando  aliquis  non  potest  renuntiare  pri-  principaliter^  et  ideo^  ut  lex  est,  obligat  sin- 
vilegio  suo,  ut  de  privilegio  fori  clericorum^  gulos  de  communitate^  ut  illo  utantur^  quando 
vel  canonis,  et  similibus  supra  dictum  est.  oportuerit^  quia  si  contra  illud  agant^  non 
Tunc  enim  si  occurrat  casus  in  quo  vel  ceden-  suum  tantum^  sed  communitatis  privilegium 
dum  sit  privilegio^  vel  illo  utendum,  ut  saepe  violabunt.  In  posteriori  vero  casu  obligatio  ad 
occurrere  potest,  obligabitur  quis  uti  privile-  actum  per  privilegium  concessum  non  prove- 
giO;,  ne  illi  cedat;  imo  cum  non  possit  valide  nit  ex  lege  privilegii^  sed  ex  lege  quse  aliundc 
cedere,  licet  velit,  cogitur  illo  uti^  nec  potest  supponitur^  ut  ex  prsecepto  Ecclesiai_,  aut  voto ; 
sine  peccato  consentire  ut  contra  illud  fiat^  et  et  ita  formaliter  loquendo  subsistit  semper 
hoc  est  obligari  ad  usum  seu  observantiam  regula^  quod  nemo  cogitur  uti  privilegio  suo^ 
ejus.  Alter  casus  hujus  obligationis  est,  quo-  utique  quatenus  lex  privata  est  ad  suam  pe- 
ties  per  privilegium  fit  actus  licitus  qui  antea  culiarem  utilitatem  spectans.  Et  nullum  est 
non  crat_,  vcl  tollitur  obligatio  qua?  antea  erat;  inconveniens  quod^  supposito  privilcgio^  possit 
nam  tunc  supervenientc  alia  lege  praicipiente  aliunde  supervenirc  alia  obligatio,  quia  privi- 
talem  actum,  poterit  quis  obligari  ad  actum  legium  facit  quamdam  mutationem  in  mate- 
per  privilegium  concessum.  Exemplis  patet :  ria,  faciendo  ut  sit  licitum  quod  antea  non 
nam  qui  habct  privilegium  auchendi  Missam  erat,  qua  mutatione  tftcta;,  obligatio  aliunde 
temporc  interdicti,  obligabitur  audire  illam  provcniens  per  accidens  est^,  et  non  potest  ra- 
diebus  festis,  ex  prcecepto  Ecclesiae^  a  cujus  tione  privilegii  impediri. 
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notitia.,  aliud  de  promulgatione ;  lisec  cnim 
duo  diversa  sunt ;  nam  potest  igiiorari  lex 
promulgata^  et  sciri  non  promulgata.  In  pri- 
vilegio  ergo  necessaria  esse  poterit  notitia,  ut 
vim  legis  exerceat,  obligando ;  illa  vero  suffi- 
ciet_,  etiamsi  non  pra^cesserit  promulgatio^  quia 
cum  privilegnim  sit  lex  privata^  sufficiet  pri- 

i.  Ratio   duUtandi.  —  Explicata    virtute  vatim  intimari  illis    qui  virtute  illius  obli- 

agendi  privilegii,  oportet  duas  circumstantias  gandi  sunt^  alii  vero  ignorantes  non  obliga- 

ad  operandum  necessarias  exponere^  scilicet,  buntur^  ratione  ignorantia;,  vel  quia  forte  ad 

tempus  et  locum.  et  de  Iiac  posteriori  dicemus  illos  uon  dirigitur  obligatio  privilegii. 

in  seq.  cap.,  de  priori  in  prsesenti.  Solet  autem  3.  In  hoc  puncto  distinguere  possumns  du- 

lex  exercere  vim  suam  a  tempore  promulga-  plicia  privilegia.  Qusedam  enim  feruntur  per 

tionis  consummataB^  et  non  antea,  et  prseterea  universales  leges^  quarum  exempla  sumi  pos- 

rcquirit  notitiam^  vel  saltem  carentiam  invin-  sunt  ex  c.  Si  quis  suadente,  Clement.  Dudum, 

cibilis  ignorantiaB^  ut  cum  eflfectu  obliget^  et  de  Sepult. ,  Clement.  unic.  de  Bapt.^  Clement. 

ideo  simul  declarandum  erit  quomodo  Iia3c  ad  Bigmm,  «de  Celebr.  Missar.^  Clement.  Ar- 

effectum  privilegii  requirantur;  Iiac  enim  de  cJiiepiscopOy  de  Priv.  Alia  vero  sunt  privilegia 

causa  (ut  supra  dixi)  disputationem  de  pro-  qua^  privatim  conceduntur^  per  particularia 

mulgatione^  qua3  ad  formam  pertinere  vide-  indulta  vel  rescripta  concessa  particularibus 

batur^   in  hunc  locum  reservavi.  Quia  vero  personis^  vel  communitatibus^  vel  religioni- 

multa  in  titulo  comprehenduntur^  quoe  indis-  bus_,  universitatibus,,  vel  etiam  hospitaIibus_, 

tincte  tractari  solent^  ideo  erit  opera3  pretium  in  quibus  prius  solent  poni  concessiones,  et 

distiuguere  duplicem  illam  rationem^  quam  postca  adjungipraicepta;,  vel  prohibitiones  sub 

in  privilegio  saspe  distinximus^  scilicet^  spe-  censuris^  ut  nemo  talia  indulta  impediat_,  etc. 

cialis  concessionis  et  Iegis_,  priusque  dicemus  In  prioribus  privilegiis  affirmant  doctores  ne- 

de  illo  ut  lex  est_,  quoniam  promulgatio  ad  le-  cessariam  esse  promulgationem ;  de  posterio- 

gem,  ut  lex  est_,  requiritur.  Ex  hoc  ergo  capite  ribus  autem  negant.  Hanc  distinctioncm  insi- 

videri  potest  necessaria  promulgatio  ad  per-  iiuat  Fel.  in  c.  Cognoscentes,  de  Const._,  n.  1, 

fectam  constitutioncm  privilegii,  et  ad  effec-  limit.  3 ;  licet  enim  primum  membrum  non 

tum  ejus  ;  quia  privdcgium  est  quaidam  lex ;  ita  clare  exprimat  sicut  secundum_,  utrumque 

sed  promulgatio  cst  necessaria  ad  legis  consti-  tamen  intendit^  ut  ex  discursu  ct  ratione  ejus 

tutionem,  ita  ut  ante  illam  nondum  sit  vera  coiistat.  Et  in  eam  sententiam  citat  lialdum  et 

lex ;  at  lex  non  potest  operari  antequam  sit ;  alios ;  loquitur  tamen  indistincte  de  privile- 

crgo  nec  privilegium.  Dices  privilegium,  qua-  giis,  ut  favores  sunt_,  vcl  ut  sunt  leges.  Clarius 

tenus  Icx  est_,  nou  operari^  id  est^  non  obligarc  tradit  distinctionem  illam  Glos.  in  Piooem. 

aute  ^j^romulgationem^  operari  tamen,  ut  pri-  Clement._,  verb.  De  cwtero,  et  utrumquemem- 

vilegium,  id  est^  favorem  concedendo.  Sed  brum  amplectitur_,  estque  sententia  valde  pro- 

contra,  quia  privilegium  non  est  prius  privi-  babilis^  si  recte  explicetur. 

legium  quam  sit  lex;  tum  quia  de  intrinseca  4.    Primum  crgo   membrum ,   de  legibus 

ratione  privilegii  ct  quasi  genus  ejus  est^  quod  communibus  tribuentibus  privilegia_,  prolja- 

sit  lex :  tum  etiam  quia  non  potest  privile-  tur  optimc  ex  I.  pen._,  c.  dc  Dccuri._,  I.  lO^ 

gium  uni  concedere  beneficium,,  quin  obligct  in  fin._,  ibi :  Ex  die  quo  promiUgata  est,  liatio 

alios  ad  scrvaudum  privilcgiario  jus  per  pri-  vcro  est^  quia  aiite  promulgatioiiem  non  ha- 

vilcgium  acquisitum.  beiit  vim  Icgis ;  ergo  ante   promulgationem 

2.  Ohtiattcr. — In  contrarium  vero  cst^  quia  nullam  vim  obligandi  Iiabcre  possunt^  sive 

privilegium  est  Icx  tantum  secundum  quid^  ad  cifectum  privilegii^  sive  ad  quemcumque 

scilicet_,  lcx  privata,  et  ideo  non  est  eadem  ne-  alium.  Confirmatur^  quia  iu  talibus  legibus 

cessitas  promulgationis  in  illo  quaj    in  lcgc  vel  privilegium  inseritur   tanquam   acccsso- 

communi  et  propria  esse  solct.  Nam  lcx  ge-  rium  principali^  vel  ponitur  ut  principalis  ef- 

neralis  loquitur  ad  communitatem,  et  ideo  per  fcctus   ipsius  Icgis^  propter  quem  stabilien- 

se  requirit  publicam  notitiam^  et  proptcr  hanc  dum  lex  fertur.  Si  priori  modo  coiitineatur 

necessaria  est  promulgatio.  llaic  autcm  neces-  privilcgium  in  lege^  necesse  est  ut  tauquam 

sitas  cessat  in  lege  privata,  ut  constat.  Conhr-  accessorium  scquatur  naturam  principalis^  et 

matur  ac  dcclaiatur^  quia  aUud  est  loqui  de  consequenter^  sicut  lox  rcquhit  promulgatio- 
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nem^  ita  etiam  privilegium^  quod  est  accesso-  ergo  respectu  privilegiarii^  ut  obligari  possit 

rium  illius;  ergo  nondum  constituto  sufficien-  privilegio,  prsesupponi  debet  promulgatio  suf- 

ter  principali;,  non  poterit  esse  vel  obligare  ficiens  juxta  modum  legis  obligantis. 

accessorium.  Exemplum  sumi  potest  ab  in-  6.  De  secundo  memhro  sententm  propositce. 

dulgentiarum  concessione,  in  quibus  liabet  —  Secundum  membrum  distinctionis  et  sen- 

etiam  locum  distinctio  data ;  nam  frequen-  tentise  propositee  non  caret  aliqua  difficultate. 

tius  quidem  conceduntur  privatim_,  aliquando  Nam   licet    privilegium    dicatur  lex   privata 

vero  dantur  per  legem  publicam^  seu  com-  quoad  efifectum  per  se  intentum^  scilicet,  favo- 

mune  jus,  ut  patet  ex  Extravag.  \,  de  Reliq.  rem  privatum,  et  jus  speciale  quod  constituit, 

et  vener.  Sanct.,  inter  communes,  cum  simi-  nihilominus  quatenus  vim  habet  contra  alios^ 

libus.  Quando  ergo  hoc  posteriori  modo  dan-  respectu  privilegiati ,  aliquod  gravamen  aut 

tur^  non  possunt  habere  efficaciam,  donec  lex  obligationem  illis  imponendo,  sic  habet  ratio- 

ipsa  promulgata  sufficienter  sit,  propter  ratio-  nem  legis  communis,  quia  universaliter  lo- 

nes  factas;   idem  ergo  est   in  prsesenti.  Et  quitur  ad  omnes^  et  omnes  obligare  potest  ad 

licet  hoc  exemplum  principaliter  videatur  pro-  quos  materia  privilegii  pertinuerit :  ergo  ut 

cedere  de  privilegio^  ut  privilegium  est,  ni-  tale  privilegium  sub  hac  ratione  obHget^  ne- 

hilominus  inde  a  fortiori  sequitur  idem  esse  cessaria  est  promulgatio  propria ,  qualis  in 

de  illo  dicendum,  ut  lex  est.  Nam  si  tale  pri-  lege  communi  postulatur.  Antecedens  videtur 

vilegium  in  ratione  privilegii  non  est  efficax,  notum  ex  terminis,  et  ex  usitato  tenore  talium 

imo  nec  subsistit  ante  promulgationem^  multo  privilegiorum.  Gonsequentia  vero  probatur, 

minus  poterit  obligare :  et  inde  facile  proba-  quia  eadem  necessitas  et  ratio  promulgationis 

tur  aliud  membrum,,  ubi  lex  tota  principa-  invenitur  in  tali  privilegio  sub  dicta  ratione 

liter  tendit  ad  constituendum  privilegium,  et  spectato,  ut  ex  discursu  facto  notum  videtur. 

illud  habet  quasi  pro  objecto  et  fine ,  ut  vi-  Et  confirmatur,  quia  lex  privilegii  aliis  non 

dere  licet  in  canone  Si  quis  suadente,  et  in  promulgata  facile  poterit  ab  eis  ignorari^  et 

Clementinis  allegatis  ;  tunc  enim  lex  nondum  ita  poterunt  ab  observatione  privilegii  excu- 

promulgata  non  potest  efficere  suum  princi--  sari^,  neque  ob  eam  transgressionem  merito 

palem  eff^ectum ;  ergo  non  potest  obHgare'  ad  puniri  poterunt^  quia,  seclusa  promulgatione, 

privilegium  observandum_,  quia  nondum  suf-  nemo  tenetur  legis  scientiam  inquirere. 

ficienter  constitutum  est.  7.  Co7iclusio.  —  Duplecc  titulus  promulga- 

5.  Privilegiatum  non  posse  oUigari  ad  ali-  tionis.  —  Nihilominus  dicendum  est  in  hu- 

quid  ratione  privilegii,  ante  ejus  promulga-  jusmodi  privilegio  non  requiri  propriam  pro- 

tionem.  —  Ex  quo  obiter  infero  ipsum  privi-  mulgationem  ad  quamcumque  obllgationem 

legiatum  non  posse  obligari  ad  aliquid  ra-  quge^  respectu  aliorum^  ex  illo  potest   oriri. 

tione  vel  occasione  sui  privilegii  ante  pro-  Probo  primo  ex  usu^  quia  non  solent  talia 

mulgationem  privilegii^  vel  legis  ex  qua  nasci-  privilegia  solemniter  promulgari^  et  nihiiomi- 

tur  talis  obligatio.  Explicatur  ex  supra  dictis;  nus  censentur  obligare  quantum  possunt^  si 

nam  vel  illa  obligatio  nascitur  ex  privilegio  sufficienter  probentur,  et  notificentur.  Secun- 

privato,  seu  in  particularem  commoditatem  do,  declaratur  ex  re  ipsa :  nam  hsec  obliga- 

principaliter  concessO;,  et  tunc  non  est  ipsum  tio  dupliciter  potest  intelligi  exoriri :  primo^ 

privilegium  per  se  causa  obligationis_,  sed  per  per  naturalem  resultantiam  et  consecutionem 

accidens,  quasi  removens^  prohibens^  et  ideo  sicut  ex  prsescriptione  sequitur  obhgatio  non 

in  ipso  privilegio  non  est  necessaria  promul-  privandi  alterum  re  legitime  praescripta;  alio 

gatio_,  sed  notitia,  ut  infra  dicetur  ;  tamen  in  modo  directe  ratione  prsecepti  impositi  in  ipso 

lege  per  se  obhgante  necessario  supponenda  privilegio  ab  auctore  illius^   sicut,  in  bullis 

est  promulgatio,  ut  per  se  constat.  Vel  obli-  pontificiis  quse  in  favorem  religionum  vel  alio- 

gatio  nascitur  ex  privilegio  concesso  commu-  rum  expediuntur,  fieri  solet.  Ad  priorem  igi- 

nitati^  principaliter  intuitu  illius^  licet  sin-  tur  modum  obligationis  non  est  necessaria 

gulis  membris  prosit ;  et  tunc  in  tali  privile-  promulgatio  privilegii,  sed  sufficit  notitia  mo- 

gio  includitur  necessario  lex  generalis  obli-  raliter  certa  de  jure  concesso  alteri  per  privi- 

gans  totam  communitatem;,  et  ideo  necesse  legium^  quia  statim  ex  naturali  ratione  justi- 

est  ut  respective  sit  sufficienter  promulgata,  tise  oritur  obligatio^  facta  in  materia  tali  mu- 

et  in  ratione  communis  legis  proposita^  ut  tatione^  sicut^  facta  donatione  alicujus  rei  al- 

possit  singulos  de  communitate  obligare  ad  teri^  statim  resultat  naturaUs  obligaiio  non 

servandum;,  seu  nou  violandum  privilegium  :  privandi  donatarium  jurc  acquisito  in  taleni 
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rem  ;  neque  oportet  donationem  promulgari^  quiratur  in  his  privatis  privilegiis,  ut  inferiores 

sed  satis  est  ut  sit  nota;  sic  enim  concessio  pri-  Pra^lati^  aut  judices,  aut  alioe  personse  ad  quas 

vilegii  est  veluti  donatio  qua^dam  :  unde  hoc  pertinere  potest_,  teneantur  illis  parere^  vel  eis 

non  procedit  tantum  in  foro  conscientia?^  sed  non  contravenire.  Sed  quia  hoc  magis  ad  fo- 

etiam  in  foro  exteriori^  si  in  illo  privilegium  rum  externum  attinet  quam  ad  internum , 

sufRcientcr  probetur^  quod  onus  privilegiario  breviter  iUud  expediam.  Nam  in  foro   con- 

incuml)it;  et  ita  videmus  in  jure  eanonico  seientioe  sufficit   notitia  privilegii  moraliter 

juxta  hujusmodi    privilegia  passim  proferri  certa,  de  qua  probabihter  dubitari  non  possit ; 

sententiam,  nec  in  iUis  requiri  promulgalio-  tunc  enim^  queesito  ahquo  falso  colore^,  tergi- 

nem^  sed  probationem.  versari  et  voluntati  superioris  resistere,  non 

8.  Cura  notificandi  privilegitm  non  spectat  potest  in  conscientia  csse  hcitum.  Ad  hanc 
ad  princlpem,  siciU  solet  cura  solem7iis  promul'  autem  notitiam  non  sufficit  assertio  dicentis 
gationis.  —  Neque  etiam  ad  alium  modum  se  habere  privilegium^  etiamsi  sit  persona 
obhgationis  necessaria  est  solemnis  promulga-  bonai  famai  et  fide  digna,  ut  communiter  cum 
tio,  sed  sufficiens  proecepti  intimatio  per  au-  Innoc.  tradunt  canonista3  in  cap.  Exparte,  de 
thentica  instrumenta^  vcl  sequivalentem  pro-  Verbor.  siguiflcat.  Et  ratio  est_,  quia  nemo  est 
bationem  ,  ut  consuetudo  etiam  probat.  Et  in  propria  causa  testis  omni  exceptione  major, 
ratio  est^  quia  tale  praiceptum  non  imponitur  et  quia  angehis  satauai  transfigurat  se  in  an- 
EcclesiaB^  aut  ahcui  communitati  per  se,  pro-  gehim  lucis^  et  muUa  mala  committuntur  sub 
pter  pubhcum  bonum^  vel  gubernatiouem^  sed  dolosa  specie  sanctitatis^,  et  ideo  non  solum 
ponitur  ut  particulare  praiceptum  aUis  datum  non  tenetur  quis  credere  dicenti  se  habere 
in  favorem  privilegiarii_,  solum  ad  effectum  privilegium,  ad  effectum  admittendi  usum 
et  observantiam  privilegii^  et  ideo  uon  est  in  ejus^  verum  etiam  nec  recte  faciet  tam  facile 
illo  necessaria  solemnis  promulgatio^  sed  par-  credendo^  rcgulariter  loquendo^  propter  peri- 
ticularis  notificatio  accommodata  fini  talis  cula  et  fraudes  quse  intervenire  possunt,  Ali- 
praicepti.  Gonfirmari  hoc  potest^  quia  in  tali  quando  vero  id  fieri  poterit  ex  urbanitate^ 
indulto  privilegium  ipsum  est  principale;  proj-  quando  non  occurrit  peculiaris  causa  suspicio- 
ccptum  autem  quasi  accessorium ;  et  ideo  se-  nis^,  noji  vero  ex  obligatione.  Ad  hanc  ergo 
quitur  natnram  principalis,  ideoque  ut  lex  pri-  necessaria  est  vel  ostensio  privilegii,  vel  aUa 
vata  reputatur,  ad  quam  solemnis  promulgatio  probatio  quse  prudeuti  arbitrio  et  bona  fide 
non  requiritur.  Denique  ob  eamdem  causam  procedcndo ,  sufficiens  existimetur  in  con- 
cura  notificandi  privilogiiim  non  spectat  ad  scientia. 

principem,  sicut  pertinere  solet  cura  solemnis        10.  Multo  vero  magis  in  foro  cxteriori  ne- 

promulgationis  ubi  cst  necessaria,  sed  spectat  cessaria  est  ostensio  iudulti  per  instrumentum 

ad  ipsum  privilcgiarium,  qui  poterit  privile-  authenticum,   vel  in  se   demonstratum_,  vel 

gium  suum  intimare,  aut  notum  facere,  prout  saltem  per  testes  probatum,  juxta  superius 

sibi  utile  fuerit.  Atque  hoc  tam  in  foro  con-  dicta  cap.  2^  et  tradita  communiter  a  doctori- 

scientia3  quam  in  foro  exteriori  locum  liabet,  bus  ibi  citatis^  et  a  Sylvest.,  verb.  Exemptio, 

quia  eadem  est  utriusque  ratio^  supposita  suf-  q.  5  et  7^  ex  cap.  Cum  personw,  de  Privileg,;, 

ficienti  probatione.  Unde  si  tale  pra^ceptum  in  0,  idoi  Glossa^  doctores^  Panormit.  in  cap. 

privilegio  nisertum  habeat  annexam  excom-  Cum  ordinem,  de  llescript, ,  Innocent.^  An- 

municationem  ipso  facto^  iUam  in  conscientia  ton.,  Hcnr.  et  aUi  in  dicto  cap.  Ex  parte.  Qui 

incurrit,,  qui  contumax  fuerit  contra  tale  pro3-  addunt  limitationem^  dicentes  hoc  esse  neces- 

ceptum,  si  sufficienter  intimatum ;  et  in  judi-  sarium^  quando  privilegium  non  est  publicc 

cio  exteriori  talis  veniet  declarandus^  si  ejus  notorium  :  unde  insinuant  publicam  notitiam 

contumacia  liabita  post  sufficientem  notitiam  csse  sufficientem  probationem^  ut  tunc  osten- 

I)rivilcgii_,  et  praicepti  in  eo  impositi  sub  tali  sio  privilegii  postulari  non  debeat_,  nec  justc 

censura^  legitime  probetur.  possit.  Quod    intelUgendum    esse    existimO;, 

9.  De  notitia  vel  prolatione  requisita  in  quando  publica  notitia  non  tantum  est  per  fa- 
prizatis  prizitegiis.  —  Non  sufficere  assertio-  mam  (qua)  per  se  non  facit  sufficicntem  pro- 
nern  diccntis  se  hahere  privilegium,  licet  sit  bationem^  sed  ad  summum  semiplenam)^  sed 
persona  bonce  famw  et  fide  digna;  sed  requiri-  etiam  per  usum  privilegii  communem  et  no- 
lur  aut  ostensio  privitegii,  zel  alia  prohatio  tum.  Tunc  enim  ipse  usus  confirmat  privUe- 
qu(B  prudenti  arhitrio  sufficiat.  —  Statim  vero  gium,  et  confirmat  jus :  undC;,  si  tantus  sit  ut 
occurritdubilatio^quaBnotitia  velprobatiore-  uotoriam  proiscriptionem  legitimc  induxe^it; 
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illiiis  probatio  vel  publica  notitia  sufficiet ;  si  adsenti,  ff.  de  Acquir.  possess.^  ubi  dicitur  li- 
vero  nondum  sit  consummata  prsescriptio,  vel  bertatem  non  acquiri  per  rescriptum  manu- 
non  sit  notoria^  sufficiet  ille  usus^  ut  non  pri-  missionis ,  donec  servus  sciat  et  acceptet. 
vetar  quis  possessione  et  usu  sui  privilegii,  Idemque  de  legitimatione  dicitur  in  Autb., 
intra  sufficiens  tempus  ad  tollendum  illud,  ut  Quibus  modis  naturales  efficiantur  sui,  §  Illud 
latius  Sylv.,  supra^  qusest.  6,  allegans  pkires^  lameny  verbo  Ge^ieralUer  ;  et  idem  de  conces- 
prosequitur.  sione  beneficii  dicitur  iu  cap.  8i  tibi  ahsenti, 

de  Praebend.;,  in  6;et  generaliter  de  privilegio 
id  dicitur  in  dicto  e.  1  de  Concess.  proebend., 
licet  non  babeatur  in  decisione  textus,  sed  in 
narratioue.  Ratio  autem  adoequata  esse  vide- 
tur,  quia  ad  effectum  privilegii  non  satis  est 
concessio  activa_,  sed  debet  etiam  supponi  ac- 
quisitio  passiva ;  bsec  autem  non  fit  sine  vo- 
\ .  Venio  ad  alteram  partem  de  privilegio,  hmtate  privilegiandi  acceptantis;,  quia  bene- 
nt  privilegium  est^  id  est^,  ut  favorabilem  ef-  ficium  non  fit  invito,  neque  aliquis  potens  uti 
fectum  in  privilegiario  operatur,  et  dat  ilii  voluntate  aliquid  acquirit  non  volens ;  ad  vo- 
facultatem  illo  gaudendi;  nam  in  illo  ut  sic  luntatem  autem  acceptandi  necessaria  est  no- 
considerato  babet  locum  qu^stio^  qiiando  in-  titia,  quia  vohintas  non  fertur  inincognitum; 
cipiat  operari  siuim  effectum.  De  tribus  auttun  ergo  de  primo  ad  ultimura  privilegium  ope- 
temporibus  dubitari  potest,  scilicet^  an  a  tem-    rari  non  potest  ante  sui  notitiam  circa  igno- 
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pore  €oncessionis,  vel  promulgationis,  vol  no- 
titise.  Verumtamen  de  tempore  promulgatio- 
nis  nulla  est  bic  habenda  ratio,  quia  in  ordi- 
nariis  privilegiis  privatis  neque  est  necessaria, 
neque  fit  promulgatio,  ut  dictum  est.  In  pri- 
vilegiis  autem  pubUce  concessis  per  legem 


rantem. 

3,  iSecimda  sententia* — Secunda  sententia, 
extreme  contraria^  est  privilegium  habero 
suum  effectum  statim  ac  perfecte  concessum 
est,  etiamsi  ab  eo  cui  conceditur  ignoretur. 
Pro  hac  sententia  citari  soletGlossa  in  Pro- 


communem  et  propriam;,  hcet  necessaria  sit    o^mio  Glement.,  verb.  De  cwtero,  Sed  si  at- 
promulgatio ,  nihilominus  per  illam  videtur    tente  legatur,  de  promulgatione  loquitur^  non 


privilegii  concessio  consummari  ex  parte  con- 
cedentis_,  nam  antea  non  est  sufficienter  fac- 
ta,  quia  voluntas  principis  antea  uon  est  suf- 
ficienter  proposita  et  declarata.  Et  ita  tota 
qusestio  versatur  inter  concessionem  et  noti- 


de  notitia.  Tenent  Geminian.  in  c.  1  de  Gou- 
cess.  prajbend.^  in  6 ;  Archidiacon.,  in  cap. 
Posuisti,  dist,  82,  ad  fin.;  Angelus,  verb. 
Rennntiatlo,  i\,  5,  quando  privilegium  con- 
ceditur  motu  proprio;  et  plures  aiios  refert 


tiam,  id  est^  utrum  statim  a  concessione  ante    Sancius  supra,  n.  J.  Favet  Bartolus  iu  1.  ult. 
uotitiam  privilegii  consequatur  quis  effectum    c.  de  Sentent.  passis,  n.  5,  ul)i  ait  restitu- 
seu  gratiam  privilegii^  vel  (quod  perinde  est)    tionem  deportati  prodesse  iguoranti,  cum  ta- 


au  privilegium  operetur  circa  ignorantem. 

^,  Communis  sente?itia. —  Prima  et  commu- 
nis  sententia  est;,  necessariam  esse  notitiam 
privilegii  ad  consequendum  effectum  illius. 
Ita  Glossa  in  c.  J^a;  parte,  de  Goncess.  prse- 
beud.,  in  6^  verb.  Vimsuam,  etibiCard.,  et 


men  illa  quoddam  privilegium  sit.  Et  sua- 
dcri  [(Otest  ex  lege  Bjns  qui  in  provincia, 
§  ult.,  ff.  Si  certum  petatur,  ubi  dicitnr  ii- 
berlatem  testamento  relictam  acquiri  igno- 
ranti ;  ergo  pari  ratione  privilegii  benehcium 
acquiritur ;  nam  voluntas  priucipis  noii  est 


in  Prooem.  Glement.,  verb.  Universitati,ii.ly;  minus  efficax  qaam  voluntas  testatoris,  imo 

Joann.  Andr.,  et  fere  alii  expositores  in  d.  §  a^quiparantur  in  Authent.  de  Nuptiis,  §  Bis- 

^x  parte.  Sequiiiiv  Fdiiioimit.m  C8ip.  Cog?ioS'  ponat,  collation.  4.    Et  hinc  potest  adjuugi 

centes,  n.  1,  et  ibi  FelinuS;,  qui  referunt  Inno-  ratio,  quia  voluntas  principis  est  de  se  efhcax 

cent.  et  alios;  et  idem  sentit  Bartolus  in  lege  ad  conferendum  benelicium  ;  ergo,  posita  illa 

Beneficium,  ff.  de  Gonst.  princ,  n.  4 ;  et  ibi  voluntate  efiicaci  priucipis  confercndi  privi- 

Baldus,  n.  15;  et  communiter  summistae,  et  legium  Petro,  sine  uUa  conditione  vcl  limita- 

plures  alii  quos  refert  et  sequitur  Sancius,  I.  3  tione,  statim  conferet  illud,  ct  effectum  ejus. 

de  Matrim.,  disput,  36,  n.  2.  Fundamentum  Probatur  consequentia,  quia  voluntas  efficax 

est,  quia  privilegium  nou  acquiritur  abseuti ;  statim  operatur  quod  vult.  Antecedens  vero 

ergo  nequc  ignoranti  ;  ergo  nec  operatur  in  probatur,  quia  voluntas  principis  superior  est, 

illo.  Antccedens   probari  solet  ex  legc  Qid  ct  non  indigct  voluntatc  suljuiti  ad  suum  ef- 
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fectum :  iinde,  si  sola  potest  aiiferre  domi- 

nium  subditi  ex  justa  causa;,  vel  irritare  con- 

sensum  ejus^  et   obligationem   imponere  ad 

acceptandum ;  ergo  etiam  conferre  ignoranti 

privilegium.  Quod  si  inquiras  quando  sit  ceu- 

senda  consummata  concessio  privilegii  ut  ef- 

fectum  habeat  ante  notitiam,  Gemin._,  supra_, 

et  alii  putant  esse  hoc  tempus,  cum  primum 

rescriptum  privilegii  est  authentice  coufec- 

tum  et  subscriptum^  seu  buUatum.  Quod  for- 

tasse  locum  habet  in  foro  exteriori ;  nam  in 

interiori  (consequenter  loquendo)  manifestatio 

vohmtatis  principis^  per  verba  vel  quocum- 

que  modo,  erit  sufliciens. 

4.  Tertia  sententia.  —  Inter  has  sententias 
extremas  sunt  ahse  medise,,  quse  moderantur 
vel  conciUant  praecedentes.  Tertia  ergo  sen- 
tentia   distinguit  de  privilegio  concesso  per 
statutum  seu  legem^  aut  per  rescriptum  vel 
privatam  concessionem ;  nam  primum  habe- 
bit  effectum  ante  notitiam  legis^  non  tamen 
secundum.  Ita  distinguit  Joan.  de  Imol.  in 
c.  2  de  Gonstit._,  ubi  ita  concordat  varia  dicta 
Bart.  in  hac  materia.  Nam  in  locis  supra  ci- 
tatis  in  prima  opinione  ,   dicit  privilegium 
non  prodesse  ignoranti;  et  tamen_,  de  privi- 
logio  lato  per  legem,  aUtcr   sentit    in  locis 
citatis  in  secunda  sententia_,  et  generahus  in 
leg.  Omnes  populi,  Q.,  de  Justit.  et  jur._,  n.  37, 
et  in  leg.  pcnuU.,  cod.  de  Divor. ,  lib.  JO; 
item  Menoch.  2  de  Arbitr._,  cent.  2,  casu  185, 
num.  -45  et  sequentib.  Undc  hoec  opinio  quoad 
posteriorem  partem  sequitur  primam  senteu- 
tiam,  et  habent  idem  fundamentum ;  quoad 
priorem  vero   Umitat    iUam.   Et   fundamen- 
tum  speciaUtatis   cx   Menochio,    supra,   est 
quia  privilegium  datnm  a  lege  habet  ratio- 
uem  pra^mii,  quod  princeps,  ex  officio,  con- 
fert  ei  qui  hoc  vel  iUud  pro  repubUca  egerit  : 
nou  est  autem  minus  dignus  iUo  prsemio  qui 
ignorans  legem  facit  opus  requisitum  ad  il- 
lud,  quam  qui  sciens  facit,  imo  quodammodo 
videtur  dignior  :  ergo  non  minus   acquirit 
privilegium.  Gonfirmatur,  quia  Ucet  sic  ope- 
rans  ignoret  in  particulari  legem  offerentem 
tale  prccmium,  non  ignorat  in  communi   se 
esse  praimio  afficienchim.  Hauc  vero  Umita- 
tionem  non  admittunt  Panorm. ,  FeUn.,  et 
aUi  in  cap.  2  de  Gonstitut. ;  et  speciaUter  il- 
lam  impugnat  Dcci._,lect.  1,  num.  170;  et  de 
Ula  dubitat  Jason  in  1.  Bcneficium,  fl.  de  Gon- 
stitut.  princip.,  n.  51. 

5.  hifirmatur  fundamentum  'prccdictce  sen- 
tentice. — Et  revera  tam  distinctio  quam  U- 
mitatio   non  caret  difficultate.  Et  imprimis 
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fundamentum  non  videtur   satisfacere.  Pri 
mo,  quia  non  est  adaequatum;  nam  potest 
esse  privilegium  lege  concessum,  et  non  per 
modum   prsemii ,  sed  propter  paupertatem, 
vel    propter  religiosum  statum ,  aut    aliam 
piam   causam.  Secundo_,  quia  etiam  privile- 
gium    non    concessum  per   statutum  potest 
proponi  per  modum  preemii  in  aliquo  certa- 
mine  per   transitorium  edictum  ab  homine 
propositum;  ergo  etiam  tale  privilegium  ac- 
quiretur  ignoranti_,  si  eodem  modo  sit  propo- 
situm.  Vel  certe  si  tale  commodum  per  edic- 
tum   propositum   non  acquiritur  ignoranti , 
licet    faciat  actum  propter  quem  prsemium 
offertur,   etiam  non   acquiretur  propositum 
per  statutum ;  nam  est  eadem  ratio ,  nam 
etiam  edictum   transitorium   potest    propter 
bonum  commune  vel  aliquam    rationem  pu- 
blicam  fieri,  et  quod  sit  magis  vel  minus  du- 
rabile,  videtur  accidentarium.  Nec  minus  lex 
scientiam  requirit  quam  rescriptum,   nec,  e 
converso_,   magis   obstat  ignorantia  rescripto 
quam  legi.  Unde  si  ad  ducem  belli  rex  scri- 
beret,  promittens  in  praemium  talem  hono- 
rem  si  talem  obtineret  victoriam,  et  ille  ante 
receptum  rescriptum  obtineret  victoriam_,  de 
illo  esset  eadem  ratio  quae  de  prsemio  propo- 
sito  per  statutum  generale,  quia  ille  non  esset 
minus  dignus  praemio,  et  quia  etiam  milita- 
bat   spe  prsemii;  ergo  vel,  in  utroque  casu_, 
admittenda  est  doctrina,  vel  neganda,  et  ita 
distinctio  seu  limitatio  non  subsistit.  Quod  si 
non  fiat  vis  in  statuto,  sed  in  hoc  solum  quod 
privilegium  proponatur  per  modum  prsemii^ 
imprimis  habet  generalem  difficultatcm,  quo- 
modo   interveniat  ibi  vera    ratio    meriti   et 
praemii.  Et  deinde   non  videtur  posse  reddi 
sufficiens  ratio  cur  privilegium  propositum  in 
renumerationem  futuri  operis  acquiratur  per 
opus_,  antequam  promissio  vel  collatio  talis 
praemii  ad  notitiam   operantis  perveniat,   et 
privilcgium  remunerativum  operis  jam  facti, 
vere  digni   tali  pra3mio_,  non  acquiratur  ante 
notitiam  concessionis_,  quia_,  quod  promissio 
seu  collatio    conditionata    praicesserit ,  cum 
fuerit  ignorata,  moraliter  nihil  confcrrc  po- 
tuit,  quia  in  moralibus  perinde  est  Icgem  om- 
nino  ignorari  ac  non  esse,  quantum  ad  ojnis 
operantis.    Ac    denique   fundamentaUs   ratio 
unius  membri  distinctionis  a^que    in  altero 
locum  habet_,  scilicet,  quia  privilegium  non 
acquiritur  sine  acceptatione ;  nam  si  hoc  ve- 
rum  est   in    privilegio   renumerativo   operis 
jam  facti,  cur  non  erit  in  remuneratione  ope- 
ris  faciendi  ?  Vel,  si  in  utroque  necessaria  est^ 
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a  neutro,  vel  ab  utroqiie  haberi  poterit  sine  opinio  distinguit  aliter  ex  parte  effectus  privi- 

notitia  concessionis.  Est   ergo    diffieilis  pars  legii;  nam  potest  esse  perfectus  et  integer, 

illa,  et  tota  distinctio.  vel  tantum  inchoatus  et  secundum  quid.  Prio- 

6.  Quarta  sententia. —  Quarta  sententia  co-  ri  modo,   fatentur  auctores  hujus  opinionis 

gitari  potest  cum  distinctione  alia^  etiam  ex  privilegium  non  habere  effectum  suum  prius- 

parte  privilegii.  Nam  quoddam  est  concedens  quam   privilegiarius   notitiam    illius   habeat 

per  se_,  ac  principaUter^  ahquod  jus,  dignita-  illudque  acceptet^  propter  fundamentum  pri- 

tem,  aut  potestatem,  quse  per  modum  actus  mae  sententise,  quam  dicunt  isto  modo  esse  in- 

primi  confertur  privilegiario,  ut  postea  illo  teUigendam.    Posteriori  autem   modo   aiunt 

uti  possit  suo  arbitrio ;  ahud  est  per  se,  ac  procedere  secundam  sententiam ;  putant  enim 

principaliter^  toUens  onus  aliquod,  vel  impedi-  necessarium  ut  privilegii  concessio  a  principe 

mentum,  aut  obUgationem  quam  princeps  po-  facta  statim  incipiat  habere  aUquem  effectum. 

tuit  imponere ,  et  potest  postea  auferre  per  Quod  si  inquiras  quisnam  hic  effectus  sit^  aU- 

modum  dispensationis  :  unde  hujusmodi  pri-  qui  respondent  esse  hunc,  quia  concessio  iUa, 

vilegium  potius  conferri  videtur  per  modum  licet  nondum  in  aUerum  transtulerit  jus,  ni- 

actionis,  seu  actus  secundi,  qui  principaUter  hilominus  retractari  non  potest,  nec  aUeri 

et  per  se  fit  ab  ipso  concedente  privilegium,  et  fieri,  donec  iUe  cui  facta  est,  post  iUius  noti- 

postea  non  habet  novos  effectus  per  se^,  sed  tiam  habitam,  illam  non  acceptet.  Potestque 

quasi  per  accidenS;,  quatenus  abstuUt  impe-  fundari  in  c.  Si  quis  absenfijde  Prsebend.,  in 

dimentum.  Exempla  in  utroque  membro  sunt  6,  ubi  hoc  ipsum  dicitur  de  coUatione  benefi- 

faciUa^  et  ideo  iUa  omitto.  In  privilegiis  ergo  cii  absenti  facta,  quia  non  liabet  effectum  do- 

primi  generis  admittitur  prima  sententia  pro-  nec  acceptetur^  interim  tamen  mutari  non  po- 

pter  ejus  fundamentum,  quia  cum  iUa  confe-  test.  Ita  docet  Deci.  supra,  allegans  Gardin., 

rant  aUquid,  requirunt  acceptationem  reci-  in  Prooem.  Clement.,  in  verb.   Universitatem. 

pientis.  In  privilegiis  autem  secundi  generis  At  profecto  fundamentum  invalidum  est ;  nam 

praefertur  secunda  sententia_,  quia  in  ea  defi-  coUatio  beneficii  non  est  privilegium,  sed  res 

cit  fundamentum  primse  sententiae,  imo  po-  longe  diversa,  ut  supra  dixi :  a  diversis  au- 

test  formari  contrarium :  nam  onus  obUgatio-  tem  non  fit  iUatio.  Prsesertim  quia  iUud  quod 

nis,  vel  impedimentum  quod  per  tale  privile-  textus  iUe  disponit,  non  est  ex  natura  rei  tan- 

gium  aufertur,  sola  principis  voluntate  impo-  tum,  sed  ex  positivo  jure  canonico.  Unde  sum- 

situm  fuit,  sine  acceptatione  aUerius:  ergo  per  mus  Pontifex,  qui  non  ita  subjicitur  juri  posi- 

eamdem  aufertur ;  ergo  statim  operatur  etiam  tivo  sicut  reUqui,  bene  potest  coUationem  fac- 

circaignorantem,quiaiUiusacceptationemnon  tam  absenti,  ante  acceptationem  mutare  sine 

requirit,  et  notitia  privilegii  solum  potest  pos-  uUa  injustitia,  licet  fortasse  requirat  aliquam 

tulari  propter  acceptationem.  Ethaec  sententia  causam  :  ergo  non  licet  extendere  illam  dispo- 

quoad  prius  membrum  supponitur  ex  prima,  sitionem  ad  privilegii  concessionem;  sicut  non 

quoad  posterius  vero  sumitur  ex  Soto  in  4,  d.  licet  illam  extendere  ad  alias  donationes,  vel 

29,  q.  2,  art.  1,  quatenus  supponit  impedi-  promissiones  non  acceptatas ;  ergo  nec  ad  pri- 

mentum  dirimens  auferri  per  dispensationem  vilegium.  Deinde  ut  notavit   Covar.,  3  var., 

concessam,  etiamsi  ignoretur,  et  ita  matrimo-  c.  16,  n.  1,  differentia  notanda  intervenit  in- 

nium  contractum  sub  illa  spe,  vel  conjectura  ter  privilegium  et  coUationem  beneficii.  Nam 

quod  Romae  data  sit  dispensatio,  ante  pro-  Prselatus  tenetur  ex  officio  suo  conferre  bene- 

priam  notitiam  ejus^  validum  esse  et  perma-  ficium^  et  ideo  postquam  semel  functus  est  of- 

nere,  si  postea  constet  dispensationem  jam  ficio  suo,  non  permittitur  ei  retractare  actum, 

illo  tempore  fuisse  expeditam.  Quod  sequitur  nec  aUeri  conferre  beneficium,  donec  aUus 

Veraeruz  in  Speculo,  1  p.,  dub.  19,  in  appen-  provisus  non  acceptet.  At  concessio  privilegii 

dice,  %  At  si  post  dispensationem,  et  Ludovic.  non  fit  ordinarie  ex  obligatione,  sed  ex  gra- 

Lopez,  2  p.,  tract.  de  Matrim.,  cap.  42,  fol.  tuita  voluntate  concedentis,  et  ideo  talis  con- 

1087,  colum.  1 .  Sed  in  hac  sententia  hoc  pos-  cessio  non  comprehenditur  sub  dispositione 

terius  membrum  habet  gravem  difficultatem  UUus  textus.    Unde  concluditur  falsum  csse 

moralem,  quam  in  capite  sequenti  inferius  quod  illa  sententia  sumit;  nam  potius,  per  se 

commodius  proponam.  loquendo,  privilegium  est  libere  revocabile  a 

7.  Quinta  sententia  distingitens  ex  parte  ef-  concedente,  priusquam  acceptetur,  ut  tenet 

fectus  privilegii. —  Notandum  discrimen  inter  Covarr.  supra,  et  Menoch.,  de  Arbitr.,  I.  2, 

privilegium  et  coUationem  leneflcii.  —  Quinta  cent.  2,  casu  185,  num.  46  et  47,  qui  plures 
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alios  rcfcmnt,  et  ex  dicendis  magis  constabit. 

8.  Alia  cxpositlo  dictcv  distinctionis.  —  Alio 
modo  visns  est  dictam  distinctionem  cxponere 
Emman.  Roder. ,  tom.  i  Qna^stion.  regiil.^ 
qiioest.  1,  art.  0,  dicens^  per  privilcginm  sta- 
tim  acqniri  jns  ignoranti,  licet  non  conferat 
illi  statim  omncm  snnm  cffectnm.  Et  lianc  di- 
cit  esse  commnncm  sententiam  Bart.,  Pa- 
norm.,  et  Cardin.  locis  citatis,  Jason  in  1.  nl- 
tim.,  ff.  de  Constit.  princip.^  et  ntitnr  argn 
mento  a  simili,  qno  Bart.  etiam  ntitnr;  nam 
pcr  lcgatnm  acqniritnr  jns  leqatai-io  ctiam 
ignoranti,  1.  Cuw  patcr,  §  Surdo,  ff.  de  Lcgat. 
2.  Qnod  jus  non  est  in  rc,  qnia  non  cst  domi- 
ninm  nsqnc  ad  aditam  ab  lifprede  ha>redi1a- 
tom,  jnxta  1.  Si  tihi  homo,  §  Cum  scrms.  ff. 
de  Lcgat.  %  et  L  A  Titn,  ff.  de  Fnrtis;  qni- 
bns  locis  Glo>sa',  liartoL  ct  doctores  id  uotant, 
ct  Covarr..  iii  cap.  Rainaldtfs,(\i^  Testameut., 
§  ) ,  n.  L  ct  Anton.  Gom.,  1  tom.  Variar. .  c,  19, 
n.  7.  lUud  eigo  jus  legatarii  in  princijtio  im- 
pcrfcctnm  cst ;  idcm  crgo  crit  in  privi!<>gio  ; 
nam  (nt  dixi)  aiquiparantur.  Ha^c  vcro  scuteu- 
tia,  si  aliqnid  iiitendit  per  lianccxplicationem 
qnod  sit  divcrsum  a  pra'cedenti,  minu5<  veri- 
similisc>t;  oportebit  cnim  ut  illnd  jns  quod 
aoqniri  dicitm-  privilcgiario  ignoranti,  saltem 
sit  jus  ail  rcm ;  tum  quia  nnllnm  aliud  potest 
Intelligi  ante  jus  in  re,  quod  per  acceptatio- 
nem  acqnii-itnr ;  tnm  etiam  qnia  tale  ccn.setur 
esse  jus  legatarii  iguorantis  ad  legatum,  sal- 
tem  aute  aditam  ba^rcditatcm ;  lioc  autcm 
di<i  non  potest ;  crgo. 

0.  0.stendo  as.snmptnm  in  minori  proposi- 
tinne,  cxclndcndo  ;pqni]>araUonem  cnm  lcga- 
to;  nam  licct  in  hoc  scrvct  aliqnam  proportio- 
ncin,  qnod,  sicnt  lcgatnm  pcndct  a  volnntate 
testatoris,  per  qnam  iit,  ita  privilcginm  a  vo- 
bnitate  concedcntis;  nihiiominns  simplicitcr 
sunt  longc  divcrsa,  et  non  oportet  ut  in  om- 
nibns  scrvcnt  similitudincm,  et  prinnscrtim  in 
bis  qna^  per  specialc  jns  .snnt  disposita  in  lega- 
to,  ct  non  in  privilcgio,  quale  e.st  illud  qnod 
as.snmitur.  VX  pra;terea  in  boc  ipso  intercedit 
notabilis  diffcrentia;  nam  legatum  non  dat 
jus  ni.si  post  mortem  tcstatoris,  quando  volnn- 
tasejns  retractabilis  non  cst ;  privilcgium  au- 
tem  a  concedente,  qui  vivere  supponitur,  re- 
tractari  potest,  dum  acceptatum  non  est. 
Praitcrca  in  privilegiis  dispcnsantibus,  seu  da- 
tis  tantnm  ad  anfcrcnda  oncra,  non  potest  in- 
telligi  tale  jns  ad  rem;  imo  nec  aliqnis  cffec- 
tus  prior  ipsa  dispensatione  vel  ablatione 
vinculi,  procter  delegationcm  ad  dispcnsan- 
dnm,  de  qna  ccrtum  est  non  cpmparari  ante 
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acceptationem,  neque  aliquod  jus  ad  illam; 
unde  etiam  de  aliis  omnibus  privilegiis  con- 
ccssivis,  sine  fundamento,  vel  doctrinae  conse- 
cutione  fmgitur  tale  jus  ad  rem.  Nam  peto, 
contra  quem  est  illud  jus?  Maximc  enim  con- 
tra  conccdentem,  quia  contra  alios  csse  non 
potest,  ut  constat ;  sed  neque  contra  conce- 
dcntein  ullum  insurgit  jus,  vcl  oldigatio,  cum 
ejus  conccssio,  quoe  est  quasi  quffidam  dona- 
tio,  nondum  fucrit  acceptata,  et  conseqnenter 
libere  potuerit  revocari ;  ergo.  Unde  contra 
illnd  membrum  generaliter  procedit  ratio  qna3 
pro  altero  lit ;  quia  illud  jus,  quodcumque  sit, 
debet  essc  effectus  privilegii ;  at  hoc  esse  non 
potest,  quia  privileginm  nihil  opcrari  potest  in 
nondum  volcntem  et  acceptantem.  Nec  enim 
miuus  requiritur  acceptatio  ad  acfpiirendura 
jns  ad  rem  quam  in  re,  nt  in  aliis  donationi- 
bus  constat ;  ideo  enim  libere  revocari  possunt 
ante  acceptationem,  saltem  stando  in  com- 
mnni  jnrc,  1.  Ahscntiy  tL  de  Donat.,  L  Neam- 
M(ji,  c.  eod.  iJeniqnc  plns  est  acqnirere  jns, 
sive  in  i^e,  sive  ad  rem,  quam  donatiomnn 
ficri  irrevocabilem ;  sed  privilegium  ante  no- 
titiam  et  acceptationem  non  est  irrevocabilc ; 
crgo  signum  est  non  contulisse  aliquod  jus. 

10*  Sexta  sententia  allter  disting-uens   ex 
parte  modi  coiicedendi  priviiegium.  —  Duplm 
sensus  quwstionis. — Ad  altquem  effeduin  pri- 
xlte()ii  regmritur  acceptatio,  ad  atium  vero  nii- 
nime.  —  Notitia  ^irivitegii  ad  quem  e/fectum 
requiritur.  —  Scxta  ergo  scutcntia  dislinguit 
aliter  ex  parte  modi  concedeudi  privilcgium; 
interdum  enim  fit  propria  spoutc  conccden- 
tis,  [>rivilegiario  non  petcntc,  nec  per  se,  nec 
per  alium ,  et  tunc  censet  procedei  e  primam 
opinionem  proptcr  fundamcntum  .sunm.  Ali- 
qnando  vero  conceditur  priviicgium  ad  pcti- 
tionem  partis,  quam  per  se,  vel  per  epistolas, 
atit  nuntium  facit,  et  tunc  juxta  hanc  seji- 
tentiam  statim  a  conccssionc  incipit  opcrari. 
Qnia,  statim  ac  privilegiuin  datnr,  acccptatur, 
V(d  per  procuratorem,  vel  per  epistolas;  imo 
ac.ceptatio  tunc  videtnr  antecedcnter  facta  ex 
vi  petitionis  quasi  sub  conditione,  Si  2)rinccps 
concedat ;  ergo  nulla  superest  necessitas  noti- 
tise  conccssionis  in  privilegiario  ad  cffectum 
privilcgii ;  quia  solum  propter  acceptationcm 
postidatur ;  ergo  niliil  aliud  est  quod  ex  parte 
privilcgiarii  dcsidcretur;  ergo  cum  voluntas 
prinf',i[)is  sit  cfficax,  .«^tatim  operatr.r  :  ct  hanc 
scntcntiam  tradit  Sylve.st.,  vcrb.  Primlegium, 
qnaestion.  ultim.,  et  verb.  Renuntiatio,  quai- 
stion.  4;  Tabien.,  vcrb.  Indnlgentice,  q.  20; 
PiOseL,  num.  8;  sequitur  Sanci.  referensplu- 
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res,  lib.  1  de  Matrimon.,  disputat.  6^  num.  29.  parte  illam  admittunt  auctores  tertiae  et  quar- 

Et  heec    sententia   forte    non    est    contraria  toe  sententise^  et  satis  expresse  illam  indicavit 

primse;   nam  eosdem   fere  habet  auctores  ^  Sylvest.  supra,  ubi_,  cum  dixisset  privilegium 

sed  est  ejus  declaratio  et  moderatio ,  proxi-  motu  proprio  concessum  non  habere  efFectum 

meque  ad  veritatem  accedit ;  aliqua  tamen  ante  sui  notitiam,  addit  hmitationem  :  ISIisi 

majori  indiget  exphcatione ,  quse  partim  re-  appareat  de  voluntate  contraria  concedentis ; 

strictionem  majorem^  partim  ahquam  ampUa-  supponit  ergo  non  deesse  iUi  potestatem ;  et 

tionem   contineat.  Igitur   imprimis    adverto  eodem  modo  locuti  sunt  Angelus  et  Rosel.  et 

queestionem  hanc  posse  tractari  de  possibih^  expresse  Fehn.  in  dicta  hmitat.  3.  llnde  fere 

vel  de  facto^  id  est,  an  dans  privilegium^,  si  rehqui  auctores_,  negantes  de  facto  hunc  ef- 

veht^  possit  iUud  ita  conferre^  ut  ante  noti-  fectum_,  utuntur  conjecturis  indicantibus  vo- 

tiam  privilegiarii  habeat  suum  effectum  in  hmtatcm  concedentis,  non  vero  nituntur  in 

iihim ;  vel  an^  hcet  princeps  hoc  possit,  nihi-  defectu  potestatis.  Et  consequenter  non  sen- 

lominus  de  facto^  et  secundum  legem  ordina-  tiunt  hoc   repugnare  privilegio^  ut  privile- 

riam  nunquam  iUud  ita  concedat.  Deinde  con-  gium  est :  ratio  ergo  est^  quia  ex  parte  privi- 

sidero  ahquando  talem  esse  efiectum  privilc-  legii  non  potest  assignari  repuguantia ;  ergo 

gii^  ut  ad  iUum  morahter  non  requiratur  con-  neque  ex  parte  principis  potest  assignari  ra- 

seusus^,  vel  acceptatio  privilegiarii^  ut  est,  tio  cur  desit  potestas.  Declaratur  antecedeos^ 

verbi  gratia_,  exemptio  ahcujus  ut  excommu-  simul  probando  consequentiam;,  quia  vel  iUa 

nicari  non  possit^  quia  hic   effectus  non  fit  repugnantia  est  contra  legem  naturalemj  et 

in  iUo  directe,  sed  resuUat  in  illo_,  auferendo  heec   nuUa  est^  ut  statim  ostendam   discur- 

ab  alio  potestatem  excommunicandi  illum.  reudo  per  omnes  modos  seu  effectus  privile- 

Saipius  vero  effectus  privilegii  talis  est^  ut  re-  giorum^  qui  ab  omnibus  opinionibus  relatis 

quirat  acceptationem  recipientis^  ut  est  con-  tangimtur;  vel  est  contra  legem  positivam,, 

cessio  potestatis  ad  ehgendum  confessorem^  et  Imic  derogare  potest  princeps  supremus 

vel  ad  audiendas  confessiones ;  nam  haec  pri-  per  suam  potestatem  legislativam^  vel  dis- 

vilegia  renmitiari  possunt,  et  per  renuntia-  pensando  secum  in  tali  jure^,  vel  per  inter- 

tionem  perduntur^  ut  infra  ostendetur  :  ergo,  pretationem^  aut  alio  modo  se  ab  illa  eximen- 

raajori  rationC;  per  refutationem  ( ut  sic  di-  do ;  et  sic,  ablata  repugnantia^  non  deerit  in 

cam)  vel  non  acceptationem  non  recipientur ;  illo  potestas  ad  concedendum  illo  modo  pri- 

ergo  signum  est  requirere  acceptationem.  De-  vilegium ;  nam  haec  seque  suprema  est^  ac 

nique  adverto  inter  privilegia  qusedam  esse  potestas  legislativa. 

quorum  eflectus  potest  habere  aliquem  usum^  12.  Confirmaiur  assertio.  —  Primo.  —  De- 

vel  fructum  in  privilegiario  ^  antequam  ha-  claratur  autem  hsec  ratio_,  et  roboratur  asser- 

beat  notitiam  illius^  ut  est  privilegium  per  tio^  discurrendo  per  omnes  distinctioncs  tac- 

quod  eximitur  ab  aliquo  onere  pcenali^  ut  est  tas  al)  aliis  auctoribus.  Et  imprimis  in  pri- 

immunitas  a  censura^  vel  a  tributo,  etc.  Alia  vilegiis  quse  consistunt  tantum  in  ablatione 

vero  sunt  privilegia  quorum  effectuS;,  etiamsi  oncris  impositi  a  principe^  vel  republica^  aut 

fiat  ante  notitiam  privilegiarii^  non  potest  iu  a  lege^  videtur  res   clara  propter  rationcm 

iUo  habere  usum  vel  fructum  moralem   sine  factam  in  quarta  senlentia^  scilicet,  quia  il- 

periculo  peccati_,  ut  est  dispensatio  in  obliga-  lud  onus  a  vohmtate  principis  manavit^  non 

tione  legis_,  vel  in  impedimento  matrimonii :  spectato  conscnsu  vcl  scientia  ejus  cui  impo- 

nemo  enim  potest  licite  uti  tali  dispensationc  nitur^  et  ab  iUa  pendet;  ergo  per  eamdem 

ante  notitiam  ejus.  solam  potest  auferri^  non  expectata  notitia 

41.    Batur  potestas  in  stipremo   principe  vel  acceptatione  subditi.  Dices :  dispensatio 

da7idi  primlegiwn  quod  operetur  suum  effec-  in  lege  est  ablatio  oneris  a  lege  impositi^  et 

tum  antequam  perveniat  ad  notitiam  privile-  tamen   requirit   consensum   recipientis  ,    ut 

ffiati.  —  Dico  ergo  primo  :  in  principe  supre-  communiter  dicitur.  Respondeo  :  quidquid  sit 

mo  concedente  privilegium^  non  deest  potes-  de   facto ,  de  potentia  absoluta   dispcnsautis 

tas  ad  confcrendum  Ulud  cum  tanta  ampli-  falsum  est  assumptum.  Potest  enim  Papa  cle- 

tudine  et  efUcacia^  ut  statim  operetur  suum  ricum  in  sacris  habilitare  ad  matrimonium, 

effectum  in  privilegiario  nondum  habente  no-  ctiam  invitum^  imo  illi  praiciperc  ut  contra- 

titiam  privilegii.   Hanc   assertionem   suppo-  liat  illud,  si  ad  commune  bonum  Ecclesia3, 

nunt  auctorcs  secundoe  sententioe,  quam  in  vcl    alicujus  regni  viderit  expedire  ;  potest 

hoc  sensu  admitto,  et  non  in  alio.  Item  ex  etiam  Proelatus  religionis  dispensare  de  jeju- 
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nio  ciim  subdito  non  petente,  imo  de  se  re-  possibili,  sed  etiam  de  facto  admittit  lianc 

pugnante,  et  illi  pracipere  ut  non  jejunet.  partem  in  omuibus  privilegiis  per  procuratio- 

Non  est  ergo  necessaria  simpliciter  acceptatio  nem  obtentis,  propter  dictam  rationem.  Unde 

partis  ad  dispensationem ;  ergo  neque  est  ne-  consequenter  infert  non  esse  necessariam  no- 

cessaria    ad   effectum    privilegii    inchidentis  titiam  privilegii,  quia  haec  maxime  postula- 

dispensationem,  quale  est  omne  iUud  quod  tur  propter  acceptationem.  De  qua  illatione 

onus  tantum  aufert.  Est  autem  hoc  eviden-  ad  factum  appUcata  infra  dicam  ;  nunc  vero 

tius  in  i>rivilegio  auferente  onus  tantum  poe-  saltem  de  potestate  videtur  optima,  quia  pri- 

nale,  quod  potest  conferre  fructum  sine  peri-  vilegium  non  requirit  ut  ille  cui  datur,  per  se 

culo  conscientiae,  quia  tunc  non  sohim  repu-  ilhid  acceptet;  ergo  acceptare  ilhid  potest  per 

gnantia,  verum  etiam  indecentia  ostendi  non  ahum ;  ergo  statim  potest  ihud  obtinere  ante 

potest  in  tah  privilegio.  Ergo  non  est  extra  notitiam  concessionis  factse;  ergo  in  conce- 

potestatem  principis  concedentis.  Quando  ve-  dente  non  deest  potestas,  nec  reddi  potest  ra- 

ro  effectus  privilegh  conjunctus  est  cum  pe-  tio  cur  tahs  notitia  necessaria  sit. 

riculo   conscientio^  subditi,   tunc  videri  qui-  i4.  ProMur  tertio.  —  l^emquQ  generahus 

dem  potest  esse  supra  potestatem,  quia  non  probatur,  etiam  in  privilegiis  concessivis,  non 

est  ad  destructionem^  sed  ad  aedificationem.  esse  ita  necessariam  acceptationem,  etiam  per 

Verumtamen  etiam  tunc  forte  non  ita  deest,  ahum^  quin  sit  in  principe  potestas  ad  confe- 

ut  factum  non  teneat,  sed  sohun  ne  hcite  rendum  iha  cum  effectu,  motu  proprio  et  sta- 

fiat,  quia  ilhid  pericuhim  non  est  per  se,  sed  tim,  antequam  ad  notitiam  privilegiarii  deve- 

ex  mahtia  abutentis  privilegio.  Yel  certe,  h-  niat.  Primo^  quia  ad  acquirendum  commodum 

cet  demus  ibi  deesse  potestatem,  non  est  per  ex  natura  rei,  videtur  sufhcere  generahs  vo- 

se  ex  ratione  privilegii^  sed  per  occasionem  hmtas  formahs  vel  virtuahs,  quam  omnes  ho- 

adjunctam.  Addo  etiam  tunc  non  esse  neces-  mines  habent,  acceptandi  quidquid  sibi  est 

sariam  acceptatiouem   privilegiarii  ,   sed  ad  commodum^  et  morahs  prsesumptio,  quee  in- 

summum  notitiam,  ut  in  sequentibus  exph-  terdum  est  maxima ;  ergo,  in  rigore,  ha3c  suffi- 

(^^^0.  eiet  ut  princeps  supremus  sua  vohintate  effica- 

i3.  Prolatur  sccundo.  —  Prseterea  in  pri-  ci,  et  suprema  potestate^  conferat  privilegium 

vilegiis  concedentibus  jus  vel  potestatem  ah-  cum  effectu  ahcui  nou  petenti,  nec  cogitanti 

quam,  Bart.  et  ahi  ahegati  in  tertia  opinione  de  iho.  Secundo  exphcatur  hocamphus;  nam, 

admittunt,  saUem  mediante  lege  vel  statuto,  hcet  in  promissionibus  et  donationibus  Inuna- 

posse  principem  hoc  facere.  DifficuUates  au-  nis,  ut  habeant  effectum  et  obligationem  in- 

tem  ibi  objectse  ostendunt  non  esse  majorem  ducant,  regulariter  sit  necessaria  acceptatio, 

repugnantiam  in  privilegiis  privatis  quse  per  ut  nunc  suppono,  tamen  non  est  hoc  tam  in- 

rescripta  conceduntur,  quod  attinet  ad  potes-  trinsece   necessarium  ex  jure  natura^,  quin 

tatem  concedentis.   Pra^cipua  vero  ratio,  vel  virtute  legis  humanee  possit  interdum  sequi 

summa  omnium^  est  quia,  si  in  his  esset  ne-  effectus,  vel  oriri  obhgatio,  etiam  ante  accep- 

cessaria    notitia   privilegii    ad    assecutionem  tationem,  ut  de  legato  supra  dicebamus,  et 

ejus,  maxime  propter  acceptationem;  hsec  au-  de  donatione  vel  promissione  facta  absenti, 

tem  necessitas  eadem  est  in  privilegiis  ejus-  si  promittens  vel  donans  moriatur  antequam 

dem  rationis  datis  per  legem ;  vel  si  nou  re-  aUer  possit  acceptare,  multi  tcnent,  ct  de  pro- 

pugnat  dari,  ante  acceptatiouem  et  notitiam,  missionibus  humanis  causa  pietatis  vel  boni 

per  iegem,  neque  aho  modo  repugnabit,  quia  publici  aliqua  jura  disponunt,  ut  videri  po- 

nuUa    ratio    repugnantiai   assignari     potest,  tcst  in  Covarr.  1  Var.,  cap.  14,  n.  16;  Mohn., 

quid(|uid  sit  dc  voluntatc  principis,  an  magis  2  t.  de  Just.,  disp.   263;  et  latius  Tiraq.,  de 

uno  modo  ostendatur  quam  alio,  quod  infra  Privileg.  pitC  causai,  priv.  iJ6;  et  Fehn.  in 

videbimus.    Prscterea    hoc    videtur    certum  cap.  1  de  l*actis,  u.  7;  et  de  intante,  est  cer- 

quoad  notitiam  privilegii,  quando  tale  privi-  tum  donationem  iUi  factam,  esse  ratam  sine 

legium  conceditur  ad  petitionem  privilegian-  uUa   acceptatione ,  ex  1.  Juiemns ,  cap.   de 

di  absentis,  per  epi-tolam,  vel  nuutium,  seu  Emanc.  lib.,  et  aliis  quae  refert  Sanc.  1.  1  de 

procuratorem,  quia  ibi  non  deest  acceptatio_,  Matr.,  disp.  6,  n.  15  et  27;  ergo  majori  ratione 

saltem   per   aUum,   quae  in  donationibiis  et  potest  princeps  concedens  privilegium  facere 

aUis  bumanis  contractibus  suflicit,  ut  con-  vahdam  concessionem  privilegii  et  efhcaccm, 

stat;  ergo  etiam  in  privilegiis  sufhciet,  ut  si  veht,  absque  dependentia  ab  acceptatione 

recte  dicebat  sexta  opiiho,  quae  non  solum  de  aUerius.  lloc  etiam  confirmant  exemfjla  ad- 
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diicta  in  secunda  sententia^  licet  certa  non  gata^  juxta  dicta  in  priori  parte  hujus  capitis^ 

sint;  iliis  tamen  admissis^  ad  summum  pro-  quia  talis  lex  et  privilegium  ejus  in  commu- 

bant  potestatem  ex  facto  aliquo  in  casu  spe-  ni  et  pro  aliqua  communitate  ferri  debet, 

ciali,  ex  quo  non  licet  inferre  generalem  re-  alioqui  non  magis  erit  lex  quam  csetera  pri- 

gulam  de  privilegiis,  prout  de  facto   conce-  vata  privilegia  :  lex  autem  communis  et  ge- 

duntur,  quia  ex  particularibus  factis  non  fit  neraliter  lata^  ante  promulgationem  nondum 

recta  argumentatio  universalis.  Potestas  au-  est  vera  lex,  et  consequenter  nullum  effectum 

tem  colligitur,  saltem  ubi  justa  causa  inter-  legis  etiam    privilegiativum  habere  potest : 

venit.  Proceduntque  dicta  exempla  et  rationes  unde  etiam  si  ante  promulgationem  haberet 

non  tantum   de  jure  ad  rem,  sed  etiam  de  quis  notitiam  talis  legis^  et  effectum  ejus  de- 

jure  in  re,  quamvis  revocabiU  seu  renuntia-  sideraret^  non  posset  illo  gaudere.  Facta  au- 

biU  per  privilegiarium,  cum  primum  ad  noti-  tem    promulgatione ,   datur    notitia   publica 

tiam   ejus   devenerit,   sicut  de  legatario  di-  legis^  et  consequenter  etiam  privilegii ;  et  si- 

citur^  post  aditam  ab  haerede  hsereditatem.  Et  militer  est  acceptatio  communis  et  pubhca,  eo 

hsec  magis  in  sequenti  assertione  explicabun-  ipso  quod  per  totam  communitatem  non  est 

tur.  publice   et  sufiicienter  renuntiatum  legi  ac 

15.  Regulariter  non  conceditur  privilegmm  privilegio,  ut  nunc  supponimus.  Ergo  jam 
ad  operandum  suum  effectum,  ante  notitiam  tale  privilegium  non  habet  suum  effectum 
aliquam  privilegiarii.  —  Dico  ergo  secundo  :  sine  notitia,  et  acceptatione  per  se  requisita, 
privilegia  non  ita  regulariter  conceduntur  ut  ut  sic  dicam.  Per  accidens  autem  contingere 
effectum  privilegiario  directe  conferant  ante  potest  ut  privata  persona^  quse  sit  pars  com- 
notitiam^  vel  acceptationem,  saltem  per  pro-  munitatis  cui  per  se  primo  privilegium  con- 
curatorem  vel  epistolam.  Ita  interpretor  pri-  ceditur,  ignoret  ilhid,  ut  ssepe  contingere  po- 
mam  opinionem,  quam  sequor.  Et  probo,  test  in  rehgiosis^  et  tunc  verum  est  ignoran- 
quia  intentio  concedentis  regulariter  tahs  non  tiam  per  se  non  impedire  effectum  privilegii, 
est,  nec  verba  privilegiorum  hoc  indicant,  quia  jam  ilhid  est  acceptatum,  et  non  pendet 
nec,  moraliter  loquendo,  expedit  taUter  privi-  ex  privata  notitia  particularis  personee.  Dico 
legia  concedi  :  ergo  de  facto  non  ita  fit,  hcet  autem  per  se  non  impedire  effectum  ,  quia 
potestas  non  desit.  Consequentia  clara  est.  per  accidens  potest  impedire  ahquid  quod 
Prima  autem  pars  antecedentis  pendet  ex  ahis  pendet  ex  conscientia  operantis ;  ut,  verbi 
duabus,  secunda  vero  ad  factum  spectat,  illud  gratia^  si  rehgiosus  habeat  privilegium  suse 
autem  etiam  pendetex  ultimo  membro ;  nam  rehgioni  concessum  ad  absolvendum  ab  aU- 
si  ille  modus  concedendi  privilegium  mora-  quo  casu  reservato^  et  ignorando  privilegium 
Uter  non  expedit,  profecto  admittendus  non  absolvat  temere  a  tali  casn,  non  excusatur  a 
est  in  aliquo  privilegio,  nisi  verba  omnino  gravi  peccato,  quia  lioc  pendet  ex  conscien- 
cogant,  ita  ut  alium  sensum  habere  non  pos-  tia^  et  conscientia  pendet  a  notitia  privilegii. 
sint;  vix  autem  ostenditur  privilegium  lia-  17.  Imo,  grave  dubium  est  an  taUs  abso- 
bens  taUa  verba,  et  nos  affirmare  possumus  hitio  valeat^  quia,  juxta  regulam  juristarum, 
nunquam  vidisse,  etiamsi  multa  viderimus;  quamdiu  quis  ignorat  jurisdictionem  se  ha- 
et  certe  tot  auctores  qui  negant  hanc  efiica-  bere^  non  valet  quod  agit ;  nam  usus  jurisdic- 
ciam  privilegiis,  satis  significant  regulariter  tionis  non  conceditur  ignoranti,  ut  sumitur 
non  vidisse  privilegia  quse  haberent  verba  si-  ex  1.  Hc5C  autem,  §  Non  defendi,  ibi :  Delet 
gnificantia  talem  voluntatem  concedentis;  coMto^Pr^^on,  ff.  Quib.  ex  caus.  in  posses.; 
ergo  merito  dicere  possumus  verba  privile-  et  tradit  Bart.  in  1.  Multum,  ff.  de  Condit.  et 
giorum  regulariter  hoc  non  indicare.  Hoec  demonst.,  num.  ^,  et  in  1.  Barlarius,  ff.  de 
vero  pars  simul  cum  tertia  melius  ostendetur,  Offic.  Prsetor.,  in  repct.,  n.  18;  quce  potius  est 
discurrendo  per  privilegia  juxta  particulares  Baldi,  ibid.,  lect.  2,  n.  27  et  28;  et  FeUn.,  in 
opiniones  recitatas.  cap.  Ecclesia,  verb.  Decimo,  n.  14-  de  Const.^ 

16.  Prolatur  dicta  doctrina  circa  privile-  ubi  phires  allcgat;  et  aUos  refert  Vanti.,  tract. 
gium  concessum  per  legem  tel  statutum.  —  A7i  de  Nullit.,  tit.  de  NuUit.  ex  defectu  jur.;,  n.  35 
valeat  alsotutio  data  a  privilegiato  nesciente  et  167;  Sanc,  1.  3  de  Matrim.,  disp.  36,  n. 
privilegium.  —  Et  primo,  circa  privilegium  8 ;  ergo  si  hoc  principium  etiam  in  foro  poc- 
concessum  per  legem  vel  statutum,  adv(^rto,  nitcntiffi  locum  habet,  talis  absolutio  non  erit 
ad  effectum  taUs  privUegii,  imprimis  nccessa-  vaUda.  Entque  ratio  speciaUs,  quia  est  pri- 
rium  esse  ut  talis  lex  sit  sufQcienter  promul-  vilegium  concedcns  jurisdictionem  pro  tota 
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religione,  et  non  dat  illam^  nec  applicatnr  gem,  poterit  statim  sna  anctoritate  privile- 

particulari  personcC;,  nisi  scienti  et  acceptanti.  gium  nsurpai-e,  quia  ex  vi  talium  verborum 

Qnod  quidcm  maxime  procedet,  si  ille  absol-  ei  non  conceditur  talis  facultas.  Raro  antem 

vat  putans  sc  non  habere  jurisdictionem^  quia  (ut  existimo)  invenietur  lex  quae  per  hujus- 

tunc  vix  potest  habere   intentionem   absol-  modi  verba  privilegia  concedat  in  pra^mium 

vcndi ;  si  autem  absolvat  existimans  se  ha-  futurorum  operum.  Quamvis  probabile  sit^  si 

bere  jurisdictionem^  non  tamcn  cx  privilegiO;,  lex  dicat  do  prajsenti:  Facicnti  tale  opus  con- 

sed  ex  aho  errore^  nt  qnia  putat  casum  non  cedimus  talem  immunitatem^  vel  impcrative  : 

osse  reservatum,  vel  quid  similc^  tnnc  proba-  Hoc  faciens  sit  immunis  ab  oneribnSj  vel  quid 

bilc  est  absohitioncm  csse  vahdam,  et  revera  simile^  hoc  satis  csse  ut  privilegium  censea- 

habere  privilcgium  et  jurisdictioncm;,  quam-  tur  illi  concessnm  ex  vi  talis  legis. 

vis  ignoret  in  partionlari^  qnia  vohnitatem  19.  DvMim. — Responsio. —  Ulterius  au- 

gcneralem  habuit  gandendi  et  ntendi  privi-  temfadverto^  etiam  posita  tali  lege,  dubitari 

logiis  ordinis^  et  vohnitatem  etiam  habet  ab  -  posse  an  privilegium  illud^  quoad  dominium 

solvendi ,   et  ignorantia  privilcgii  est  error  et  omnes  effectus  suos,  acquiratur  ipso  facto 

valde  privatus,  qui  non  exchidit  privilegium^  sine  notitia  et  declaratione  principis.    Sicut 

nec   generalem    intentionem.    Accedit   quod  enim  poena  legis,  licet  ipso  facto  imponatnr^ 

principinm  ilhid  juristarum  habet  locum  in  regnlariter  non  raandatur  executioni,  donec 

jurisdictic»no  oontentiosa^  non  voro  in  juris-  causa  ejus  authentice  declaretur;,  ita  vcrisi- 

dictione  vohnitaria,  nt  tradit  Bald.   in  Au-  miUter  credi  potest  non  esse  mentem  prinoi- 

thcnt,  Matri,  o.  Quando  muher  tut.,  etc. ;  pis^  ut  tale  privilegium  statim  usiu^petur  pri- 

et  sequitur  Fehn.  supra  in  finO;,  et  schoh. ;  vata  auctoritate^  antequam  de  causa  sen  de 

Hart.,  ubi  supra.  Simihtcr  clericns  conjugatus  conditione  impleta  juridice  constet  per  deola- 

liabens   conditiones   a  jure  requisitas^   vere  rationem  principis^  vel  altorius  qni  ejus  po- 

gaudet  privilegio  fori,  lioet  ilhid  ignoret;  non  tcstatem  habeat ;  nam  hoc  postulat  convo- 

oxousabitur  autem  a  pecoato,  non  obediondo  niens  ratio  gubernationis.  Nam  si  uniusou- 

ju(Uoi  seculari,  et  cx  consoientia  erronca  re-  jusque  arbitrio  et  potestati  hoc  committerc- 

sistendo  iUi^  oum  id  faccre  non  possit  intuitu  tur^  infinitse  fraudes  et  scandala  oriri  possent. 

privilcgii,  cum  ilhid  ignorct.  Et  aUa  cxempla  Satis  crgo  est  quod,  ex  vi  taUs  legis  et  operis 

iu  his  genorahl)us  privilegiis  facilia  sunt.  in   ca  postulati,  acquiratur  ex  tunc  jus  ad 

18.  Primlegia  per  rnodicm  prccmii  qiiando  tale  privilcgium^   ita  ut  facta  juridica  decla- 

hahent  cffectiim  ahsque  notitia  accipicntis.  —  ratione  de  adimplcto  opere  in  lcge  requisito, 

In  legibus  autem  oonoedentibus  privilcgia  por  rctrotrahatur  dcclaratio  usqne  ad  diem  pa- 

modum  pr.-omii  operis  vcl  laboris  subeundi^  trati  opcris,  et  ex  tunc  pcrcipiat  privilcgiarius 

do  quibus  Bait.   ct  tertia  opinio   speciaUtor  fructus  privilcgii;,    quoad    fieri    possit.   (^m\ 

loquuntur^  oportct  advcrtore  imprimis  neccs-  omnia  per  analogiam  ad  poenam  legis  impo- 

sarium  esse  ut  verba  privilegii  contineant  do-  nentis  iUam  ipso  facto  dicta  sunt ;  et  quaj  in- 

nationcm  ipso  facto^  et  non  tantum  promis-  tor  ca  spectant  ad  ampUationem  et  consecu- 

sionom  de  futuro.  Quia  aUas  impossibile  est  tionem  privilegu  a  die  boni  operis,  a  fortiori 

ut   privilegium   statim  sit  conccssum   igno-  sc(iuuntur,  quia  snpponitur  simiUtudo  vcrbo- 

ranti,  sed  ad  summum  vel  orictur  obUgatio  rum^  ct  est  excessus  in  materia  favorabiU. 

in  principe  ad   implcndum  promissum^  vel  Quantum  ad  ea  vero  qua;  spectant  ad  Umita- 

operanti  aoquiretur  jus  ad  pra^mium  promis-  tionem;,   ut  est  suspensio  exccutionis  usqno 

sum,  non  voro  iii  re.  Sicut  enim  in  lcgibus  ad  juridicam  declarationcm^  in  ilUs  respici- 

poenalibus   non  incurritur  statim  poena  per  tur  ad  bonum  communc  et  convenientem  gn- 

solam  oomminationem  imposita,  nisi  lex  cU-  bernationcm,  quai  non  minus  in  conferendis 

cat,  ipso  jnre,  vel  ipso  facto,  ita  profecto  nc-  pra^miis,  quam  in  pncnis  rctribuendis  servan- 

ccssario  dicendum  cst  in  pramio.  Nam,  Uoct  da  cst.  Quod  si  hoc  verum  est^  vix  accidere 

favorcs  magis  ampUandi  sint,  non  tamon  uUra  poterit  nt  sic  operans  comparet  privUcgium 

vim  vcrl)orum;*vcrba  autem  promissiva  non  antc  notitiam  ejus,  quia  pra^ccdcre  dcbet  pu- 

significant  doiiationcm,  ncc  vcrbum  dc  futuro  blioa  notitia^  ct  dcolaratio  principis  de  adim- 

significat  effectum  pra3sentaneum ;  licct  ergo  pleta  causa  privilcgii  ;  ergo  moralitcr  non 

lex  dicat:  Qui  hoc  feccrit,  fiet  nobilis ;  aut:  Ei  potest  accidere  nt^  post  talem  declarationem, 

promittitur  talis  immunitas ;  nou  fict  nobilis,  adhuc  privilcgiarius  ignorct  lcgem  et  prai- 

vcl  immunis  ipso  facto_,  imo  nec,  scicns  le-  mium  seu  privilegium  ejus.  Nihilominus  ta- 
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men  in  aliquo  casu  id  accidere  posset,  prse-  communitatis^   cujus  ignorantia  non  impedit 

sertim  propter  locorum  distantiam^  et  tunc  quominus  bonis  communibus  fruatur. 

habere  posset  locum  sententia  Bart.,  et  ma-  21.  Aliud  clulkm. — Responsio. — Petebatur 

jorem  probabilitatem  habet  quoad  jus  ad  rem^  autem  in  argumentis  factis  contra  tertiam 

ut^  scilicet,  adimpleta  conditione  in  lege  pos-  opinionem^  an  idem  dicendum  sit  in  privile- 

tulata_,  statim  acquiratur  ignoranti,  respectu  gio   seu  praamio  promisso   per  transitorium 

talis  pra^mii  seu  privilegii_,  sicut  violator  le-  edictum  _,  seu   gencrale  rescriptum ;  et  sane 

gis  poenalis  statim  fit  debitor  poena3^  etiamsi  videtur,  si  in  ca^teris  servetur  proportio^  idem 

illam  ignoret^  juxta  veram  sententiam;  ergo  esse  dicendum^  nam  lioc  probant  rationes  ibi 

idem  erit  cum  proportione  in  legc  promit-  facta;.  Et  declaratur  a  simili  de  poenalata  per 

tente  pra^mium.  statutum,,  vel  per  sententiam  generalcm  ab 

20.  Ohjectio. — Responsio. — Lex  promittens  homine  ;  nam  in  efficacia  inferendi  poenam 

ipso  facto,  non  ftmdatur  in  pacto. — Sed  objici  8equiparantur^  licet  in  aliis  proprietatibus  quai 

potest^  nam  est  magna  differentia  inter  poe-  illis  convenire  possunt ,  ut  sunt  lex  perma- 

nam  et  praemium ;  nam  qui  violat  legem,  ipse  nens^  vel  proeceptum  transiens^  difierant;  ita 

fit  debitor  et  reus  poenoe;,  non  ex  vi  alicujus  ergo   in   praesenti  illa  duo  aiquiparantiu'  in 

pacti,  sed  ex  vi  culpae^  et  ideo^  si  ignorantia  modo    conferendi  privilegium   dum  durant, 

non  excusat  culpam,  licet  occultet  poenam,  licet  in  ipsa  duratione  differant.  Quando  au- 

non  impedit  reatum  ejus.  At^  respectu  pra3-  tem  edictum  non  csset  generale^  sed  particu- 

mii,   legislator  ipse  est  qui  fit  debitor  ex  vi  lare  rescriptum  ciim  obligatione  vel  promis- 

suae  promissionis  aut  donationis  per  legem  sione  privilegii  in  prsemium^  possct  quidem 

factse;   non  potest  autem  ille   fieri  debitor,  consideraridifferentia  ingeneralipublicationc 

nisi  impleatur  conditio  sub  qua  promisit.  At  et  acceptatione,  vel  privata  intimatione.  Ni- 

haec  conditio  non  videtur  impleri  ab  igiio-  hilominus  tamen   vis  verborum   eadem   est 

rante:  nam  ignorans  privilegium  promissnm  cum  proportione^    et  ideo  distinctio  illa  de 

ctiam  ignorat  promissionem,  et  pactum ;  ergo  privilegio  dato  per  statutum,  vel  ahq  modo, 

non  potest  operari  ex  vi  ejus ;  ergo  neque  mihi  necessaria  non  videtur^  magisque  con- 

illud  implere;  ergo  non  implet  conditionem^  ferre   posset  considerare  an  privilegium  sit 

et  consequenter  non  acquirit  jus  ad  prsemium.  concessum   vel  oblatum    communitati^    aut 

llsec  vero  objectio  postulat  fusam  materiam,  privatoe  personoe ;  nam  in  priori  minus  vide- 

qua3  non  arctatur  ad  privilegia,  sed  communis  tur   impedire    ignorantia  privata^    personaj , 

est  ad  materiam  de  merito  et  praimio^  ubi  la-  quam  in  posteriori,  loquendo  de  facto ,  et  se- 

tius  discutienda  est.  Nunc  vero,  consequenter  cundum  communem  privilegiorum  usum. 

ad   sententiam  Bart.,   breviter  dici  potest :  22.  Eadem  est  ratio  de  privilegio  per  qmd 

quando  lex  confert  proemium  ipso  facto^  non  remuneratur  opus  factum  et  faciendum. — Pe- 


fundari  revera  in  pacto_,  sed  in  absoluta  vo- 
luntate  principis  confereudi  tale  privilegium 
facienti  hoc  vel  illud :  illa  enim  voluntas  non 


tcbatur  etiam  in  eisdem  argumentis,  an  idem 
sit  judicium  _,  quoad  preesentem  qusestionem , 
de  privilegio  per  quod  remuneratur  opus  jam 


fuit  restricta  ad  facientem  cum  notitia  legis,  factum^,  et  quod  datur  in  prsemium  futuri 

seu  prsemii^  vel  talis  voluntatis  principis;  sed  operis  et  quasi  sub  conditione.  Et  mihi  vide- 

indifferenter  posita   est   sub  illa  conditione  tur  (quidquid  aliqui  dicant)  eamdem  essc  ra- 

talis  operisj  abstrahendo  a  tali  scientia^  vel  tionem  dc  utroque^   proportione  servata.  Id 

ignorantia ;  quando  vero  lex  sic  loquitur  pro-  enim  probare  videntur  quai  ibi  sunt  propo- 

mittendo^  tunc  lex  ipsa  videtur  conferre  jus  sita;  nam  si  attendatur  potestas,  eadem  est  in 

operanti  et  implenti  conditionem^  quia  non  principe,  ut  ostensum  est,  unde  eadem  etiam 

est  expiessum  in  ea  ut  scienter  impleatur.  esse  poterit  voluntas ;  ergo  ex  verbis  constare 

Quod  jus  respectu  inferiorum   judicum  erit  dcbebit  an  sit  vel  non  sit;  ergo  si  in  illis  ser- 

justitioe  commutativa^,  quia  ex  officio  tenentur  vctur  proportio,  idem  etiam  erit  effectus ;  quia 

secundum  leges  judicare :  respectu  vero  prin-  ex  parte  recipienlis   non    magis   requiritur 

cipis  erit  saltem  distributiva3 :   nam  obliga-  notitia  vel  acceptatio  in  uno  casu  quam  in 

tioiii  cx  commutativa  videtur  obstare  objectio  alio^  neque  enim   ulla  ratio  diirerentia)  assi- 

facta,  nisi  dicamus  satis  esse  quod  promissio  gnari  potest,  qua3  satisfaciat.  Deniquc^  si  do 

fucrit  facta  coramunitati,  et  quod  ab  illa  fucrit  facto  seu  dc  usu  loquamur,  sicut  privilcgium 

acccptata  quandolcx  promulgata  fuit,  ut  opc-  rcmunerativum  opcris  jam  faoti  non  solct  dari 

ranti  debeatur  pra^mium   tanquam  membro  perfccte,  ante  notitiam  et  acceptationem  reci- 
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pientis,  ita  privilegium  propter  opus  futurum  recipientis,  quia,  licet  acceptatio  non  sit  de 

non  solct  ordinarie  ipso  facto  dari,  sed  tan-  essentia  dispensationis^  ut  dixi,  est  niliilomi- 

tum  promitti.  Solum  ergo  interveniet  diffe-  nus  de  deccntia  (ut  sic  dicam)^  quia  non  ex- 

rentia  quod,  quando  opus  prsecedit  sine  pro-  pedit  principem  relaxare  jura^  nisi  ad  suppli- 

missioue  privilegii,  non  solum  non  acquiritur  cationem  et  instantiam  indigentium,  et  ideo 

privilegium^  verum  etiarn  neque  fit  debitum  :  ordinario  jure  non  aliter  fit,   proesertim  per 

quando   vero  pracedit  promissio  sub  condi-  modum  privilegii^  quod  est  vehiti  permanens 

tione  operis,  oritur  statim  obligatio  facto  ope-  et  continua  dispensatio ,   et  hoc  fere  omnes 

re,  et  ita  fit  privilegium  dcbitumj  ad  hoc  au-  admittunt.  Difficultas  vero  est  an  sufficiat  ac- 

tem  etiam  supponitur,   moraliter  loquendo,  ceptatio  per  nuntium  vel  instrumentum,  vel 

notitia  promissionis.    Et  ita,  quod  attinet  ad  requiratur   propria  et  personaUs  acceptatio  : 

consecutionem  privilegii^  nuUa  est  differen-  cum  quo  dubio  conjunctum  est  ahud^  scilicet, 

tia.  an  requiratur  notitia  propria  privilegiati  ad 

23.  Priuhgium  dans  jus  non   acqniritur  efifectum  tahs  dispensationis  privilegiati,  vel 

ante  acceptationem  per  se  aut  per  alium;  ante  necessaria  non  sit,  sed  conferatur  effectus  ab- 

notitiam  autem  acqidritur  per  aliwn,  nonper  senti  et  ignoranti,  eo  ipso  quod  per  ahum  ac- 

se. —  TJsus  primlegii  requirit  notitiam.—Pri'  ceptatur.  In  quo  Sylvest.,  supra,  partem  tenet 

vilegium  a  die  concessionis  quomodo  fructuo-  afhrmativam;  et  idem  tenet  Soto,  et  ahi  ahe- 

sum. — Unde  etiam  in  universum  declaratum  gati  in  quarta  opinione. 

rehnquitur,  privilegium  dans  jus  et  potesta-  25.  Ohjectio.  — •  Responsio.  —  Contrarium 

tem  nunquam  actu  acquiri  ante  acceptatio-  autem  sentit  Vasq.  hic,  disput.  156,  num.  30 

nem,  vel  per  se,  vel  per  ahum;  ante  notitiam  et  .31,  et  videtur  profecto  valde  credibile,  si 

vero  posse  acquiri  per  ahum,  hcet  non  per  se-  prudenter  spectetur  ;  quia  imprimis  privile- 

ipsum.  Quia   nemo  per  se    acceptare  potest  giatus  non  potest  uti  tah  dispensatione,  tuta 

nisi  prsevia  notitia,  et  ideo  nemo  potest,  dum  conscientia,  donec  ihius  notitiam  habeat;  sed 

ignoi  at  privilegium,  ihud  per  se  consequi,  id  dispensatio  est  propter  usum ;  ergo  non  est 

est,  per  propriam  acceptationem ;  potest  au-  verisimile  ita  concedi  ut  habeat  suum  effec- 

tem  per  ahum  acceptare,  et  acquirere  prius-  tum  antequam  perveniat  ad  notitiam  ejus  cui 

quam  notitiam  concessionis  habeat,  ut  per  se  conceditur.  Major  patet,  quia  honestas  tahs 

patet.  Non  poterit  autem  proprie  uti  privUegio  actus  ahas  prohibiti  pendet  ex  dispensatione 

ante  notitiam  cjus,  quia  usus  proprius  et  legi-  vahda  et  jam  concessa;  ergo  qui  non  scit  dis- 

timus  rcquirit  notitiam,  ut  per  se  constat.  Si  pensationem  vahde  et  cum  effectu  esse  jam 

autem  quis  veht  anticipare  privilegii  usum  concessam,  non  potest  prudenter,  et  sine  gravi 

ante  notitiam  certam,  propter  spem  privilegii,  peccato,  exercere  talem  actum :  quomodo  enim 

ordinarie  non  recte  faciet,  ut  mox  declarabo ;  quis  prudenter  operari  potest  id  quod  non- 

et  ihemet  usus  non  erit  sine  ahqua  notitia  dum  scit  sibi  hcerc?  Dices:   sufhcit  morahs 

probabih ,  qu»  spem   hlam  fundare  possit.  praisumptio  et  spes  dispensationis,  quahs  ha- 

Nilnlominus  tamen   poterit  tale   privilegium  betur,  quando,  verbi  gratia,  per  conjecturas 

esse  fructuosum  a  die  concessionis,  et  ante  constat  jam  nunc  esse  Romae  impetratam  per 

plcnam  notitiam  ejus,  quoad  ihos  effectus  qui  procuratorem  dispensationem.  Hespondeo  om- 

non  rcquirunt  formalem  usum  privilegii  pro  nino  falsum  id  esse,  et  contra  judicium  om- 

hlo  tempore,  ut,  si  sit  privilegium  obtinendi,  nium  prudentum :  nam  tahs  operandi  modus 

vcrbi  gratia,  decimas,  poterunt  recuperari  a  est  infinitis  pericuhs  expositus;  nam  conjec- 

die  concessionis,  nisi  ahud  in  ea  declaretur,  tura?  ihse  facile  faUunt,  et  negotium  quod 

et,    in  privilegiis  tohentibus  onera,  est  hoc  brevi  tempore  expediendum  crethtur,  per  oc- 

frequentius,  ut  jam  exphcabo.  casioncs  innumeras  impeditur,  vel  differtur. 

2i.  Privilegium  ahlativum  oneris  quomodo  Et  confirmatur  :  nam  lex  (ut  ita  dicam)  est  in 

operatur. — Duhium. — Venio  ergo  ad  privile-  actuah  possessione  suse  obhgationis :  ergo  non 

gium  al)lativum  oneris,  ut  tollens  inhabilita-  potest  Ula  privari,  donec  constet  derogatum 

tem  vel  obligationem  lcgis,  in  quibus  distin-  Uli  esse  per  dispensationem,  seu  privUegium 

guo  illa  quai  continent  dispensationem  legis,  principis. 

auferendo  obligationem  in  conscientia,  ab  illis  26.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Prolahilius 

quse    auferunt    onus  temporale   aut  pr/)nale  est  matrimonium  non  valere  ex  dispensatione 

tantum.  De  prioribus  ergo  certum  est,  ordi-  ante  notitiam  privilegii.  —  Dices  usum  ihum 

narie  non  habere  cffectum  ante  acceptationem  esse  malum  per  accidens,  et  ratione  periculi 
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ex  ignorantia  provenientis ;  nam  si  concessa  sariam^  quia  illi  nihil  conceditur,  sed  potiiis 

revera  est  dispensatio,  actus  de  se  jam  non  est  ipse  privatur  aliquo  jure  per  potestatem  supe- 

malus,  nec  contra  legem.  Sed  contra:  nam  riorem  in  favorem  privilegiati^  sive  consentiat, 

hoc  periculum  et  inordinatio  sunt  moraliter  sive  non.  De  privilegiato  autem  statim  dice- 

inseparabiha  a  tali  usu :  ergo  non  est  verisi-  tur.  Igitur  de  notitia  superest  controversia ; 

mile  voluisse  principem  concedere  cum  effectu  nam  multi  censent,  hcet  ex  parte  privilegiati 

dispensationem  ante  ejus  notitiam  ;  tum  quia  notitia  privilegii  sit  necessaria,  quia  ille  de- 

non  est  verisimile  velle  dare  occasionem  iUius  bet  acquirere  privilegium,  illam  non  requiri 

pravi  usus ;  tum  etiam  (ut  dicebam)  quia  dis-  in  tertio  qui  ihud  damnum  patitur,  quia  se- 

pensatio  non  datur  nisi  propter  usum  hones-  quitur  vehiti  per  quamdam  consecutionem. 

tum,  vel  qui  morahter  et  regulariter  possit  Ita  Decius  et  Fehnus,  dicto  capite  7,  de  Con- 

esse  honestus.  Dices :  etiam  dispensatio  hujus-  stitut.,  et  Menoch.,  supra,  qui  ahos  referunt. 

modi  ssepe  datur  ut  actio  possit  esse  vahda ;  At  vero  ahi  etiam  in  tertio  requirunt  noti- 

ergo  quantum  ad  hoc  tenebit  dispensatio,  ita  tiam,  quia  non  videtur  esse  intentio  principis 


ut  si  matrimonium  fiat  in  virtute  dispensatio- 
nis  sic  prsesumptse,  matrimonium  sit  vahdum 
a  tempore  quo  factum  est,  si  postea  constet 
jam  tunc  fuisse  dispensationem  concessam^ 
hcet  peccaminose  contractum  fuerit.  Respon- 
deo:  si  princeps  non  habet  intentionem  dispen- 
sandi  in  lege  prohibente,  ante  notitiam  suse 
dispensationis,,  ut  probat  ratio  facta_,  profecto 
muUo  minus  habebit  intentionem  tahter  dis- 
pensandi  in  lege  irritante :  nam  cum  eadem 
sit  lex  prohibens  et  irritans^  non  est  verisimile 
dispensare  statim  in  iUa,  ut  irritans  est,  et  non_, 


privare  ahquem  jure  suo,  iUo  inscio^  quia 
videtur  valde  consentaneum  rationi  ut  iUi 
detur  locus  proponendi  vel  supphcandi  ahquid 
in  suum  favorem.  Quod  sentit  Beroi.  in  c.  2 
de  Constit.^  n.  48;  et^  in  exemplo  adducto  de 
exemptione  a  jurisdictione  ordinarii  quoad 
excommunicationem^  idem  supponit  Richard. 
in  A,  dist.  18,  art.  5^  qusest.  5;  ait  enim,  si 
Episcopus  non  iiabeat  notitiam  exemptionis^ 
nec  per  iUum  stat  quominus  iUam  habeat, 
vahdam  esse  excommunicationem^  et  conse- 
quenter  privilegium  non  operari.  AUegat  cap. 


ut  est  prohibens.  ProbabUius  ergo  videtur  in  jSi  duohus,  cum  Glossa  de  AppeUat.,  et  facit 

iUo  casu,  non  fieri  vahdum  matrimonium  ex  etiam  cap.   Cum  personce,  de  Privileg.,  in6, 

vi  tahs  dispensationis,  priusquam  ad  notitiam  ubi,  si  judici  petenti  ostensionem  privUegii, 

contrahentium  deveniat.  Et  fortasse  ad  vitanda  ahas  non  pubhci  neque  manifesti,  a  parte  non 

heec  pericula  (inter  ahas  causas)  non  solent  ostendatur,  excommunicatio  ab  eo  lata  dicitur 

Pontifices  has  dispensationes   statim  conce-  esse  vahda;  ergo  supponitur  necessarium  esse 

dere,  sed  committere  ut  in  partibus  fiant.  ut  privilegium  innotescat  judici ,  ut  privet 

217.  Quid  de  privilegio  exemptionis, — Prinia  iUum  jurisdictione  sua. 

sententia.  —  Secunda  sententia.—i:d.udiQm  di-  28.  Tertia  sententia.—Teviid.  sententia  esse 

cendum  superest  de  privUegio  quod  concedit  potest,  notitiam  privilegii  non  requiri  nec  in 

immunitatem  ab  onere,  seu  exemptionem  ab  privUegiario,  nec  in  judice,  seu  tertio  dam- 


alterius  jurisdictione,,  absque  dispensatione  in 
aliqua  lege  obligante  in  conscientia^  de  quo 
est  specialis  ratio  dubitandi  an  requirat  acce- 
ptationem,  vel  notitiam  privilegiati ;  nam  si 


num  passo.  Prior  pars  sumitur  ex  Sylvest., 
verb.  Privitegium,  q.  ult.,  et  verb.  Uenuntia- 
tio,  q.  4,  quatenus  ait  sufiicere  acceptationem 
per  nuntium^  ut  privilegiarius  incipiat  frui 


talc  privUegium,  datum  uni  in  favorem,  resul-    privilegio  ante  aliam  notitiam,  et   expresse 


tet  in  prsejudicium  tertii_,  preejudicat  tertio 
etiam  ignoranti;  ergo  multo  magis  valebit 
ctiam  privilegiato  ignoranti.  Consequentia 
probatur,  vel  a  paritate  rationis^  vel,  a  for- 
tiori,  quia  magis  ampliandus  est  favor  quam 
prsejudicium.  Antecedens  vero  sumitur  ex 
capite  primo  de  Goncess.  preeben.,  in  6,  ubi 
privilcgium  alicui  concessum,  ut  a  suo  Epis- 
copo  excommunicari  non  possit,  dioitur  ha- 


ponit  exemplum  in  exemptione  a  jurisdictione 
quoad  excommunicationem.  Altera  vero  pars 
sumitur  ex  eodem,  verb.  Exemptio,  q.  8^,  ubi 
limitat  sententiam  Richardi^  dicens  :  Nisi  in 
privilegio  sit  clausula  irritans ,  quam  ipse 
Richard.  non  omisit ;  et  si  res  attente  expen- 
datur^  necessario  includitur  in  privilegio  ex- 
emptionis^  si  efficaciter  concedatur.  Unde  for- 
mari  potest  ratio  in  hunc  modum^  quia  hoc 


berc  efiectum,  etiam  ignorante  Episcopo,  quia  privilegium  exemptionis  est  veluti  reservatio 

excommunicatio  ab  iUo  ignorante  lata  valida  quasdam  jurisdictionis ;  sed  reservatio  liabet 

non  est.  Nihilominus  de  acceptatione  ex  parte  suum  effectum  eo  ipso  quod  fit,  etiamsi  ad 

Episcopi^  seu  tertii,  clarum  est  non  esse  neces-  aUerius  notitiam  non  perveniat ;  ergo  eliam 
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illiid  privilegium  noii  pcndet  in  suo  efifectu  a  sionis  privilegii^  etiamsi  sit  valida  ex  vi  ac- 

notitia  Episcopi,  et  idem  est  cum  proportione  ceptationis  tertii ;  potest  autem  esse  valde  uti- 

de  quocumque  alio  tertio.  lis  ad  revocauda  omnia  contra  privilegium 

29.  Obj ectio. ---liesponsio. —Dlcesihdicrsi-  facta  a  tempore  concessionis.  Sicut  si  Papa 
tione  probaretur,  ex  parte  privilegiati  neque  concedat  absenti  coUectionem  et  utilitatem 
acccptationcm  rcquiri ,  quia  reservatio  ca-  alicujus  partis  decimarum,  et  per  procurato- 
suum,  verbi  gratia,  valida  est  et  habet  effec-  rem  privilegium  acceptet,  licet  non  possit  exi- 
tum,  etiam  non  acceptante^  vel  repugnante  gere  decimas,  nec  privilegio  uti  ante  notitiam 
subdito  cujus  casus  reservantur ;  ergo  simili-  ejus^  nihilominus  post  notitiam  habitam  po- 
ter  exemptio  erit  vaUda,  motu  proprio  facta^,  terit  exigere  omnia  a  tempore  concessionis  ex 
etiam  ignorante  exempto.  Respondeo  non  esse  tunc  factoe^  si  de  mente  Pontificis  satis  constet. 
simile ;  nam  rescrvatio  casuum  non  habet  ra-  Altera  vero  pars^  quod^  scilicet,  in  judice  vel 
tioiiem  favoris,  sed  rigoris  et  odii,  et  non  fit  tertio  non  requiratur  notitia,  videtur  ita  ex- 
in  favorem  subditi  proprie  loquendo^  sed  po-  pressa  in  dict.  cap.  1  de  Concess.  proebend.^ 
tius  cum  onere  ejus  propter  commune  bonum^  ut  negari  non  possit.  Eam  tamen  inteUigen- 
et  ideo  non  spectatur  consensus  ejus.  Quam-  dam  putO;,  quando  judex  non  petiit  ostensio- 
vis^  ut  prudenti  modo  fiat  reservatio^  notifi-  nem  privilegii^  et  sufilciens  tcmpus  elapsum 
oanda  sit  subdito,  quantum  est  exparte  supe-  est  in  quo  posset  iUius  notitiam  consequi,  et 
rioris,  antequam  habeat  effectum,  ut  vitentur  per  ilhim  stetit  vel  casu  accidit  ut  non  habe- 
incommoda  quae  alias  sequi  possent ,  quod  ret.  et  sic  cessant  conjecturse  et  jura  quse  iu 
sufiicientcr  fit  per  pubhcam  promulgationem;,  contrarium  afferebantur. 

seu  publicationem  cum  tempore  sufiiciente  ut 

ad  omnium  notitiam  deveniat^  quia  fertur  per  CAPUT  XXVI. 

modum  legis^  aut  generahs  prcecepti  irritan- 

tis,  quod  non  oportet  singulorum  auribus  in-  an  uihque  rossiT  QUis  licite   suo    privilegio 

timari,,  ut  suum  effectum  habeat.  Exemptio  uti^et  PHiESERTiM  extra  territorium  gon- 

autem  conceditur  in  favorem  privilegiati^  et  gedentis. 

ideo  priusquam  effectus  acquiratur,   debet  ab 

eo  acceptari;,  saltem  per  nuntium  vel  instru-  I.  Be  circmnstantia  loci  in  privilegiis. — 

mentum ;  haic  autem  acceptatio  sufficiet  sinc  Duplex  sensus  qucestionis. —  Ponti/ex  concedit 

alia  notitia  ejus.    In  ipso  autem  ordinario^  a  privilegi^m  pro  omni  loco.  —  Diximus  de  cir- 

quo  fit  exemptio,  ut  privetur  a  jurisdictione  in  cumstantia  temporis  ;   dicendum  sequitur  de 

talem  personam^  ncque  notilia  vel  consensus  circumstantia  loci^  quseinlegum  obscrvationo 

ejus  postulatur  aut  expectatur.  maxime  necessaria  est.  Potest  autem  locus  du- 

30.  Ultiwa  sententia  apiprolatur.  —  VliUtas  pUciter  ad  privilegium  seu  ad  iUius  usum 
privilegii  ante  acceptatlonem,  adrevocandacon-  comparari.  Primo,  ex  parte  objecti^  seu  actus 
traria  illi  a  tempore  concessionis.  —  Haic  ergo  conccssi  per  privilegium ;  seciiudo;,  ex  parte 
uUima  sententia  probanda  videtur.  Nam  dc  personarum,  vel  concedentiS;,  vel  cui  conccdi- 
priori  parte  (sciUcet,  quod  in  hoc  privilegio  tur  privUegium;  ct  ita  duplex  cssc  potest  sen- 
ad  valorem  et  effectum  sufficiat  acceptatio  in  sus  quaistionis.  Prior  est  an^  privilegio  con- 
absentia  per  tertium)  vidctur  csse  eadem  ratio  cesso  pro  uno  loco^  Uceat  in  quoUbet  aUo  ; 
quffi  de  aliis  privilcgiis  positivis  seu  conceden-  alter  est ,  an  privilegiarius  possit  Ucite  uti 
tibus  aUquam  potestatcm^  imo  major,  quate-  privilegio,  sibi  absohUe  concesso^  extra  territo- 
nus  faciUusest  eximere  vcl  toUere  onus_,  quam  rium  sui  superioris  concedentis  priviiegium. 
diire  aUquid  de  novo :  et  aUoqui  cessat  in  hoc  Et  quidem  qua^stio^,  in  priori  sensu^  in  solo 
gencre  privilegiorum  morahs  occasio  abusus  Pontifice  et  privUegiis  ejus  videtur  liabere  lo- 
cum  periculo  violandi  aUquam  legem^  quia  cum^  quia  solus  ille  habet  ubique  jurisdictio- 
per  haec  privUegia  non  conceditur  dispcnsatio  nem  ;  et  ideo  solus  ille  potest  per  se,  et  ex 
in  aUqua  lege,  scd  tantum  iutenditur  ablatio  parte  objecti,  ut  sic  dicam^  concedere  privi- 
jurisdictionis  in  uno^  per  quam  resuUat  exem-  legium  pro  omni  loco ;  potcst  tamen  cum  pro- 
ptio  in  alio.  Et  licct  vcrum  sit  nccessariam  esse  portione  quaistio  tractari,  et  resolutio  ejus  ac- 
notitiam  sufficientem  in  privilegiato,  utpossit  commodari  ad  Prselatos  inferiores  pro  suis 
licite  uti  sua  exemptione,  non  parendo  altcri^  dioecesibus,  et  ad  reges  pro  suis  regnis^  su- 
vel  contemnendo  censuram  ejus  ;  nihilomi-  mendo  particulam  uMgue ,  cum  proportione 
nus  non  est  moralc  periculum  abusus  conces-  intra  tcrminos  uniuscujusquc  principatus.  In 
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posteriore  autem  sensu  qua^stio  non  liabet  lo-  tem.  Et  hac  ratione,  si  Pontifex  concedat  pri- 

cum  in  privilegiis  pontificiis,  sed  in  aliis,  quia  vilegium  ad  habendas  duas  prsebendas  in  tali 

Pontifex  non  habet  limitatum  territorium^  sed  Ecclesia^  non  poterit  quis,  virtute  talis  pri- 

totum  orbem   complectitur ,  ut  Pontifex  est.  vilegii_,  habere  duas  similes  in  aha  Ecclesia. 

Potest  tamen  illi  aliquo  modo  accommodari^  Item^  si  alicui  daretur  privilegium  ad  audien- 

et  ideo  priorem  qusestionem  resolvemus  di-  das  Missas  in  suo  episcopatu  tempore  inter- 

recte  circa  Pontificem^  et  per  accommodatio-  dicti^  non  posset  illam  audire  in  aho  episco- 

nem  de  ahis;  in  posteriori  vero  contrarium  patu   interdicto.   Sic   privilegium   Papse   ad 

ordinem  tenebimus.  concedenda  lacticinia  et  ova  diebus   prohi- 

2.  Pnmleglwn  a  PonUfice  concessum  uUque  bitis  in  Hispania^  non  extenditur  ad  Itaham^ 

mlet,  si  absoMe  concedatur.  —  Circa  priorem  vel  Galham,  et  sic  de  ahis.  Sicut  enim  privi- 

ergo  qusestionem;,  dicendum  est  privilegium  a  legium  locale  non  extenditur  ab  uno  loco  ad 

Pontifice  concessum  simpHciter,  et  sine  deter-  ahum ,  nec  personale  ab  una   persona    ad 

minatione  ad  certum  locum,  ubique  valere^  aham,  ita  nec  privilegium  personse  datum 

et  hcitum  esse  ubique  iho  uti^  nisi  ahud  con-  pro  certo  loco_,  potest  illi  valere  ad  utendum 

stet  de  mente  concedentis.  Probatur  assertio  eo  in  alio  loco^  quia  tale  privilegium  est  ve- 

cum  suis  limitationibus.  Quia  concessio  inde-  luti  locale    simul  et   personale  respective ; 

finita^  procedens  ab  habente  universalem  po-  quia  sicut  non  conceditur  nisi  pro  tali  per- 

testatem^  universalis  est^  si  ab  ipso  concedente  sona,  ita  nec  conceditur  illi,  nisi  pro  tali  loco. 

non  limitetur,  vel  determinetur  ad  aliquid  Oportet  autem  diligenter  advertere  an  deter- 

particulare;  sed  potestas  Pontificis  universa-  minatio  loci  ponatur  ex  parte  objecti^  vel  ex 

lis  est  ad  concedendum  privilegium  pro  omni  parte  sujecti;  aliud  est  enim  privilegium  con- 

loco;  ergo^  siabsolute  concedit,  et  non  limitat  cedi  tantum  pro  hominibus  Hispaniae,  aliud 

locum  expresse  nec  ex  circumstantiis ,  tale  vero  concedi  pro  usu  Hispanise^  seu  in  Hispa- 

privilegium  universale  est  ex  parte  locorum.  nia;  et  in  priori  sensu  non  arctatur  privilegii 

Minor  cum  consequentia  notse  sunt.   Major  usus  ad  Hispaniam^  sed  solum  ad  Hispanos, 

autem  est  quasi  axioma,  et  receptum  princi-  qui  ubique  poterunt  illo  uti^  nisi  aliud  ob- 

pium  juristarum^  quod  in  legibus  indefinita  stet;  quia^  cum  sit  privilegiumpersonale^cum 

locutio  sequivalet   universali;  tum  quia  est  persoua  incedit,  et  quia,  cum  determinatio 

quasi  doctrinalis^  tum  maxime  quia  alias  esset  loci  non  cadat  in  usum,  quia  non  ponitur  ex 

arabigua  et  incerta,  ac  subinde  inuthis^  quia  parte  objccti,  universalis  est  ex  parte  locorum 

non  esset  major  ratio  determinandi  dispositio-  juxla  regulam  positam.  Dico  autem  nisi  aliud 

nem  legis  ad  hoc  particulare  quam  ad  aliud^  ut  obsteCy  propter  limitatiouem  sequentem, 
manifeste  constat  1n  prsesenti ;  cur  enim  tale        4.  Mens  concedentis  etiam  limitat  privile- 

privilegium^  indefinite  loquens  de  locis^  vel  gitm,  —  Regula  ad  mentem  concedentis  inda- 

nullam  mentionem  deloco  faciens^  magis  de-  gandam, — Bulla  Cruciatcp  quomodo  dat  Ilis- 

terminabitur  ad  hunc  locum  quam  ad  alium  ?  panis  licentiam  comedendi  lacticinia. — Secun- 

Hinc  enim  etiam  manavit  vulgare  pronuntia-  da  limitatio  etiam  vera  est^  quia  privilegium 

tum,  quod  ubi  lex  non  distinguit^  ncc  nos  dis-  non  habet  efiicaciam^  nisi  ex  mente  et  inten- 

tinguere  debemus,  utique  sine  aha  lege  limi-  tione  concedentis ;  ergo  si  mens  ihius  est  non 

tante,  vel  sine  cogente  ratione,  utique  quia  in-  concedere  usum    privhegii ,   nisi   pro    certo 

distincta  locutio  legis  de  se  uuiversalis  est.  loco^,  non  est  licitum  iho  uti  extra  talem  lo- 

Denique  hac  ratione  privilegium  concessum  cum.  Item^  si  hsec  limitatio  esset  expressa  per 

sine  limitatione  temporis  censetur  perpetuum^  verba  superioris^  non  liceret  aliter  privhegio 

ut  supra  vidimus.  uti^  juxta  priorem  limitationem;  ergo  idem 

3.  Privilegium  pro  certo  loco  concessum  pro  est,  quacumque  alia  ratione  constet  de  mente 

ilio  solur/i  mlet. — Determinatio  loci  ex  parte  concedentiS;,  quia  mens  eonjecturata  non  mi- 

odjecti  et  ex  parte  suhjecti  notanda.  —  Prima  nus  efficax  est  quam  expressa^  quando  con- 

vero  limitatio^  seu  conditio,  de  se  manifesta  jectura  moraliter  sufiiciens  est.    Est   autcm 

cst  :  namtenor  i^rivilegii  servandus  est;  ergo  lioec  limitatio  cognitu  difiicilior  quam  prior^ 

si  privilegium  ex  parte  materise  et  objccti  po-  quia  non  continetur  in  ipsis  formahbus  verbis 

nit  determinatum  locum_,  pro  illo  solo  potest  concessioniS;,  sicut  prior^  et  idco  neccssarium 

valere ,  sicut  ponens  determinatum  tempus  est  hic  uti  regulis  generalibus  in  scqucntibus 

pro  illo  tantum  valet,  et  loquens  in  materia  capitulis  tradendis  de  interpretatione  privile- 

dcterminata  circa  illam  tautum  dat  potesta-  giorum ,,  et  illas  cum  proportione  ad  Ipcum 
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accommodare,  scilicet,  ut  considerentur  sup-  lato  Ecclesiae  habente  plures  Episcopatus ;  in 

plicatio^  et  materia  ejus,  et  connexio  sequen-  unoquoque  enim  spectandum  est,    sub   qua 

tium  cum  antecedentibus^  ut  inde  conjiciatur  ratione   loquatur  :  nam   tali  etiam  dominio 

an  ad  aliquem  locum  determinetur  concessio.  vel  juridictione  utitur^  et  secundum  illam  de- 

Prsecipue  vero  spectandum  est  ad  rationem  terminandus   erit  locus.   Secus  vero  erit  in 

principaliter  moventem^  ct  dantem  causam  iraperatore_,  ut  imperator  est ;  ille  enim  pro 

justam  concessionis.  Nam  si  illa  sumpta  est  ditione  habet  totum  imperium^  et  ad  totum 

ex  propria  circumslantia  tahs  loci,  probabile  iUud  extendi  poterit  privilegium.  De  ipsa  au- 

valde  est  pro  taU  tantum  loco  privilegii  usum  tem  ditione  imperii  aUter  hodie  censendum 

concedi_,  etiamsi  expresse  non  fiat  iu  iUo  de-  erit,  quam  antea,  quia  muUum  hodie  dimi- 

terminatio.  Quod  dubium  moveri  solet  iuBul-  nutum  est  proprium  territorium  imperatori 

la  Cruciatte^  quatenus  dat  Hispanis  facuUatem  subjectum;  semper   tamen  cum  proportione 

comedendi  lacticinia;  quamvis  enim  fortasse  inteUigendum  erit  privilegium  de  terris  sub- 

non   ponat  expresse  iUam  determinationem  jectis  imperio.  Et  quidpiam  simile  conside- 

ex  parte  actus^  id  est,  quod  in  Hispania  pos-  rari  potest  in  Archiepiscopo^  vel  Patriarcha  : 

siut  illa  comedere  y  nihUominus  probabile  est  nam   regulariter  privilegia  ab    eis  concessa 

hanc  esse  mentem  Pontificis,  quia  ratio  taUs  non  exeunt  proprium  episcopotum^  quia  extra 

concessionis  ex   pecuUari  circumstantia  loci  iUud  non  habent  immediatam  jurisdictionem. 

sumitur,   sciUcet,  ex  penuria  piscium,   qua  Si  tamen  aUqua  privilegia  concedere  possunt^ 

illa  provincia  laborat;  sicut  si  daretur  homi-  ut  Archiepiscopi_,   vel  Patriarchse^,  ad    sum- 

nibus  aUcujus   provincioe  privilegium  confi-  mum  extendi  poterunt  intra  fines  archiepis- 

ciendi  Sacramentum  in  solo  pane  propter  pe-  copatus^  vel  patriarchatus,  et  tunc  oportebit 

uuriam  vini,  eo  ipso  censeretur  Umitatum  ad  ut  satis  declarent  qua  utantur  potestate. 

locum  provinciae ,  potius  quam  ad  personas,  6.  De  valore  privilegii   extra  territorium 

Ucet  expresse  id  non  dicerctur_,  quia  causa  concedeniis.  —  Status  quwstionis  generalior 

ipsa  Umitat  et  determinat  locum  ;  quod  gra-  aperitur.  —  Jam  vero  occurrit  qua^stio  in  al- 

tia  tautum  exempU  dictum  sit.  tero  sensu  declarato,  quem  attigit  Rebuff.  in 

5.  Applicatio  doctrince  adprcelatos  inferio-  Concord.,  tit.  Forma  mandati,  verb.  Dispen- 

res.  —  Potestas  imperatoris  quomodo  se  exten-  satione,  ubi  quaerit  an  dispensandus  per  lega- 

dat  in  privilegiis  concedendis.  —  Tandem   ex  tum^  ad  obtinenda  plura  beneficia;,  possit  ea 

his  facile   est  prcesentem  doctrinam  ad  infe-  obtinere  extra  territorium  legationis^  et  refcrt 

riores  Prajlatos  aut  principes  appUcare  :  nam  Decium_,  col.  207^  affirmantem.  Ipse  vero  con- 

universaUs  seu  totaUs  locutio  quoad  loca  in  trarium  docere  videtur  in  principio;  postea 

iUis  erit^  quse  comprehenderit  totam  unius-  vero  distinctione  utitur^  pcr  quam  cum  Decio 

cujusque  dicecesim,  territorium^  aut  regnum_,  plane  consentit_,  ut  infra  dicam.  Eademque 

nec  enim  extra  iUa  possunt  directe  opcrari,  attingit  Navar.  in  ConsiUis^  t.  de  Privileg., 

seu  juridictionem  suam  per  se  exercere.  Sic  cons.  G,  in  posteriori  editione,  et  15_,  in  pri- 

ergo  uniuscujusque  coucessio  indefinita  quoad  ma_,  non  in  generaU  de  privilegiis^  sed  in  spe- 

loca  ccnsenda  erit  uuiversaUs  respective^  cum  ciaU  de  privilegio  legendi  Ubros  vetitos,  an 

eisdem   declarationibus  ^  et  propter   easdem  valeat  extra  territorium  concedentis.  Quam 

rationes;  est  enim  eadem  consecutio  doctri-  qucestionem  ibi  non  rcsolvit_,  sed  propositis 

nae,  nec  aUquid  speciale  occurrit_,  quia  jus  hinc  inde .  argumentis  indecisam  reUnquit : 

positivum  nihil  circa  hoc  statuit,  et  ex  natura  tamen  quia  posteriori  loco  ponit  argumenta 

rei  nuUa  diversitatis  ratio  invenitur.  Solum  suadentia  valere_,  videri  potest  in  hanc  partem 

potest  adverti^  in  rege  habente  plura  regna  inclinasse.  Auctor  vero  cujusdam  Scholii  ad- 

per  se  non  unita,  sed  tantum  ex  accidcnte  in  vertit  consilium  non  inveniri  lutegrum^  et  ita 

uua  persona,  an,  cum   concedit  privilcgium  non  posse  pro  alterultra  parte  allegari,  ipse 

absolutC;,  loquatur  ut  rex  unius  vel  alterius  vero  probabilius  existimat  non  valere.  Mihi 

regui :  nam  tunc  concessio  illa  erit  universa-  tamen,  generalius  materiam  tractando,  dis- 

lis  pro  regno  illo_,  et  non  pro  aliis.  Quomodo  tinctione  utendum  occurrit.  Actus  enim  pro 

autem  loquatur  ex  tenore  privilegii  constabit.  quo  datur  privilegium  potest  esse  prohibitus 

Idemque  cum   proportione  adverti  potest  in  in  alio   episcopatu  per  proprium  statutumj 

inferioribus  principibus  vel  dynastis  liaben-  vel  consuetudinem  illius^  aut  saltem  potest 

tibus  plures  provincias,  vel  dominia^  seu  titu-  esse  dependens  a  voluntate  alterius  Episcopi^ 

los  comitum;,  marchionum^  etc. ;  item  in  Prse-  ut  ibi  licite  vel  valide  fiat ;  vel  potest  esse  in- 
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differens,  et  independens  ab  alio  preelato^  et  privilegio,  non  tenentur  aliquid  observare^ 

non  prohibitus  per  particulare  statutum  al-  quia  ibi  non  est  prseceptum  aut  prohibitum^ 

terius  dioecesis^  nec  per  generale  prseceptum  ahbi  degentes  tenentur  loci  statuta  servare ; 

Ecclesise;,  sive  sit  prohibitus  particulari  lege  ergo  multo  magis  ille  qui  tantum  ex  privilegio 

territorii^  aut  Episcopi  concedentis^  sive  non ;  hber  est  a  simih  obhgatione  in  proprio  terri- 

hoc  enim  nihil  refert_,  nec  variat  resohitio-  torio^  obhgatur  propriis  statutis  aUerius  terri- 

nem^  ut  videbimus.   Aut  denique  actus  est  torii^  dum  in  iho  versatur^  si  in  iho  privile- 

generahter  prohibitus  lege   communi  Eccle-  gium  non  habet^  nec  quod  ahbi  habet^  ibi  ac- 

sise,  cadens  tamen  ex  justa  causa  sub  dispen-  ceptatum  est  a  proprio  superiore  ihius  terri- 

sationem  Episcopi^,  ut  est  opus  servile  facere  torii. 

in   die  festo^  comedere  carnes  in  die  prohi-  8.  Infertur  primo :  lihri  proMUti  quomodo 

bito^  et  similes.  Nam  si  actus  non  sit  dispen-  legendi  eo)  primlegio. — Ex  quo  infero,,  in  casu 

sabihs  per  Episcopum ,  non  poterit  privile-  iho  particulari  a  Navar.  proposito,  non  posse 

gium  dare  in  tah  materia ,  juxta  doctrinam  ahquem  uti  privilegio  legendi  hbros  prohibi- 

supra  traditamj  quia  necesse  est  ut  tale  pri-  tos^  sibi  concesso  a  supremo  senatu  unius  ter- 

vilegium  dispensationem  contineat.  ritorii,  in  aho  territorio^  ubi  est  speciale  sta- 

7.  Vis  privilegii  ah  uno  Episcopo  velprincipe  tutum^  circa  prohibitionem  hbrorum^  latum  a 

in  alieno  territorio.  —  Dico  ergo  primo  :  pri-  supremis  judicibus  ihius  territorii  seu  regni. 

vhegium  datum  ab  uno  Episcopo,  et  respective  Ut  est  clarum  exemplum  in  Gasteha  et  Lusita- 

a  quocumque  particulari  principe^  dispensando  nia,  quia  habens  tale  privilegium  speciale  ab 

in  ahquo  speciah  jure  sui  territorii  vel  regni^  inquisitoribus  Gastehse  non  poterit  uti  iho  in 

non  potest  valere  ad  operandum  in  aheno  ah-  Lusitania^  nec  e  converso,  quia  unumquodque 

quid  in  eo  prohibitum  per  simile  speciale  sta-  statutum  obhgat  in  suo  regno,  nec  ahquod 

tutum  ihius  loci.  Probatur,  supponendo  pere-  ihorum  derogari  potest  pro  tah  loco,  ab  eo 

grinos,  dum  versantur  in  aheno  territorio^  te-  qui  jurisdictionem  ibi  non  habet.  Item^  est 

neri  ad  servandas  proprias  consuetudines  et  hoc  manifestum  quoad  hbros  prohibitos^  verbi 

statuta  ihius  territorii  in  quo  adsunt^  quando  gratia^  in  Lusitania,  et  non  in  Gasteha;  quo- 

sunt  communia  toti  populo^  vel  personis  om-  modo  enim  potest   inquisitor  Gastehge  dare 

nibus  ejusdem  conditionis^  vel  status.  Hinc  facultatem  ad  legendum  in  Lusitania  hbros 

enim  fit  ut,  hcet  ahquis  in  proprio  episcopatu  ibi  speciahter  prohibitos,  cum  ibi  jurisdictio- 

privilegiatus  sit  ad  simhem  actum  ibi  prohibi-  nem  non  habeat?  Ergo  idem  dicendum   est 

tum  per  suum  Episcopum,  non  possit  uti  iho  etiamsi  hbri  sint  prohibiti  per  speciaha  sta- 

privilegio  in  altero  episcopatu.  Probatur,  quia  tuta  utriusque  regni.  Probatur  consequentia, 

privhegium  unius  Episcopi^  non  potest  deroga-  quia  persona  quse  versatur  in  Lusitania,  pro 

re  preecepto  aherius  Episcopi  vel  jurisdictioni  tunc  tenetur  servare  statuta  et  consuetudines 

ejus  :  iha  autem  obhgatio  provenit  ex  aheno  loci,  neque  pro  tunc  in  hoc  subditur  senatui 

prsecepto,  et  ex  jurisdictione  aherius  Episcopi;  aherius  regni ;  ergo  privilegium  in  aho  regno 

ergo  tale  privileguim  non  potest  prsevalere  obtentum  non  potest  in  aho  valerC;,  vel  ah- 

contra  iham.  Deinde  (et  fere  in  idem  redit)  quid  operari.  Tandem  Lusitanus,,  dum  in  Gas- 

ihe  privilegiarius,  dum  versatur  in  aheno  ter-  teha  versatur,  potest  legere  ibi  hbros  prohi- 

ritorio,  non  se  gerit  ut  incola  sui  episcopatus,  bitos  hi  suo  regno^,  si  ibi  prohibiti  non  sint ; 

nec  ut  subditus  sui  originarii  Prselati ;  ergo  et  ibi  prohibitos  poterit  legere  de  hcentia  se- 

non  potest  se  gerere  ut  privilegiatus  a  suo  natus  hhus  regni ;  et  idem^  e  contrario^,  di- 

Episcopo,  sed  ut  subditus  pro  tunc  aheri ;  ergo  cendum  est  de  Gastehano  vel  Gaho  dum  versa- 

non  potest  uti  privhegio  contra  legem  territo-  tur  in  Lushania ;  ergo  signum  est  tunc  debere 

rii.  Tandem  confirmatur  inductione  :  nam  si  conformari  moribus  et  statutis  regni,  et  con- 

quis^  habens  in  Hispania  privilegium  ad  feren-  sequenter  non  posse  ibi  uti  privilegiis  specia- 

da  arma  prohibita  per  leges  regni^  vel  sim-  hbus  aUerius  territorii. 

phciter^  vel  in  tah  tempore^  ut  nocte,  vel  in  9.  Infertur  secundo  :  actus  pendentes  a  vo- 

tah  locO;,  etc,  vchet  iho  uti  in  Gahia^  non  per-  luntate  principis  alieni  territorii  quomodo  fa- 

mitteretur,   sed   armis  privaretur^   vel   ahas  ci^Ti^^.— Secundo,  infero  idem  dicendum  esse 

po^nas  incurreret,  nisi  taha  privhegia  sint  per  de    hujusmodi    particulari    privilegio   quoad 

proprium  principem  territorii  acceptata,  ut  actus  qui  in  aheno  territorio  pendent  a  voluu- 

ubitjue   obscrvari  videmus,  et  merito  :  nam  tate  principis,  ut  hcite  fiaat,  ctiamsi  absolute 

nii  qui  in  proprio  tcrritoriO;  per  sc  ct  sinc  prohibiti  uon  sint,  ut,  licet  clcricus  habeat 
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privilegiiim  faciendi  sacriim^  et  miiiistrandi  distinct._,  6^  et  quae  ibi  Navarr.  notat.  Quod  in- 
sacramenta  in  toto  suo  episcopatu^  non  poterit  telligendum  nunc  est^  dummodo  sacerdos  sit 
faccre  saorum  in  alieno  episcopatu  sine  licen-  approbatus  juxta  tenorem  Concilii  Trident. 
tia  Episcopi  loci^  vel  qui  ejus  vicem  gerat^  et  Similiter  parochus  habens  licentiam  ad  non 
multo  minus  poterit  ministrare  sacramenta.  resideudum  a  proprio  Episcopo,  potest  illo 
Clarius  exemplum  est,  quia  religiosus  in  domo  privilegio  uti  et  gaudere  extra  territorium^ 
propria  habens  a  proprio  Prcelato  particulari  dummodo  ibi  studeat.  Ratio  est^  quia  priviie- 
talis  monasterii  privilegium  domo  exeundi  gium  personale  de  se  incedit  cum  persona, 
siue  licentia,  non  poterit  illo  uti,  dum  est  hos-  nam  ilh  adhaeret ;  ergo  ubique  habet  effec- 
pes  in  aho  monasterio^  sine  approbatione  Prae-  tum^  quatenus  ahbi  neccssarium  aut  utile  esse 
lati  ihius  loci.  Ratio  est  eadem,  quia  privata  potest,  si  ahense  jurisdiclioni  non  sit  contra- 
jurisdictio  non  extenditur  ad  ahenum  territo-  trium,  ut  contingit  in  casibus  dictis,  et  uni- 
rium ;  item  quia  hcet  domo  exire  non  sit  sim-  verse  in  omnibus  in  quibus  actus  non  est  ma- 
pliciter  prohibitum,  tamen  exire  sine  hcentia  lus^  nec  specialiter  prohibitus  in  tali  loco. 
est  prohibitum_,  et  in  unoquoque  loco  est  iha  11.  Declaratur  doctrina  tradita. — Quomodo 
prohibitio,  quasi  specialis  respective  ad  Prse-  tradita  assertio  sit  intelligenda,  —  Nec  refert 
latum  talis  loci :  ergo  privilegium  particulare  quod  videatur  jurisdictio  exerceri  in  aheno 
tohens  iham  proliibitionem^  cum  particulari  territorio ,  quia  exercetur  in  tah  territorio 
respectu  ad  unum  locum  vel  territorium^  non  materiahter  (ut  sic  dicam)  et  per  accidens,  non 
potest  in  alio  valere.  formahter^  nec  per  se^  quia  existenlia  in  tah 

10.  Privilegio  in  alieno  territorio  titi,  quan-    vel  tah  loco  impertinens  est  ad  usum  tahs  pri- 
do  sit   licitum.  —  In  quo  sensu  locum  hahet    vilegii.  Vel  alitcr  ihud  non  est  inconveniens^ 
secunda    conclusio.  —  Dico  secundo  :   potest    quando  usus  jiarisdictionis  non  est  cum  ex- 
aliquis  privilegio  sibi  concesso  a  suo  particu-    terna  solemnitate  pubhca,  et  est  circa  perso- 
lari  principe  aut  Prselato^  hcite  uti  in  aheno     nam  subditam  quoad  ahquid^  in  quo  subdita 
territorio^  quando  actus  de  se  est  indifferens,     manet^  hcet  sit  absens,  et  in  actu  qui  nuho 
et  neque  juricommuni,  nequc  particulari  tahs    modo  opponitur  jurisdictioni  Prselati  aherius 
loci  est  prohibitus,  nec  pendens  ab  speciah    loci,  et  maxime  quando  simul  est  actus  juris- 
hcentia  superioris  tahs  loci.  Ha^c  assertio  vide-    dictionis  voluntari8e,ut  est  concessio  privilegii, 
tur  adeo  dara,  ut  appareat  potius  impertinens     ut  ahbi  latius  diximus,  tractando  de  absolu- 
ad  usum  talis  privilegii^  quia  si  actus  est  de  se    tione  a  ccnsura.  Erit  autem  intehigenda  hoec 
inchfferens,  et  pcr  commune  jus  Ecclesise  vel    assertio  de  privhegio,  ut  privilegium  est^  seu 
proprium  aherius  territorii  non  est  prohibi-    ut  gratiam  vel  dispensationem  sul)dito  conce- 
tus,  sine  privilegio  est  ibi  licitus,  etiamsi  in    dit,  non  ut  lex  est_,  quse  alios  valeat  obligare 
proprio  territorio  sit  prohibitus  et  pro  illo     ad  permittendum  privilegii  usum,  quia  nemo 
necessarium  fuerit  privilegium.  Patet^  quia    potest  sua  lege  obligare  homines  alterius  terri- 
statutiun  territorii  non  obligat  incolam  extra    torii^  qui  subditi  alteri  sunt.  Et  ita  licet  quis 
territoriiim  peregrinantem :  ergo  ad  non  ser-    possit  uti  suo  privilegio  in  alieno  territorio, 
vandum  tale  statutum  non  indiget  privilegio  :     superiores  illius  loci  potcrunt  id  non  permitte- 
ergo  non  recte  dicitur  prodesse  ibi  tale  privi-    re^  si  justam  causam  habeant.   Tunc  tamen 
legium.  Sed;,  licet  hoc  per  sc  loqucndo  ita  sit^     reducetur  hic  casus  ad  prcecedentem  assertio- 
niliilomiuus  liabere  potest  locum  conclusio^     nem^  quia  jam  ille  usus  erit  dc  re  prohibita 
vcl  in  casu  dubio,  vel  in  casu  in  quo  proprium    tali  persona3  in  tali  loco,  a  qua  prohibitione 
praeceptum  Praelati  subdito  impositum  possit    liberare  non  potest  privilegium  alieni  princi- 
obligare  illum  extra  territorium  suum.  Exem-    pis,  ut  dixi. 

pla  cssc  possunt,  primo^  de  privilegio  ehgendi  12.  Dispensatus  in  actujure  communipro- 
confessorem :  nam  pcr  illud  a  proprio  Prcclato  hihito,  et  non  alia  ratione,  uhique  gaudet  privi- 
concessum,  potest  (piis  ubique  locorum  con-  legio. — Dico  tertio  :  quando  actus  cst  pro- 
fessorem  eligerc.  Quia  sine  tali  privilcgio^  vel  hibitus  jure  communi,  et  non  particulari  sta- 
est  dubium  cui  possit  et  dcbeat  conhtcri,  qui  tuto  altcrius  territorii,  dispensatus  a  suo  Epis- 
in  alieno  episcopatu  vcrsatur;  vcl  cst  proba-  copo  circa  talcm  actum^  pcr  particularc  pri- 
bilius  solum  possc  confiteri^  jure  communi^  vilegium ,  potcst  licite  uti  tali  privhcgio 
proprio  parocho  loci  ad  quem  pervcnit :  at,  cxtra  territorium  _,  nisi  ex  spcciali  ratione 
per  ihud  privilegium^  eligere  poterit  sacerdo-  contingat  dispensationcm  ad  locum  hmitari. 
tem  qucmcumque;  juxta  c.  Placuitj  de  Poenit.    Juxta  hanc  asscrtionem  interjjretor  opinio- 


CAP.  XXVI.  AN  UBIQUE  POSSIT  QUIS  LICITE  SUO  PRIVILEGIO  UTI,  ETC.  339 

nem  Dec.  supra  citatam  :  iiam  liabere  plura  illius  territorii^  ut  dictum  est ;  ergo  nec  con- 

beneficia  jure  communi  prohibitum  est,  Unde  tra  legem  totius    Ecclesise  ibi    obligantem. 

clarum  est  non  posse  legatum  concedere  pri-  Probatur  consequentia^  tum  quia  non  est  po- 

vilegium^  ad  habendum  illa^  hominibus  extra-  tentior  privatus  episcopus  ad  dispensandum 

neis  a  suo  territorio^,  juxta  cap.  2  de  Gonstit.,  in  lege  Ecclesiae  in  aUeno  territorio,  quam  ad 

in  6,  et  leg.   ultim.^  ff.  de  Jurisdict.  omn.  dispensandum    in  propriis   statutis    ahcujus 

judic^  et  alia  quse  Rebuff.  supra  adducit.  Ni-  territorii;  tum  etiam  quia,  sicut  Prselatus  ol- 

hilominus  tamen^  si  hominem  sui  territorii  terius  dioecesis  habet  potestatem  obhgandi  ibi 

legatus  habilitet  ad  pkira  beneficia^  ubique  suis  statutis,  non  obstante  concessione  alieni 

illa  obtinere  poterit^  quia  habilitas  illa  cum  pastoris^  ita  habet  potestatem  et  curam  obli- 

persona  incedit,  et  hoc  includit  Decius  et  ap-  gandi  ut  ibi  serventur  communia  Ecclesise 

probat  Probus  in  cap.  Officii,  de  Offic.  legat.,  prsecepta^    et    castigandi   violatores  eorum  ; 

in  6,  et  tandem   consentit  Rebuffus.  Simile  ergo  etiam  in  his  non  potest  ibi  valere  aliena 

exeniplum  est  de  marito  qui  erat  impeditus  dispensatio;  tum  denique  quia  ratio  ob  quam 

ad  petendum  debitum  propter  votum  castita-  peregrini  obhgantur  ad  servanda  statuta  et 

tis^  vel  propter  aliquam  affinitatem  per  illi-  consuetudines  loci,  multo  magis  urget  in  le- 

citam  copulam  contractam^  et^  dispensatus  a  gibus  Ecclesise  communibus^  quia  in  iUis  de- 

suo  Episcopo,  ubique  locorum  potest  petere  bet  servari  imiformitas  _,   et  turpior  est  pars 

debitum.  Dispensatus  etiam  in  irregularitate  quse  in  illa  observantia   discordat  a  toto^  et 

occulta  a  suo  Episcopo^  licite  ministrat  ubi-  de  se  majus  scandalum  est  ibi  non  servare 

que.  Sed  in  his  casibus  et  similibus^  ratio  est  communes  Ecclesiee  leges ;   sed  propter  has 

facilis ,    quia    per  dispensationem   sublatum  rationes  ita  obligatur  peregrinus  illis  privatis 

fuit  a  persona  impedimentum  ^   et  ideo  pro  statutis,  ut  dispensatio  sui  Prselati  non  possit 

quocumque  loco  libera  manet.  Unde  videri  contra  illa  valere;  ergo  multo  minus  poterit 

potest  non  esse  illum  proprie  usum  privilegii  adversus   generalem  prohibitionem  Ecclesise 

in  alieno  territorio^  quia  privilegium  seu  dis-  esse  sufficiens  pro  alieno  territorio. 
pensatio  semel  habuit  effectum,  et  postea  li-        14-.  Duplex  modus  concedendi  privilegium, 

bera  persona  manet^  et  privilegium  jam  non  — Hsec  argumenta  videntur  hanc  partem  fa- 

operatur^   nisi  ut  causa  per  accidens   et  re-  cere  probabilem^  nihilominus  tamen  distinc- 

mota^  quse  abstulit  impedimentum ;  sicut  ab-  tione  quadam  utendum  videtur.  Nam  duobus 

solutus  a  censura  ubique  licite  communicat  modis  contingere  potest  ut  Prselatus  det  pri- 

vel  ministrat_,  non  quia  absohitio  ibi  opere-  vilegium    contra  jus  commune  per  modum 

tur,  sed  quia  abstulit  impedimentum.  Nilii-  dispensationis ;  uno    modo  _,    per  generalem 

lominus  tamen,  respectu  radicis  impedimenti  concessionem  factam  pro  toto  episcopatu,  vel 

qufe  manet^  potest  non  incongrue  dici  tunc  pro  aliquibus  locis  illius  ex  peculiari  causa    a 

aliquem  uti  semper  et  ubique  tali  privilegio,  conditione  seu  necessitate  speciali  talis  loci 

quia  votum  manet^  et  nihilominus  non  impe-  orta.   Exemplum  familiare  est  in  concessione 

dit,  ratione  privilegii.  quse  in  aliquibus  episcopatibus  hujus  regni 

13.  Difficultas  de  dispensatione  in  prcecepto  fieri  solet  ad  comedendum  lacticinia  in  diebus 

ecclesiastico.  —  Major  difficultas  est  in  privi-  prohibitis  in  quibusdam  locis  vel  dioecesibus 

legiis  per  quse  derogatur  pracepto  ecclesias-  a  mari  disjunctis.  Alio  modo^  per  specialem 

tico,  quod  de  se  semper  obligat,  ut  est^  verbi  concessionem  alicui  personse  factam  ex  pro- 

gratia^,  privilegium  laborandi  in  die  festo,  co-  pria  et  personali  causa  ipsius.  Quando  privi- 

medendi  lacticinia  in  die  prohibito^  quando  legium  est  prioris  modi^  dico  non  valere  extra 

illud  uon  a  Pontifice^  sed  a  privato  Episcopo  territorium  concedentis^  vel  extra  locum  dia3- 

concessum  est ;  nam  tunc  videtur  non  posse  cesis    pro  quo  conceditur  ^   juxta    dicta    iu 

aliquem  uti  privilegio  su.i  Episcopi  in  alieno  puncto  prsecedenti  ;   quia  privilegium  illu^i 

territorio.  Primo  ex  usu,  quia  licet  in  hoc  non  extenditur.  Item  ibi  cessat  ratio  dispen- 

episcopatu^  ex  licentia  Episcopi,  liceat  come-  sationis_,  quse  non  incedit  cum  persona,  sed 

dere  lacticinia  in  dicbus  prohibitis,  non  po-  loco  quasi  adhasret ;  ergo  nec  dispensatio  ju- 

terunt  incolai  hujus  loci  illo  privilegio  uti  in  vat.  Et  lioc    a  fortiori  confirmant   ratioiies 

alieno  episcopatu,  in  quo  talis  licentia  non  proxime  factse.  Ex  quo  4eclarata  manet  ul- 

conceditur^  ut  videtur  habere  usus  ct  ratio  tima  pars  et  exceptio  in   assertione  posita 

postulat;  tum  quia  nemo  potest  uti  privilegio  nam  propter  hoc  genus  privilegii  est  i)osita. 
sui  Prailati  in  alicno  territorio  contra  lcgem        15.    Privilegium  personalc    ob    legitimam 
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causam  cum  ipsapersona  nlique  iiicedit. — Tres 
rationes.  —  At  yero  quaudo  dispensatio  seu 
privilGgium  est  posterioris  rationis  seu  mere 
personale,  et  habet  legitimam  causam  in  ipsa 
persona,  et  cuni  ipsa  persona  semper  incedit, 
videtur  mihi  valde  probabile,  posse  sic  privi- 
legiatum  uti  dispensatione  sua  extra  territo- 
rium  coneedentis,  ut^  verbi  gratia,  comedere 
lacticinia  in  diebus  prohibitis^  ei  de  hoc  sit  pri- 
vilegium  propter  specialem  necessitatem  per- 
sonalem  subditi,  et  simiUa.  Ratio  est^  primo, 
quia  ita  videtur  usus  interpretari  hujusmodi 
dispensationem  :  nam  reUgiosus  habens  ta- 
lem  dispensationem  a  suo  Prcelato,  vel  Pro- 
vinciaU,  iUa  utitur  ubicumque  peregrinetur, 
non  solum  quia  est  exemptus.  et  forte  caret 
superiore  in  aUo  loco^  sed  etiamsi  ad  aUam 
domum  vel  provinciam  perveniat^  ubi  posset 
a  Praelato  proprio  sui  ordinis ,  cui  pro  tunc 
subest^  dispensari.  Secundo^  (juia  Ulud  jus 
commune  non  pendet  ab  hoc  vel  iUo  loco^  et 
per  dispensationem  simpliciter  sublatum  est 
respectu  taUs  personaB;  ergo  non  redit  obUga- 
tio  ejus  propter  loci  mutationem ;  ergo  neque 
ibi  est  necessaria  dispensatio  nova;  ergo  Ucet 
uti  priori,  vel  potius  effectu  ejus^  qui  fuit  au- 
ferre  ab  hac  persona  obUgationem  taUs  prae- 
cepti.  Unde,  considerando  hunc  effectum , 
cequiparatur  haec  dispensatio  cum  aUis  in 
exemphim  adductis  in  prima  probatione  con- 
clusionis,  de  quibus  nuUum  videtur  esse  posse 
duldum.  TertiO;,  est  optima  congruentia  mo- 
raUs,  quia  proprius  Prselatus  taUs  personse 
habet,  vel  habere  praesumitur  uotitiam  iUius^, 
et  causarum  particularium  quai  in  ea  sunt  ad 
eximendum  iUam  a  taU  obUgatione.  E  con- 
trario  vero  arduum  et  molestum  esset  taU 
personae^  ubicumque  peregriuatur,  Prselatum 
loci  et  sibi  aUeuum  convenire ,  eique  ra- 
tionem  suam  vel  necessitatem  aperire,  vel 
(  quod  durius,  et  difficiUus  esset)  persuadere 
et  probare  ut  dispensationem  pro  iUo  loco  ra- 
tam  haberet ;  ergo  verisimile  est  talem  dis- 
pensationem  proprio  Pra;lato  ita  esse  commis- 
sam,  ut  ubique  valeat.  Unde  tandem  confir- 
matur^  quia  Praelatus  particularis  non  dis- 
pensat  in  hoc  jure_,  nisi  ex  voluntate  et  con- 
cessione  Pontificis  expressa  vel  tacita,  cum 
jus  sit  ipsius  Pontificis ;  sed  si  Pontifex  dcdis- 
set  privilegium,  ubique  valeret  :  ergo  et  da- 
tum  a  proprio  Pr&l'jto,  qui  subrogatus  est, 
ut  faciat  id  quod  Poutifex  faceret,  si  adesset. 
Et  hanc  conclusionem  satis  videtur  supponere 
Navar.  supra.  Et  eamdem  confirmat  primum 
exemplum  de  dispensatione  legati  ad  plura 
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beneficia^  nam  iUa  immediate  derogat  prse- 
cepto^  et  ita  personam  habilitat. 

46.  Satisfit  fundamentis  oppositce  sententice. 
— Objcctio.  —  Responsio.  —  Neque  coutra  hoc 
obstant  rationes  in  contrarium  factse  :  nam 
inductio  quae  afiertur,  pertinet  ad  priorem 
partem  distinctionis  positae,  et  illam  confir- 
mat.  Ad  rationem  autem  negatur  simplieiter 
consequentia^  et  ad  primam  probationem  ne- 
gatur  assumptum,  et  aequiparatio,  quae  ibi  fit 
inter  jus  commune  Ecclesiae,  et  privatum  al- 
terius  territorii^  quia  illud  est  generale^  et  su- 
perioris,  qui  pro  aliquibus  casibus  et  personis 
potuit  committere  dispensatiouem  ejus  alicui 
inferiori  Praelato  sibi  subordinato ;  hoc  vero 
est  speciale  et  ab  sequali  Praelato  latum^  a  quo 
nuUa  jurisdictio  raanavit  vel  communicata 
est  alteri  sibi  cequaU^  et  ita  non  est  similis  ra- 
tio.  Dices  videri  absurdum  quod  possit  quis  uti 
privilegio  sui  Prselati  ad  non  jejunandum  in 
alieno  territorio  in  die  prsecepto  ab  Ecclesia^ 
et  non  in  speciali  die  preecepto  a  Proelato  loci. 
Respondeo,  primo^  non  esse  inconveniens, 
quia  licet  prfficeptum  Ecclesiae  gravius  sit^  est 
aliquo  modo  commissum  dispensationi  unius- 
cujusque  Praelati  pro  persona  sibi  subdita,  non 
tamen  ita  est  illi  commissum  praeceptum  iufe- 
rius,  vel  eequale.  Addo,  secundo^  probabile 
esse,  quando  dispensatio  data  est  ex  legitima 
causa,  et  pro  omnibus  jejuniis,  excusare  etiam 
a  simili  prsecepto  loci,  quia  non  est  verisimile 
velle  Preelatum  loci  obligare  personam  haben- 
tem  legitimam  causam  excusationis  jam  pro- 
batam  per  propriam  dispensationem  sui  Prae- 
lati,  quin  potius  virtute  censetur  illam  dispen- 
sationem  acceptare.  Et  juxta  hoc  declaranda 
vel  limitanda  erit  prior  assertio^  in  qua  est 
longe  diversa  ratio_,  quia  privilegium  contra 
ju3  proprium  concedentis  potest  valere  sine 
causa,  vel  sine  legitima  excusatione  praecepti^ 
propter  alios  respectus,  et  ita  ibi  nuUa  est  ra- 
tio  praesumendi  cousensum  vel  acceptationem 
Pra^lati.  In  prsesenti  autem  est  maxima,  sal- 
tem  quamdiu  Praelatus  loci  aUud  non  indicat. 

47.  Addo  enim  ulterius,  prsesertim  propter 
secundam  probationem  supra  positam,  posse 
Praelatum  territorii  prohibere  ne  aliquis  ad- 
vena  ibi  utatur  talibus  dispensationibus  sine 
sua  notitia  et  ratihabitione,  quando  usus  ea- 
rum  est  publicus,  et  in  actibus  et  moribus 
communibus  toti  populo_,  quia  hoc  est  valde 
consentaneum  rationi,  et,  ad  debitum  ordinem 
et  ad  toUenda  inconvenientia  qua^  sequi  pos- 
sent_,  esse  potest  necessarium.  Tunc  ergo  nou 
poterit  quis  uti  tali  dispensatioue;  sine  assensu 
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Prselati  loci,  ipse  autem  tenebitur  dispensatio- 

nem  acceptare,  nisi  liabeat  legitimam  causam  GAPUT  XXVII, 
prsesumendi  vel  surreptionem  vel  causse  mu- 

tationem.  Et  per  hoc  satisfit  tertiee  probationi,  QUAM)0  priyilegtum  quoad  suos  effectus  re- 

quia,   interveniente   legitima  dispensatione ,  stri^ge^-dum  siT  UT  opiosuM.  yel  UT  favora- 

cessant  rationes  omnes  quce  per  se  pertinere  BiiE  amplia^dum. 
possent  ad  talem  obligationem  ratione  unifor- 

mitatis^  vel  consuetudinis.  Ratio  vero  scandali  1.  Quando  privUeghm  restringendum,  qiian- 

accidentaria  est,  et  illa  semper  habet  locum  do  ampliandim.  —  Hfec  qu£estio,  propter  mo- 

in  proprio  territorio,  ideoque  semper  prcesup-  dum  interpretandi  privilegia   decJai-andum^ 

ponimus  hoc  debere  fieri  sine  scandalo.  proponitur  :  nam  licet  hccc  materia  s«pe  in 

d8.  Applicatio  dictcc  doctruice  ad  summim  superioribus  tacta  sit,  propria  iudiget  cousi- 

Pontificem^  saJtem  aliquo  modo.  —  Ultimo  ex  deratione^  et  in  hunc  locum  optime  cadit; 

dictis  constare  facile  potest  quomodo  h^ec  re-  tum  quia  parat  viam  ad  explicandam  muta- 

solutio  appUcanda  sit  ad  summum  Pontificem.  tionem  seu  derogationem  privilegiorum,  de 

quatenus  in  eo  ahquo  modo  locum  habere  po-  qua  nobis  dicendum  superest;  tum  etiam  quia 

test.  Absolute  enim  ille  non  habet  defiuitam  necessaria  est  ad  tractatum  de  eflectibus  pri- 

dioecesim  ut  Pontifex  est^  sed  totum  univer-  vilegiorum   consummandum.   Nam  sicut   de 

sum  complectitur :  non  enim  loquimiu?  de  illo  indulgentia  dici  solet,  ita  de  privilegio  dicere 

ut  speciaiiter  est  Episcopus  Romanus  habens  possumus,  tantum  valere  quantum  sonat.  id 

propriam   dicecesim,   sed  ut  est    universalis  est,  quantum  verba  ejus  significant  vel  com- 

pastor.  Unde  privilegium  ab  eo,  ut  talis  est^  prehendunt^  et  ideo  ex  verborum  interpreta- 

concessum^  ubique  valet,  et  ubique  Hcitum  est  tione  pendet  activitas,  vel  (ut  sic  dicam)  ad- 

uti  illo,  quia  semper  talis  usus  est  intra  terri-  ffiquatum  objectum^  et  sph^ra  activitatis  pri- 

torium   concedentis.   Imo  videri   potest   ali-  vilegii.  Hisc  autem  interpretatio ,  et  regul« 

quando  esse  Hcitum  illo  uti  extra  territorium  quce  circa  illam  tradi  possunt^  pendent  ex  illa 

humanum,  vel  absolvendo  jam  defunctum  a  juris  regula :  Odia  restringi.  favores  co?icenii 

censura^,  vel  utendo  indulgentiis  concessis  pro  ampUari.    Et  idcirco   ante   omnia  expUcare 

defunctis ;  sed  revera  nunquam  usus  taUs  pri-  oportet  quando,  ad  eflectum  restrictionis  vel 

vilegii  est  extra  territorium  Papce  :  nam  usus  ampliationis,  privilegium  sit  judieaudumfavo- 

ille  in  terra  fit,  et  hominibus  viatoribus  con-  rabile,  vel  odiosum.  Est  autem  hoc  dilficile  ad 

ceditur,  ut  illo,  dum  vivunt  in  terra,  utantur,  explicandum;  tum  quia  jura  ipsa  videntiu* 

Ucet  eflectus  aUquis  illius  usus  communicetur  varie  loqui;  nam  in  cap.  OUm,  de  Verb.  sign., 

defunctis,  et  acceptetiu"  in  ccelis,  quia  totum  absolute  dicitiu-  privUegium  esse  late  inter- 

hoc  cadit  sub  territorium  et  potestatem  Pon-  pretandum.  ubi  id  notant  Gloss.  et  doctores ; 

tifici  concessam.   Et  ita  verum  absohite  est  at  vero  in  cap.  Sane,  et  cap.  Porro,  de  Privi- 

neminem  posse  uti  privilegio  Pontificis  extra  legiis,  dicitm-  privilegia  esse  restringenda,  ubi 

territorium  ejus,  et  posse  iUo  uti  in  quocum-  etiam  id  communiter  notatur  :  tum  etiam  quia 

que  territorio  aUerius  Preelati,  vel  priucipis.  hinc  privilegium  concedit  favorem,  et  ex  ea 

Solum  oportet  advertere  quid  contineatur  sub  parte  videtur  extendendum,  et  pra^sertim  quia 

concessione  et  intentione  Pontificis:  nam  licet  frequentius  est  benoiicium  principis,  quod  am- 

hoc  totum  possit_,  nou  semper  facit  quantum  plissime  accipimus,  ut  dicitur  in  d.  cap.  OUm, 

potest.  Et  ideo  sa^pe  non  licet  uti  privilegio  cum  similibus,  quce  ibi  GIoss.  refert:   iUinc 

ejus,  contra  specialia  statuta,  vel  consuetudi-  vero  privUegium  est  jus  singulare,  quod  pro- 

nem  episcopatus^  nou  quia  non  possit  Ponti-  pter  commuue  rostringendum   est,  juxta  1. 

fex  hoc  concedere,  sed  quia  non  concedit,  nisi  Quod  tero,  fl\  de  Legibus. 

exprimat  per  clausulam  speciaUtor  derogau-  "2.  Pritilegium  qimi  est  purum  heneficium, 

tem^  quod  secus  est  in  jm-e  communi^  ut  in  tel  quodest  alicui  juri  contrarium.  —  In  hac 

superioribus  explicatum  est.  igitiu*  dubitatione,  commimis  doctrina  est  dis- 

tinguendum  esse  inter  privUogium  quod  est 

purum  beneficuim,  seu  favor,  nulU  prjsjudi- 

•^ —  cium  afloreus,  noc  juri  communi  derogans,  et 

rigorosius  privilogium,  quod  derogat  vel  juri 
commuui,  vel  aUcujus  tertn.  Inter  qute,  ut 
supra  diximus,  ost  difierentia  :  nam  prius  est 
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privilegiiim  simpliciter  favorabile ,  posterins  eoncedcnti  ;  tnm  etiam  quia  ,  ut  dixi ,  con- 

vero^  licet  sit  favorabile  respectu  privilegiarii^  tra   concedentem   etiam    esse    debet    ampla 

respectu  communitatis  vel  alicujus  terlii  odio-  interpretatio.   Dices:   omne  privilegium ,   eo 

sum  est^  et  prout  magis  vel  minus  ad  alteram  ipso  quod  inducit  singularitatem^  odiosum  re- 

partom  declinat^  simpliciter  odiosum  vel  fa-  putari  potest  :  nam  prai  se  fert  quamdam  ac- 

vorabile  denominatur.  ceptionem  personarum ;  ergo    sub  hoc  res- 

3.  PrivUegw/m,  ptirum  deneficmm,  favora-  pectu  restringendum  cst,  etiamsi  non  sit  aliter 

Mle  est.  —  Primo  ergo^  dicendum  est  privile-  contra  jus   commune,  vel  tertii.  Respondeo 

gium  quod  est  purum  beneficium  esse  favora-  hinc  ad  summum  concludi  interpretationem 

bile  in  ordine  ad  interpretationem ,  id  est,  esse  cum  ratione  et  prudcntia  faciendam,  ita 

ample  esse  interpretandum ^  quantum  recta  ut-,  in  tota  illa  amplituchne,  sitconcessio  facta 

ratio  et  prudentia  permiserit.  Ita  docent  om-  prudenter  et  ex  causa  legitima,  ac  subinde 

nes  auctores  statim  citandi.  Probatur  autem  sine  vera  acceptione  personarum.  Nunquam 

primo  ex  d.  cap.  OHm,  de  Verb.  signif.^  quod  enim  est  prsesumendum  vohiisse  concedentem 

de  hoc  privilegio  loquitur^  imo  de  beneficio  ahquid   contra  rectam  rationem  concedere : 

principis,  et  constituit  rcgulam  juris^  benefi-  esset  autem  contra  rationem  favorabiUs  con- 

cium  principis  ample  esse  interpretandum^  1.  cessio  sine  competenti  causa  facta^  ut  supra 

Beneficmm,  Q..  de  Constit.  princip.  Hoc  autem  ostendi.  Hac  autem  moderatione  servata,  ne- 


privilegium  a  principe  concessum  propriissi- 
mum  bcnericium  ejus  est^  ut  per  se  constat. 
Tandem  declaratur  ratione,  quia  in  tali  privi- 
legio  duplex  considerari  potest  respectus : 
unus  ad  concedentem,  alius  ad  eum  cui  con- 


minem  potest  singularitas  privilegii  rationa- 
bihter  offendere  :  propter  offensionem  autem 
irrationabilem  non  est  omittenda  justa  privi- 
legii  extensio  et  ampliatio. 

5.  Primleginm  derogans  juri  communi  cst 


ceditur;  neque  in  illo  potest  ahus  respectus  restringe^uhm.  —  Dico  secundo  :  privilegium 

considerari^  cum  ad  aUos  impertinenter  se  derogans  juri  communi  regulariter  est  repu- 

habeat^  cum  neminem  laedere  supponatur;  sed  tandum  odiosum  in  ordine  ad  interpretatio- 

sub  utroque  iUo  respectu  ample  interpretan-  nem^  et  ita  restringendum  est  potius  quam 

dum  est;  ergo.  Probatur  minor  quoad  prio-  extendendum.  Ita  docet  Innoc.  in  cap.  Quod 

rem  partem,  quia  ad  statum  et  ampUtudinem  dilecto,  de  Consanguin.  et  affinit.,  ubi  etiam 

principis  spectat  liberahter  agere,  servata  pru-  Panorm.  dieit  esse  certam  et  communem  doc- 

dentia  et  recta  ratione;  ergo  intra  iUos  hmites  trhiam;  idem  in  cap.  Olim,  et  in  cap.  Ahhatc, 

(sic  cnim   conclusionem   proposuimus)   am-  de  Verbor.  signific,  et  in  cap.  Quia  circa,  de 

plianda  est  ejus  concessio  respectu  ihius.  Ne  PriviL  ;  Glossai  et  ahi  scribentes  super  hoec 

autem  videamur  hoc  hmitare  ad  supremos  vel  jura;  et  Bart.  in  \.  Si  fmita,  §  Ex  hoc  ediclo, 

magnos  principes,  in  quibus  principium  ilhid  ff.  de  Damn.  infect.,  n.  4;  Sylvest.,  verb.  Pri- 

maximc  locum  habet^  addi  potest  aha  con-  vilegium,  q.  3;  Navar.,  in  Summa^  cap.  \% 

gruentia.  Quia  ad  concedentem  spectat  suffi-  n.  79;  et  Sanc,  referens  phu^es^  1.  8  de  Ma- 

cienter  explicare  mentem  suam;  ergo  iu  dubio  trim.,  disp.  I^  n.  1  et  4?.  Et  probatur  primo 

contra  ipsum  concedcntem  verba  merito  in-  ex  dictis  cap.   Sane,  et  cap.  Porro,  et  ex  re- 

terprctamur;  ergo  respectu  iUius  late  sunt  gula  juris,  Odia  esse  restringenda;  imm  dero- 

accipienda.  gatio  juris  communis  ex  eo  capite  odiosa  est^ 

^.  Prohaturamplius  assertio.  —  AUcra  item  per  se  loquendo^  et  ideo  vitanda  quoad  fieri 

pars  minoris  probatur  ex  regula  juris,  quod  possit,  vel,  si  omnino  vitari  non  potuerit  nc 

favores  sunt  amphandi^  1.  IIoc  modo,  ff.  de  privilegium  inutile  fiat^  erit  restringenda^  ut 

Condit.  et  demonst.,  et  1.  Cum  qiddam,  ff.  de  omnia  jura  docent,  cap.  Cum  dilectiis,  deCon- 

Liber.  et  posthum.^  ulji   Glossa  plura  refcrt.  suet._,  ubi   id  notat  Glossa.  Tradit  in  simih 

Sunt  autem  favores  maxime  ampliandi  res-  l^art.,  in  L   Cwsar ,  ff.  de  Public  et  vect._, 

pectu  corum  quibus  conceduntur  :  nam  eo-  n.  21_,  in  Ilepet.,  et  in  1.  uh.^  If.  dc  Constit. 

rum  sunt  favores;  ergo  quando  ex  ihis  nou  princ,  per  totum ;  et  alios  refert  Tiraq.  in 

resultat  prccjudicium  aUerius_,  tota  ratio  inter-  prajfat.  ad  retract.,  n.  G2.  Tandem  lioc  privi- 

pretationis  favorabihs  est,  et  ideo  ampla  esse  legium  includit  dispensationem  juris  commu- 

debet.  Nec  contra  hoc  consideratur  praijudi-  nis,  ut  ex  supra  dictis  constat ;  dispensatio  au- 

cium  ipsius  concedentis;  tum  quia  tale  prse-  tem  cst  stricti  juris,  ct  restringenda ;  ergo.  Et 

judicium  ferc  cst  intrinsccum  humaute  largi-  confirmatur_,  quia  bonum  communc  proeferen- 

tioni^  et  ideo  voluntarium  esse  censetur  ipsi  dum  cst  singulari ;  ergo  et  jus  communc  par- 
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ticulari ;  sed  privilegiiim  est  jiis  particulare ;  religione  facit,  in  1.  Sunt  fersonce,  fif.  de  Re- 

ergo  ex  siio  genere  illi  pra^ferendum  est  jus  lig.  et  sumpt.  funer.  Eademque  ratio  erit  quo- 

commune,  ideoque  ubi  oportuerit  unum  res-  ties  privilegium,  ex  una  parte  derogans  juri 

tringere  ut  aliud  minus  la?.datur^  privilegium  communi,  ex  alia  censetur  esse  necessarium 

restringendum  estrespectujuris  communis.  communi  bono  reipublicee  :  nam  tunc  potest 

6.  Circa  dictam  doctnnam  aliqua  notanda.  hsec  ratio  illi  prseponderare,  et  ea  ratione  pri- 
—Girca  hanc  vero  assertionem  aliqua  obser-  vilegium  ampliari  contra  commune  jus.  Et  sic 
vanda  sunt:  Primo,  intelligendam  esse  de  res-  solent  ampliari  privilegia  militum,  et  similia. 
trictione  quse  admittat  aliquam  utilitatem  et  Ratio  autem  clara  est,  quia  cum  heec  privile- 
effectum  privilegii :  nam  privilegium  semper  gia  habeant  mixtionem  odii  et  favoris  respectu 
sustinendum  est,  ut  sit  utile,  ut  supra  osten-  diversorum,  necesse  est^  ut  in  effectu  favoris 
sum  est;  intra  latitudinem  vero  effectuum  ha-  vel  odii,  illud  vincat  quod  secundum  rectam 
bet  locum  restrictio.  Qnse  ulterius  intelligenda  prudentiam  majoris  ponderis  fuerit.  Item  quia 
est  prfficise  in  ordine  ad  derogationem  juris  prudenter  conjectamus  hanc  fuisse  tunc  men- 
communis,  id  est,  solum  quatenus  necessaria  tem  principis  concedentis  privilegium,  in  qua 
esse  potest,  ne  derogatio  communis  juris  am-  conjectura  fere  tota  hsec  interpretatio  privile- 
plietur.  Nam  si  cum  sequali  derogatione  juris  giorum  nititur. 

commuuis  possit  privilegium  ampliari  in  fa-  8.  Privilegium  motu  proprio  concessum  am- 

vorem  privilegiarii,  ampUandum  est^  quia  li-  pliatur. — Unde  addi  etiam  solet  communiter 

cet  ratio  odii  et  favoris  sint  coujunctse  in  eo-  aha  limitatio  ad  assertionem  positam^  ut  non 

dem  privilegio  respectu  diversorum^  ut  supra  procedat  quando  privilegium  est  concessum 

dictum  est^  nihilominui^  suas  proprias  rationes  motu  proprioj;  nam  tunc  etiamsi  sit  contra  jus 

retinent ;  et  ubi  non  opponuntur,   sed  potest  commune^  ampliatur^  et  in  ordine  ad  inter- 

favor  ampliari  sine  ampliatione  odii^  ita  fa-  pretationem  censetur  simpliciter  favorabile^ 

ciendum  est,  quia  tunc  nihil  est  quod  repug-  juxta  cap.  Si  motu  proprio,  de  Preebend.,  in 

net.  Ut  si  detur  alicui  privilegium  comedendi  6^  et  tradunt  juristse  ;  Abb.  cum  Joan.  Andr., 

carnes  tempore  quadragesimse,  censetur  con-  in  cap.  Cum  in  cunctis,  §  Cum  vero,  de  Elect.^ 

cessum  ad  lacticinia  comedenda,  quia  per  hoc  n.  8;  Felin.^  in  cap.  Boj  parte,  de  Rescript._, 

non  plus  derogatur  juri  communi ;  et  si  quid  n.  13^  limit.  6;  Alexand.  de  Nevo^,  in  cap.  Qid 

est  simile;  raro  enim  accidere  videtur  in  his  circa,  de  Consanguin.  et  affinit.^  n.  40  ;  Re- 

privilegiis  ut  possint  in  favorem  ampliari  sine  buff. ,  in  Goncordat. ,  tit.   Forma   mandati, 

ahqua  derogatione  juris  etiam  ampUori.  verb.   Motu  proprio  ;  Anton.    Gabr.^  1.   10, 

7.  Prseterea  intelligenda  est  regula,  caeteris  concl.  %  num.  61  et  seq.;  ubi  plures  refert. 
paribus  ;  aliquando  enim  tam  necessarius  et  Ratio  vero  est,  quia  hgec  extensio  videtur  perti- 
pius  esse  potest  favor  privilegii,  ut  ampliandus  nere  ad  favorem  et  honorem  ipsius  princi- 
sit,  etiam  augendo  derogationem  juris  com-  pis;  nam  quod  motu  proprio  concedit,  cen- 
munis.  Ita  sumitur  ex  communi  doctrina  in  setur  proprium  beneficium  ejus,  et  ex  certa 
variis  casibus  et  materiis  ,  ut  attingit  Tira-  scientia  fieri,  ut  supra  dictum  est,  et  in  dubio 
quel.,  tract.  de  Pia  causa,  n.  160  et  sequenti-  extenditur  potius  quam  restringatur.  Exci- 
bus.  Exemplum  sit,  quia  privilegium  conces-  piuntur  etiam  privilegia  quse  in  jure  commu- 
sum  filiis  legitimis  contra  commune  jus  re-  ni  continentur ;  nam  illa  jam  non  censentur 
stringitur  ad  vere  ac  naturaliter  legitimos,  jus  privatum,  sed  commune^  et  ideo  per  regu- 
juxta  1.  ult.,  c.  de  lis  qui  veniam  setat.  impet.,  las  juris  communis  judicanda  sunt. 

et  doctrinam  Bart.  in  1.  Omnes  populi,  ff.  de  9.  Privilegium  inferens  prcejudicium  tertice 

Justit.  et  jur.,  n.  60  et  62;  et  nihilominus  si  personce.  —  Dico  tertio  :  privilegium  inferens 

privilegium  sit  in  gratiam  religionis  et  pise  prsejudicium  tertioe  personse  contra  jus  quod 

causse ,  extendetur  ad  legitimos  ficte,  per  pri-  jam  habet  acquisitum,  sub  ea  ratione  odiosum 

vilegium  legitimationis,  ut  docet  idem  Bartol.  est,  ita  ut  restringi  debeat  quoad  fieri  possit, 

in  I.  Si  constanter,  ff.  Solut.  matrim.,  n.  44.  quia  non  est  mens  principis  auferre  altcri  jus 

Similitcr  privilegium  exemptionis  clericorum  suum,  nisi  id  expresse  declaret,  ut  sumitur  ex 

a  temporali  jurisdictione,  vel  religiosorum  ab  leg.  Nec  avus,  cod.  de  Emanc.  liber.  Quod 

ordinaria,  ctiamsi  deroget  juri  communi,  am-  adeo  verum  est  ut,  licet  privilegium  motu 

pliatur  in  favorem  religionis.  Et  idem  est  in  proprio  sit  concessum,  extendendum  non  sit 

similibus,  ex  illo  principio,  quod  etiam  jure-  ad  privandum  alterum  jme  suo  jam  acquisito, 

consultus  aguovit :  Summa  ratio  est  quw  pro  ut  supra  dicium  est.  Et  ita  assertio  haec  com- 
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miinis  cst  omniiim  auctoriim  quos  retuli,  et 
sumitur  cx  cap.  Licet  iii  comgendis,  de  Offic. 
ord._,  cap.  Ex  tuarim,  de  Auctor.  et  usu  pall., 
1.  2,  §  1,  vcrb.  Merito,  ff.  Ne  quid  iu  loco 
publ.,  ct  tradit  spccialiter  Panormit.  in  cap. 
CeHificaH,  de  Sepult.,  n.  9;  et  omnia  dicta 
in  praicedcnti  asscrtione  a  fortiori  lianc  pro- 
bant.  Quia  jus  uniuscujusque  illffisum  serva- 
re,  jure  commuui  vel  etiam  naturali  postula- 
tur,  et  licet  princeps  possit  interdum  illud  au- 
fcrre^  non  tamen  siuc  magna  causa,  et  satis 
clara.  Hiuc  vero  eamdcm  rccipit  ha3c  concbi- 
sio  limitatioucm  quam  pra^cedens,  scilicet,  ut 
intclligatur,  nisi  cx  gravitate  causse  ct  male- 
ria3  nctcssitate  aliud  pra^sumatur  de  principis 
iutcntione  ;  tanta  cnim  potest  esse  neccssitas^ 
ut  extcnsio  facicnda  sit_,  non  obstantc  altcrius 
prffijudicio :  uam  in  hoc  eadem  ratio^  quai  in 
pra\'cdentis  assertionis  limitationc  posita  est, 
hic  proccdit.  De  quo  in  cap.  sequent.  aliquid 
addemus. 

CAPUT  XXVIII. 

QUiE   SLNT   IN   RESTRINGENDIS   VEL  EXTENDENDIS 
PRIVILEGIIS   OBSERVANDA. 

1.  AwpUatio  vel  restrictio  privilegii  qualis. 
—  Ex  dictis  in  prsecedcnti  capite,  sohim  in 
genere  habemus  quando  et  quibus  considera- 
tionibus  privilegium  ampliandum  vel  restrin- 
gendum  sit.  Superest  igitur  explicandum 
quanta  esse  possit  aut  debeat  amphatio,  vel 
rcstrictio,  et  quomodo,  juxta  principia  posita^ 
privilegiis  applicanda  sit. 

2.  Prima  regula.  —  Circa  priorem  partem, 
dua;  regulae  pro  restrictione  assignari  possunt. 
Prima  est^  restrictio  privilcgii  nunquam  debct 
esse  tanta,  ut  reddat  iUud  inutile,  quantumvis 
grave  ct  odiosum  apparcat^  nisi  eo  pervcniat 
ut  sit  ctiam  injustum.  Regula  est  communis 
cx  c.  In  his,  de  Privil.,  et  cap.  1  de  Rcscript. 
Quil)us  locis  communiter  doctores^  prascrtim 
Dcci.  ct  Panormit.;  Sylvcst.,  vcrb.  Privile- 
giuu),  quicst.  3;  Navar.,  in  Sum.,  cap.  \^, 
n.  79;  ct  in  Apolog.  de  Rcddit.,  quaist.  3^ 
m.  0_,  n.  3.  Et  ratio  cst_,  quia  voluntas  princi- 
pis  nunquam  del)ct  frustrari,  ncque  incfficax 
reddi,  et  idco  ctiam  dc  omni  lcgc  cautum  cst 
ut  pcr  intcrpretationcm  non  reddatur  inutilis, 
1.  No7i  duliuni,  c.  de  Lcgib.  ;  quia  scmpcr  id 
est  contra  intentionem  principis,  quia  non 
crcditm*  otiose  ferre  legem.  Unde  qui,  lcgis 
inteiitionc  omissa^  ita  adha^rct  vcrbis  ut  rcddat 
iuutilcm  legcm,  illam  destruit,  et  prajvarica- 
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tor  legis  dicitur  in  1.  Qid  contra,  c.  de  Legib. 
Idcm  cst  ergo  in  privilcgio;  nam  cst  eadcni 
ratio;  et  ideo  hsec  rcgula  locum  habct^  etiamsi 
oportcat  privilcgium  ad  aUquid  extendere , 
quod  cxorbitaus  vcl  odiosum  apparct,  ut  colU- 
gitur  ex  1.  Si  filius familias ,  A,  in  finc^  ff.  ad 
Macedoiiian.,  ubi  privilegium  iUud  fiUifami- 
lias,  quod  aUas  reputatur  odiosum,  extenditur 
nc  inutile  fiat,  de  quo  videri  potest  Tiraq.  post 
leges  connubiales^  Gloss.  5,  n.  115.  Et  cadem 
rationc  si  nccesse  sit,  uUra  rigorosam  proprie- 
tatcm  verba  extendere^  ne  quis  defraudetur 
privilcgio,  fieri  debet  secundum  jus.  Estque 
optimum  excmphim  in  cap.  Quanto,  de  Privil. 
Hinc  denique  sumptum  cst  gencralc  princi- 
pium^  privilegium  dcbcre  aUquid  opcrari  uUra 
commune  jus,  quod  sine  privilegio  non  Uceret^ 
quia  aUas  esset  inutile^  quod  quomodo  intcl- 
ligcndum  sit,  supra  cap.  20  diximus. 

3.  Secnnda  regula.  —  Secunda  regula  sit : 
verba  privilcgii  secundum  proprictatem  te- 
nenda  et  observanda  t^nt,  ct  extra  iUam  tra- 
henda  non  sunt  ad  restringendum  privilegium, 
nisi  vel  ratio  justitise  cogat,  vel  aUunde  taUs 
voluntas  concedentis  rationabilitcr  prsesuma- 
tur.  Regula  hffic,  suppositis  ac  recte  explicatis 
duabus  limitationibus  iUi  adjunctis,  satis  pcr 
se  clara  est,  quia,  in  legibus  inteUigendis  et 
observandis^  proprietas  verborum  est  in  uni- 
versum  tenenda  per  se  loquendo,  ut  ssepe  dic- 
tum  est;  ergo  idcm  servandum  iii  privilcgiis; 
tum  quia  est  eadem  ratio,  tum  etiam  quia 
privilegium  est  quoedam  lex.  Confirmatur  pri- 
mo^  quia  favores  etiam  non  sunt  restringcndi, 
et  prcesertim  cum  violeiitia  verborum^  ct  abs- 
que  neccssitatc;  sed  privilegium  continet  fa- 
vorem  exsua directa intcntione,  ejusque  verbis 
vis  infertur_,  quando  a  sua  proprietate  extra- 
huntur;  et  nuila  est  nccessitas^  quando  in  fa- 
vore  non  est  injustitia,  nec  praisumptio  justa 
talis  vohmtatis  principis;  crgo  talis  restrictio 
privilcgii  admittcnda  iion  est.  Denique  confir- 
matur,  quia  voluntas  concedentis,  si  non  sit 
iujusta^  plcne  et  (ut  sic  dicam)  ada^quatc  im- 
plcnda  cst;  scd  ha^c  voluiitas  indicatur  pcr 
ejus  vcrba  juxta  propriam  corum  significatio- 
nem;  ergo  ita  est  servandum  privilegium  in- 
tegre  ac  plcnc;  ergo  non  licet  illud  restringere 
per  vcil)orum  improprietatem  voluntariam. 
Alias  nihil  cssct  firmum  in  privilcgiis,  ct  sub 
nomine  rcstrictionis  eludi  et  corrumpi  facile 
posscnt. 

•4.  Duce  limitationes  in  conchsione  positce 
necessaria^  —  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Duse 
autem  limitationes  positse  necessarioe  sunt_, 
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qiiia  dno  sunt  ad  effectum  privilegii  necessa-  ciendum  iniquum.  Quod  intelligendum  est^ 

ria  in  concedente,   sciiicet,  potestas  et  vo-  quando  iniquitas  maneret,  existente  privile- 

luntas^  et  quacumque  illarum  deficiente,,  non  gio^  ut  si  esset  contra  legem  naturalem,  vcl 

sequetur  effectus.  Prima  ergo  limitatio  respi-  aliam  indispensabilem  per   tale  privilegium. 

cit  potestatem  :   nam  id  tantum  possumus_,  Nam  si  iniquitas  solum  oriatur  ex  lege  posi- 

quod  jure  possumus ;  ergo  princeps  non  cen-  tiva  dispensabili  ab  eo  qui  privilegium  conce- 

setur  posse  concedere  quod  sine  injustitia  seu  dit,  jam  illa  non  manet  concesso  privilegio^ 

injuria  alterius  fieri  non  potest ;  ergo  nec  quia  legis  obligatio  per  illud  aufertur,  et  ita 

prsesumitur  id  concedere^  aut  velle.  Probatur  in  usu  talis  privilegii^  per  se  loquendo,  nulla 

hsec  ultima  consequentia ;  tum  quia  nunquam  est  iniquitas^   ideoque  tale  privilegium  non 

praesumitur  voluntas  principis  esse  injusta^  comprehenditur  sub  liac  limitatione^  sed  ad 

nisi  evidenter  constet ;  tum  etiam  quia  licet  talem  usum  extendi  poterunt  ejus  verba^  si 

daretur  talis  voluntas,  esset  inefiicax  et  im-  propria  illorum   significatio  id  postulet ,  et 

potens  ad  validum  privilegium  concedendum^  aliud  non  obstet. 

quia  repugnat  per  privilegium  licere  actio-        6.  Pnvilegium  injustum  guoad  concessio- 

nem  injustam.  Dices,  interdum  additur  in  pri-  nem  quid  operatur.  —  Concessio  i^ijusta  pri- 

vilegiis  clausula :  Salva  justitia,  ut  patet  ex  vilegii  non  facit  semper  esse  injustum  usum 

cap.    Certificari,   de    Sepult.;  ergo  ubi  non  ejusdem. —  At  vero  privilegium  injustum  tan- 

additur,  privilegium  absolute  operabitur.  Res-  tum  quoad  concessionem,  imprimis  vix  habet 

pondetur  negando  consequentiam;  nam,  ut  locum  in  privilegio  injusto  contra  commutati- 

recte  ibi  advertit  Panorm.,  Ucet  illa  clausula  vam  justitiam^  non  quia  illud  non  sit  maximc 

non  addatur  expresse^  semper  subintelligitur^  iniquum,  sed  quia  vix  potest  esse  vaUdum  ; 

quia  naturalis  ratio  illam  postulat.  Additur  si  non  sit  validum^  jam  erit  etiam  iniquus  usus 

ergo  aUquando   (quod  in  aliis  rescriptorum  ejus,  ut  per  se  constat.  Assumptum  declara- 

clausulis  frequenter  observatur)  ad  majorem  tur,  quia  concessio  privilegii  maxime  potest 

perspicuitatem^  et  ne  excedatur  fortasse  in  esse    injusta    contra    commutativam    justi- 

usu  privilegii,  et  ita  per  illam  monetur  pri-  tiam,  quia  concedit  aliquid  faciendum  cum 

vilegiarius^  vel  judex   privilegii,  ut  servet  injuria  tertii;  sed  tahs  concessio  nuUa  est ; 

justitiam ,   tum  naturalem  ,  tum   etiam   per  nemo  enim  potest  dare  uni  jus  seu  faculta- 

leges  canonicas  vel  civiles  respective  consti-  tem  ad  injuriam  alteri  faciendam_,  est  enim 

tutam.  impUcatio  in  adjecto  ;  ergo  tale  privilegium 

5.  Privilegium  injustum  quoad  usum  quale  non  solum  est  injustum,  sed  etiam  nullum  : 

et  quem  effectum  hahet.  —  Sed  quseret  aliquis  imo  inde  concluditur,  tale  priviiegium  intrin- 

de  qua  justitia  seu  injustitia  intelUgendum  sece  esse  injustum  non  solum  quoad  conces- 

hoc  sit^  id  est,  an  de  injustitia  privilegii  quoad  sionem^  sed  etiam  quoad  usum^  quia  concedit 

usum  ejus,  vel  etiam  quoad  solam  concessio-  injustum  usum.  Dixi  autem  mx  oppositum  ac- 

nem ;  est  enim  considerandum  duobus  modis  cidere^  quia  non  repugnat  privilegium  contra 

intelUgi  posse  privilegium  esse  injustum^  uno  justitiam  commutativam  concessum  validum 

modo  quoad  usum^    et  consequenter  simul  esse,  et  consequenter  non  repugnat  conces- 

quoad  concessionem^  non  enim  potest  usus  sionem  privilegii  esse  sic  injustam_,  usum  au- 

privilegii  esse  injustus,  et  uon  esse  injusta  tem  privilegii  non  esse  injustum^  quia  utitur 

illius  concessio ;  e  contrario  vero  fieri  potest  quis  jure  suo  per  illud  acquisito.  Ut,  verbi 

ut  privilegium  sit  injustum   tantum  quoad  gratia,  si  rex  cum  conductore  suorum  tribu- 

concessionem^  non  vero  quoad  usum^   quia  torum  paciscatur  sub   conditione   et  obUga- 

muUa  male  fiunt  quse  facta  tenent,  et  ssepe  tione  non  concedendi  alicui  privilegium  ex- 

Ucitum  est  uti  malijia  alterius^  seu  effectu  qui  emptionis  a  solutione  tributorum^  et  postea 

ab  aUo  male  fit.  Quando  ergo  privilegium  est  tale  privUegium  concedat,  contra  justitiam 

injustum  quoad  usum,  assertio  maxime  lo-  commutativam  peccat,  quam  ex  pacto  servare 

cum  habet,  imo  etiam  extenditur  ad  omnem  tenebatur^  nihilominus  tamen  privilegium  va- 

injustitiam  generaliter,  id  est,  ad  omnem  ini-  Udum  est^  et  privUegiarius  non  peccabit  non 

quitatem.  Quia  quomodocumque  reddatur  ini-  solvendo    tributa  ;   ipse  vero   rex  tencbitur 

quus  usus  privUegii  per  interpretationem  ad-  damna  conductori  rcsarcire  :  fortasse  tamen 

sequatam  alicui  proprietati  verborum,  vitanda  tunc  ctiam  a  principio  non  peccabit  rcx  con- 

omnino  est  et  restringenda  interpretatio^  quia  tra  justitiam  comnnitativam,  si  privilegium 

non  potest  privilcgium  dare  liccntiam  ad  fa-  concedat  cum  intentione  resarciendi  damna^ 
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seu  diminuendi  pcnsionem  eonductoris.  Et  ita, 
rcGiilariter  loquendo,  non  est  privilegium  sic 
injiistum  quin  usus  ejus  sit  injustus,  et  con- 
seqnenter  totum  privilegium  sit  nullum.  In 
quocumque  autem  alio  genere  injustitiee,  saepe 
contiugit  esse  injustam  concessionem  privile- 
gii,  uon  vero  usum,  quia  injustitia  vel  ini- 
quitas  coucessionis  non  semper  invalidat  il- 
lam,  ut,  si  tantum  sit  contra  justitiam  distri- 
butivam  per  acceptionem  personarum,  vel 
quia  fit  sine  justa  causa,  et  cum  scandalo,  vel 
quid  simile  :  tunc  enim  concessio  facta  tenet, 
et  consequenter  si  actus  concessus  non  sit 
intrinsece  malus,  sed  solum  (juia  prohibitus, 
poteritper  validum  privilegium  fieri  uon  ma- 
lus,  et  consequenter  usus  talis  privilegii  potest 
esse  licitus,  sicut  in  simili  supra  de  dispensa- 
tione  diximus. 

7.  Iii  quo  sensit  procedat  conchisio  tfadita. 
— Dico  ergo,  ad  interrogationem  factam,  as- 
sertionem  maxime  procedere  de  injustitia  con- 
traria  valori  privilegii,  atque  adeo  prsecipue 
verificari  in  privilegio  injusto  vel  iniquo  quo- 
ad  usum.  Talis  enim  injustitia  maxime  vi- 
tanda  est  in  privilegiis,  quia  summam  absur- 
ditatem  continet,  et  ideo  etiamsi  oporteat 
maxime  impropriare  verba,  ut  a  tali  iniqui- 
tate  privilegium  excusetur,  cum  tota  illa  im- 
proprictate  rcstrictio  facienda  est.  Nam  licec 
est  etiam  generalis  regula  interpretandarum 
legum,  ut  sensus  absurdus  vitetur,  quo  lex 
fieret  noxia  vel  iniqua.  Maxime  quia,  licet 
verbis  expressis  privilegium  concederet  actum 
iniquum,  nullius  esset  momenti  aut  cfficaciije; 
ergo  ubi  verba  non  sunt  ita  expressa^  et  sen- 
sum  alium  admittunt,  licet  improprium,  ita 
est  restringendum  privilegium,  ut  aliquo  mo- 
do  fiat  utile  per  applicationem  ad  aliquem 
licitum  usum :  et  ita  quce  videtur  esse  restric- 
tio,  erit  potius  favor  et  sustentatio  (ut  sic  di- 
cam)  ipsius  privilegii. 

8.  Seclusa  injustitia  et  verMs  privilef/ii  in 
sua  proprietate  retcntis ,  quid  faciendum.  — 
At  vero  quando,  ex  verbis  privilegii  in  sua 
proprietate  retentis,  uon  sequitur  injustitia 
vel  iniquitas  in  usu  privilegii,  sequitur  ta- 
men  iii  concessione,  quia  videtur  esse  nimia 
prodigalitas,  aut  relaxatio,  tunc  videtur  non 
esse  dandam  tantam  licentiam  restringendi 
privilegium  cum  improprietate  verborum, 
quia  loquendo  absolute  non  deest  potestas  in 
principe  ad  concedendum  tale  privilcgium_,  et 
quando  in  usu  ejusnon  apparet  iniquitas,  vix 
potest  esse  certa  in  conccssione;  quia  princcps 
potest  habere  plures  causas  et  rationes  qui- 
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bus  moveatur  et  excusetur,  quse  non  sint  aliis 
notse.  Aliunde  vero  rationes  pro  conclusione 
factoe  videntur  probare  non  esse  prsesumen- 
dam  injustitiam  vel  iiiiquitatem,  etiam  in  so- 
la  concessione,  sed  restringendam  esse  ad 
illum  gradum,  in  quo  licita  esse  potuerit. 
Item  videntur  probare,  de  tali  concessione, 
in  eo  sensu  in  quo  esset  iniqua,  judicandum 
esse  ut  de  re  moraliter  impossibili,  ex  illo 
principio,  quod  id  possumus  quod  jure  pos- 
sumus,  et  ideo  non  esse  ad  illam  extendenda 
verba  privilegii.  Dico  ergo  in  lianc  posterio- 
rem  partem  incHuandum  magis  csse,  cum 
magna  tamen  moderatione  prudentis  arbitrii, 
ita  ut  fere  sit  moraliter  inevitabilis  iniquitas 
concessionis,  nisi  verba  restringautur;  tunc 
enim  restringi  poterunt  etiam  cum  aliqua  im- 
proprietate,  dummodo  Iiaic  tanta  non  sit  ut 
videatur  potius  illusio  vel  eversio  privilegii, 
quam  interpretatio.  Nam  si  evidentia  verbo- 
rum  tanta  sit  ut  aliter  vitari  non  possit,  stan- 
dum  est  voluntati  principis,  etiamsi  male  fa- 
ciat,  quia  nihilominus  valide  facit,  et  dat  jus. 
Ideoque  ad  illum  est  in  tali  casu  recurrendum^ 
et  non  est  per  violentiam,  vel  contemptum, 
contra  illius  voluntatem  agendum. 

9.  Uelinquenda  est  proprietas  verdorum  ad 
seqiiendam  voluntatem  concedentis.  —  Altera 
vero  limitatio  posita  in  ultima  parte  assertio- 
nis  pertinet  ad  voluntatem  principis^  quoe 
prseter  potestatem  necessaria  est;  contingit 
enim  non  raro  ut  non  sit  voluntas  principis 
totum  id  concedere  quod  verba  prai  se  ferunt 
etiam  in  proprietate  sumpta,  et  ideo  quaudo 
de  lioc  fuerit  probabilior  prcesumptio,  juxta 
mentem  concedentis  restringendum  est  privi- 
Icgium,  quia  ab  illa  principaliter  pendet.  Pri- 
ma  vero  conjectura  hujus  voluntatis  esse  po- 
test,  quam  in  fme  praicedentis  puncti  assigna- 
bamus,  nimirum,  si  nccessaria  sit  restrictio 
ad  vitandum  aliquod  absurdum,  vel  delictum 
et  iniquitatem  in  ipso  principe,  aut  nimiam 
impmdentiam  contra  commune  bonum. 
Oportet  autem  ut  necessitas  sit  moraliter  evi- 
dens  et  manifesta,  quia  si  res  fuerit  dubia  vel 
utrinquc  probabilis,  tenori  privilegii  standum 
est,  quia  hoc  est  consentaneum  favori  ct  juri, 
et  in  dubio  jus  prasferendum  est  :  mehor 
enim  est  conditio  ejus  cui  jus  favet,  sicut 
etiam  melior  est  conditio  possidentis.  Alia  con- 
jectura  est,  quando  privilegium  posterius  con- 
trarium  est  priori,  nisi  restringatur,  quia  tunc 
restringendum  est  etiam  praeter  verborum 
proprictatem,  quia  non  praisumitur  princeps 
velle  derogare  privilegio  priori^  imo  nec  illud 
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scire^  nisi  illius  mentionem  faciat.  Idemque 
est,  si  deroget  particulari  statuto,  juxta  re- 
gulam,  c.  1  de  Constit.,  in  6.  Idem  si  repu- 
gnet  consuetudini,  nisi  de  illa  expressam 
mentionem  faciat,  juxta  doctrinam  Bart.  in 
Authent.  Qms  actiones,  c.  deSacros.  Eccles., 
in  fuie,  verb.  Item  qwcrit  Crlossa ;  Qi  tradit 
late  Felin.  in  rubr.  de  Rescrip.,  n.  48,  verb. 
Considera  secundo,  cum  Aret.,  cons.  15,  circa 
finem.  Idem  denique  erit  de  quocumque  alio 
facto,  vel  jure  privato  quod  praesumitur  prin- 
ceps  ignorare;  et  ideo  censetur  illud  nolle, 
quando  inde  redditur  privilegium  nimis  odio- 
sum  vel  onerosum  aliis. 

10.  Privilegium  derogans  juri  acquisito  ali- 
cujus  tertii  quomodo  inteUigendum.  —  Res 
levis  quid  efficit  co7itra  privilegium. — Atque 
hinc  tandem  constituitur  eadem  exceptio, 
quoties  privilegium  derogat  juri  acquisito 
tertii,  nisi  restringatur;  tunc  enim  licet  tale 
sit  jus  ilkid,  ut  possit  princeps  ilkid  lollere 
sine  injustitia  ex  rationabik  causa,  non  cen- 


tam  occasionem  impetrantur,  et  ideo  non 
censetur  princeps  veke  damnum  inferre  ter- 
tio,  ipso  inscio  et  non  audito.  Quapropter, 
licet  princeps  concedat  privilegium  ex  certa 
scientia,  non  censetur  illam  kabere  de  nocu- 
mento  tertii,  et  consequenter  nec  ad  iUud  ex- 
tendere  vokmtatem  suam,  nisi  ilkid  exprimat, 
ut  in  superioribus  dictum  est.  Declarant  au- 
tem  fere  omnes  hoc  inteUigendum  esse,  quan- 
do  privilegium  laedit  akerum  in  re  gravi, 
quia  si  nocumentum  leve  sit,  quasi  niliil  re- 
putatur.  Quod  sumitur  ex  dicta  leg.  Quoties, 
et  in  prsesenti  accommodandum  existimo, 
quando  damnum  iUud  leve  sine  magna  vio- 
lentia  et  improprietate  verborum  privilegii 
vitari  non  potest  (quia  si  verborum  proprietas 
sufficienter  salvari  potest  slne  nocumento 
tertii,  etiam  levi,  non  est  ad  ikud  extenden- 
dum),  ut  in  hoc  constituatur  differentia  a  no- 
cumento  gravi,  quia  hoc  non  est  permitten- 
dum,  etiamsi  oporteat  verba  privilegii  cum 
improprietate  restringere.  Imo,  kcet  privile- 


setur  veke  ikud  tokere,  quando  ikud  expres-     gium  reddatur  inutke,  si  damnum  grave  m- 


se  non  declarat;  ideoque,  kcet  generakter 
loquatur,  non  compreliendit  damnum  tertii 
in  jure  jam  acquisito,  imo  prsesumitur  ikud 
ignorare,  et  consequenter  noke.  Atque  hac 
ratione  taks  restrictio  est  vekiti  conditio  et 
exceptio  intrinsece  inclusa  in  generakbus  ver- 
bis_,  kcet  non  exprimatur.  Quse  est  communis 
doctrina,  ut  in  superiori  cap.   tactum  est,  et 


ferat  tertio  in  jure  acquisito,  si  ikud  non  ex- 
primat,  potius  est  ob  prsesumptam  surreptio- 
nem  annukandum  quam  admittendum,  ut 
dicti  auctores  tradunt,  propter  eamdem  ratio- 
nem.  Et  ksec  de  restrictione. 

11.  Tertia  regula.  —  Privilegium  ol)  simiti- 
tudinem  rationis  non  extendendum. — De  exten- 
sione  possumus  akas  duas  regulas  statuere.  Sit 


traditur  satis  expresse  in  1.  2,  §  Si  quis  a  ergo  in  ordine  tertia  regula :  privilegium  nun- 

principe,  ff.  Ne  quid  in  loco  pub.,  etc.  Idem  quam  est  extendendum  ad  alias  personas  vel 

docet  Bart.  inl.  Impuleri,  ff.  de  Admin.  tut.  akos  actus  propter  simiktudinem  rationis.  Est 

n.  2,  et  in  leg.  Gallus,  §  JEt  quid  si  tantum,  communis,  Cardin.  Clem.  1  de  Testam.,  q.  6; 

fi.  de  Lib.  et  postkum.,  in  fin.;  Panor.,  in  Bart.  in  1.  1  et  uk.,  ff.  de  Gonst.  princip. ; 

cap.  \,  de  Jud.;  Joan.  Andr.,  in  cap.  Si  motu  Bald.,  in  cap.  Inter  ccetera,  de  Rescript.,  n.  9; 

proprio,  de  Prseb.,  in  6;   Sylv.  verb.  Privi-  et  Beroi.,  in  cap.  1  de  Probat.,  n.  70;  etsumi- 

legium,  qusest.  3,  d.  k,  et  qusest.  9^  in  fine;  tur  ex  leg.  Sipupillorum,  §  Si  prwtor,  ff.  de 

Rod.  tom.  \,  qusest.  11,  art.  9;  Sanc,  kb.  8,  Reb.  eor.,  etc,  ex  cap.  Sane,  de  Privileg.,  et 

disp.  7,  n.  6,  in  fine;  et  plura  refert  Rebuff.  Clement.  1  de  Censib.  Ratio  est,  quia  virtuset 

in  1.  I,  ff.  de  Verb.  signific,  §  17.  Ratio  vero  efficacia  privilegii  neque  omnino,  neque  es- 

reddi  potest,  vel  ex  generak  principio,  quod  sentiakter  posita  est  in  ratione,  sed  in  vokin- 

odia  sunt    restringenda ;   privilegium    enim  tate  concedentis  ;  ergo  parum  refert  quod,  in 


nocens  tertio,  ut  sic  odiosum  est,  et  ideo  est 
restringendum,  juxta  regulam  legis  Quoties, 
c.  de  Prec  impcr.  offer. :  Quod  ahsorhens  jus 
alterius  dehet  ah  omnihus  judicihus  refutari; 
vcl  certe  ex  ako  principio,  quod  contra  inau- 
ditam  partem  nikil  fieri  potest,  juxta  cap.  1 
de  Caus.  posses.  et  propriet. ;  nam  kcct  id 
praecipue  intekigatur  in  judiciis,  per  ajquipa- 
rationem  extendi  potest  ad  privilegia  :  nam 
est  eadem  vel  major  ratio,  quia  saepe  per  im- 
portunitatem,  vel   taciturnitatem,  et  capta- 


simki  casu  vel  persona,  eadem  ratio  versetur, 
si  vokmtas  ad  ikam  non  extcnditur.  Non  au- 
tem  extenditur  si  non  exprimitur ,  quia  ( ut 
saepe  dixi)  inter  komines  voknkas  non  opera- 
tur,  nisi  ut  significata.  Confirmatur  a  simki 
de  lege  pcenak,  in  qua  poena  nunquam  extcn- 
di  dcbet,  quia  pendet  ex  vokmtate  imponcn-' 
tis,  ut  supra  dictum  est  :  quoad  hoc  autem 
est  eadem  ratio  de  privilegio,  kcet  in  alns  sit 
diversitas. 

12.  Ohjcctio.  —  Gontra  hoc  objici  solet  c, 
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Cnm  dilecta,  de  Coufirm.  utili  vel  inutili,  illis  municationem    privilegiorum    concessisset  ? 

verbis  :  Ejnsdem  (eqidtatis  similitudine  provo-  Item  sequitur  privilegium  concessum  perso- 

cati.  Ex  quo  textu  multi  colligunt  legem  exor-  na^  patris^  transire  ad  filium,  si  in  eo  eadem 

bitantem^  seu  excipientem  casum  singularem  ratio  militet;  quod  licet  admittat  Roder._,  d. 

a  communi  jure,  extendi  ad  alios  propter  si-  quast.  1,  art.  7/in  principio^  tamen  et  sibi 

militudinem  rationis_,  ut  videre  licet  in  Pa-  ipsi  videtur  repugnare^    et  generali  regulse 

norm.  ibi :  Felin.,  in  c.  Quoniam  frequenter,  juris^  quod  privilegia  personalia  non  trans- 

Ut  lite  contestata;  Nav.  in  c.  l^  §  Lahorem,  24.  cendunt  personas^  c.  PHvilegiimi,  de  Regul. 

Confirmatur  primOj  quia  lex  exorbitans  exten-  jur.,  in  6.  Alias  non  solum  inter  patrem  et 

ditur  in  causa  pia  et  miserabili  ob  similitudi-  filium  id  esset  admittendum^  sed  etiam  inter 

nem  rationis^  ut  multi  jurisperiti  testantur^  quascumque  duas  personas  seque  dignas^  in 

quos  rcfert  et  seqiiitur  Barbos.  in  1.  Si  con-  quibus  eadem  ratio  pietatis,  aut  gratitudiniS;, 

stante,  25^  ff.  Solut.  matrim.^,  n.  73,  in  fine^  vel  remunerationis  inveniretur,  quod  nemo 

et  u.  74;  ergo  idem  erit  in  privilegiis^  saltem  concedet.  Ratio  denique  a  priori  supra  tradita 

in  his  qu«  ad  causas  pias  conceduntur.  Con-  aique  procedit  in  privilegio  pioe  causce^  quia 

firmatur  secundo^  quia  privilegium  per  quod  etiam  illud  pendet  ex  voluntate  principis^  qui, 

datur  potestas  ad  absolvendum  iu  aliquibus  licet  velit  facere  unum  pium  opus^  non  ideo 

casibus,  extenditur  ad  alios  in  quibus  eadem  vult  facere  omnia  similia  vel  «qualia^  seu  in 

vel  major  ratio  militat;  et  dans  facultatem  ad  quibus  eadem  ratio  militat,  ut  per  se  constat 

dispensandum  vota^  dare  censetur  ad  commu-  in  quolibet  operante  ;  estque  eadem  ratio  in 

tandum;  et  dans  privilegium  testandi^  cense-  principe.  Confirmatur^  quia  nisi  standum  esset 

tur  dare  ad  faciendum  codicillum,  vel  donan-  verbis  privilegii,  omnia  essent  incerta^  et  alius 

dum  causa  mortis;  et  dans  facultatem  clerico  posset  similem  extensionem  facere  in  privile- 

beneficiario  ad  fruendum  frnctibus  in  absen-  gio  remuneratorio^  quod  lionestissimam  liabet 

tia,  ut  tbcologiam  audiat,  censetur  dare  etiam  rationem^  et  in  similibus^  quae  nulla  ratioue 

audienti  jus  canonicum.  Atque  in  liauc  partem  admittenda  sunt. 

propter  aliqua  ex  his  argumentis  inclinat  Di-        14.  Ad  cap.  citattm  in  contrarium  respon- 

dac.  Perez  in  legib.  ordin.  quaest.  2  Prologi;  sio. — Derivatio  unius  ad  aliud  differt  a  vir- 

Favet  Navarr.,   afferens  aliqua  exempla  in  tuali  continentia. — Lex  exorUtans  quomodo 

Sum.^  c.  22,  n.  74;  Sarmien.^  in  lib.  Select.^  intelligenda. — Ad  cap.  ergo  Cum  dilecta,  res- 

c^p.  12^  n.  7;  et  Barbos.,  in  I.   \,  ff.  Solut.  pondeo    principem    quidem    optime    facerc 

matrim.^  n.  19  et  20.  Propter  quod  Emman.  posse  illam   extensionem^  quia  jam  accedit 

Roder._,  licet  in  4  tom.,  qua^st.  1,  art.  2^  prae-  ejus  voluntas ,  et  non    facit  tantum   decla- 

dictam  regulam  absolute  tradidisset^  nihilo-  rando^  sed  constituendo,  neque  aliud  probat 

minus  in  quoest.  il9  addit  solum  regulariter  textus  ille  :  nos  autem  loquimur  de  privatis 

proccdere^  et  illam  limitat,  ut  non  procedat  personis  utentibus  privilegiis.  Propter  ea  vero 

in  privilegiis  causae  favorabili  coucessis,  ut  quoe  in   confirmationibus    congeruntur^    cst 

est  causa  pia,  causa  dotis^  religionis,  etc.  considerandum  aliud  esse^  derivare  privile- 

13.   Nulla  limitatio   admittenda.  —   Dico  gium  ab  uno  ad  aliud  per  similiiudinem  ra- 

tamen,  si  vere  et  proprie  loquamur,  non  esse  tionis,  quod  non  Ucet ;  aliud  vero  ita  illud 

uece.ssariam  limitationem,  si  extensio  excedat  intiirpretari ,  ut  plura  comprehendat  quam 

propriam  verborum  siguificationem.  Ita  sen-  superficie   verborum  appareat,   quod    licet^ 

tiunt  auctores  pro  regula  citati,  qui  indistincte  quando  ratio  suadet.  Exemplum  sit,  si  ahcui 

loquuntur.  Sic  ctiam  loquuntur  jura  quse  ju-  concedatur  privilegium  cclebrandi  sacrum  in 

bent  teuorem  privilegii  observare,  et  illum  loco  iuterdicto,  licebit  illud  extendere  ad  mi- 

non  prcctcrirc ;   crgo  intra  illum   tantum  et  nistrum  :  ct  si  concedatur  persoiia3  nobili  si- 

intra  verborum  proprietatem  licita  est  exten-  mile  privilegium  audiendi  sacrum^  extendi- 

sio^  uon  tamen  ultra.  Confirmari  lioc  potest  tur  ad  socios  vel  familiares^  juxta  decentiam 

variis  exemplis,  plura  inconveuientia  ex  illa  status,  ut  supra  dictum  est^  ex  Panorm.  in 

extensione  deducendo;  sequitur  euim  privile-  cap.  (luam  sit ,  de  Judoeis^  quia  illa  non   est 

gia  concessa  uni  religioni  posse  extendi  ad  extensio  per  similitudinem,  sed  per  virtualem 

aham  ajqualem,  vel  arctiorem^  propter  solam  continentiam  verborum,  juxta  rationabilem 

paritatem  rationis  in  pietate  causa^;   conse-  eorum  interpretationem.  Ad  hunc  ergo  mo- 

quens  est  omnino  falsum :  quis  enim  audere  dum  habet  aliquando  locum  extensio  in  lege 

illam  extensionem  facere,  nisi  Pontifex  com  ,  exorbitante,  non  vero  propter  solam  rationis 
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sequiparationem^  ut  in  lib.  6^  in  princ^  dixi.  lib.  10.  Quod  uno  vel  altero  exemplo  declara- 

Et  eodem  modo  diximus^  in  materia  de  voto^  tur ;  nam  si  privilegium  concedatur_,  verbi 

sub  facultate  dispensandi  includi  facultatem  gratia_,  Episcopo  pro  suis  familiaribus_,  fami- 

commutandi.   Et  simili  modo  est  probabile  liares  intelligendi  sunt^  qui  actu  sunt  in  ob- 

sub  testamento  comprehendi  codicillum  tan-  sequio  et  famulatu  ejus,  juxta  cap.  ultim.  de 

quam   accessorium  sub  principali;  vel  exten-  Verborum  significat.^  in  6;  et  notavit  Abbas 

ditur  illa  vox  ad  omnem  dispositionem  causa  in  cap.  Cum  dilectus,  de  Glericis  non  resi- 

mortis  factam^  quando  non   usurpatur  pro-  dentib.  Item  si  aliquis  irregularis  per  privi- 

pter  specialem  modum   disponendi  per  mo-  legium  fiat  liabilis  ad  beneficia^  intelligitur 

dum  testamenti^  de  quo  videri  potest  Navar.  de  simplicibus^  nisi  aliud  explicetur  ,  juxta 

de  Redit.    monit.   20;   et  Mandos.  in  Praxi  cap.  ultim.  de  Prsebend.  Item  si  illegitimus 

signat.  gratiee,  verb.  Licentia.  Ad  hunc  ergo  per   privilegium  fiat  habilis  ad  ordines  in- 

modum  fit  extensio  in  favorabilibus  privile-  definite,  intelligitur    de    minoribus   tantum, 

giis  quoad  significationem  verborum^  maxime  quia  est  materia  odiosa^  et  in  majoribus  cen- 

quando  juvatur  consuetudine,  vel  juris^  vel  setur  esse  speciaiis  ratio  et  consideratio^,  ut 

judicum^   aut  sapientum;  transiens  vero   a  vohiit  Sylvest.,  dicta  qusest.   3^  et  in  verb. 

causa  ad  causam^  vel  a  persona  ad  personam  Clericus,  \,  quaest.  4-.  Praeterea  immunitas  ab 

propter  solam  rationis  eequiparationem,  nun-  oneribus  simphciter  concessa  inteUigitur  ab 

quam  licet ,  quod  magis  in  sequenti  regula  extraordinariis_,  non  ab  ordinariis_,  nisi  expri- 

exphcabitur.  matur,  ne   ahi  nimium  graventur^  ut  dixit 

15.  Qmrta  regula.  —  De  ampla  interpreta-  Sylvest.  supra^  qusest.  9^  cum  Bart.^  iii  leg.  2^ 

tione  privilegii. — Quarta  regula^  seu  secunda  ff.   de  Jure  immunit.  Sic  etiam  facuhas  ad 

de  extensione  sit :  Interpretatio  ampla  privi-  minuendum  numerum  ministrorum  Ecclesise^ 

legii  semper  est  intra  verborum  proprietatem  cujus  facuUates  diminutse  sunt^  non  extendi- 

facienda^,  nisi  major  omnino  necessaria  sit,  ut  tur  ad  augendum  ihorum  numerum^  etiamsi 

privilegium  ahquid  operetur.  Regula  sumitur  crescant  redditus ,   ut  notavit  Panormit,  ex 

ex  Glossa  in  Glem.  Per  litteras,  de  Prsebend.^,  textu  ibi^  in  c.  uhim.  de  Verbor.  significat., 

verb.  Directas ,  ubi,    loquens  de   privilegio  quia  moderari  proprie  non  significat  augere. 

etiam  motu  proprio  concesso^  ait  non  esse  Simihter  privilegium  circa  modum  servandi 

amphandum  uhra  vim  propriam  verborum.  interdictum,  non  extenditur  ad  cessationem 

Idem  sensit  Alex.  de  Nevo^  in  c.  Quia  circa,  a  divinis^  nisi  exprimatur,  vel  ahunde  conslet 

de  Gonsanguinit.    et  affinit. ,  num.   46 ;  et  de  mente  concedentis^  quia  iha  duo  in  jure 

Sanc,  lib.  8  de  Matrim.^  disp.  i,  num.  5.  diversa  sunt^  ut  notat  Nav.^  c.  27^  num.  489. 

Ratio  autem  est  jam  tota  in  secunda  et  tertia  Denique    facuhas  data    ad  ascendendum  ad 

regula^  quia  verba  privilegiorum  sunt  sicut  majorem  dignitatem  non  extenditur  ad  a^qua- 

verba  juris^  quae  in  proprio  sensu^  et  secun-  lem^  quia  verbi  proprietas  hoc  non  admittit^ 

dum  jus  ipsum  sunt  accipienda;  alias  nihil  cap.  Licet,  de  Translat.  Episc^  et  sicetiam  in- 

esset  certum,  si  ad  improprias  significationes  tehigitur  cap.  Licet,  de  Regularib.^  ubi  con- 

extendere  hceret.  Exceptio  autem  addita  est^  ceditur  rehgioso  transitus   ad  arctiorem  re- 

quia  fundatur  in  ipso  jure^  quod  prsecipit  ita  hgionem,   unde  non  censetur  concessus  ad 

interpretari  legem  et  privilegia^   ut  nec  in-  eequalem.    Denique   si  ahcui  detur    facuhas 

justa  sint,,  nec  inutiha^  vel  frustra  data^  ut  in  providendi^  verbi  gratia^  primam  praebendam 

fine  praecedentis  regulse  exphcatum  est.  Atque  vacantem  per  decessum^  non  intehigatur  data 

ita  res  est  facihs.  si  vacaverit  per  renuntiationem  vel  cessio- 

46.  Proprietas  verlorum  unde  sumenda  est.  nem,  quia^  in  rigore  verborum^  iha  duo  dis- 

—  Hsec  autem  proprietas  verborum  imprimis  tincta  sunt,  capit.  /Susceptum,  de  Praebend.,, 

sumenda  est  ex   usitata    significatione ,  vel  num.  6. 

communi  usu,  vel  (quod  maxime  attenden-  47.  Juxta  Jias  regulas  alia  intelligenda.  — 

dumest)  secundum  jus  privilegio  proportio-  Ad  hunc  ergo  modum  de  ahis  intehigcndum 

natum^  quod  ideo  addo^  quia  si  privilegium  est,  et  juxta  has  regulas    intehigendjc  sunt 

cst  regium,  magis  attendendum  est  jus  ci-  ahse  qua3  frequenter  in  auctoribus  inveniun- 

vile ;  si  vero  fuerit  pontificium ,  canonicum  tur.  Una  est^,  privilegia  non  phis  operantur 

jus  attendendum  est.  Notavit  hoc  Sylvest. ,  quam  verbis  exprimant^  juxta  c  Priviiegia, 

verb.  Privilegium,  qua3st.   3^  et  sumitur  ex  dist.  3;,  ct  c  Porro,  de  Privileg. ;  subintchi- 

Bald.;  1.  8i  quando,  i,  c.  de  Bonis  vacautib.;  geudujm  cnim  cst,  guam  vcrhls  cxpri^mmt,  aut 
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late^  aut  restricte  interpretatis^  juxta  eondi- 

tionem  privilegii^  et  observata  propria  illo- 

rum  significatione^  vel  communi^  vel  saltem 

juridica ,   nisi  specialis  necessitas  cogat  ali- 

quam  improprietatem  admittere.  Alia  regula 

est,  privilegium  simpliciter  favorabile  exten- 

dendum    esse;   intelligenda  vero  est^  salva 

verborum   proprietate  juxta   materiam  snb- 

jectam^  vel  usum  juridicum^  ut  dictum  est. 

Item,  procedit  contra  concedentem  :  nam  re- 

spectu   aliorum  restringenda  sunt  verba^   ut 

praejudicium  aliorum   caveatur.  Alia  regula 

est,  privilegium  simpliciter  odiosum  restrin- 

gendum  esse   ut  quam  minimum  operetur  _, 

ita  ut  nec  privetur  efiectu,  et  ultra  effectum 

proecise  necessarium  non  extendatur.  Est  ta- 

men  intelligenda ,  tum  ut  restrictio  sit  re- 

spectu  aliorum  ,  non    respectu  concedentis ; 

tum  ut  efi^ectus  sit  adaequatus  vcrbis  in  ali- 

quo  proprio  sensu^  juxta  supra  dicta;  et  plura 

videri  possunt  in  Felin.,  in  cap.  Postulasti,  de 

Rescript.^  num.  8  cum  sequent.;  et  Dec._,  in 

cap.  2  de  Rescript._,  et  Bart.^  in  1.  Beneficium, 

ff.  de  Constitution.  princip. 

dS.  De  praxi  odservanda  in  primlegii  in- 
terpretatione. — Tandem  ex  dictis  facile  expe- 
diri  potest  quod  secundo  loco  proposui,  de 
modo  seu  praxi  observanda  in  hac  privilegii 
interpretatione.  De  qua  re  multa  tradunt  ju- 
ristffi;,  prsecipue  Panormit.  in  cap.  Pervenit, 
de  Immunit.  Eccles.,  ct  cap.  Licet,  de  Cen- 
sib.,  ct  toto  titulo  de  Privil.,  qua3  in  summam 
redigit  Sylvest.^  verb.  Privilegium,  a  q.  3  et 
9.   Sed  illi  ad  multa  singularia  descendunt_, 
quae  ad  nos  non  spectant.  Solum  ergo  est  ge- 
neratim  adnotandum_,   quando  verba  privi- 
legii  sunt  satis  clara^  et  certam  habent  signi- 
ficationem^  nullam    esse  adhibendam   inter- 
pretationem,  sed  tenorem  et  formam  privi- 
legii  esse  observandam,  juxta  cap.  Recipimus, 
et  cap.   Porro,  dc  Privil.,  et  sumitur  etiam 
ex  1.  Ille  aut  ille,  ff.  de  Legat.  3.  Quando 
vero  verl)a  sunt  aUquo  modo  ambigua,  tunc 
principaliter  qucerenda  est,  et  omnil)us  mo- 
dis   conjectanda  intentio  concedentis^  juxta 
cii]}.  l7iiellige)Uia  ,  et  c.  In  his ,  de  Verbor. 
signific,  c.  Sedulo,  distinct.  38^  cum  simili- 
bus.   Et  ratio  patet  ex  dictis,  quia  ex  vo- 
luntate  concedentis  pendet  tota  virtus  privi- 
legii. 

19.  Siipplicatio  est  spectanda  ad  indagan- 
darn  mentem  concedentis.  —  Circumstantiw  di- 
ligenter  attendendce. —  TJnum  privllegium  per 
aliud  interpretatur .  —  Princeps  quando  con- 
sulendus. — Ad  hanc  autem  conjecturam  fa- 
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ciendam,  imprimis  esl  supplicatio  spectanda  : 
nam  illi  solet  princeps  conformari^  cap.  Inter 
dilectos,  §  Cceteri,  de  Fide  instrum.^  ubi  Fe- 
liu.  et  alii;,  et  leg.  Si  prccses,  ff.  de  Poenis ; 
et  tradit  Jason  in  1.  QalluSy  §  Idem,  ff.  de 
Liber.  et  posth.,  lect.  1 ;  Matienz.^  lib.  5  Re- 
copil.,  tit.  2,  L  1,  Gloss.  2,  num.  3 ;  Gutier.^ 
1.  3  Qua3st.,  pract.  qusest.  17  et  18^  num.  42 
et  43.  Dcinde  initium  ipsius  indulti  attente 
considerandum  est,  quia  juxta  illud   solent 
adjungi  omnia  subsequentia^  ut  sumitur  ex 
1.  ult.^  ff.  de  Heered.  inst.^,  et  notant  Bart.  in 
1.  Amhitiosa,  c.  deDecretis  ab  ordine  faciend., 
et  Panorm.  in  cap.  Adversus,   de  Immunit. 
Eccles. ,  numero  2.  Prseterea    spectanda  est 
materia  subjecta  :  nam  ad  illam  solent  verba 
accommodari^  et  praecipue  spectandum  est  an 
sit  materia  ambitiosa,  vel  etiam  periculos^, 
ex  qua  possit  sumi  occasio  ad  multiplicandas 
lites^  vel  peccata,  ut  verba  coarctentur.  Pree- 
terea  circumstantise  omnes  causarum^  et  per- 
sonarum  diligenter  attendenda3  sunt  :  nam 
hsec  omnia  conferunt^  tum  ad  significationem 
verborum ,  tum  ad  mcntem  principis  intelli- 
gendam.  Denique  interdum  possumus  unum 
privilegium  per  aliud  interpretari ,  et  quod 
in  uno  defuerit  ex  alio  complere ,  ut  docet 
Bald.  in  c.  Auditis,  dc  Rescript.^  num.  4,  ct 
latius  Jason.  in  1.  Triticum ,  ff.   de  Verbor. 
oblig.,  n.  6.  Quod  si  adhuc  res  sit  dubia^,  et 
per  receptam  doctrinam  probabilitcr  definiri 
non  possit^  consulendus  est  princeps^,  nisi  sit 
aliquod  pcriculum  in  mora;  nam  tunc  pru- 
denti  arbitrio  uti  licebit ;  de  quo  videri  po- 
test  Hostiens.  _,  lib.  5  Sum.  _,   t.   dc  Privil.  ^ 
§  Quid  operetur. 

CAPUT  XXIX. 

QUIBUS  MODIS  PRIVILEGIUM  PER  SE  FINTATUR^  SEU 
QUASI  AB  INTRINSECO  AMITTATUR^  ET  SPEGIALI- 
TER  PER  TEMPORIS  LAPSUM. 

1 .  De  mutatione  prlvilegiorum. — Multiplex 
modus  mutationis  in  privilegiis.  — Declaravi- 
mus  omnia  qua^  circa  substantiam^  varieta- 
tem^  causas  et  effeetus  privilegiorum  oppor- 
tuna  visa  sunt ;  rcliquum  est  ut  de  illorum 
mutatione  ac  destructioue  dicamus.  Gonstat 
euim  privilcgia_,  eo  ipso  quod  jura  humana 
sunt^  mutabdia  esse^  et  quantumvis  aliqua 
perpetua  dicantur,  omnia  posse  aliquo  modo 
aboleri  ac  destrui,  ut  supra^  cap.  3  et  5_,  atti- 
gimus^  et  nunc  exactius  explicabimus.  Nou 
est  autem  hic  modus  mutationis  unus  tan- 
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tum^  sed  multiplex;  cum  enim  privilegium        3.  De  pura  amissione.  —  Desitio  ex  parte 

sit  humana  lex_,  fere  omnes  modos  mutationis  materice.  —  lu  hoc  ergo  capite  dicere  incipi- 

recipit  quos  lex  humana^  de  quibus  ex  pro-  mus  de  pura  cessatione  privilegii.  Multis  au- 

fesso,  lib.  6^  diximus.  Nunc  vero  ex  ibi  dictis  tem  contingit  amitti  privilegium  absque  ac- 

supponimus    mutationem   privilegii^    instar  tione  ulla  contrarii  corrumpentis.  Declaratur  : 

physicce  mutationis,  circa  rem  prseexistentem  nam  hic  corruptionis  modus  provenire  solet 

versari  :  ac  proinde  privilegium  tunc  mutari  ex  defectu  alicujus    causse  conservantis ;  in 

dicitur^,  quando  fuit  validum^  et  talis  quali-  privilegio  autem  plures  causse  concurrunt^  et 

tatis^  vel  quantitatis^  et  postea  substantiam  ita^  secundum  modum  causarum,  possunt  hi 

vel  proprietaiem  mutavit.  Nam  si  contingat  modi  multiplicari.  Exhis  vero  duo  sunt  certi, 

privilegium  a  principio  esse  nullum;,  vel  im-  scihcet^  ex  parte  formse^,  seu  qui  ad  illam  re- 

pediri,   aut  suspendi_,  ne  operetur ,  illa  non  ducitur,   et  ex  parte  causse  finaUs ;  ex  parte 

erit  mutatio  privilegii^  sed  nulHtas^  vel  irri-  vero  causse  efficientis  res  est  controversa^  et 

tatio,  aut  suspensio  anticipata_,  de  quibus  et  fortasse  non  necessaria^  ut  videbimus  :  nam 

de  causis  earum^  exphcando  causas  et  effec-  de  his  tribus  agemus.  De  desitione  autem  ex 

tus  privilegii^   dictum  est ;  hic  ergo  de  pro-  parte  materise^  non  oportebit  dicere,  quia  du- 

pria  mutatione  tractamus.  plex  materia  potest  in  privilegio  considerari_, 

2.  Mutatio  propria  duplex  :  partialis  et  to-  una  est  materia  circa  quam^  et  mutatio  quse 

talis.  —  Varice  mutationes    totales.  —  Pura  ratione  ilhus  provenire  potest,  reducitur  ad 

amissio.  —  Renuntiatio  privilegii.  — Revoco-  causam  formalem^  vel  finalem^  ut  exphcabo ; 

tio,  seu  ahrogatio.  ■ —  Quoe  dividi  potest  primo  aha  est  materia  subjectiva^  ut  est  persona^ 

in  totalem  etpartialem;  per  priorem^  totum  vel  res^  quai  est  subjectum  privilegii^,  et  de 

privilegium,  et  totahter,  ac  omnino  extingui-  hac^  quatenus  privilegium  desinere  potest  ad 

tur  :   per  posteriorem  autem  non  omnino^  desitionem  subjecti,  satis  dictum   est  supra 

sed  ex  parte  privilegium  tohitur^,  imde  gene-  circa  divisionem  privilegii  in  reale  et  perso- 

ratim  diminutio  privilegii  dici  potest.  Compa-  nale. 

rantur  autem  hse  duse  mutationes  sicut  pri-        A.  Amissio  ex  parte  formce. — Primus  ergo 

vatio  integra^  quse  in  termino  semper    est  modus  amissionis  privilegii  ex  parte  formse 

eadem_,  quia  totum  esse  destruit;  et  partiahs,  sumitur  ,  estque  per  temporis  lapsum.   Qui 

quae  secundum  varia  accidentia  fieri  potest.  modus  non  habet  locum  in  privilegio  perpe- 

Hoc  autem  non  obstante,  variae  sunt  muta-  tuo,  ut  supra  dixi :  in  privilegio  autem  tem- 

tiones   totales ,  seu  destructiones   privilegio-  porah  est  clarus^  et  juri  consentaneus,  in  cap. 

rum,  ex  parte  modorum  seu  causarum  a  qui-  De  causis,  de  Offic.  deleg.^  et  in  1.  2  et  ^, 

bus  procedunt.  Potest  enim  privilegium  ve-  c.  de  Precib.  imperator.  offerend.  Et  ratio  id 

hiti   corrumpi    instar  ahorum  accidentium,  convincit;  nam  privileghim  temporale  dici- 

vel  rerum  corruptibihum,  aut  quasi  ab  in-  tur,  quod  ad  definitum  tempus  conceditur; 

trinseco  et  sponte  sua^,   quam  vocare  possu-  ergo  necesse  est  finiri^  finito  termino^  quia 

mus  puram  amissionem  privilegh;  aut  per  cessat  (ut  sic  dicam)  influxus  caus6e  conser- 

contrariam  actionem,  quoe  esse  liotest^  vel  vantis,  scihcet,  vohmtas  corieedentis^  quaa  in 

intrinseca  ipsius  privilegiati,  quse  dici  solet  privilegio  inesse  censetur  tanquam  in  signo^ 

renuntiatio  privilegii^,  vel  alterius  extrinseci  et  ideo  solum  durat,  quando  in  privilegio  si- 

agentis^  et  vocabitur  revocatio  seu  abroga-  gnificatur;  vel  certe  (et  fere  in  idem  redit) 

tio  privilegii,   et  de   his  omnibus  sigihatim  quia  a  principio  datum  fuit  sub  iUa  condi- 

dicendum  est  :  de  partiaUbus  autem  mutatio-  tione,  ut  iUo  tempore  finiretur^  et  ita  non 

nibus  non  oportet  speciaUter  dicere^  quia  in  fuit  productum  nisi  cum  iUa  duratione.,  et  ita 

privilegiis  non  habet  locum  propria  dispen-  hic  modus  provenit  ex  parte  forma3^  quia  li- 

satio,  quia  privilegium^  ut  tale  est^  non  po-  mitata  fuit  ad  tempus^,  vel  expresse^  vel  sequi- 

nit  vinculum   quod  per  dispensationem  re-  valenter^  ut  dicam^  et  ita  fuit  a  principio  im- 

laxetur,  sed  potius  ipsum   privilegium  solet  perfecta,  et  tandem  cessavit.  Neque  in  hoc 

vinculum  relaxare.  Et  ideo  non  mutatur  ex  occurrit  difficuUas,  sed  videri  possunt  supra 

parte  per  dispensationem^  sed  per  suspensio-  dicta  de  privilegio  temporah^  et  qute  in  snnili 

nem  ,  vel  partialem  revocationem ,  aut  re-  dixi  tom.  5_,  tractando  de  suspensione  ad  tem- 

nuntiationem^  et  ideo ,  expUcando  integras  pus  facta^  et  Panorm.  ac  doctores  in  c.  Cum 

mutationes ,  cum  proportione  declarabuntur  accessissent,  de  Gonst. 
partiales.  5.  Privileglum  co?iditionale  quomodo  cessat. 
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—  Atque  ad  hiinc  modiim  reducitur  amissio 
privilegii  sub  couditione  coucessi  :  nam  ces- 
sante  conditione;,  cessabit^  ut  sumitur  ex  Cov._, 
4  Yariar.;,  cap.  15 ;  et  Molina,  tom.  2  de  Jus- 
tit.,  disp.  198.  Ratio  vero  est,  quia  tale  pri- 
vilegium  virtute  continet^  in  concessione  sua^ 
temporis  et  durationis  terminum  prsefinitum, 
non  quidem  fixum  et  certum^  sed  per  com- 
parationem  ad  conditionem,  scilicet,  ut  tam- 
diu  duret  quamdiu  conditio  duraverit ;  talis 
voluntas  concedentis  per  adjunctam  conditio- 
nem  significatur^  et  ideo  solum  confert  pri- 
vilegio  durationem  proportionatam  :  tale  ergo 
privilegium  ideo  perditur,  ablata  conditione, 
quia  finitum  est  tempus  pro  quo  fuit  conces- 
sum,  et  ita  hic  modus  amissionis  sub  praedicto 
membro  continetur.  Ex  ratione  autem  facta_, 
constat  necessarium  esse  ut  conditio  sit  appo- 
sita,  non  sohim  ad  fieri^  sed  etiam  ad  con- 
servationem  privilegii.  Certum  est  enim  utro- 
que  modo  adjungi  posse,  et  positam  tantum 
pro  fieri  non  sufiicere;,  ut  ad  mutationem 
ejus  mutetur  privilegium^  quia  tunc  privile- 
gium  non  pendet  in  conservari  a  conditione_, 
sed  tantum  in  fieri,  seu  non  est  conditiona- 
tum  quoad  perseverantiam^  sed  sohim  quoad 
productionem ,  et  ideo  impleta  conditione  in 
ipso  fieri,  postea  manet  privilegium  omnino 
absohitum,  et  ideo  non  perditur  mutata  con- 
ditione.  Exemplo  res  declaratur ;  n-im  si  Papa 
concedat  aUcui  monasterio  privilegium  non 
solvendi  decimas  si  Episcopus  semel  consen- 
serit^  et  Episcopus  semel  consentiat^  acquiri- 
tur  privilegium,  nec  erit  in  potestate  Episcopi 
revocare  illud,  quia  illud  non  donavit,  sed 
Papa;  et  hcet  Episcopus  postea  dissentiat, 
non  amittitur;  quia  non  fuit  ejus  consensus 
requisitus  ut  conditio  pcrpetua^  sed  solum  ad 
valorem  concessionis ;  secus  vero  esset  si  in 
privilegio  diceretur :  Quamdiu  Episcopus  con- 
senserit;  vel  si  conchtio  poneretur^  non  ex 
partc  privilegii,  sed  ex  parte  actus,  seu  usus 
ejus.  Ut  si  diceretur  :  Concedimus  tibi  ut 
possis  non  solvere  decimas,  non  resistente 
Episcopo,  vel,  ut  possis  concionari  consen- 
tiente  Episcopo  :  tunc  euim  cessaret  privi- 
legium  j  cessante  conditionc  :  tunc  autem 
non  omnino  amitteretur  privilegium  in  sc, 
sed  solum  quoad  usum  pro  iho  actu  :  nam 
postea  iterum  consentiente  Episcopo,  posset 
quis  uti  taU  privilegio;  quia  conditio  non  fuit 
apposita  pro  ipso  privilcgio  in  se,  scd  tantum 
pro  usu.  Et  ideo  modus  conditionis  ex  tenore 
privilegii  dihgenter  ponderandus  est. 
6.  Dictus  modus  amplius  declaralw  cx  parle 
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status.  —  Praaterea  ad  hoc  membrum  redu- 
centur  amissiones  privilegiorum,  quje  contin- 
gunt  per  mutationem  status,  vel  ahcujus  vin- 
cuU  a  quo  talia  privilegia  pendebant  tanquam 
a  conditione  necessaria,  saUem  virtuaU,  seu 
generaU^  et  ideo  desinunt  esse  desinente  con- 
ditione ,  et  ita  omnia  illa  habent  certum  ter- 
minum  durationis  in  concessione  pra^fixum, 
non  in  particulari  definitum^  sed  per  compa- 
rationem  ad  ahum  terminum,  seu  conditio- 
nem.  Sic  novitius  religionis^  dimisso  habitu 
rehgionis,  amittit  privilegia  quibus  in  pro- 
batione  gaudebat,  quia  sohim  fuerunt  con- 
cessa  sub  illa  conditione^  seu  durante  iho  vi- 
vendi  modo.  Sic  etiam  rehgiosus^  mutata  pro- 
fessione,  amittit  privilegia  prioris  rehgionis^ 
ut  iUius  sunt^  et  a  fortiori  si  possit  transire  a 
statu  rehgioso  ad  non  rehgiosum^  vel  per  dis- 
pensationem;,  vel  aho  modo^  amittit  privile- 
gia  omnia  rehgiosi,  quia  statui^  seu  ratione 
status  potissime  conceduntur^  atque  adeo  de- 
pendenter  ab  iha  conditione.  Et  eadem  ra- 
tione  familiaris  rehgionis  intra  iUam  habi- 
tans,  mutando  habitationem,  amittit  privile- 
gia  quae  per  reUgionem  communicabantur 
quasi  sub  conditione  iUius  unionis  cum  iUa, 
juxta  regulam  traditam  a  Bald.  in  1.  1,  c.  de 
Episc.  et  cler._,  n.  5 :  Quotiescumque,  videh- 
cet,  unus  gaudet  privilegio  propter  unionem 
cum  aho  cui  principaUter  concessum  est,  et 
in  quo  solo  ratio  concessionis  invenitiir^  tunc 
dissoluta  umone,  et  a  fortiori  interveniente 
morte  privilegiarii ,  consequenter  amittere 
privUegium  aUerum  vel  aUos  quibus  per  ta- 
lem  communicationem  privilegium  concedi- 
tur.  Fundamentum  hujiis  regulai  est^  quia 
respectu  ahorum  concessio  iUa  est  virtuaUter 
conditionata  et  temporaUs-,  sciUcet,  quamdiu 
iUe  vixerit,  vel  quamdiu  duiaverit  umbra  il- 
Uus,  vel  conjunctio  cum  iUo_,  ut  sic  dicam. 
Et  hoc  modo  diximus,  supra,  ahquibus  privi- 
legiis  gaudere  uxorem  ratione  mariti ,  vi- 
vente  iUo^  et  filios  vivente  patre,  quibus  non 
gaudent  mortuo  patre,  vel  etiam  vivente_,  si 
amisit  privilegium.  Hoc  autem  non  est  uni- 
versalC;,  ut  ibi  dixi,  ct  ideo  regula  Baldi  in- 
teUigenda  est  regulariter,  seu  ubi  neque  ex 
verbis  privilegii,  neque  ex  aUo  jure  constat 
majorem  fieri  communicationem_,  ui  ibidem 
expUcuimus. 

7.  An  per  unum  actum  amittatur  primle- 
gium.  —  Tandem  ad  hunc  primum  modum 
amittendi  privilegium  pertinet  ordmarium 
dubium  :  an  privilegium  amittatur  per  unum 
actum  utendi  iUo.  Quod  attiugit  Navar,  in 
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c.  Placuit,  de  Pcenit.^  d.  6,  n.  166 ;  et  Pa-  dicta.  Proxima  vero  et  per  se  regula^  est  for- 

norm.  in  c.  2  de  Treug.  et  pace ;  et  ibi  Felin.  ma  concessionis^  an  sit  defmita  ad  unum  ac- 

late ;  et  ex  illis  colligi  videtur  lisec  regula :  tum^  vel  ad  certum  numerum  actuum^  necne. 

Odiosa  privilegia  quse  ad  lites  dantur,  fmiri  Quod  primo  et  preecipue  ex  verborum  proprie- 

per  unum  actum  consummatum,  favorabilia  tate  colligendum  est :  quando  enim  datur  ad 

autem  non  amitti,  etiam  fmito  tali  actu  vel  solum  unum  actum,  addi  solet^  semel  in  vita^ 

usu.  FavetBart.  in  1.  ult.,  ff.  de  Const.  princ.;,  vel  in  morte,  vel  in  anno^  aut  pro  bac  vice 

n.6,  dicensprivilegium  adagenduminjudicio  duntaxat^,  vel  ad  talem  effectum^  vel    quid- 

durare  durante  judicio^  et  illo  fmito  fmiri;  piam  simile.  Quando  vero  boc  non  additur, 

aliique  addunt  privilegium  ad  excipiendum  regulare  est  ut  latius  detur^  nisi  ex  supplica- 

non  ita  finiri^  sed  esse  perpetuum^  et  sumitur  tione  facta^  vel  ex  qualitate  materise^  vel  aliis 

ex  Gloss.  in  1.  Falso^  c.  de  Divers.  rescrip.,  circumstantiis  contrarium  satis  constet.  Intel- 

verb.  Prcemia,  ubi  ait^  privilegium  ad  exci-  lecta  autem  mente  concedentis^  scilicet,  quod 

piendum  esse  perpetuum.  Latius  tradit  Pa-  fuerit  solum  concedere  privilegium  ad  unum 

norm.  in  c.  Cum  accessissent,  de  Const.,  n.  6.  actum^,  verissimum  est  illo  facto  extingui  pri- 

Ratio  autem  esse  videtur,  quia  privilegium  vilegium^  et  idem  erit  de  duobus^  et  quolibet 

ad  agendum  odiosum  est^   quia   est   contra  abo  certo  numero.  Tunc  antem  dico  modum 

alium ;  ad  excipiendum  vero  est  favorabile^  bunc  definiendi  privilegii  coincidere  cum  illo 

quia  est  ad  propriam  defensionem.  qui  est  per  lapsum  temporis  in  privilegio  de- 

8.  Resolutio  duUi.  —  Sed  dicendum  cen-  signati :  nam  licet  ibi  non  determinetur  certa 

seo  resolutionem  propositi  dubii  non  pendere^  mensura  temporis  absolute_,  designatur  tamen 

per  se  loquendo^  ex  eo  quod  privilegium  sit  quasi  sub  conditione_,  scilicet;,  statim  ac  fuerit 

favorabile  vel  odiosum^  sed  ex  forma  conces-  actus  perfectus.  Interdum  vero  solet  designari 

sionis  et  vi  verborum  ejus.  Nam  si  privilegium  ut  actus  intra  tale  seu  tantum  tempus  facien- 

detur  tantum  ad  unum  actum,  illo  finito^  fi-  dus  sit^  et  tunc  fmito  tempore  fmitur  privile- 

nitur  privilegium^  sive  sit  in  materia  odiosa^  gium^  etiamsi  actus  factus  non  sit,  quia  sub 

sive  favorabili^  sive  sit  rescriptum  ad  Htem_,  iHa  conditione  et  mensura  fuit  datum_,  ut  tra- 

sive  ad  electionem^  sive  ad  indulgentiam ;  in  dit  Bart.  supra^  et  procedit  per  se  loquendo ; 

quacumque  enim  materia  potest  tantum  ad  an  vero  limitandum  hoc  sit,  quando  per  acci- 

unum  actum  dari  pro  arbitrio  concedentis.  dens  impedimentum  intercessit^  ut  voluit  Ja- 

Unde  propter  eamdem  causam  idem  erit  in  son.  in  1.  2,  c.  de  Divers.  rescrip._,  dicemus  in 

rescripto  ad  liteS;,  etiamsi  sit  ad  excipiendum^  sequentibus. 
quia  etiam  illud  potest  dari  ad  unum  tantum 


actum ;  quid  enim  repugnat?  E  contrario  vero^ 
si  privilegium  detur  indefinite  ad  aliquam 
speciem  actuum,  vel  si  detur  per  modum  po- 
testatis  ad  aliquid  agendum  absolute^,  ut  ad 
eligendum  confessorem,  ad  audiendas  confes- 
sionesj  etc^  tale  privilegium  non  finitur  per 
unum  actum,  quia  de  se  est  universale^  ut 


GAPUT  XXX. 

UTRUM^    CESSANTE   CAUSA  FINALI  PRIVILEGII^  CES- 
SET  PRIVILEGIUM  ET   EXTINGUATUR. 

1.  Causa  finalis  pnmlegii,  quomodo  injure 
sit  intelligenda.  —  Secundus  modus  quo  fini- 

supra  ostensum  est;  imo  de  se  perpetuum  tur   privilegium  quasi  ab  intrinseco  est^,  ces- 

donec  revocetur^  si  temporis  limitatio  in  eo  sante  causa  finali  ejus,  juxta  regulam  juris : 

non  addatur.  Cessante  causa,  cessat  effectus,  c.  Cum  cessan- 

9.  Optima  regula,  ad  dignoscendum  anpri-  te,  de  Appellat.  _,  1.  Adigere,  §  Quamvis,  ff. 

mlegium  amittit  suas  vires,  est  forma  conces-  de  Jur.  patronat.  Sumitur  autem  hic  causa 

sionis. — Hoc  autem  modo  potest  dari  privile-  fmalis  proprie  etrigorose,  prout  a  juristis  dis- 

gium  tam  in  materia  odiosa  quam  in  favora-  tinguitur  a  causa  impulsiva^  qua3  solum  se- 

bili,  quia  hoc  etiam  pendet  ex  arbitrio  concc-  cundario   et  per    occasionem  movet ;   causa 

dentis,  et  consequenter  in  utraque  materia  autem  finalis  liic  dicitur  quoe  est  propria  et 

non  fmietur  privilegium  per  unum  actum^  principalis  causa  dans  sufticientem  rationem 

nec  per  plures,  nisi  defmiantur  in  ipso  rescri-  concedendi  privilegium  _,    atque  ita  reddens 

pto.  Igitur  materia  favorabilis  vel  odiosa  po-  illud  justum  et  honestum,  ut  sine  illa  tale 

terit  deservire  ad  restringenda  vel  amplianda  non  esset.  Et  sic  explicata  assertio  communis 

verba  rescripti^  et  interpretandum  dari  ad  est_,  ut  constat  ex  Panorm._,  iu  cap.  Sugges- 


hos  vel  illos  actus  seu  effectus^  juxta  superius 

VI. 


Wnp  de  Decim. ,  num.  5^  et  in  cap, 
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lentesyde  Stat.  Monach.,  niim.  i,  in  fme;  Fe- 
lin.,  in  cap.  Qu(P  in  Ecclesiarum,  de  Consti- 
tut.,  num.  29;  Bald.^  in  leg.  Generaliter,  o,. 
de  Episcop.  et  cler.,  n.  5;  Tiraq.  in  tract. 
Cessant.  caus.,  in  princip.,  n.  19,  et  a  n.  210 
usque  ad  220,  et  tota  limit.  2;  Covar.,  lib.  1 
Variar.,  cap.  20;  Gutier.,  lib.  2  Canonicar. 
quaest.,  cap.  15,  num.  30;  Barbos.  in  1. 1,  ff. 
Solut.  matrim.,  p.  1,  a  n.  83;  et  Sanc,  lib.  8 
de  INIatrim.,  disput.  30,  n.  U.  Probaturque 
ex  c.  Ahlate,  in  fme,  de  Verbor.  signif.,  ubi 
id  expendit  Glossa,  ex  cap.  Generaliter,  6, 
qusest.  1,  verb.  Non  dexagantes,  et  cap.  Tuce, 
de  Cler.  non  resid.,  et  ex  leg.  Ex  pacto,  in 
princ,  fi.  de  Vulgar.  et  pupil.  Ratio  vero  est, 
quia  valor  privilegii  pendet  a  tali  causa  in 
fieri  et  conservari ;  sicut  enim  non  posset 
concedi  nisi  justum  esset,  quando  concedeba- 
tur,  ita  nec  potest  durare,  nisi  usus  ejus  sit 
justus :  quee  ratio  ex  sequentibus  animadver- 
sionibus  elucidabitur. 

2.  In  quo  privilegio  locum  halet  dicta  doc- 
trina. — Primo  ergo  advertimus  hunc  modum 
desitionis  non  habere  locum  in  privilegio  , 
quod  non  derogat  juri,  sive  commnni,  sive 
alterius  tertii,  sed  est  mera  gratia  et  benefi- 
cium  principis.  Quia  ut  tale  privilegium  rite 
et  licite  concedatur,  vel  non  requirit  causam 
(ut  aliqui  volunt),  vel  licet  illam  requirat,  ut 
honeste  et  prudenter  concedatur  (sicut  nos 
diximus),  postquam  semel  facta  est  concessio, 
jam  non  ampUus  requiritur  talis  causa,  quia 
solum  fuit  necessaria  respectu  voluntatis  prin- 
cipis,  ut  honeste  moveretur ;  voluntas  autem 
principis  simpUciter  contulit  beneficium,  et 
ad  hoc  habuit  legitimam  causam,  et  ideo  be- 
neficium  permanet ,  etiamsi  causa  cessaverit. 
Decet  enim  beneficium  principis  esse  mansu- 
rum,  ut  in  regula  juris  dicitur,  quod  maxime 
locum  habet  in  beneficio  mero  et  favorabiU , 
qnod  sine  conditione  et  absolute  fit;  sicut 
eleemosyna  facta  pauperi  rata  manet,  etiamsi 
desinat  esse  pauper,  et  donatio  facta  amico 
semper  durat,  etiamsi  amicitia  cesset.  Unde 
fit,  ad  hanc  privUegii  amissionem  non  sufli- 

cere  ut  sit  taUs  mutatio  causj»  quse  mutasset 
vohuitatem  principis,  si  tunc  operatura  csset, 
id  est,  quia,  cessaute  taU  causa  eo  tempore 
quo  concessit  privUegium,  forte  non  concede- 
ret  vel  quia,  si  nunc  concessurus  esset  privile- 
gium,  secundum  prtesentem  statum  rerum 
non  faceret  :  nam  haec  conditio  non  variat 
priorem  voUmtatem,  quae  absoluta  et  eflicax 
fuit,  ut  in  simiU  dixi  in  materia  de  Voto. 

3.  Privilegium  derogati^  jv,n  communi  vel 
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alicujus  duplex. — Hinc  praeterea  coUigo  et  ad- 
verto  privilegium  rigorosum  derogans  juri 
communi,  vel  aUcujus,  duplex  esse  posse  : 
unum  est,  quod  uno  actu  consummatur,  vel 
perficitur,  quia  vel  solum  est  per  modum 
unius  actionis,  vel  ad  summum  per  modum 
potestatis  ad  unum  actum:  aUud  est,  quod 
habet  tractum  successivum,  quia  datur  per 
modum  potestatis  ad  successive  oper^ndum, 
vel  omittendum.  In  priori  ergo  genere  privi- 
legiorum,  si  privilegium  jam  habuit  consimi- 
matum  effectum,  non  habet  locum  hic  modus 
cessationis,  seu  desitionis ;  quia,  consummato 
effectu,  jam  privilegium  non  est,  sed  transit, 
juxta  proxime  dicta  in  prsecedenti  puncto  : 
ergo  non  est  quod  possit  desinere  cessante 
causa.  Dices:  potest  retractari  effectus,  qui 
per  privilegium  factus  fuerat.  Sed  contra;  quia 
aUud  est  privilegium,  aUud  effectus  privilegii, 
ut  constat,  et  non  ita  pendet  effectus  a  causa 
privilegii,  sicut  privilegium  ipsum  ;  quia  pri- 
vilegium  pendet  a  sua  causa  propria,  et  per 
se ;  effectus  vero  solum  remote  et  per  accidens 
quatenus  ad  esse  privilegii  necessaria  fuit  iUa 
causa;  ergo  non  cessat  effectus  jam  factus, 
licet  causa  privilegii  cesset.  Et  confirmatur, 
primo,  quia  si  usus  privilegii  consideretur  ut 
est  actus  prseteritus,  irrevocabiUs  est;  si  vero 
spectetur  effectus  quem  reUquit,  jam  est  in 
illo  jus  acquisitum,  et  in  eo  taUs  est  facta  mu- 
tatio,  ut  non  pendeat  ex  causa  privilegii. 

4.  Confiimatur  secundo,   quia   si  privile- 
gium  consistat  in  unica  tantum  actione  quam 
princeps  per  se  facit,  ut  est  habilitare  perso- 
nam,  legitimare,  nobiUtare,  etc,  tale  privi- 
legium  potius  habet  rationem  cujusdam  dis- 
pensationis  :  dispensatio  autem  postquam  ha- 
buit  consummatum  effectum,  non  retractatur 
quoad  effectum,  etiamsi  causa  mutetur,  quia 
factum  legitime   non  retractatur,    quamvis 
postea  deveniat  ad  statum  in  quo  non  possit 
inclioari,  ut  est  regula  37  juris,  in  6,  et  tra- 
dit  late  Tiraquel.,  dicto  tractat.,  limit.  12  ;  et 
Menoch.,de  Praesumpt.,  1.  4,  prsesumpt.  189, 
n.  196.  Et  patet  in  dispensatione  voti :  nam 
semel  facta,  non  redit  votum,  etiamsi  causa 
mutetur,  et  idcm  est  in  similibus ;  ergo  idem 
est  de  privilegio  quod  in  una  tantum  actione 
principis  consistit.  Et  consequenter  idem  erit 
in  privilegio  dante  potestatem  ad  unum  ac-" 
tum,  quando  jam  operatum  est  perfecte  ac 
integre  suum  actum,  quia  tunc  etiam  se  ha- 
bct  ut  dispensatio  consummata.  Quod  si  pri- 
vilegiarius    fortasse   nondum    fecit   actum , 
quantioa  ad  iUum  habet  privilegium  tractum 
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successivum,  et  non  comprehenditur  sub  prse-  claratur  ratione ,  explicando  terminos^  tunc 
dicta  regula.  Imo  hinc  etiam  intelligitur  quod,  enim  dico  causam  privilegii  cessare  negative, 
licet  privilegium  det  potestatem  generalem^     quando  ratio,  quae  induxit  principem  ad  con- 


et  habeat  tractum  successivum  in  variis  acti- 
bus^  si  ahquos  actus  operatum  est,  non  ha- 
bet  locum  cessatio^  cessante  causa^  quoad  il- 
los  effectus^  quia  de  ilhs  est  eadem  ratio^  nec 
esset  jam  cessatio_,  sed  retractatio  actus  per- 
fecti  et  consummati.  Igitur  assertio  posita  in- 


cedendum  privilegium  ,  jam  non  subsistit , 
nihilominus  tamen  usus  privilegii  non  est 
injustus,  nec  per  se  contra  ahquam  virtu- 
tem^  ut  contingit  ssepe,  et  statim  declara- 
bitur  exempUs  adductis.  Contrarie  autem 
dico  cessasse  causam  privilegii_,  quando  usus 


telhgenda  est  de  privilegio  habente  tractum    privilegii,   propter  mutationem  materise  vel 


successivum,  et  prout  respicit  usum  futurum^ 
sic  enim  cessare  dicitur  cessante  causa.  Et  ita 
diserte  exphcuit  Panorm.^  quem  Tiraq.  imi- 
tatur^,  et  eadem  est  mens  ahorum  quos  supra 
Menoch.  refert. 

5.  Ohjectio.  —  Responsio,  —  Objici  vero  po- 
test  1.  Expacto,  ff.  de  Vulg.  et  pup._,  ubi  pri- 
vilegium  datum  ad  substituendum  pro  fiho 
amente^  non  sohim  dicitur  cessare,  cessante 
causa_,  quoad  futurum  usum^  sed  etiam  re- 


circumstantiarum  ,  factus  est  injustus ,  vel 
iniquus^  ut,  veibi  gratia^  si  monasterio  ap- 
phcata  esset  ahqua  pars  decimarum  ahcujus 
Ecclesise,  quia  tempore  concessionis  ex  reh- 
quo  poterat  Ecclesia  suflBcienter  sustentari  et 
provideri^  postea  vero  mutatis  rebus  non 
possit  sustentari  si  in  tota  illa  parte  decima- 
rum  defraudetur,  tunc  cessat  causa  privile- 
gii^  et  consequenter  cessat  privilegium.  Hinc 
ergo  facihs  est  ratio  assertionis  sic  declaratse. 


tractari  quoad  jam  factum.  Quia  fiho  amente    quia  privilegium  de  re  ilhcita  nulhim  est; 


ad  mentem  restituto_,  dicitur  evanescere  sub- 
stitutio  jam  facta,  ct  redditur  ratio^  quia  ini 
quum  i^cipit  esse  privilegium  principis ,  si 
adlmc  id  valere  dicamus;  aufert  enim  testa- 
menti  factionem  Jiomini  sance  mentis ;  ubi  doc- 
tores  advertunt  effectum  illum  revocari^  quia 
revocabilis  erat^,  et  perseverantia  ejus  fuisset 
injusta.  Respondetur  primo^  iUum  effectum 
non  fuisse  plene  consummatum^  quia  semper 
erat  in  fieri^  et  pendens  ab  eventu  futuro  : 
nondum  enim  substitutus  successerat,  et  sub- 
stitutio  includebat  eamdem  conditionem  , 
quam  privilegium,  scilicet,  nisi  filius  habere 
posset  heeredem.   Unde   dicitur,    secundo   et 


ergo  privilegium  cujus  usus  factus  est  ilUcitus 
factum  est  nuUum,  quia  quoad  hoc  eadem 
est  ratio  de  conservatione  quse  de  incoeptione, 
quia  neutro  modo  potest  dari  hcentia  ad  illi- 
citum  perpetrandum.  Sicque  habet  hic  locum 
principium  juris  :  Q,uod  pervenit  ad  statum  in 
quo  incipere  non  posset^  in  eo  remanere  non 
potest,  1.  Uranius,  71,  §  Sed  cum  duo.  ff.  de 
Fidejuss.  ,  ubi  Glossa ,  fere  sequivalentibus 
verbis  ait :  Quod  impedit  faciendum,  destruere 
quoque  jam  factum.  Et  in  leg.  Patre,  fi*.  de 
His  qui  sui,  etc,  verb.  Retinere,  declarat  hoc 
principium  procedere^,  quando  impedimen- 
tum  est   ex  parte  causse   finalis  ;    ego  vero 


clarius,  privilegium  illud,  ut  esset  justum_,  a    addo  inteUigendum  esse  de  impedimento  con- 


principio  fuisse  concessum  sine  prsejudicio 
tertii,  et  ideo  non  fuisse  substitutionem  om- 
nino  absolutam,  sed  quasi  sub  conditione  vel 
prsesuppositione  amentise  fiUi  et  impotentise 
ad  testandum,  ac  subinde,  cessante  iUa  ccn- 
ditione,  non  proprie  retractatur  effectus  pri- 
vilegii  jam  factus_,  sed  per  se  desinit  et  irri- 


trario,  et  tunc  destrui  quod  factum  est,  qua- 
tenus  est  principium  actus  futuri  et  faciendi, 
in  quo  tale  impedimentum  invenitur.  Deni- 
que  confirmari  hoc  potest  ex  dictis  supra  de 
lege  communi ,  cessare  cessante  causa  per 
contrarietatem  ad  legem;  nam  privilegium 
est  qusedam  lex,  et  tanto  mutabilior  quanto 


tatur,   propter   conditionem  non  impletam,    speciahor,  juxta  legem  BJus  militis^  §  ^:,  de 

MUit.  test.,  ubi  Gloss.  id  notat,  verb.  Quo^ 
cumque  modo,  et  ibi  ahi  doctores_,  et  Tiraq., 


quia  non  fuit  absoluta  substitutio,  sed  sub 
conditione  amentise,  utique  usque  ad  mor- 
tem,  seu  durantis  usque  ad  effectum  dece- 
dendi  sine  testamento  ratione  illius. 

6.  Cessatio  causw  contrarie  necessaria  est 
ut  cesset  privilegium.  —  Cessare  negative  quid 
sit,  et  quid  contrarie.  —  Tertio_,  hinc  adver- 
to  necessarium  esse  ut  causa  cesset,  non  tan- 
tum  negative,  sed  etiam  contrarie,  ut,  ea 
cessante,  cesset  privilegium  habens  tractum 
successivum  etiam  quoad  futuros  actus.  De- 


d.  tr.,  limit.  W,  ad  finem;  ergo. 

7.  Altera  pars  assertionis  declaratur. — Ces- 
sationem  causce,  tantum  negative,  non  suffi' 
cere  ut  privilegium  cesset ,  probatur ,  tum 
exemplis,  tum  ratione. — Altera  vero  pars_,  scili- 
cet,  privilegium  ex  vera  et  subsistente  causa 
legitime  obtentum  non  amitti  propter  so- 
lam  cessationem  causae  negativam  ,  declara- 
tur  primo  exemplis :   nam  privilegium   non 
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solvendi  decimas  datimi  monasterio  propter  esse  a  principio  non  hahuisse  causam,  ml  il- 

indigentiam  ,  non   cessat^  etiamsi  monaste-  Zfl;wj  m^  <?^5im^;  quod  ita  recipitur  a  juristis, 

rium  jam  non  indigeat,  sed  aliunde  habeat  ut  videre  licet  in  Tiraq._,  dicto  tractat. ,  in 

unde    sufficienter    ali    possit.    Item    privile-  principio  n.  14;  sed  si  a  principio  non  fuisset 

gium  retinendi  plura  beneficia   simul,  quia  illa  causa;,  privilegii  concessio  fuisset  illicita; 

neutrum  sufficiebat  ad  sustentationem ,  non  nam   supponimus  esse 


causam  fmalem  ,   et 


extinguitur  etiamsi  unum    beneficium    cres-  principalem,  sine  qua  concedere  privilegium 

cat ,    et  fiat  sufficiens  ad  congruam  susten-  juri  derogans,  iniquum  esset,  ut  supra  osten- 

tationem.    Item    privilegium    ad    anticipan-  sum  est :    ergo   similiter  conservare   privile- 

dum  tempus  recitandi  divinum  officium,  ul-  gium;,  cessante  illacausa,  est  iniquum.  Et  ita, 

tra  commune  jus  datum  alicui,  propter  ni-  in  exemplis  adductis,  dicendum  erit  vel  illas 


miam  occupationem  alicujus  muneris,  non  vi- 
detur  cessare,  etiamsi  munus  relinquat^  nisi  in 
ipso  privilegio  dicatur  :  Qiiamdiu  tale  munus 
exercueris,  vel  aliquid  a?quivalens.  Item  in  re- 
ligionibus  sunt  multa  privilegia  propter  cau- 
sas  et  rationes  quse  revera,  per  temporum  va- 
rietatem  et  morum  mutationem,  cessarunt,  et 
nihilominus  non  censentur  cessasse  privilegia. 


causas  non  fuisse  principales  fmes^  sed  moti- 
vas,  vel  non  fuisse  adsequatas ;  vel  si  tales  fue- 
runt^  cessasse  privilegia^  quia  perseverantia 
illorum  facta  est  iniqua. 

9.  Confirmatur  exemplo.  —  Usus  privilegii 
illicitus  dupUciter.  —  Declaratur  et  confirma- 
tur  exemplo  dispensatioris  :  nam  si  concessa 
sit  ad  usum  habentem  tractum  successivum 


Ratio  vero  est,  quia  tunc,  hcet  ratio  cessave-  propter  causam  necessitatis  tanquam  princi- 

rit,  non  est  factum  iniquum  privilegium,  quia  palem  et  adsequatam  ,  cessante  necessitate , 

usus  ejus  nec  injustus  aut  perniciosus,  nec  il-  cessat  quoad  actus  residuos,  etiamsi  in  iUis 

licitus  factus  est,  ut  supponitur;  ergonon  est  non  sit  nova  maUtia.  Patet  in  dispensatione 

cur  privilegium  censeatur  statim  eversum  ac  non  jejunandi  pro  tota  quadragesima  propter 

dcstructum.  Et  confirmatnr  etiam  exemplo  le-  debihtatem  virium^  vel  nimium  laborem :  nam 

gis  communis,  quia  non  cessat  obhgatio  ejus  si  in  medio  quadragesimse  cesset  necessitas, 

ex  eo  quod  negative  tantum  cesset  ratio  ejus  cessabit    dispensatio   quoad    actus    residuos. 


in  particulari. 

8.  Retorquetur  argumentum.  —  Sed  contra 
hanc  partem  retorqucri  potest  utraque  ratio. 
Nam  imprimis,  ut  privilcgium  cesset,  satis  est 


quia  ahas  esset  irrationabilis  dispensatio; 
idemque  dicendum  erit  in  exemplo  supra  ad- 
ducto  de  hcentia  non  recitandi  vel  anticipan- 
di  Horas,  si  necessitas  revera  fuit  causa  adse- 


quod  couservatio  privilegii  fiat  ihicita  propter  quata,  alias  non  est  ad  rem ;  crgo  idem  erit 

mutationem  vel  cessationem  cauece,  licet  usus  dicendum  de  privilegio,  quia  et  dispensatio- 

privilegh,  id  est,  actus  ipse  qui  ex  privilegio  nem  continet^  et  quoad  hoc  habet  eamdem 

fieri  soiebat,  per  se  non  sit  iUicitus ;  sed  ut  rationem :  unde  obiter  etiam  aperitur  a^qui- 

privilegii  conservatio  sit  ihicita,  satis  est  quod  vocatio  quse  committi  potest  in  superius  dic- 

cesset  ratio  ejusnegative,  neque  oportet  ut  in  tis.  Quando  enim  dicitur  debere  ccssarc  cau- 

ipso  usu  orla  sit  ahqua  mahtia  vel  iniqnitas  sam  privhegii,  ita  ut  usus  ejus  redditus   sit 

distincta  ab  iha  qua3  resuUat  ex  cessatione  ihicitus,  duphciter  id  intelhgi  potest.  Primo, 

privilegii  :  ergo.  jNlajor  patet,  quia  non  est  ut  debeat  reddi  illicitus  per  se  et  ab  intrinse- 

praesumendum  principem  facere  ahquid  ihici-  co^  ita  ut  sit  contra  justitiam^  vel  contra  na- 

tum ;  ergo  neque  quod  conservet  privhegium  turalem  legem ;  et  hoc  quidem  licet  s?ifficiat 

80  tempore  quo  facta  cst  ihicita  ejus  conser-  ubi  contigerit^  falsum  autem  est  esse  neces- 

vatio,  scd  potius  prffisumendum  est  a  prin-  sarium,  ut  constat  in   exemplis  adductis  de 

cipio  ihud  concessis.se  cum  ea  intentione,  ut  dispensatione.  Secundo,   intehigi  potest  ne- 

cesset  quamprimum   duratio  ejus  facta  fue-  cessarium  esse  ut  usus  privhegii  fiat  ihicitus^ 

rit  ihicita.  Minor  autcm  probatur  ex  princi-  saUem  contra  jus  positivum^  et  hoc  quidem 

pio  juris  supra  posito,  quod  i?i  aliquo  eventu  cst  verum,  est  tamen  conscquens  ad  cessatio- 


inchoari  non  posset  liciie,  non  potest  in  eodetn 
subsisiere  ,  seu  conserzari.  Nam  hoc  eam- 
dem  rationem  veritatis  habet  in  ipso  privi- 
legio,  quam  in  usu  ejus.  Et  fortius  urgct  il- 
lud  principium,  prout  habetur  in  lcgc  prima, 
ff.  de  Condict.  sinc  causa,  et  in  lcge  Nihil  in- 
terest,  ff.  de  Nautico  fcenor.;  scihcet^   paria 


nem  dispensationis  seu  privilegii^  non  tamcn 
est  causa  cessationis  privilegii;  et  ideo  pro- 
pter  illam  rationem  non  recte  dicitur  tunc 
cessare  causam  privilegii  contraric;,  quia  ces- 
satio  causoe^  quae  supponitur  ad  cessationem 
privilcgii;,  tantum  est  negativa.  Assumptum 
declaratur  in  exemplo  dispensationis ;  nam^ 


CAP.  XXX.  UTRUM  CESSANTE  CAUSA  FINALI  PRIVILEGII  CESSET,  ETC.  357 

eo  ipso  quod  cessat  necessitas  comedendi  car-  gativam^  non  esse    sufficientem  causam   ut 

nes,  fit  illicitus  ille  actus^  non  quia  habeat  cesset  privilegium ;  et  idem  dico  de  dispensa- 

intrinsecam  malitiam^  sed  quia  est  prohibitus,  tione.  Et  confirmatur  ac  declaratur  exemplo 

cum  antea  non  esset,  quia  jam  cessavit  dis-  de  disptmsatione  voti.  Nam  si  concedatur  fe- 

pensatio ;  ergo  mahtia  actus  non  est  causa  minse  dispensatio   in  voto  castitatis  propter 

cessationis  dispensationis_,  sed  ad  iUam  conse-  morale  periculum  incontinentise,  ita  ut  haec 

quitur ;  dispensatio  autem  ipsa^  sohim  ex  ca-  sit  causa  expressa  in  indulto,  et  unica,  et  illa 

rentia  negativa  (ut  sic  dicam)  et  pura  cessa-  postea  nubat,  non  obUgabitur  ad  non  peten- 

tione  causse,  cessavit.  Sic  ergo  erit  in  privile-  dum  debitum,  etianisi  pro  certo  supponamus^ 

gio,  quod  vim  habet  cujusdam  dispensationis.  quoad  hoc  cessasse  pericuhim  incontinentise^ 

Quod  si  quis  dicat  etiam  tunc  cessare  contra-  quia  sufficienter  subventum  est  periculo  in- 

rie  causam^  quia  facit  iUicitam  conservatio-  continentiee  feminse,,    si  sit  in  statu  in   quo 

nem  privilegii,  imprimis  de  nomine  disputa-  possit  Ucite  reddere ,  quia  honestse  feminge 

bit^  et  deinde  non  poterit  distinguere  negati-  vix  solent  petere.  Dices  tunc  non  cessare  om- 

vam   cessationem  a  contraria^  nec  declarare  nino  causam^  sed  tantum  quoad  aUquid.  Sed 

quando  causa  privilegii  cesset  tantum  nega-  hoc  non  satisfacit^  tum  quia  eadem  est  pro- 

tive.  portio  partis  ad  partem^  quse  totius  ad  totum; 

10.  Retorquetur  argumentum  a  lege  desum-  tum  etiam  quia  aUas  si  tanta  est  dependentia 
ptum.  —  Tandem  retorqueo  argumentum  a  a  causa_,  ut  Ucite  dispensatio  concederetur^ 
lege  desumptum.  Nam  lex  communis  in  par-  debuit  a  principio  ita  inteUigi_,  ut  esset  ad 
ticulari  non  desinit  obUgare_,  cessante  tantum  contrahendum  matrimonium  et  ad  redden- 
negative  causa  ejus  in  iUo  particulari,  quia  dum^  non  vero  ad  petendum^  quia  respectu 
non  cessat  tunc  causa  ejus  adaequata  etiam  in  integrse  dispensationis  non  erat  adsequata 
iUo  particulari ;  at  vero  si  finis  legis  cesset  causa  :  at  hoc  est  inusitatum  et  nimis  scrupu- 
in  universaU  et  generaUter_,  etiamsi  tantum  losum ;  ergo  etiam  interpretatio  privilegii , 
negative  cesset^  lex  cessare  eensetur,  quia  fit  subinteUecta  conditione^,  ut  non  duret^  ces- 
inutiUsj  et  consequenter  irrationabiUs,  etiam-  sante  causa  tantum  negative^  est  nimis  dura 
si  usus  ejus  aUam  particularem  maUtiam  ha-  et  scrupuUs  plena,  et  ideo  nec  necessaria  re- 
bere  non  incipiat  :  ergo,  cum  proportione  putanda  est  ad  Ucitam  concessionem  ,  nec 
loquendo^  idem  dicendum  est  de  privilegio^  consueta^  aut  prsesumenda. 

cessante  fine  ejus  negative.  Probatur  conse-  13.  Confirmatur  prcedicta  docfrina  exemplo 

quentia^  quia  privilegium  est  lex  particularis,  dicto.  —  Quod  ampUus   corroboro  urgendo 

unde  ita  comparatur  ad  finem  suum  particu-  idem  exemplum  ;  nam  si  in  eo  casu  femina 

larem^  sicut  lex  universaUs  ad  finem  univer-  iUa  viduetur  in  ea  setate^  vel  dispositione^  in 

salem^  quia  tam  adsequatus  est  finis  particu-  qua  jam  non  timet  periculum  continentise^ 

laris  legi  particulari_,  sicut  universaUs  uni-  nihilominus  iterum  nubere  potestUcite;  ergo 

versaUlegi;  ergo.  non  cessat  dispensatio,  cessante  causa  nega- 

11.  Defenditur  prcedicta  regula. —  Fateor  tive  :  ergo  nec  privilegium.  Antecedens  pro- 
rem  esse  intricatam  et  perplexam,  ut  solent  batur^  quia  suppono  in  dispensatione  non  di- 
esse  hse  res  morales^  qaando  generales  regulae  ci^  ut  semel  vel  pro  una  vice  nubere  possit^ 
tradendae  sunt,  quce  vix  possunt  esse  regu-  sed  absolute^  quod  dispensatur  in  voto  casti- 
lares^  nedum  infalUbiles  :  dico  nihilominus  tatis  :  ergo  ex  iUius  vi  poterit  iterum  nubere; 
absolute  veram  esse  regulam  indicatam^  ut  tum  quia  iUae  diversse  formse  dispensandi^ 
privilegium  cesset  non  satis  esse  causam  ejus  quae  solent  esse  in  usu^  ostendunt  phis  conce- 
finalem  negative  cessare_,  etiam  adsequate.  di  per  secundam  quamper  primam;  tumquia 
Loquor  autem  nunc  de  causa  finaU  more  aU-  verba  indefinita  aequivalent  universaU  in  his 
quorum  juristarum^  id  est,  de  iUa  quse  ita  dispositionibus^  ut  supra  ostendi^  et  ita  iUa 
movit  principem,  ut  fuerit  unica^  vel  ita  dispensatio  est  absohita  et  perpetua  :  tum 
principaUs,  ut  si  iUa  non  adfuisset,  princeps  denique  quia  aUas  non  esset  propria  dispen- 
non  concederet  privilegium,  ut  exponunt  satio  voti^  sed  quasi  suspensio.  Ut  si  humanus 
Pan.^  Deci.,  Cov.^  Tiraq.,  et  aUi,  ut  in  Ub.  de  creditor  remittat  debitori  debitum  simpUciter 
Simon._,  c.  44^  latius  tractavi.  et  absolute  propter  paupertatem  ejus^   licet 

12.  Cessatio  negativa  non  est  sufficiens  ut  hic  veniat  ad  pinguiorem  fortunam^  non  te- 
cesset  primlegium. — Evasio. — Refellitur. —  netur  solvere,  nec  remissio  retractatur  pro- 
Dico  ergo  cessatiouem  hujus  causee  mere  ne-  pter  cessationem  causse  :  si  autem  uou  abso- 
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liitc  remilteret,  sed  qiiamdiu  esset  paiipjr, 
timc  acquisitis  divitiis  tenetur  solvere  :  prior 
autem  iiou  fuisset  remissio,  sed  suspeusio  debi- 
ti.  Yoti  autom  dispeusatio  est  quKdam  re- 
missio  debiti  ad  Deum,  et  propter  causam  pr^e- 
seutem  potest  fieri  absolute,  el  ita  fit  per  pro- 
priam  et  absolutam  dispeusatiouem,  ideoque 
etiamsi  cesset  causa,  uon  redit  debitum,  uec 
retractatur  dispensatio.  Sic  ergo  dicendum 
censeo  de  privilegio  :  est  enim  vel  remissio, 
vel  donatio,  vel  aliquid  aequivaleus,  qua3  semel 
facta,  de  se  permanens  est,  licet  causa,  quae 
ad  illam  faciendam  principaliter  induxit,  ces- 
sct,  et  ita  cessatio  negativa  causee  non  est  suf- 
ficiens  ut  privilegium  cesset,  quamvis  ha3C 
rcgula  aliquam  limitationem  vel  exceptionem 


legium  fiat  malum  daudo  licentiam  ad  actum, 
vel  usum  iniqiuim,  quod  nou  fit  per  solam 
cessatiouem  negativam  causae,  sed  uecessa- 
rium  est  ut  cesset  coutrarie,  sicut  explicatum 
est.  Unde  probationes  quse  iu  illa  ratione 
adduntur,  omnes  procedunt  ex  suppositione 
falsa,  scilicet,  quod  privilegium  duret  per  ac- 
tionem  positivam,  quae  vere  sit  actio  libera 
concedentis.  Et  ita  non  recte  applicantur 
principia  juris  ibi  citata,  quia  intelligenda 
sunt  de  causa  a  qua  pendet  effectus  in  fieri  et 
conservari,  quamvis  etiam  possint  alio  modo 
intelligi,  ut  paulo  post  dicam. 

15.  Ohjeclio.  —  Dicet  vero  aliquis  ipsammet 
priorem  actionem  concessivam  privilegii  vo- 
cari  conservationem  ejus :  uam  in  virtute  il- 


recipiat,  ut  respoudeudo  ad  propositam  diflQ-  lius  permanet,  et  tantum  durat  quantum  fuit 

cultatem  melius  explicabo.  per  illam  intentum ,  et  non  amplius,  ut  in 

14.  Ad  principalem  difflcultatem  responsio.  praicedenti  puncto  dicebamus.  Et  ita  sensus 

—  Ad  rationes  contrarias. —  Ad  principalem  propositionum  in  ea  difficultate  sumptarum, 

ergo   difficultatcm,  respondeo  in  ea  supponi  est  intentionem  concedentis  esse  ut  solum  du- 

unum  quod  nec  necessarium  nec  verum  est,  ret  privilegium,  quamdiu  causa  ejus  durave- 

scilicet,  conservationem  privilegii  fieri  ma-  rit;  nam  alioqui  fieret  illicita  conservatio , 


lam,  cessante  causa  concessionis.  Aut  enim 
per  conservationem  intelligitur  positiva  actio 
conservans  privilegium ;  et  sic  falsum  est 
privilegium  semel  concessum  indigere  con- 


non  quse  in  re  sit  distincta  a  concessione,  vel 
quse  in  re  duret,  illa  transacta,  sed  quse  vir- 
tute  in  illa  includitur,  et  moraliter  permanere 
censetur ,  quamdiu  non  retractatur.  Tamen 


servatione   concedentis,   quia  in  rigore  satis  licet  sit  una  actio,  dicitur  magis  fieri  illicita 

est  ut  non  retractetur  ab  habente  potestatem,  ut  conservatio  quam  ut  concessio,  quia  con- 

quia,  sive  princeps  male   faciat,   sive   bene,  cedere  tale  privilegium  pro  tempore  durantis 

non  retractando,  et  sive  id  omittat  ex  igno-  causai  licitum  fuit :  concedere  autem  illud  ut 

rantia,  sive  ex  voluntate,  privilegium   per-  duret,  etiam  cessante  causa,  esset  illicitum.  Et 

manebit  sine  alia  positiva  conservatione  con-  ita  dicitur  conservatio  fieri  illicita  ex  illa  hy- 

cedentis,  si  aUuude  pravum  non  fiat,  vel  cor-  pothesi,  non  quia  malitiam  illam  de  novo  ac- 

rumpatur,  aut  fmiatur.  Et  ita  in  rigore  falsa  quirat,  quando  desinit  esse  causa,  et  privile- 

est  major,  quia  est  affirmativa  de  subjecto  non  gium  conservatur,  sed  quia  a  principio  ha- 

suppoueute,  seu  impossibili,  quia  conservatio  buisset  hanc  malitiam,  si  concessio  cum  tali 

non  potest  ticri  ilUcita,  cnm  non  sit  actio  hu-  intentioue  fieret.  Et  quia  hoc  prasumendum 

mana;  imo  Uoet  speculative  res  consideretur,  non  est,  inde  necessario  fit  ut  conccssio  taUs 

taUs  conservatio  privikigii  non  est  permanen-  a  principio  fuerit,  ut  ad  conservationem  pri- 

tia  prioris  actionis,  ut  fuit  actio,  sed  est  tantum  vilegii,  cessante  causa,  non  sufficiat. 


pcrmauentia  ipsius  efifectus,  qui  fuit  jus  aU- 
quod  vcl  potestas  acquisita,  qui  effectus  serael 
factus  jam  uon  pendet  positive  in  conservari 
a  coucedente,  sed  tantum  negative,  ut  non 


16.  Ostendltur  inefficacia  rationis  factw. — 
Hic  autem  discursus  CFset  effioax,  si  probare- 
tur  concessionem  privilcgii  futuram  fuisse  il- 
Ucitam,  nisi  daretur  cum  iUa  intentione  for- 


retractetur,  juxta  infra  dicenda;  sic  ergo  ta-  maU  vel  virtuaU,  ut  non  duret  nisi  quamdiu 

lis  conservatio  non  potest  fieri  mala.  Quod  si  causa  duraverit  ;  nam  inde  recte  sequitur  de- 

ipsa  perseverantia  privilogii  vocctur  conser-  .sinere  esse,  deficiente  causa.  Et  hanc  illatio- 

vatio,  etiam  iUa  non  potest  ficri  mala  per  or-  ncm  recte  etiam  probant  principia  juris  ad- 

dinem  ad  concedentem ,  (juia  non  est  actio  ducta,  qua?  hunc  etiam  sensum  optime  habere 

cjus,  nec  habet  novam  dimanationem  ab  Ulo,  possunt,  et  est  optimum  exemplum  in  c.  Ah- 

et  prima  quam  habuit  fuit  bona,  et  jam  pcr-  hate,  de  Verbor.  signif.,  in  fme,  ibi  :  Tamdiu 

transiit  :  fuit  enim  a  concessione  praitcrita,  monasterium  ipsum  hac  honoris  deheat  prwro- 

qua;  boua  fuit,   ut  .supponitur  :  solum  crgo  gativa  gaudere,  donec  ihidem  viguerit  ohser- 

potest  iUa  perseverantia  ficri  mala,  si  privi-  vantia  regularis  ;  ubi  clare    ponitur  causa 
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illa^  seu  circumstantia  ut  necessaria  ad  con-  concedantur,  quse  durent  etiamsi  cesset  illa 

servationem  privilegii ,  et  redditur  optima  utilitas  vel  austeritas,  et  religio  perveniat  ad 

causa^  in  qua  explicatur  illum  terminum  de-  illum  statum  in  quo  imprudenter  talia  privi- 

signari^  ut  possit  esse  licitus  usus  privilegii^  legia  illi  concederentur.  Ergo ,  ut  concessio 

scilicet;,  ut  idonecB  personce  inveniantur  in  illo  privilegii  sub  ratione  quacumque  spectata  li- 

(monasterio)  qid  possint  in  Ahhatem  assumi.  cita  sit,  non  est  necesse  ut  includat  illam  li- 

Atque  ita  illa  desitio  privilegii  fere  reducitur  mitatam  intentionem,  ut  solum  duret  quamdiu 

ad  modum  amissionis  privilegii  positum  in  ca-  causa  duraverit.  Eo  vel  maxime  quod  si,  ces- 

pite  prseced. ;  nam  tunc  duratio  causse  est  ve-  sante  causa,  privilegium  fuerit  revocabile, 

luti  conditio  requisitaut  duret  privilegium.  successor  concedentis  judicare  poterit  an  talis 

i7.  SolvitUT  argumentum.  —  Batio  respon-  revocatio  expediat  necne;  et  hoc  est  sufficiens 

sionis.  —  Verumtamen  illud  assumptum  non  et  suave  remedium,  ut  statim  declarabo;  ergo 

satis  probatur^  nec  probari  potest  universali-  ut  intentio  concedentis  sit  licita^  hoc  sufficit, 

ter,  ut  probant  exempla  adducta^  prsecipue  de  et  ita  nulhim  indicium  superest  prsesumendi 

privilegio  non  solvendi  decimas,  et  de  dispen-  intentionem  magis  rigorosam  et  limitatam_,  et 

satione  absoluta  voti  castitatis.  Ratione  etiam  ideo  prsesumenda  non  est,  cum  prsesumptio 

declaratur^  quia  multa  iUicite  fiunt  quae  tamen  sit  prseter  absoluta  verba  concessionis,  ut  sup- 

facta  hcite  conservantur ;  ergo^   e  contrario,  pono,  et  praeter  generales  regulas  de  principum 

multa  Hcite  conservantur  in  esse^  quse  tunc  beneficiis  conservandis  et  ampUandiS;,  quia  illa 

non  possent  hcite  de  novo  fieri ;  ergo,  hcet  hmitatio  intentionis  est  valde  odiosa  et  scru- 

privilegium  ex  defectu  causae  perveniat  ad  pulosa;  non  est  ergo  admittenda^,  nisi  ubi  evi- 

statum  in  quo  non  posset  hcite  incipere^  pote-  denter  fuerit  necessaria. 

rit  hcite  et  honeste  permanere:  ergo  a  prin-  48.  Ad  confirmationem  responsionis.  — Zi- 

cipio  potuit  honeste  concedi  sub  intentione  mitatio  prcedictce  doctrince.  —  Uatio  limitatio- 

absoluta  donandi,  et  ut  permaneat^  hcet  prse-  nis. — Ad  confirmationem  igitur  ihius  difficul- 

sens  causa  necessaria  ad  concessionem  cesset^  tatis^,  consequenter  respondeo  etiam  in  dis- 

quamdiu  usus  ejus  non  fuerit  ahoqui  ihicitus.  pensationibus  non  esse  generahter  veram  il- 

Probatur  haec  consequentia ;  tum  quia  plus  lam  regulam^  ut  mihi  probat  argumentum  ex 

requiritur  ad  honestandam  rei  productionem,  voto  assumptum.  Propter  exemplum  vero  ibi 

quam  ad  honestandam  permanentiam  rei  jam  adductum  de  dispensatione  privilegii  in  jeju- 

productse;  tum  quia  qui  donat  indigenti^  non  nio  ob  necessitatem^  addo  in  dispensationibus 

tenetur  semper  hmitare  donationem  pro  tem-  habentibus  tractum  successivum  habere  nos- 

pore  indigentise^  etiamsi  fortasse  non  posset  tram  doctrinam  exceptionem  ahquam :  nam 

hcite  donare  nisi  propter  indigentiam  :  ergo  in  iho  casu  fateor  dispensationem  non  extendi 

idem  est  cum  proportione  in  privilegio   quod  uhra  tempus  pro  quo  durat  necessitas.  Ratio 

veluti  quamdam  donationem  cdntinet  :  tum  vero  clara  est_,  quia  sola  necessitas  in  iho  casu 

prseterea  quia  decet  beneficium  principis  esse  talis  est^  ut  non  possit  justificare  dispensatio- 

mansurum,  etiamsi  causa  quse  ad  benefacien-  nem^  nisi  adaequate  (ut  sic  dicam)  et  commen- 

dum  movit_,  non  maneat^  dummodo  benefi-  surate  ad  durationem  suam.  Nam   debihtas 

cium  ipsum  possit  prodesse  accipienti  sine  hodierna  nihil  confert  ad  excusationem  cras- 

injustitia,  vel  iniquitate;  quia  ahoqui  non  esset  tinam^  si  de  futuro  nuUo  modo  duratura  est_, 

largitio^  sed  quasi  mutatio ,  et  inde  dubia  et  quod ,   ex    quahtate  materise   et    conditione 

scrupuh  in  subditis  orirentur  circa  intentio-  causae  et  dispensationis^  est  adeo  notum^  ut 

nem  principis ,  et  circa  causam  quee  iUum  fere  aperte  statim  appareat  tahs  intentio  dis- 

substantiahter  movit,  quia  ssepe  latet_,  et  non  pensantis.  Hoc  autem  non  ita  est  in  omnibus 

facile  intelligitur  :  tum    denique^  quia,  licet  causis  prseseutaneis  dispensationum,  et  multo 

causa  movens    principem    sit   temporalis  et  minus  privilegiorum^  et  ideo  non  potest  inde 

transiens,  potest  esse  sufficiens  ad  perpetuam  sumi  generalis  regula,  sed  potius   contraria 

largitionem,  ut  constat,  quia  sicut  apud  Deum  regula  statuenda  est^  propter  cessationem  ne- 

momentanea  tribulatio  aiternum  glorise  pon-  gativam  causse  non  statim  desinere  privile- 

dus  operatur,  ita  apud  principes  momentanea  gium,  nisi  contrarium  moraliter  appareat  ex 

victoria  parentis  comparat  filiis  perpetuam  no-  conditione  causae^  et  imperfectione  ejus  com- 

bilitatem  :  et,  simili  modo^  apud  Pontificem  paratse  ad  privUegium,  vel  dispensationem  in 

prsesens  utUitas  vel  austeritas  religionis  potest  iUo  inclusam.    Quod  si  ahquando  ex   parte 

esse  sufficiens  causa  ut  ei  privilegia  perpetua  causae  res  fuerit  dubia,  alise  circiimstantise 
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considerandje  snnt,  et  si  materia  non  fuerit  extenditur  et  durat,  extra  liunc  vero  casum 

nimis  odiosa_,  in  fayorem  potius  est  inclinan-  et  similes  durare  potest  effectus  dispensatio- 

dum;  nt^  in  excmplo  illo  de  privilegio  antici-  nis  plus   quam  ejus  causa,  et  idem  contingit 

pandi  Horarum  recitationem  propter  muneris  regulariter  in  privilegio^  nt  dixi. 
occupationem^  dubium  esse  potest  an  actualis        20.  Ad  instantiam  respondetur,  —  Lcx  qiw- 

necessitas   occupationis  ^   vel    munus    ipsum  modo  sit  prava. — Denique  ad  instantiam  sum- 

trahens  regulariter  talem  occupationem^  de-  ptam  ex  a3quiparatione  legis  cum  privilegio, 

derit  causam  privilegio ;  et  in  tali  dubio,  hoc  dico  posse  sustineri  a^quiparationem,  si  pri- 

posteriori  modo  interpretandum   est^  ita  nt  vilegium  consideretur  sub  ratione  legis  obli- 

non  oporteat  singulis  diebus  attendere  ad  ac-  gantis ;  secus  vero  esse  si  spectetur  in  ratione 

tualem  necessitatem^  nt  licitus  sit  privilegii  privilegii  concedentis  favorem :    nam  sub  ea 

nsus,  et  sic  de  ahis.  ratione  non  est  propria  lex,  et  ideo  non  opor- 

19.  Ad  aliampartem  respondetur. —  Privi-  tet^  proportionem  in  omnibus  servare  ad  le- 

legium  non  in  omnihus  a?quipara?idum  actuali  gem^  et  pra^sertim  in  eo  quod  in  argumento 

dispensationi. —  Ad  id  autem  quod  additur  de  intenditur.  Declaratur^  quia  lex  inducit  obU- 

ffiquivocatione  commissa  iu  declaratione  de  gationem^   non  autem  privilegium  per  se,  et 


dupUci  cessatione  causoe ,  negative  vel  con- 
trarie,  negamus  assumptum  ;  ita  enim  illa 
distinctioue  utimur^  sicut  illa  communiter 
utuntur  auctores_,  ut  supra  ostensum  est  trac- 


ut  favorem  prffibet  tali  personse.  Unde  fit  ut 
lex  communis^  cessante  negative  et  in  uni- 
versali  fine  ejus^  cesset^  quia  facta  est  inutilis 
communitati_,  et  consequenter  desinit  esse  lex^ 


tando  similem  qusestionem  de  cessatione  le-  quia  amittit  proprietatem  qua3  est  de  essentia 

gis,   cessante  causa.  Sensus  ergo  est^  talcm  legis ;  unde   recte  etiam  dici  potest  eo  ipso 

requiri  mutationem    in  causa ,   qua3  reddat  fieri  pravam  iu  ratione  legis^  quia  imponere 

iniquum  privilegium  ex  parte  actus  ad  quem  onus  inutile  communitati  iniquum  esset ;  ac 

datum  est^  et  consequenter  esse  necessarium  dcnique  sub  ea  ratione  non  male  dici  posset 

ut  actus  fiat  mahis,  non  tantum  consequenter  tahs  cessatio  causae  non  tantum  negativa^  sed 

ex  cessatione  privilegii,  sed   ahunde^  ita  ut  etiam  contraria  legi,  quiatohit  justitiam  ejus^ 

propter  ilhus  mahtiam^  seu  novam  moralem  sicut  in  actu  indifferente  ex  objecto,  et  bono 

conditionem,  privilegium  factum  sit  pravum^  ex   fine   honesto^   cessatio  vel  carentia  talis 

vel  nocivum :  et  in  hoc  sensu  procedunt  om-  finis  dici  potest  contraria  tah  actui  sub  ra- 

nia  quai  diximus  cum  rationibus  factis.  Nec  tione  meriti  aut  virtutis.  At  privilegium  de  sc 


contra  ilhim  procedit  exemplum  de  dispensa- 
tionc  in  jejunio,  quia  non  in  omnibus  dispen- 
sationibus  id  locum  habet^  sed  solum  nbi 
materia  vel  causa   id  postulat  ,  ut  dixi_,  et 


non  est  onus,  sed  favor  privilegiarii^  et  hcet 
ratio  concedentis  cesset  seu  transeat,  non 
statim  fit  inutile  privilcgium  ei  cui  conces- 
sum  est^  nec  etiam  onerosum,  et  ideo  ex  liac 


patet  a  contrario  in  exemplo  de  dispensatione  parte  non  procedit   in    illo  dicta  ratio ,  ut 

in  voto.  Imo  in  illo  et  in  similibus  de  dispen-  cessare    debeat :  et  consequenter    etiam,   ut 

satioue  in  irregularitate,  illegitimatione,  etc,  habet  rationem  legis  respectu  aliorum,  cessat 

non  solum  hoc  invenitur,  ut  non  cesset,  ces-  utihtas  ejus,  nec  proprie  tunc  cessat  finis  ejus 

sante  causa,  verum  etiam  nec  retractari  pos-  sub  ratione  legis,  quia  necesse  est  ut^  durante 

sit  a  dispensante,   quia    dispensatio    abstuht  favore  privilegiarii  et  utihtate  ejus,  duret  in 

impedimentum,  vel  obligationem,  quoe  a  solo  ahis  obligatio  non  violandi  jus  ejus.  Quod  si 

dispensante  itcrum  fieri  non  potest^  propter  contingat  non  solum  cessare  finem  privilcgii, 

solam  negalioncm  causai ;  talis  enim  est  obli-  sed  etiam  ipsum  fieri  omnino  inutilcm^  tunc 

gatio  voti^  vel  tale  impedimentum  est  irre-  probabile  est  amitti   privilegium^  tam  in  ra- 

gularitas^  etc;  unde  etiam  responderi  potest  tione  legis   quam   in   ratione  privilegii ,  et 

non  in  omnibus  aquiparandum  e>se  privile-  quoad  hoc  servari  ahquam  proportionem  in- 

gium  cum  actuali  dispensatione^  qua^  non  cst  ter  lcgem  communcm  et  privilegium,  etiam 

propric  privilegium^  ut  supra  dixi,  quia  pri-  ut  privilcgium  est ;  semper  tamen  est  diver- 

vilcgium  est  per  niodum  cujusdam  juris  et  sitas   in  modo  et  rationc ;  nam  lex  facta  inu- 

potentiee ;  disp^satio  autem  per  modum  ac-  tihs  fit  nuha,  et  facto  et  jure,  quia  fit  in- 

tionis,   quai   non  ccnsetur  ficri  tota   simul,  justa :  privilegium  autem  inutile  fit  nullum^ 

quando  efi^cctus  est  successivuS;,  et  causa  dis-  non  quia  fit  injustum^  sed  quia  vel  fit  mora- 

pensationis  est    etiam  successiva  ^  quai  non  Iit(jr  impossibilis  usus  ejus,  vel  non  appeti- 

proportionatur  actioni^  nisi  quatenus  cum  iUa  bihs;  et  ita  est  uuUum  facto  ipso  potius  quam 
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jurc.  Item  lisec  nullitas  non  provenit  in  tali    se  fit  simpliciter  iniquum,  cum  pro  alio  tem  - 


privilegio  ex  solo  defectu  causoe  fmalis^  sed 
ex  defectu  materise,  quae  ex  aliis  causis  vel 
circumstantiis  facta  est  inutilis ;  nam  sola 
cessatio  fmis  concedentis^  ad  tantam  muta- 
tionem  non  sufficeret_,  regulariter  loquendo^ 
ut  dixi. 

2d .  Privilegium  cessat,  cessante  caiisa  finali 
dupliciter.  —  Dicta  in  hoc  puncto  de  cessatione 
ipso  facto  sunt  intelligenda. —  Ex  quibus  om- 
nibus  adverti  potest,  quarto^  dupliciter  posse 
intelligi  cessare  privilegium^  cessante  causa 
finali^  scilicet,  ipso  facto,  vel  media  actione 
liominis,  quod  multum  interest.  Nam  priori 
modo  privilegium  fit  statim  nullum_,  poste- 
riori  autem  modo  fit  tantum  retractabile^ 
quod  longe  diversum  est,  ut  constat  ex  supra 
dictis  de  irritatione  legum^  quse  hic  cum  pro- 
portione  locum  habent.  Igitur  omnia  quae  in 
hoc  puncto  diximus  intelligenda  sunt  de  amis- 
sione  ipso  facto ;  nam  hsec  est  propria  cessatio 
privilegii_,  seu  desitio  ab  intrinseco^  de  qua 
nunc  tractamus.  Unde  in  eodem  sensu  dic- 
tum  est^  cessante  causa  negative  tantum^  non 
statim  cessare,  id  est,  annullari_,  et  irritum 


pore  possit  habere  honestum  usum ;  ergo  nec 
simpliciter  irritatur,  sed  ad  summum  pro 
tunc  suspenditur.  Confirmatur_,  quia  privile- 
gium^  verbi  gratia,  immunitatis  ab  oneribus, 
vel  muneribus^  seu  contributionibus^  tempore 
necessitatis  nou  valet_,  nec  justus  erit  illius 
usus ',  cum  necessitas  careat  lege ;  nedum  pri- 
vilegium;  et  tamen  non  propterea  extingui- 
tur_,  licet  pro  eo  tempore  usus  ejus  suspenda- 
tur,  ut  supra  libro  quinto  late  diximus  :  ergo 
similiter^  etc.  Item  indultum  pontificium  ad 
dispensandum  ,  deficiente  cansa  ante  illius 
executionem^  suspenditur^  ne  liceat  ususejus; 
non  tamen  ita  extinguitur  quin  ^  redeunte 
causa  ,  tempore  habili  valeat^  et  licitus  sit 
usus  ejus,  ut  recte  tradit  Sancius,  libro  oc- 
tavo,  disput.  30,  n.  16 ;  ergo  similiter,  etc. 
Denique  lex  cujus  obligatio  cessat,  cessante 
causa,  non  statim  extinguitur,  sed  suspendi- 
tur :  nam,  redeunte  causa,  iterum  obligat,  ut 
late  Mencha.,  1.  1  Gontrovers.  illustr.,  c.  46, 
n.  3,  et  lib.  1  de  Success. ,  in  Prsefat.,  a  n. 
67 ;  ergo_,  etc. 
23.  Mutationes  aliqucG,  ex  parte  materice,  ex 


fieri  ipso  facto  privilegium,  et  hoc  etiam  sua-    dictis  declarantur.  —  Sexto  et  ultimo,  in  lioc 


dent  rationes  factse.  Cum  hoc  tamen  stat,  ut 
privilegium  fiat  irritabile  per  cessationem 
tantum  negativam  causse,  quia  ex  illa  sumi 
potest  justa  ratio  propter  quam  privilegium 
revocetur.    Et  de  hac  irritatione  loquuntur 


puncto  adverto,  quod  supra  dixi,  in  hoc  et 
prsecedenti  modo  amittendi  privilegium  in- 
cludi  desitiones  vel  mutationes  quee  in  privi- 
legio  resultare  possunt  ex  mutatione  materise 
circa  quam  versantur  :  nulla  enim  materise 


multa  jura  afiegata;  et  declarat  Dec.  'm.\.  In    mutatio  extinguit  privilegium  ipso  facto,  nisi 


amUguis,  85,  §  Non  est  novum,  fi".  de  Reg. 
juris,  num.  4.  Favent  etiam  huic  doctrinae 
omnes  qui  dicunt,  post  acquisitum  jus  per- 
fecte  et  consummate,  non  cessare  gratiam 
vel  favorem  principis  etiamsi  causa  cesset, 
ut  traduntPanorm.  in  c.  Post  translationem, 
de  Renuut.,  n.  17  ;  Tiraq.  et  Menoch.,  su- 
pra,  cum  ahis  quos  referunt ;  et  Gutier.,  1.  1 
Ganonicar.  qusest.,  cap.  15,  n.  22,  qui  lo- 
quunturde  dispensatione;  est  autem  idem  de 
privilegio,  per  quod  jam  est  jus  acquisitum ; 
nisi  enim  revocetur,  non  amittitur,  propter 
cessationem  solam  causse,  nisi  talis  sit  quse 
usum  ejus  reddat  illicitum. 

22.  Cessatio  causce  etiam  contraria  dehet 
csse  perpetua.  —  Quinto,  adverto,  ut  privile- 
gium  extinguatur  dicto  modo ,  necessarium 
esse  ut  cessatio  causaj  etiam  contraria  sit  per- 
petua ;  nam  si  solum  sit  ad  tempus,  non  ex- 
tinguetur  privilegium,  sed  solum  suspende- 
tur  ejus  efi^ectus.  Ratio  est,  quia  tunc  usus 
privilegii  non  fit  simpliciter  et  pcrpetuo  pra- 
vus,  sed  ad  tempus ;  ergo  nec  privilegium  in 


qu3e  usum  ejus  reddit  vel  iniquum,  vel  inuti- 
lem,  vel  de  quo  aliunde  constare  possit,  non 
cecidisse  sub  intentionem  legislatoris.  Quoties 
autem  per  mutationem  materise  usus  fit  ini- 
quus,  vel  inutilis,  cessat  finis  privilegii  maxi- 
me  intrinsecus,  qui  esse  debet  usus  aliquis 
utilis,  et  honestus.  Si  autem,  extra  hos  casus, 
contigerit  usum  privilegii  esse  contra  vel 
extra  intentionem  concedentis  (quod  raro  ac- 
cidet,  ut  dixi)  ,  tunc  necesse  est  ut  id  prove- 
niat  ex  aliqua  limitatione  addita  in  forma 
privilegii,  vel  de  qua  sufficienter  constet  ex 
tenore  ejus;  et  tunc  cessatio  illa  pertinebit 
ad  defectum  formse,  ut  ex  dictis  de  primo 
puncto  constat ;  et  ita  solum.  superest  dicen- 
dum  de  defectu  ex  parte  efficientis. 

GAPUT  XXXI. 

UTRUM  PRIVILEGIUM  EXPIRET  PER  MORTEM  SOLMI 
CONGEDENTIS. 

1 .  Tertius  modus  amissionis  privilegii  ex 
morte  concedentis. — Privilegium  rite  compara- 
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tnm  non  cessat  per  mortem  concedentis.  —  Hic  Angel.,  n.  7,  qui  specialiter  loqunntur  de  li- 

est  tertius  modus  amissionis  privilegii ,  qui  centia  non  residendi,  quia  est  odiosa  propter 

cogitari  potest,  de  quo  dubitatur  an  verus  sit.  Ecclesise  praijudicium.  Quae  ratio  si  solida  es- 

In  quo  generalem  regulam  constituo,  privile-  set,   idem   consequenter  dicendum   esset  in 

gium  non  amitti  propter  mortem  concfidentis,  omni  privilegio  odioso.  Niliilominus  tamen 

nisi  concessio  illius  in  sua  forma  illam  limita-  verius  est  regulam  positam  generaliter  habere 

tioncm  contineat.  Atque  ita  pro  generali  re-  verum   in  omni  privilegio_,  etiamsi   deroget 

gula  et  sine  exceptione  haberi  potest,  privile-  juri  communi;,  vel  aUcujus  tertii.  Ratio  est, 

gium  semel  rite  comparatum  non  cessare  vel  quia  jura  citata  absolute  loquuntur  de  gratia^ 

amitti  per  mortem  concedentis  per  se,  et  ut  et  non  distinguunt  inter  eam  quse  alteri  prse- 

spectat  ad  defectum  et  carentiam  causse  effi-  judicat,  vel  non  prsejudicat;  ergo  neque  nos 

cientis.  Ha^c  assertio  commimis  est,  et  sequi-  distinguere  debemus  sine  textu  vel  ratione 

tur  ex  regula  juris,  quia  gratia  semel  obtenta  cogente.  At  privilegium_,  etiam  rigorose  sum- 

non  cessat  per  mortem  concedentis,  juxta  c.  ptum  pro  iUo  quod  derogat   juri,   est  vera 

Si  sicper  gratia^  de  Offic.  delegat.,  in  6,  et  c.  gratia,  absolute  et  simpliciter  loquendo,  imo 

Is  cui  nulla,  de  Praeb.,  in  6 :  ex  quibus  juri-  tanto  est  major  gratia  respectu  ejus  cui  fit, 

busUlamregulam  coUiguntGloss.  ibi^  Archid.  quanto,  non  obstante  lege  vel  jure  alterius,  ei 

et  Anchar.;  item  Dec,  in  c.  i^^Z^to^^  de  Offic.  conceditur  :    unde   nuUa   ratio    permittit  ut 

delegat.,  n.  3;  Rebuff.,  in  pract.,  2  p.,  tit.  de  propter  eam  causam  sit  grafia  minus  stabilis 

Grati.,  §  Ratione  congruit,  per  totum;  MoUn.,  seu  perpetua.  Praeterea  ratio  facta,  quod  con- 

Ub.  2  de  Primogen.^  cap.  1,  n.  63;  Anton.  cessio  privilegii  est  quaidam  liberalis  donatio, 

Gabr.,  lib.  (S,  titulo  de  Praebend.,  conclus.  1;  de  quocumque  privilegio  procedit :  nam  licet 

Summistae,  verb.  Qratia;  Navar.,  §  In  Leviti,  deroget  juri  alterius,  de  hoc  ipso  fit  perfecta 

notab.  3i,  n.  25,  et  in  Summa,  c.  27,  n.  153,  donatio.  Et  jus  stabile  contra  jus  alterius  con- 

et  cons.  2,  de  Officio  delegat.,  et  cons.  1  de  ceditur,  ut  patet  clare  in  privilegio  non  sol- 

PrivUeg.;  num.  4  ;  Gutier.,  libro  1  de  Ganon.  vendi  decimas  :  nam  de  se  pra^judicium  affert, 

quaestion.,  cap.  d5,  n.  24,  et  lib.  2,  cap.  17,  a  et  tamen  durat  post  mortem  concedentis,  non 

principio.  At  privilegium  cst  qusedam  gratia;  solum  quando  in  eo  explicatur  ut  sit  perpe- 

ergo  eadem  regula  in  privilegio  verum  habet  tuum,  sed  etiam  quoties  non  explicatur  ut  sit 

quod  non  cessat  per  mortem  concedentis.  Ra-  temporale,   sed   indefinite  conceditur,  juxta 

tio  vero  reguloe,  etiam  prout  de  gratia  gene-  principia  supra  posita.  Et  idem  est  de  privile- 

raliter  datur,  esse  potest,  vel  quia  jus  ipsum  gio  recipiendi  aliquam  partem  decimariim, 

ita  declaravit  hujusmodi  coucessiones  in  favo-  vel  non  subeundi  onera  communia,  et  simili- 

rem  factas,  sub  quibus  privilegia  continentur;  bus. 

vel  certe  quia  talis  declaratio  juris  supponit        3.  Prohatur  dicta  ampUatio  inductione, — 

hanc  esse  intrinsecam  rationem  gratiae ,  vel  Unde  ostendi  potest  ampUatio  ha;c  inductione, 

certe  esse  maxime  consentaneam  illi :   nam  et  exemplis,  quse  vel  clara  sunt  vel  probabi- 

gratise  concessio  est  quaedam  moralis  largitio,  lia.  Et  imprimis  faciunt  proxime  posita.  De- 

vel  donatio;  donatio  autem  semel  facta  non  inde  dispensatio  censetur  odiosa ;  tamen  quia 

finitur  morte  concedentis.  respectu  dispensati  est  gratia,  semel  concessa 

2.  MuUiplex  explicatio  prcedictce  regulce.  —  permanet,  nec  cessat  per  mortem  concedentis. 

Primmi  duhium.  —  Regula  prccdicta  generali-  Quod  si  dicas  ideo  id  contingere  in  dispensa- 

ier  vera  est.  —  Hsec  ergo  rcgula  multis  modis  tione,  quia  jam  habuit  effectum,  id  non  est 

expUcanda  est,  ct  quando  ampUetur  vel  limi-  verum:  nam  si  superior  dispensavit  in  jejunio 

teiur.  Primo  crgo  vidori  potest  regulam  posi-  totius  quadragesima,  licct  dispensans  statim 

tam,  ejus  rationc  atteuta,  solum  procedere  in  moriatur,  potest  dispensatus  sua  dispensatione 

privilegio  omnino  favorabili ,  nam  illud  est  uti  ad  effectus  nondum  secutos,  si  alias  causa 

propria  gratia,  non  vero  in  privilegio  odioso;  subsistat;  ct  idem  est  in  dispensatione  matri- 

nam  illud,  licet  sit  favor  respectu  ejus  cui  con-  monii,  si  pcr  Papam  fuit  commissa  Episcopo, 

ceditur,  odium  continet  respcctu  aliorum,  et  vel  officiali  ejus,  et  iste  jam  dispensavit :  nam 

ita  non  est  pura  gratia,  scd  mixta,  ideoque  licet  Papa  moriatur  ante  effectum  talis  dispen- 

non  debet  sequi  regulam  gratiarum.  Atque  ita  sationis,  id  est,  ante  matrimonium  contrac- 

videntur  sensisse  Glossaincap.  pen.  de  Cleric.  tum,  valida  manet,  et  potest  consequi  effec- 

non  resident.,  verb.  Licentia,  et  Antonin.  ibi,  tum.  Quin  potius  licet  commissarius  nondum 

n.  7;  Sylvest.,  verb.  Indulgentia,  q.  5,  n.  26;  dispensasset,  si  facultas  iUi  esset  commissa 
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ciim  obligatione  et  prsecepto  dispensandi;,  si  denlis^  re  integra^  quia  nondum  est  firmata 

preces  veritate  nitantur,  non  cessavit  dispen-  et  quasl  radicata  jurisdictio,  ut  dicitur  in  c. 

satio^  ut  in  simili  dixi^  tom.  5^,  d.  M,  sect.  ^,  Quamvis ,  de  OfFic.  deleg.;,  in  6;  sed  eodem 

in  fine ;  et  latius  explicat^  et  multis  allegatis  modo  jus  quodlibet  per  privilegium  conces- 

confirmat   Sanci.,,  lib.  8  de  Matr.,  disp.  28,  sum,  non  videtur  firmatum  et  radicatum,  re 

n.  9,  licet  Navar.  in  locis  citatis  contradicat,  integra_,  quia  nondum  est  tradita  privilegiario 

cujus  sententia  posset  procedere,  quando  prin-  possessio  talis  privilegii,  quia  non  videtur  nisi 

ceps  moreretur,  nondum  litteris  expeditis,  ut  per  aliquem  usum  comparari. 

vult  Molin.  supra,  quod  nunc  non  examino ;  5.  Prcedicta  limitatio  rejicitur.  —  Nihilo- 

et  videri  potest  Gutier._,  d.  c.  17.  Deinde  licen-  minus  regula  hsec  non  recipit  talem  hmita- 

tia  audiendi  confessiones,  et  facultas  ehgendi  tionem,  sed  absolute  intelligenda  est  de  pri- 

confessorem,  non  expirant  morte  concedentis,  vilegio  plene  concesso  et  comparato^,  etiamsi 

licet  illae  contineant  privilegia  prseter  jus  com-  nuUus  usus  ejus  fuerit  inchoatus.   Ita  sen~ 

mune-,  et  quae  possunt  derogare  juri  ordinarii  tiunt  omnes  alii  citati  auctores.  Probatur  au- 

vel  successoris,  ut  etiam  dixi  tom.  A,  disp.  26,  tem  hsec  sententia  sufiicienter  ex  eo  quod,  in 

sect.  3,  etdisp.  27,  sect.  A,  et  plures  ad  idem  dictis  juribus  quee  loquuntur  de  gratia,  talis 

allegat  Sanci.,  supra,  num.  72  et  75.  Et  idem  hmitatio  non  additur;  cur  ergo  a  nobis  ad- 

docent  de  licentia  non  residendi,  Abb._,  dicto  denda  est,   maxime  cum  gratise  sint  potius 

cap.  penultim.  de  Cleric.  non  resid.,  num.  9;  ampliandse    quam   restringendse  ?   Secundo  , 

et  Navarr.,  qusest.  3  de  Redit._,  monit.  9  et  in  probatur  ab  speciali  ex  eisdem  juribus  quse 

cap.  Placuit,  de  Poenit.,  dist.  6,  num.  166;  in  contrarium  allegantur.  Nam  illa  conditio, 

et  Salzed.  inpract.;  Bernard.  Diaz,  cap.  26,  ut  res  non  sit  integra,  solum  postulatur  in 

et  Sanci.,  n.  78.  Neque  reddunt  aliam  ratio-  rescriptis  justitise,  per  quse  delegatur  juris- 

nem,  nisi  quia  illa  Hcentia  est  gratia,  cum  dictio,  ut  ex  ipsis  capitibus  constat ;  ergo  ex- 

tamen  negare  non  possint   quin  aliqua  ex  tra  illum  casum  non  habet  in  gratiis  locum 

parte  odiosa  sit,  et  contra  ordinarium  jus ;  illa   conditio.    Imo   multi  valde  probabihter 

hoc  ergo  nihil  interesse  censetur  ad  Hmitan-  censent  illam  conditionem  sohim  requiri  in 

dam  conclusionem  positam.  delegatione  jurisdictionis  contentiosse    et  in- 

4-.  Aliud  duhium  circa  regulam  traditam. —  voluntarise  ;  nam   de    hac   plane   loquuntur 

Secundo,  interrogari  potest  an  regula  intelli-  dicta  jura,  quse  in  hac  parte  non  sunt  ex- 

genda  sit  absolute  de  privilegio,  etiamsi  res  tendenda,  quia  non  continent  favorem,  sed 

sit  integra,  id  est,  etiamsi  privilegiarius  non-  potius  sunt  stricti  juris.  Unde  sequitur,  con- 

dum  incoeperit  illo  uti,  vel  Hmitanda  sit  ad  tra  Sylvest.  et  alios,  privilegium  per  quod 

privilegium  jam  firmatum  per  aUquem  illius  datur  potestas  absolvendi  a  culpis  reservatis 

usum,  post  quem  dicitur  res  non  esse  integra.  et  a  censuris,   vel  dispensandi  in  aliquibus 

Felin.   enim,  in  c.  Licet  undique,  de  Oliic.  irregularitatibus,  vel  impedimentis,  in  favo- 

deleg.,  num.  1,  verb.  Primo  casu,  ita  limi-  rem  ejus  cui  tale  privilegium  datur,  non  ex- 

tare  videtur  dictam  regulam,  privilegium  non  pirare  morte  concedentis,  etiamsi  res  sit  in- 

expirare  morte  concedentis,  si  coeptum  sit  illa  tegra,  quia  est  mera  gratia  plene  facta,  et 

uti ;  et  ex  parte  sequi  videtur  Sylv.,  verb.  non   est  delegatio  jurisdictionis  fori  conten- 

Qratia,  queest.  2,  ubi  ait  quod  potestas  ad  tiosi.  Hac  enim  ratione,  ut  supra  dicebam, 

dispensandum  alicui  concessa  per  viam  gra-  per  mortem  concedentis  non  cessat  licentia 

tiae,  per  unum  actum  dispensandi  perpetuatur,  facta  sacerdoti  ad  audiendas  confessiones,  li- 

ut  non  expiret  per  mortem  concedentis,  sen-  cet  per  illam  delegetur  jurisdictio  in  foro  pce- 

tiens  re  integra  non  esse  firmatam  gratiam ;  nitentia^ ;  ergo  idem  dicendum  erit  etiamsi 

et  citat  Joan.  Andr.  et  Anton.,  in  c.  Ex  tua,  ille  sacerdos  nunquam  fuerit  illa  usus.  Idem- 

de  Fil.  presb.  Moti  autem  videntur  hi  auctores  que  est,  cum  proportione,  de  Ucentia  ehgendi 

ex  d.  c.  Licet,  et  ex  c.  Gratum,  c.  Relatum,  confessorem.  Et  ita  tenent  auctores  in  prse- 

eod.  tit.,  ubi  hoc  dicitur  de  commissione  po-  cedenti  puncto  citati,  et  plures  quos  Saucius 

testatis  delegatse,  quse  commissio  gratia  quae-  refert,  n.  8 ;  et  idem  Sylvester,  ibidem,  fa- 

dam  est  et  favor,  et  ideo  videtur  illa  decisio  tetiir  cum  Federic,  cons.  78,  quando  Papa 

extcndi  ad  quamcumque  aliam  gratiam,  vel  concedit  ahcui  ut  dispenset  cum   taU,    non 

privilegium.  Prcesertim  quia  videtur  militare  amitti    gratiam    per    mortem    concedentis , 

eadem  ratio ;  idco  enim  rescriptum  per  quod  etiamsi  antea  non  dispensaverit,  qiiod  difii- 

delegatur  potestas,  extinguitur  morte  conce-  cilius  est,  ut  patebit  ex  puncto  sequenti.  Ra- 
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tio  deniqiie  a  priori  est^  quia  illa  conditio 
non  est  necessaria  ex  natiira  rei,  quia  potest 
fieri  perfecta  donatio  et  traditio,  antequam 
donatarius  incipiat  uti  re  donata;  sic  ergo 
privilegium  dari  potest^  priusquam  privile- 
giarius  illo  uti  incipiat;  ergo  ita  intelligen- 
dum  est  dari  cum  absolute  conceditur^  cum 
nec  jus  nec  homo  limitationem  ponant.  Et 


et  declaratur  amplius ,  quia  imprimis  nul- 
lum  est  privilegium  ( si  verum  privilegium 
sit)  quod  non  sit  gratia  et  favor  accipientis^ 
etiamsi  fortasse  detur  in  aliorum  utilitatem 
et  fructum  :  gratiee  enim  gratis  datse  vere 
gratiae  sunt  et  favores  accipientium^  licet  in 
aliorum  utilitatem  dentur.  Sic  ergo  facultas 
concionandi^  absolvendi^  aut  dispensandi^  di- 


ita,  ex  praxi  et  consuetudine,  videtur  con-    recte  facta  ei  cui  conceditur^  favor  est  ejus^ 


stare  privilegium  censeri  sufficienter  radica- 
tum  ct  possessum  ante  usum^  pra;sertim  si 
rescriptum  sit  bullatum  et  traditum.  Et  ita 
responsum  est  ad  rationem  in  contrarium  : 
nam  quod  jurisdictio  contentiosa  non  firme- 
tur,  re  integra,  non  est  ex  natura  rei;,   sed 


licet  ratio  vel  causa  dandi  illam^  et  principale 
forte  motivum ,  sit  aliorum  utilitas.  Solet 
autem  in  hoc  communiter  observari  privile- 
gia  ahis  utiha  pra^ter  recipientem_,  dupliciter 
concedi  solere :  uno  modo^  respectu  aliorum 
in  communi,  et  generatim ;  aUo  modo,  res- 


ex  nistitutione  juris  positivi^  et  est  speciale  pectu  talis  persona3^  pro  tah  casu,  vel  casi- 

in  iha,  et  ideo  non  extenditur  ad  ahas  gra-  bus.  Priori  modo,  censetur  gratia  simphciter 

tias.  An  vero  in  his  requiratur  saltem^  ut  pri-  facta  ei  cui  talis  potestas  conccditur;  poste- 

vilegium  sit  acceptatum  a  privilegiario ,  di-  riori  autem  modo  censetur  gratia  fieri  potius 

cam  statim.  personse  designatge^  ut  ei  dispensatio  ad  be- 

G.  Tertmm  diihium  circa  prcedictam  regu-  neficium  conferatur.  Unde  fit  ut  privilegium 


la7n.  —  Tertio^  inquiri  potest  an  regula  in- 
tehigenda  sit  tantum  de  privilcgio  ahcui 
concesso  in  favorem  suum_,  vel  etiam  si  detur 


directe  concessum  ahcui,  ut  per  ilhid  aliis 
indefinite  seu  in  communi  benefacere  pos- 
sit,  ut  sic  dicam^  vel  jus  aliquod  exercere 


in  favorem  ahcrius^  utroque  enim  modo  con-    extra  jurisdictionem  contentiosam^   non  ex- 
cedi  potcst ;  Sccpe  enim   conceditur  potestas    piret  morte  concedentis  propter  rationem  fac- 


dispensandi  in  favorem  delegati^  ahquando 
vero  in  favorem  ejus  qui  dispensandus  est, 
ut  in  rescriptis,  per  quse  committitur  provido 
confessori^  aut  doctori,  etc,  ut  dispenset  cum 
ahquo  in  tah  voto.  Yidetur  crgo  assertio 
in(hfi'crcnter  intehigcnda^   quia  privilegium 


tam.  Et  in  hoc  conveniunt  Gloss.  et  inter- 
pretes  in  dict.  cap.  Si  cui  nulla,  per  ihum 
textum;  et  alii  quos  Anton.  Gabr.  supra  re- 
fert. 

8.  Qtwmodo  privilegium  expiret  morte  con- 
cedentis.  —  Limitalio  dictce  assertionis.  —  Afc 


utrovis  modo  datum,   est  vere  gratia :  nam  vero  quando  potestas  per  privilegium  conce- 

est  conces.sio  potestatis  et  jurisdictionis  non  ditur  ad  exercendum  ahquem  actum  favora- 

contentiosa?,  vel  alterius  simihs  favoris ;  ergo  bilem  circa  dcterminatam  personam,  regula- 

regula  etiam  de  firmitate  gratiai  est  de  ihis  riter  censetur  expirare,  rc  integra^  per  mor- 

indifferenter  accipienda.  In  contrarium  vero  tem  concedentis ,  etiamsi  actus    exercendus 

est  dictum  c.   Si  cui  nulla,  ubi  dicitur  man-  non  sit  jurisdictionis   contentiosai ,  et  vide- 

datum  a  Pontifice  datum  ahcui  Pra^lato,  pro-  tur  cohigi  ex  dicto  c.  Si  cui  nulla,  ubi  Glossa 

videndi  aliquem  de  beneficio  in  gratiam  pro-  rationem  reddit,  quia  tunc   gratia  non  est 

visi,  expirare  morte  concedentis :  unde  colh-  perfecte  facta,  sed  facienda.  Quia  tunc  non 

gitur  idem  dicendum  esse  in  omnibus  simi-  fit  proprie  gratia  ilh  qui  talem  actum  effcc- 

hbus  gratiis,  ut  aUegati  doctores  fatcntur.  turus  cst,  sed  ihi  in  cujus  commodum  actus 

7.  Adhuc  defenditur  prccdicta  regula  in  sen-  est  efficiendus  :  nam  tota  gratia  ordinatur 

su  generali. — Duplex  modus  concedendi  privi-  ad  illum  actum,  ideoque  dum  ihe  non  est 

legium.  —  Haic  dubitatio  pouitur  ad  expli-  factus_,  non  censctur  gratia  facta^  sed  facien- 

canda  vcrlja  in  princi],>io  assertionis  posita.  da,  et  consequenter  commissio  potestatis  ad 

Locuti  enim  sumus  dc  privilcgio,  semel  rite  illum  actum  faciendum  non  est  firmata,  re 

et  perfecte  comparato,   ct  intcllecta   regula  integra.  Exemphim  est  in  casu  dicti  textus, 

hoc  modo  nullam  habct  exccptionem  vel  li-  si  Episcopo   committat  Papa  ut  det  benefi- 

mitationem  ex  parte  privilcgii  scracl  obtenti^  cium,  quod  vacaverit^  Petro,  gratia  censetur 

sive  detur  in  favorem  accipicntis,  sivc  alio-  concessa  Petro^  et  antequam  beneficium  con- 

rum.  Secus  vero  est  si  fucrit  tantum  inclioa-  fcratur,  censetur  facienda^  non  facta,  et  ideo 

tum,  ita  ut  adhuc  non  sit  obtentum,  scd  ob-  cxpirat  in  eo  statu  existens  per  mortem  con- 

tinendum.  Prior  pars  probatur  ratione  facta^  cedentis.  Hoc  tamen  limitandum  est^  nisi  po- 
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testas  illa^  etiam  circa  determinatam  perso-  illa  duo  membra,  quia  cum  datur  facultas  ad 

nam^  detur  in  favorem  delegati  qui  daturus  benefaciendum  aliis^  nuUa  personarum  facta 

est  vel  facturus  beneficium;  nam  tunc  cen-  expressione,  gratia  censetur  facta  communi- 

setur  gratia  jam  facta,  et  non  est  dubium  tati  simpliciter,  et  sine  addito  vel  restrictione, 

quin  potestas  ad  operandum  circa  determi-  et  ideo  simili  modo  censetur  permanere  post 

natam  personam  possit  committi  alicui  in  fa-  mortem  concedentis^  etiam  re  integra,  et  nulla 

vorem  ejus_,  non  minus  quam  potestas  ope-  limitatione  vel  distinctione  adhibita_,  an  detur 

randi  circa  plures  indefinite.   In  quo  sensu  in  gratiam  accipientis  vel  aliorum^  sed  abso- 

videtur  locutus  Sylv.  supra  citatus,  cum  Fe-  lute ;  at  vero  quando  persona  particularis  ex- 

der. ;  et  idem  tenent  Rosel.  et  Tabien.^  verb.  primitur^   circa  quam    facultas  habitura  est 

Gratia;et  Angel.,  ibi  n.  2,  verb.   Dispen-  effectum^  tunc  dicitur  expirare  per  mortem 

satiOy  n.  13;  Domin.  et  Frau.^  in  d.  c.  Si  concedentis^    re   integra^  non  absolute^  sed 

cui  nulla,  et  colHgitur  ex  illo  textu;  nam  cum  illo  addito,  si  datur  potestas  ahcui_,  non 

ut  haec  facultas  expiret,  requirit  ut  detur  non  oh  suam,  sed  in  ejus,  cui  provideri  mandatur, 

oh  suam,  id  est^  accipientis^  sed  in  ejus  cui  gratiam.  Ratio  autem  reddi  potest,  vel  quia 

provideri  mandatur  gratiam.  Imo  inde  recte  talis  facultas  semper  est  magnus  favor  dele- 

colhgitur  necessarium  esse  ut  gratia  non  fiat  gati^  qui  non  excluditur  saltem  prsesumptione 

delegato^  sed  soli  alteri ;  atque  adeo,  si  in  juris^,  etiamsi  simul  favor  ahorum  generaUter 

utriusque  favorem  fiat^  non  extingui  per  mor-  seu  indefmite  intendatur ;  vel  quia  favor  com- 

tem  concedentis^  quia  in  eo  cui  facta  est  per-  munitatis  seu  multitudinis  prsefertur  favori 

manet^  et  quia  ex  iho  textu  amphus  non  col-  privato_,  et  ideo  licet  non  sit  ad  effectum  per- 

ligitur^   ut  cum   aliis  notavit  Sanc^  supra^  ductus^  propter  ipsam  concessionem^  censetur 

n.  81  ;  et  intelhgendum  puto  quando  gra-  firmari  ex  virtuali  declaratione  et  concessione 

tia  conceditur  utrique  seque  primo  et  prin-  juris.    Atque  ita  similes  facultates  concessse 

cipahter;  nam  ahoqui  si   favor  delegati  sit  per  BuUam   Cruciatse^  juxta  communem  et 

tantum    accessorium  quid  ,  et   quasi   causa  receptam  doctrinam_,  quam  late  refert  Sanci.^ 

tantum  motiva^  tunc  sequetur  principale,  et  supra^  n.  93^  non  expirant  per  mortem  conce- 

simpliciter  censebitur  tahs    gratia   nondum  dentis.  In  qua  buUa  ahqui  considerant  quod 

facta.  ipsamet  praescribit  tempus   suse   durationis^ 

9.  Ohjeetio.  —  Dices  :  nuUa  est  ergo  diffe-  scihcet,  annum^  vel  triennium.  Sed  licet  haec 
rentia  inter  potestatem  datam  indefinite^  vel  posset  esse  ratio  sufiiciens  _,  ut  sumitur  ex 
circa  determinatam  personam  concessam ;  Anton.  Gabr._,  supra,  n.  35,  non  credo  esse 
nam  indefmite  data  potest  principahter,  vel  rationem  adsequatam ;  nam  idem  censent 
etiam  totaliter  dari  in  favorem  communitatis  omnes  de  duratione  jubileorum ,  licet  non 
vel  multitudinis  comprehensse  sub  iho  ter-  prsescribant  tempus  suse  durationis.  Ratio 
mino  communi  indefinite  sumpto,  niliil  enim  sumenda  est  ex  ipso  modo  concessionis  inde- 
repugnat.  Imo  per  buUas  jubileorum  videtur  fmitse,  quce  eo  ipso  censetur  continere  privi- 
ita  dari ;  per  illas  enim  non  intenditur  favor  legium  permaoens,  quamvis  ahae  rationes 
sacerdotum  vel  confessorum  quibus  dantur  probabiles  reddantur,  quse  in  Sancio  supra 
potestates,  si  a  pcenitentibus  eligantur_,  sed  videri  possunt.  At  vero  quando  facultas  datur 
gratia  et  favor  poenitentium.  E  contrario  vero  in  ordine  ad  designatam  personam,  conside- 
similes  potestates  dantur  per  privilegia  reli-  rat  in  cujus  favorem  datur,  ut  declaratum 
gionum  in  favorem  ipsorum  religiosorum.  At  est,  quia  jus  videtur  preesumere  concessionem 
vero  eodem  modo  quando  designatur  persona  sic  factam  ordinarie  fieri  in  favorem  desi- 
dispensanda  vel  promovenda,  potest  dari  eis-  gnatse  personse  nisi  ahud  expresse  declaretur. 
dem  modis,  scilicet_,  vel  in  favorem  delegati  In  hoc  ergo  potest  consistere  differentia. 
tantum,  vel  providendi  tantum_,  vel  utriusque  11.  Difficultas  circa  dicta.  —  Sed  adhuc 
simul ;  ergo,  eadem  ratione,  cessabit  vel  non  superest  difiicultas  circa  rationem  supra  da- 
cessabit  potestas  per  mortem  concedentis,  si  tam,  ob  quam  concessio  facta  in  favorem  per- 
fuerit  vel  non  fuerit  data  in  favorem  delegati,  sonse  designatse  providenda3,  seu  dispensandse, 
sive  sit  indefinita,  sive  particularis_,  et  ita  im-  censeatur  amitti  morte  eoncedentis  ;  ratio 
pertinens  crit  observatio  supra  posita^  et  nuUa  enim  data  non  videtur  solida,  scilicet_,  quia 
erit  distinctio.  tunc  gratia  non  est  facta,  sed  facienda;  nam 

10.  llespondetur. — Respondeo,  ex  dicto  c.  aliqua  gratia  est  ibi  simpliciter  facta;  crgo 
8i  cui  nulla,  hauc  colligi  differentiam  inter  iha  perire  nou  debet^  juxta  regulam  datam^ 
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ergo  nec  effectus  ejus  impedietur^  etiamsi 
noudum  sit  factus ,  sed  potius  sustinendus 
erit_,  ne  prior  gratia  pereat,  tanquam  annexus 
illi^  seu  tanquam  accessorium  sub  principali. 
Antecedens  probatur,  quia  quando  alicui 
mandatur  provideri  de  beneficio,  eo  ipso  da- 
tur  aliquod  jus  providendo_,  non  in  re,  sed  ad 
rem :  nam  licet  sit  valde  remotum,  aliquod 
profecto  est_,  vel  certe  licet  appelletur  licentia 
ut  provideatur  cum  prselatione  ad  alios^  talis 
licentia_,  vel  jus^  magnus  favor  est :  et  ille 
non  est  faciendus,  sed  factus^  ut  per  se  con- 
stat :  ergo  datur  ibi  gratia  facta,  et  conse- 
quenter  non  peritura  juxta  nostram  regulam: 
non  potest  autem  permanere  nisi  in  delegato 
maneat  potestas,  ut  per  se  notum  est:  ergo. 
Gonfirmatur;,  quia  ille  cui  tunc  conceditur 
facultas  conferendi^  vel  dispensandi,  videtur 
quasi  Gxecutor  gratiae  alteri  jam  factae :  ergo 
debet  permanere  ratione  illius_,  tanquam  ac- 
cessorium  sub  principali^  argumento  capit. 
Si  siiper  gratia,  de  Offic.  deleg.;,  cum  his 
quae  ibi  notantm*,  et  a  Gabriel.^  supra,,  nu- 
mero  tertio. 

12.  Confirmalur  exemplis.  —  Confirmatur 
et  declaratur  exempUs  :  unum  est  de  licen- 
tia  eligendi  confessorem ,  quse  non  expirat 
morte  concedentis^  ut  dixi^  solum  quia  est 
quidam  favor  factus  pcenitenti^  etiamsi  de- 
tur  propter  effectum,  qui  nondum  est  com- 
paratus;  imo  ne  illud  privilegium  seu  licen- 
tia  pereat ,  sustinetur  potestas  confessoris 
electi,  et  validitas  absolutionis  ab  eo  collatse. 
Cur  ergo  non  idem  dicitur  in  altero  privile- 
gio?  Yel  cur  in  eo  non  respicitur  ad  licen- 
tiam^  vel  jus  statim  concessum,  sed  ad  effec- 
tum  nondum  factum,  ut  dicatur  gratia  non- 
dum  facta_,  sed  facienda?  Et  urgetur  hoc 
exemplum ;  nam,  licet  facultas  directe  dare- 
tur  sacerdoti  determinato  ad  absolvendum 
Petrum,  vel  dispensandum  cum  illo,  non  ex- 
pirabit  re  integra  per  mortem  concedentis^ 
non  solum  si  dctur  in  favorem  sacerdotis, 
quod  omnes  fere  fatentur_,  sed  etiamsi  tan- 
tum  sit  in  favorem  poenitentis ;  tum  quia  in 
tali  materia  major  et  durabilior  esse  debet 
favor  pojnitentis  quam  sacerdotis ;  lum  etiam 
quia  in  re  in  idem  redit,  quod  potestas  de- 
tur  sacerdoti  circa  po^nitentem^  vel  quod  de- 
tur  poenitenti  licentia  ad  eligendum  confes- 
sorem;  sed  data  hoc  modo  durat,  etiamsi 
principaUter  detur  in  favorem  poinitentis  ', 
ergo  et  data  priori  modo.  Quid  enim  ad  rem 
moralem  hoc  interest?  Neque  enim  conside- 
rari  in  preesenti  potest,  quod  licentia  ad  eli- 
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gendum  confessorem  est  indefinita  ex  parte 
confessoris^  licentia  vero  data  confessori  di- 
recte  jam  dcterminet  personam  :  hoc  enim 
niliil  videtur  referre,  tum  quia  determinatio 
personse^  a  conferente  potestatem  facta,  vide- 
tur  magis  intenta,  et  prsesumitur  magis  pru- 
dens,  et  ideo  ex  hac  parte  facultas  erit  magis 
durabilis  :  tum  quia  licet  poenitentis  licentia 
sit  ut  tali  confessori  confiteri  possit,  non  ex- 
pirabit,  re  integra,  quia  est  privilegium  illi 
jam  factum ,  non  minus  quam  licentia  eli- 
gendi  indefinite. 

13.  Dedaratur  dulium  ex  opinione  proha- 
hili.  —  Responsio  aliquorum.  —  Impugnatur 
primo.  —  Secundo.  —  Praeterea  multi  probabi- 
liter  defendunt,  ordinaria  rescripta^  per  quse 
committitur  discreto  confessori  facultas  dis- 
pensandi  cum  Titio,  verbi  gratia,  in  tali 
voto,  vel  impedimento,  etc. ,  non  expirare^ 
re  integra,  morte  concedentis^  ut  videri  po- 
test  late  in  Sancio  supra^  num  87  ;  et  tamen 
illa  est  gratia  nondum  facta  quoad  effectum 
intentum  ;  tamen,  quia  est  facta  quoad  licen- 
tiam  seu  facultatem^  censetur  permanere  : 
ergo  idem  in  omni  simili.  Respondent  aliqui 
illam  facultatem  dispensandi  non  relinqui  in 
arbitrio  delegati,,  sed  necessario  esse  ab  illo 
dispensandum  eo  ipso  quod  rescriptum  ac- 
ceptat^  si  inveniat  preces  veritate  niti^  et  ideo 
illam  non  esse  tantum  licentiam  dispensandi, 
sed  esse  virtualem  dispensationem ;  et  ideo 
sicut  dispensatio  non  retractatur  per  mortem 
concedentis,,  ita  nec  illam  facultatem  extin- 
gui.  Sed  hoc  non  videtur  satisfacere,  primo, 
quia  considerando  statum  rescripti  antequam 
acceptetur,  vel  aperiatur,  nullam  necessita- 
tem  ponit^  sed  meram  facultatem  concedit. 
Secundo  _,  et  praecipue ,  quia  necessitas  illa 
quse  imponitur  delegato,  videtur  potius  ob- 
stare  durationi  gratise  ;  nam  transit  in  man- 
datum,  et  commune  proloquium  est,  man- 
datum  cessare  per  mortem  mandantis,  re  in- 
tegra_,  juxta  dictum  c.  Crratumy  et  c.  Rela- 
tum,  etl.  Et  quia,  ff.  de  Jurisd.  omn.  judic, 
et  1.  Mandatum,  c.  Mandati;  ergo  si  facultas 
dispensandi  data  sacerdoti,  in  favorem  tan- 
tum  dispensandi,  durat,  quia  fuit  praicepta, 
etiam  durabit  data  sine  praecepto^  quia  minus 
habet  mandati^  et  plus  favoris  respectu  de- 
legati^  quandoquidem  usus  ponitur  in  ejus 
arbitrio_,  et  non  cogitur.  Et  profecto  difficile 
creditu  est_,  quod  licentia  data  a  superiori 
cuidam  subdito  sacerdoti  ad  audiendam  con- 
fessionem  Petri,  in  favorem  solius  Petri_,  et 
sine  prsecepto  imposito  sacerdoti,  ut  talem 
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confessionem  audiat,  cesset,  re  integra^  per 
mortem  coucedentis^  et  tamen  quod  eadem 
facultas  data  eidem  sacerdoti  in  favorem 
ejusdem  poenitentis_,  et  cum  prseceptO;,  non 
expiret ,  re  integra ,  cum  alias  sit  vulgare 
principium ,  prseceptum  ab  homine  ,  quod 
non  est  per  modum  statuti,  cessare  mortuo 
prsecipiente. 

14.  Circa  hoc  duplex  modus  dicendi.  — Hsec 
argumenta  petunt  ut  explicemus,  quando  gra- 
tia  censenda  sit  jam  facta,  et  quando  tantum 
facienda,  in  quo  explicando  non  est  facile  ge- 
neralem  regulam  prsescribere ;  nam  est  etiam 
difficile  discrimen  constituere  inter  multos  ca- 
sus,  de  quibus  ferri  solet  diversum  judicium,, 
cum  tamen  videantur  omnino  similes  :  unde 
cogitari  possent  duo  modi  dicendi  extreme  di- 
versi.  Unus  est,  omnem  licentiam  vel  faculta- 
tem_,  aut  qualecumque  privilegium_,  seu  res- 
criptum  gratise  concessum  uni,  in  ordine  ad 
efFectum  gratise  consequendum  ab  alio  cui 
potestas  conferendi  vel  dispensandi  delegatur, 
censeri  gratiam  statim  factam  ex  vi  privilegii, 
ante  quemcumque  usum  ejus_,  si  materia  gra- 
tise  sit  spiritualiSj  pertinens  principaliter  ad 
bonum  animse  ejus  propter  quem  conceditur, 
assequendum  per  usum  jurisdictionis  volunta- 
rise,  quse  sine  strepitu  judicil  illi  operari  po- 
test_,  ideoque  talem  facultatem  non  expirare 
per  mortem  concedentis_,  etiamsi  res  sit  inte- 
gra  :  secus  vero  esse  in  aliis  facultatibus  extra 
hujusmodi  materiam  concessis.  Nam  jura  quse 
de  simihbus  privilegiis  judicant  tanquam  de 
gratiis  non  concessis^  et  ideo  cessare  in  simili 
casu  statuunt^  loquuntur  vel  in  materia  ambi- 
tiosa^  qualis  jgst  materia  beneficialis ,  de  qua 
est  sermo  in  dicto  cap.  Si  cui  nulla,  et  o,.  Si 
S2iper  gratia  ;  nam  illa  materia  semper  est 
odiosa,  et  restricti  juris.  Vel  loquunliir  in  ma- 
teria  fori  contentiosi,  ad  quam  reducuntur 
externi  contractus  ,  et  negotia  humana_,  de 
qua  loquuntur  dictum  c.  Cfratum,  et  cap.  Re- 
latum,  et  alise  leges^  quae  dicunt  _,  mandatum 
expirare  morte  mandantis,  re  existente  in- 
tegra. 

15.  Modus  prohabilis.  —  Atque  hic  modus 
dicendi  videtur  fieri  probabihs  ,  tum  quia 
juxta  iilam  facile  componuntur  omnes  difficul- 
tates  positae,  et  communia  jura;,  quse  in  hac 
materia  loquuntur^,  commode  explicantur; 
tum  etiam  quia  utrumque  membrum  est  per 
se  probabile;  nam  primum  favet  animae  et 
rehgioni,  et  in  illa  materia  verisimile  est  Pon- 
tifices  non  minus  velle  favere  iis  pro  quibus 
gratise  conceduntur,  quam  iis  quibus  couce- 


EXPIRET  PER  MORTEM  SOLAM,  ETC.  367 

duntur;  secundum  autem  est  satis  expressum 
in  jure  et  restringit  ambitiones,  et  fraudes^  ac 
lites  :  tum  denique  quia  omnia  exempla  in 
contrarium  objecta  pertinent  ad  primum 
membrum^  et  fere  omnia  admittuntur  com- 
muniter^  licet  propter  alias  rationes  ,  quod 
parum  refert.  Solumque  illud  de  licentia  data 
confessori  in  favorem  poenitentis  a  multis  ne- 
gatur,  ut  videre  licet  in  Sanc._,  supra,  n.  83 ; 
sed  profecto  rationes  a  nobis  factae  videntur 
contrarium  efficaciter  suadere,  et  non  carere 
auctoribus.  Nam  Feder.,  Sylv.,  Angel.^  et  aUi 
qui  id  admittunt  in  facultate  dispensandi  cum 
tali,  idem  dicerent  in  potestate  absolvendi  sa- 
cramentaliter  ;  et  cum  indistincte  loquantur, 
non  oportet  restringere  illam  sententiam  ad 
privilegium  datum  principaUter  in  favorem 
delegati :  praesertim  quia ,  ut  dixi ,  quando 
persona  designatur^  regulariter,  et  ex  vi  for- 
m83  censetur  dari  in  favorem  ejus^  sive  facul- 
tas  sit  ad  dispensandum,  sive  ad  absolven- 
dum.  Nec  etiam  est  cur  id  Umitetur  ad  facul- 
tatem  datam  cum  prseeepto  exercendi  actum, 
vel  sine  illo,  quia  hsec  differentia  a  paucis 
doctoribus  consideratur^  nec  jure  probatur,  et 
parum  interest,  ut  ostensum  est,  prsesertim 
in  negotio  confessionis.  Et  ita ,  re  tota  attente 
considerata,  niliil  ex  illo  membro  sequitur, 
quod  singulare  sit ,  vel  novum ,  vel  alicui 
juri  repugnans,  quia  jura  in  aliis  materiis  lo- 
quuntur,  ut  dixi.  "^ 

16.  Secundum  memhrum  quid  prohat.  —  Se- 
cundum  autem  membrum  habet  fundamen- 
tum  non  in  sola  rei  natura,  nec  tantum  in 
conjecturata  mente  concedentis,  sed  iu  jure 
positivo  ita  disponente.  Et  ideo  non  proce- 
dunt  conlraria  exempla  ,  quia  nec  materia , 
nec  dispositio  jurium  est  simihs;  nec  etiam 
procedunt  rationes  _,  quia  cum  hsec  res  pen- 
deat  ex  jure_,  rationes  non  possunt  esse  effica- 
ces.  Nam  illa  Hcentia,  vel  qualecumque  jus 
quod  videtur  resultare  in  providendo,  ex  fa- 
cultate  vel  mandato  alteri  dato  ad  providen- 
dum  illum^  in  jure  non  reputatur  ut  aliquid 
factum,  sed  ut  existens  in  fieri ;  et  ideo,  sicut 
supra  dicebamus  jurisdictionem  delegatam  in 
foro  contentioso  non  firmari^  re  integra,  ex 
dispositione  juris ,  ita  dicendum  est  de  illa  11- 
centia  ,  vel  qualicumque  jure  in  illis  mate- 
riis :  et  ita  facile  conciliantur  et  expcdiuntur 
omuia.  Et  hunc  modum  dicendi  ego  libenter 
amplecterer ;  quia  vero  illum  non  invenio  sub 
hac  forma  ab  auctoribus  assertum,  aliis  consi- 
derandum  relinquo. 

17.  Secundus  modus  dicendi.  —  Alter  ergo 
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modus  dicendi  esse  potest,  iit  regiila  hsec  uni-  ter  in  eo  cui  directe  conceditur,  non  censetur 
versalis  sit  in  omnibus  materiis,  quod  facultas  privilegium  ejus,  et  ideo  per  se  non  firmatur 
alicui  data  ad  exercendum  effectum  gratio-  sine  aliquo  usu^  quia  reputatur  mandatum^  et 
sum  circa*  alium,  si  sit  facta  tantum  in  gra-  non  gratia.  Et  idem  censeo  quoad  lianc  par- 
tiam  personffi  designatiBe^  cui  talis  effectus  est  tem,  in  rescriptis  dispensationum  quai  secum 
conferendus,  dum  res  est  integra^  non  cense-  afferunt  obligationem  dispensandi,  quia  ibi 
tur  gratia  facta^  sed  facienda ;  et  fundamen-  non  habet  locum  ratio  vel  natura  privilegii 
tum  esse  debet,  quia  qua^dam  jura  ita  sta-  respectu  delegati,  sed  potius  ratio  mandati. 
tuunt;  et  Ucet  in  determinatis  materiis  lo-  19.  Altera  pars  distinctionis  declaratur. — 
quantur,  nou  videntur  niti  in  ratione  specia-  Differentia  inter  duos  modos  'prcedictos. —  Dii- 
litatis  materise,  sed  in  forma  et  modo  conces-  lium  incidens. — At  vero  quando  rescriptum 
sionis^  ut  Glossae  et  doctores  interpretantur.  directe  concedit  facultatem  ahquam,  vel  hcen- 
Et  ita  admittendum  non  est  quod  in  quadam  tiam  subdito,  hcet  usus  ejus  pendeat  ex  aho 
objectione  dicebatur  ^  in  his  rescriptis  delega-  operante  circa  ipsum,  ut  est  in  hcentia  ehgen- 
tum  esse  executorem  gratioe  alteri  concessa^,  di  confessorem,  vel  confitendi  tah  Sacerdoti 
sed  dicendum  est  delegatum  esse  executorem  designato  a  concedente,  et  in  htteris  dimisso- 
gratiffi  alteri  concedendae  ;  nam  antequam  riis  ad  suscipiendos  ordines  a  quocumque  vel 
ihe  utatur  suo  munere,  saltem  inchoative,  a  tah  Episcopo,  et  in  simihbus,  tunc  tahs  h- 
non  censetur  gratia  facta,  ex  jurium  disposi-  centia  est  verum  privilegium,  et  gratia  reve- 
tione.  Ad  exempla  autem  in  contrarium  ad-  ra  est  jam  facta  quoad  suam  immediatam 
ducta  responderi  posset  negando  omnia  in  concessionem ;  et  ideo  etiamsi  moriatur  con- 
quibus  regula  iha  proprie  non  servatiir,  cedens,  re  existente  integra,  non  perit,  sed  in 
etiamsi  maxime  versentur  circa  materiam  eo  etiam  servatur  regula  principahs  a  nobis 
spiritualem,  vel  concernentem  iham,  et  omni-  posita,  ut  in  aliis  locis,  quae  citavi,  in  parti- 
no  favorabilem,  ac  pertinentem  ad  jurisdictio-  culari  dixi.  Et  declarari  nunc  potest,  quia  si- 
nem  vohmtariam,  et  sive  potestas  delegata  miles  hcentise  et  privilegia  data  ad  actus  qui 
detur  directe  sacerdoti  dispensaturo,  sive  de-  non  pendent  ex  actione  aherius  tertii  circa 
tur  per  hccntiam  directc  concessam  ipsi  dis-  privilegiatum,  ut  sunt  hcentia  non  jejunandi, 
pensando,  vel  absolvendo.  Hsec  autem  res-  laborandi  in  die  festo ,  celebrandi  in  privato 
ponsio  est  nimis  rigorosa,  et  valde  contraria  oratorio^  audiendi  sacrum  tempore  interdicti, 
praxi,  et  favori  animarum  ;*  et  ideo  iUam  non  et  simiha,  non  cessant  per  mortem  conceden- 
censeo  admittendam.  tis,  etiam  re  integra,  ut  est  fere  communis 

18.  Distinctio  notanda  ad  declarationem  doc-    consensus;  ergo  idem  erit,  etiamsi  actus  con- 
trincc  tradita'. — Quocirca  mehus  fit  distinctio    cessus  consistat  in  recipiendo  ahquid  ab  aho, 
inter  facuUatem  hanc  directe  datam  delegato    quia  eodem  modo  est  jamfacta  gratia,  etnon 
iu  favorem  tertii,  et  datam  directe  ipsi  poeni-    tantum  facienda,  cum  sub  eadem  forma  detur 
tenti^  ut  ehgat  confessorem,  vel  quid  simile  :     licentia  :   unde  in  Ulo  habere  potest  locum, 
nam  per  priorem  non  censetur  heri  uUa  gra-     quod  supra  dicebatur,  scihcet,  iUum  tertium 
tia  illi  tertio,  sed  sohim  parari  viam  ad  iham    esse  quasi  executorem  gratiai  aUeri  jam  fac- 
obtinendam,  et  creari  causam,  ut  sic  dicam_,     tae,  et  ideo  firmari  ratione  iUius,  etiamsi  res 
per  quam  fiat,  et  ideo  donec  iUa  causa  ahquid    sit  integra,  argumento  c.  Si  super  gratia,  de 
operetur  circa  iUum  tertium,  non  censeri  gra-    Offic.  delegati,  in  6,  et  regulse  generahs,  quod 
tiam  uUam  factam  illi  tertio,  neque  esse    in    accessorium  sequitur  principalc.  Et  ita  con- 
iUo  factum  aUquid,  quod  in  ipso  permanere    stituitur  facile  differentia  inter  hunc  modum 
possit,  si  re  integra  concedens  moriatur.  Nam     et  praecedentem,  quia,  in  hoc,  gratia  quse  fit 
iUud  jus,  vel  licentia,   quod   in   objectione     privilegiario,  non  est  soJus  effectus  futurus_, 
prinripali  considcratur,  non  reputatur  ut  ali-     neque  est  sola  permissio  vel  denominatio  a  po- 
quid  iu  illo  cxistens,  sed  vel  est  sola  permis-    testate  alteri  concessa,  sed  est  vera  concessio 
sio,  ut  ahus  possit  circa  illum  operari,  vel  est    ahcujus  immunitatis,  vel  morahs   potestatis, 
quasi  denominatio  extrinseca  resultans  ex  po-    ut  satis  exphcatum  est.  Neque  videtur  neces- 
testate  alteri  concessa,  quse  denominatio  non    sarium  ad  singula  quse  ibi  inculcantur  specia- 
potcst  durarc,   dchciente  Ula  potcstate ,  nec    tim  respondere.  Sohim  potest  in  particulari 
potestas  illa  firmari  potest  ex  iUa  dciiomina-    inquiri  an  in  judicio  confessionis  admittenda 
tione,  cum  ab  iUa  potius  resuUet.  Potestas  au-    ctiam  sit  iUa  differentia  inter  facultatem  da- 
tem  ipsa  sic  concessa,  etiamsi  jam  sit  morah-    tam  pcenitenti  ad  assumendum  talem  confes- 
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sorem^  vel  datam  confessori  ad  audiendum  ta-  nondum  enim  est  receptum  in  persona  pri- 

lem  pcenitentem  in  solum  favorem  ipsius  poe-  vilegiarii^  quia  expectatur  consensus  ejus,  re- 

nitentis.  Multi  enim  ita  sentire  videntur^  quia  gulariter  loquendo^  juxta  superius  dicta.  Ni- 

lisec  est  generalis  juris  dispositio,  qua^  non  hilominus  dicendum  est  tale  privilegium  non 

cessat  in  illa  materia  particulari,  licet  fortasse  extingui   ipso  facto  morte  concedentis^   sed 

cesset  negative  ratio  ejus^  quod  est  probabile ;  manere  in  eodem  statu  in  quo  ante  erat^  ut 

mihi  tamen  contrarium  magis  probatur^  ut  in  possit  acceptari  ab  eo  cui  est  concessum,  et 

materia  de  pcenitentia  dixi^  quia  illud  judi-  ita  consummari^  et  prodesse  iUi.   Hcec   fuit 

cium  magis  est  gratise  quam   justitise,  et  ita  sententia  Lapi^  Domiuici^  Franci,  et  Portii 

jurisdictio^  in  illo  foro  concessa^  per  regulam  quos  refert  et  sequitur  Sanci.^  hb.  8  de  Ma- 

gratiee  potius  quam  justitige  metienda  est.       -  trim.^  disput.  28^  num.  43  et  69.  Fundamen- 

20.  QucB  reguiruntur  ut  privilegmm  perma-  tum   est ,  quia  privilegium  illud^   ex  parte 

neat  post  mortem  concedentis. — Instrumentiim  principis^,  fuit  perfecte  concessum^  et  in  morte 

scriptum  et  hullatum  an  confert  privilegium.  non  est  revocatum  per  expressam  vohmtatem 

—  Adhuc  vero  superest  in  aUo  sensu  expU-  concedentis^  ut  supponimus;  ergo  in  iUo  pri- 

candum  qu£e  requirantur  ex  parte  privilegii^  vilegio  servanda  est  regula  gratiarum^  quae 

ut  censeatur  plene  concessum,  et  firmatum  non  expirant  morte  concedentis^  quia  in  ea 

ad  permanendum  post  inortem  concedentis.  magis  attenditur    absoluta   voluntas    conce- 

In   quo  primo   peti  potest  an  oporteat  esse  dentis^  quam  acceptatio  aUerius.  Accedit  quod 

scriptum ;  nam  si  non  solum  sit  concessum,  in   aUis  donationibus   simiUs  regula    serva- 

sed  etiam  authentice  scriptum,  et  a  privile-  tur^  juxta  probabiUorem  sententiam^  de  qua 

giario  acceptatum^  eo  ipso  habet  iUam  firmi-  videri  potest  MoUn.-,  1.  4  de  Primogen._,  c.  2_, 

tatem^  quia  jam  est  plene  concessum  in  actu  n.  77;  et  Covar.  de  Testam.  in  rubr._,  3  p.^ 


primo^  ut  sic  dicam^  et  nuUus  actus  secundus, 
seu  usus  est  necessarius  :  et  ita  in  hoc  omnes 
auctores  citati  concordant.  DifiicuUas  vero 
est  y  an  prseter  concessionem  concedentis , 
verbis  saUem  expressam  sufficienter  (nam 
hoc  saUem  indubitanter  necessarium  est ) , 
requirantur  aUae  duse  conditiones.  Et  primo^ 


n.  13;  et  Sanc._,  1.  1  de  Sponsal. ,  disp.  6^ 
n.  5.  Dixi  autem  iUud  privilegium  permanere 
in  eodem  statu  in  quo  antea  erat^  quia  non 
confert  novum  jus  privilegiario^  sed  solum  ad 
hoc  perseverat  ex  vi  voluntatis  defuncti^  ut 
possit  ab  illo  acceptari ;  unde  fit  ut^  sicut 
antea  erat  revocabile  a  concedente  ante  ac- 


est  dubium  de  instrumento  scripto^   et  bul-    ceptationem^  argumento  1.  Nec  ambigi,  c.  de 

lato,  seu  authentico.  Sed  hoc  dubium  defi-    Donat.^  ita  postea  possit  revocari  a  succes- 

niendum  est  juxta  supra  dicta  de  necessitate    sore  concedentis  antequam  sit  acceptatum ; 

scriptmee  ad  substantiam  vel  valorem  privile-    nam  eamdem  omnino  et  aeque  plenam  po- 

gii;  nam  supponendo  scripturani  non  esse  ne-    testatem  habet^  quia  non  succedit  tanquam 

cessariam  ad  esse_,  sed  ad  probationem^  dicen-    hoeres  ex  voluntate  defuncti^  sed  succedit,  ex 

dum  est  privilegium  solo  verbo  concessum^  et    nova  electione  vel  provisione,,  in  integra  di- 

nondum  in  scriptis  redactum,  non  amitti  per    gnitate  ac  potestate. 

mortem  concedentis  ex  solo  iUo  defectu,  quia 

jam  est  firmum  et  vaUdum  ex  ea  parte,  et 

ita  in  iUo  procedit  regula  posita.  Tradit  Syl- 

vester_,  verb.  Q-ratia,  qusest.  2^  cum  Joanne 

Andr.  et  Archid.  in  Proleg.,  Ubr.  6;  et  aUos 

plures  refert  Sancius  dicto  lib.  8^   disputa- 

tion.  29;  et  Navarr.  de  Reddit.  eccles.,  q.  3^ 

monit.  8^  cum  FeUn._,  in  rubr.  de  Gonstitu- 

tion. 

21.  Aliud  duhium  de  acceptatione  priviU"  Umitationem  addidimus^  videUcet,  privile- 
giarii.  —  Conclusio. — Privitegium  quomodo  gium  non  amitti  per  mortem  concedentis, 
revocabile. — AUud  dubium  est  an  requiratur  nisi  forma  id  exigat;  propter  hanc  ergo  par- 
acceptatio  privilcgiarii  ^  et  consequenter  an  tcm  expUcandam  prasens  caput  proponimus. 
privilegium  nondum  acceptatum  a  privilegia-  In  quo  unum  est  clarum,,  sciUcet_,  hoc  maxi- 
rio,  neque  per  se^  neque  per  aUum^  expiret  me  haberc  locum ,  si  expresse  concedens 
morte  concedentis  :  videtur  enim  expirare_,  dixerit,  Quamdiu  vixero,  vel  quid  simile 
quia  uondum  est  factum,  sed  est  iu  fieri,  quia  non  potest  esse  claiior  forma.  Tuuc  au- 
VI,  24 


CAPUT  XXXII. 

QUANDO^  RATIONE  FORMiE  CONCESSIONIS,  DURA- 
TIO  PRIVILEGII  LIMITETUR  AD  VITAM  CONGE- 
DENTIS. 

4.  Quomodo  ratione  formw  cessat  privile- 
gium.  —  In  regula  superiori  capite  posita 
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tem  (ut  hoc  obiter  notem)  iion  fit  exceptio    sine  causa,  quia  illa  verba,  donec  vel  qmm- 

proprie  a  regula^   quia  tunc  non  amittitur    diu  mluero ,    non  requirunt    novum  actum 

privilcgium  ex  vi  defectus  causse  efficientis^     Toluntatis,  nec  durationem  physicam^  ut  sic 

sed  per  lapsum  temporis,  juxta  dicta  in  pri-    dicam^  ejusdem  actus,  sed  moralem  et  hu- 

mo  modo  amissionis.  Quia  illa  verba  habent    manam,   seu   interpretativam ;    hanc  autem 

vim  ponendi  terminum  durationi  privilegii^     etiam  postulant  illa  verba  ad   leneplacitum 

ut  si   concedens   diceret:  Quamdiu   praesens    meum,  ut  per  se  et  ex  contextu  constat.  Et 

fuero,  vel,  quamdiu  absens  fuero,  vel  quid  si-    idem  judicium  est  de  omnibus  verbii  quae 

mile.  Sicut  est  etiam  probabile_,  ex  efficacia    similem   perseverantiam  vokmtatis   postula- 

verborum  formse,  fieri  posse  ut  privilegium    verint,  et  non  amplius.  De  aliis  vero  potest 

non  cesset  morte  concedentis^,  quod  ahas  pe-    esse  dubitatio^  de  qua  dicam  statim.  Ahud 

riret  nisi  taUs  esset  forma:  ut  quidam  dixe-    notandum   est,  regulam  hanc  procedere  in 

runt  de  privilegio,  verbi  gratia,  ehgendi  con-    omni  privilegio  non  solum  ambitioso  ,   vel 

fessorem  ,  absohite  concessum  amitti  morte    odioso,  seu  derogativo  juris ,   sed   etiam  in 

concedentis.  si  autem  concedatur  per  annum,     quocumque  favorabih_,  etiam  in  indulgentiis^ 

non  perdi  intra  iUum ,   etiamsi  moriens  in     ut  ahbi  dixi.  Quod  recte  notavit  Covar.^  su- 

iUo  decedat,   quod  an  sit  cousequenter  dic-    pra,  n.  4 ,  et  Sanc^  n.   50,  contra  ahquos, 

tum,  in  dubio  sequenti  dicam.  qui  oppositum  dixerunt^  et  profecto  sine  fun- 

2.  Hinc  inferiur, —  Et  hinc  consequenter  damento^  et  contra  textum^  absolute  et  sine 
sequitur  idem  esse  dicendum^  quoties  in  for-  hmitatione  loquentem^  et  contra  rationem ; 
ma  privilegii  ajquivalentia  verba  posita  fue-  nam  hsec  non  est  restrictio  privilegii  ut  ob 
rint.  Exphcandum  vero  superest  qusenam  eam  causam  dicatur  habere  locum  in  odioso 
haec  sint,  statimque  occurrunt  iUa  supra  tacta  vel  ambitioso,  non  in  favorabih^  sed  est  pro- 
in  capite  quinto^  per  quae  superior  declarat  pria  et  genuina  expheatio  conditionis  inchisse 
se  concedere  privilegium  usque  ad  heneplaci-  in  verbis  iUis :  conditio  autem  eadem  idem 
ium  suum ;  tunc  euim  censetur  hmitari  privi-    operatur,  ubicumque  additur. 

legium  ad  vitam  concedentis,  ideoque  amitti        4.  Prima  objectio.  —  Secunda  ohjectio.  — 
per  mortem  ejus;  ut  exphcatum  est  in  cap.  Si     Teriia  ohjectio. — His  positis,  ut  res  magis  de- 
graiiose,  de  Rescript.^  in  6,  ubi  in  hoc  con-    claretur,  objicitur,  primo^  quia  conditio  iha^ 
stituitur  differentia  inter  iha  verba^,  ad  hene-    usque  ad  heneplacitum  meum,   est  intrinsece 
placitum  meum,  et  ad  heneplacitum  stdis,  quod    inchisa  in  concessione  cujuscumque  privile- 
priora  inchidunt  beneplacitum  quod  vita  fi-    gii_,  etiamsi  verbis  maxime  absolutis  fiat^  quia 
nitur^  et  ideo  etiam  privilegium  ihud  finitur    semper  privilegium   est  dependens  a  vohni- 
cum  vita  concedentis ;  posteriora  vero  inclu-    tate  concedentis_,  ut  infra  dicetur  :  ergo  tahs 
dunt   beneplacitum    perpetuum^    nam  sedes    conditio  expressa  non  mutat  naturam  dispo- 
non  moritur^  sed  per  successionem   semper    sitionis  ;  nam,  juxta  principia  juris,  conditio 
eadem  perseverat;  et  ideo  tale   privilegium    inchisa,  hcet  exprimatur,  nec  facit  disposi- 
non  finitur  per  mortem  concedentis^  sed  du-    tionem  conditionatam,  nec  ahquid  operatur; 
rat  donec  revocetur.  Et  ita  in  hac  doctriua    sed  concessio  privilegii  absolute  facta  non  ex- 
doctores  conveniunt^  exponentes  dictum  cap.     pirat  per  mortem  concedentis;  ergo  hcet  ad- 
Gratiose,  et  in  ahis  locis^  quos  late  referunt    datur  iha  clausula,  usque  ad  heneplacitum, 
Auton.  Gabr.,  1.  6,  tit.  de  Preebend.;,  concl.  i,    non  expirabit.  Secundo^  si  Papa  dicat :  Gon- 
per  totam  ;  et]Navar._,  in  §  In  Lemtico,  not.     cedo  tibi  hanc  indulgentiam,  donec  iham  re- 
28  ;  Didac.  Perez,  in  L  2  Ordin._,  tit.  2,  L  2;     vocavero  ,    non   expirat  morte    concedentis; 
Covar.,  hb.  3  Variar.,  cap.  d5.  Et  posterior    ergo  neque  si  dicat :  Usque  ad  beneplacitum 
quidem  pars  nec  difficuUatem  habet_,  nec  ad    meum.  Antecedens  sumitur  ex  cap.  Si  dele- 
prffisens  spcctat,,   cum  iUa  non  limitet,  sed    gatus,  de  Offic.  deleg.,   in  6;  ct  notant  ibi 
potius  ampUet  vel  saUem  confirmet  genera-    Domin.  etFranc,  et  in  dicto  cap.  Sigratiose, 
lem  regulam  positam.  ubi  etiam  Joann.  Andr.,  Anchar.,  et  plane 

3.  Duo  advertenda.  —  Cirra  priorem  vero  I3art.  in  lege  Centesimis,  46,  §  Si  ita  stipula- 
partem  duo  advertcnda  suut,  unum  est,  sub  tus,  ff.  de  Verbor.  obhgation.,  n.  9  et  10,  in 
iUis  verbis  ad  heneplacitum  meum  ,  includi  lege  More,  ff.  de  Jurisdiction.  omn.  judic_,  n. 
omnia  ijequivalentia  verba;  taha  sunt :  Quan-  17  ;  ubi  etiam  Jason,  n.  45;  Deci,  in  c  Bx 
do  zoluero,  vel  donec  voluero,  hcet  ahqui  sum-  litieris,  de  Constitution.,  in  fine;  et  ibi  Fehn._, 
mistse  moderni  ahter  sentire  videantur,  plane    num.  9  et  40;  AngeL.,  verb.  Voluntas,  n.  4  ; 
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Tabien.  et  Armill. ,  verb.  Gratia,  iu  fme  ;  6.  Ad  secimdum,  aliqui  distinguunt  inter 

Navar.^  cons.  3  de  Privil.;  Covar.  et  Anton.  bas  duas  formas :   Concedo  tibi  lianc  gratiam 

Gabr.,  supra.   Et  ratio  non  videtur  esse  alia^  clonec  rccocetur,  vel   donec  revocavero  ;  nam 

nisi  quia  illa  conditio  est  intrinsece  inclusa  in  prior  magis  absoluta   est  et  indefinita,  quia 

quavis  concessione  privilegii,  ut  sumitur  ex  non  dicit  relationem  ad  personam  conceden- 

dicto  cap.   8i  delegatus.  Unde  probatur  con-  tis^  sed  ad  potestatem  ipsam  per  quam  revo- 

sequentia,   quia  etiam  altera  conditio  est  in-  cari  potest^  et  ita  quamdiu  revocata  non  fue- 

cbisa^  ut  ostensum   est.   Probatur  item  quia  rit^   permanebit ,  et   sic   sequiparabitur  haec 

illa  verba  videntur  sequivalentia ;  quid  enim  clausula  cum  illa^  usquead  leneplacitum  sedis ; 

significat  ^    Usque  ad  beneplacitum  meum^,  et  in  hac  parte  nullum  videtur  esse  dubium. 

nisi;,  Donec  voluero  ?  Hoc  autem  perinde  est  De  altera  vero^  donec  revocavero,  videtur  con- 

ac  si  diceretur,  donec  revocavero  vohmtatem,  trarium  dicendum  propter  contrariam  ratio- 

quia  quamdiu  non  revoco^  in  priori  vohmtate  nem;  dicunt  enim  illa  verba  habitudinem  ad 

persisto  interpretative ,   nec  oportet  ut  ahter  personam  concedentis,  et  ita  videntur  inchi- 

vehm :  ergo^   Quamdiu  voluero^  idem  est  ac^  dere  dependentiam  a  vita  ejus ,  nam  postea 

Quamdiu  non  revocavero.    Tertio  ^   sequitur  non  poterit  revocare^   ac  subinde^  deficiente 

eamdem  differentiam  esse  constituendam  in-  vita  concedentis^   cessabit  gratia^  quse  ita  vi- 

ter  formas  privilegiorum,  si  in  eis  exphcetur  detur  concessa^  ut  si  revocari  non  possit,  ces- 

superior  concedens^  vel  proprio  nomine  per-  set :  et  ita  sentiunt  Tabien.  et  Armih.^  verb. 

sonse  suse^   vel  suse    dignitatis;   nam  priori  Voluntas,  in   princ.   Sed  vera   est  sententia 

modo  concessum  privilegium  extinguetur  per  communis  in  objectione  adducta^  dicens  clau- 

mortem  concedentis,  posteriori  autem  modo  sulam,  donec  revocavero,  uon  facere  privile- 

minime.  Consequens  autem  est  falsum  quoad  gium  dependens  a  vita   concedentis ,   et  ita 

priorem   partem,  quse  ad  preesens   spectat :  quoad  boc  sequivalere  ihi,  donec  revocetur, 

ergo.  Sequela  patet  a  paritate  rationis.  Minor  quamvis  ratio  sit  reddenda  diversa.  Quia  ne- 

autem  probatur,  quia  sic  destruerentur  omnia  gari  non  potest  iha  difi^erentia,  quod  verbum 

dicta   circa  hanc  regulam_,  unde  plane  repu-  revocavero  magis    restrictum  est^   magisque 

gnat  cum  decisionibus  cap.  Si  cui  nulla,  et  particularem  respectum  dicit^  quam  passivum 

cap.  Si  super  gratia.  verbum  revocetur :  nam  ut  hoc  esset  omnino 

5.  Hsec  argumenta  solum  proponuntur  ad  sequivalens ,  deberet  addi^  donec  revocetur  a 

exphcandam  magis  decisionem  juris  et  ratio-  me  ;  nihilominus  dico  ei  iha  habitudine   ad 

nem  ejus :  nam  veritas  iUius  certissima  est.  concedentem,  non  inferri  dependentiam  pri- 

Ad  primum   ergo  respondeo^  negando  majo-  vilegn  a  vita  ejus^  sedpotius  contrarium. 

rem;   nam  iUud  additum:  Ad  heneplacHum  1.  Ratio  duplex, — Prima  ratio. — Secunda, 

meuw;  ahquid  addit  quod  in  absohita  conces-  —  Ratio  reddi  potest  duplex  :  prior  est,  quia 

sione  nonfuissetinchisum.  Quiaabsohitacon-  particula  donec  revocavero  est  inchisa  intrin- 

cessio  solum  requirit  ut,  cum  fit,  interveniat  sece  in  concessione  privilegii,  quod  natura  sua 

consensus  et  vohmtas  concedentis :  de  perse-  revocabUe  est,  tam  a  concedente  quam  a  suc- 

verantia  autem  ejus  nihU  statuit  nec  postulat,  cessoribus;  et  ideo,  sive  generahter  addatur 

et  ideo  tahs  concessio  nunquam  ab  intrinseco  donec  revocetur,  sive  speciahter  donec  revoca- 

amittitur  propter  sohim  defectum  vohmtatis  vero,  nihil  additur  quod  in  absohita  conces- 

privativum,  ut  sic  dicam,  seu  negativum^  sed  sione  non  sit  inchisum,  et  ideo  non  fit  con- 

nec6ssaria  erit  ahqua  contraria  vohmtas^  per  cessio  magis  dependens  a  vita  concedentis , 

quam  iUa  prior  retractetur.  At  vero  quando  quam  si  absolute  esset  facta.  Et  ita  facUe  res- 

concessio  fit  ad  beneplacitum  person^,  tunc  pondetur    ad  objectionem ,   negando  conse- 

ultra  consensum  ad  fieri  privUegn,  requiritur  quentiam,  et  negando  etiam  iUa  verba,  usque 

perseverantia ,  seu  permanentia  ejusdem  vo-  ad  beneplacitum  meim ,  et  donec  revocaverO) 

hmtatis,  ut  necessaria  ad  perseverantiam  ejus-  esse  sequivalentia,  quia  hsec  sohim  exphcant 

dem  privUegii;  etinde  fit  ut  tale  privUegium  clare  quod  tacite  inest,  et  non  deserviunt  ad 

amitti  possit  non  solum  per  contrariam  vo-  specialem  eff^ectum,  sed  solum  ut  facilior  vi- 

luntatem^  sed  etiam  per  defectum  privativum  deatur  revocatio :  illa  vero  aliquid  addunt , 

vohmtatis  concedentis^  scUicet,  per  carentiam  ut    exphcui  et  magis  jam  declarabo.   Atque 

durationis  iUius   beneplacUi ,  quai  contingit  ha3C  ratio   est  satis  conformis  d.  c.  Si  dele- 

per  mortem  concedentis^  ut  magis  in  sequenti  gatus;  potest  tamen  habere  difiicuhatem,  quia 

responsione  declarabitur.  supponit  omne   privilegium  esse  revocabile^ 


372  LTB.  VIII.  DE  LEGE  HUMANA  FAVORABILI. 

alias  non  esset  conditio  illa  incliisa  in  absoluta  nibus  dictis  ;  et  ratio  est,  quia  illa  verba^  va- 

concessione  privilcgii.  Illa  vero  difiicultas  in-  riata  solum  ex  parte  persona3_,  non  limitant 

fra  tractanda  est.  Altera   ergo  ratio  sit,  de-  formam  concessionis  ex  parte  durationis,  sed 

clarando  magis  discrimen  inter  illa  duo  ver-  absolutam  illam  relinquunt ;  et  ideo  illa  non 

ba ;  uam  clausula  usque  ad  be)ieplacitum  so-  obstant ,   quominus  procedat  regula   posita, 

lum  postulat  perseverantiam  in  priori  volun-  quod   privilegium   absolute    concessum   non 

tate,  et  non  aliquem  novum  actum  ejus:  unde  expirat  per  mortem  concedentis.  Hoc  enim 

fit  ut  illa  perseverantia  nibil  aliud  sit  quam  verum  est^  sive  concedatur  a  dignitate  (ut  sic 

conditio  requisita  ad  conservationem  privile-  dicam)  seu  a  sede,  sive  concedatur  a  perso- 

gii,  ideoque^  ablata  perseverantia  illa,  cessat  na.  Imo  pro  sola  concessione  quiB  fit  a  per- 

privilegium,    quia  erat  quasi  conditionatum^,  sona^  posita  est  illa  regula ;  nam  pro  iila  quae 

et  ita  dependens  a  conditione.  Aufcrtur  au-  fit  a  scde  non  erat  necessaria^  imo  nec  con- 

tem  conditio ,  seu  beneplacitum  ,   per  solam  gruenter  possibilis^  cum  sedes  non  moriatur. 

mortcm  concedentis,  quia,  licet  perseverantia  Secus  autem  est  quando  clausula  illa  additur 

illa  tantum  sit  moralis  et  interpretativa^  ad  ad  modificandam  concessionem  ex  parte  du- 

illam  requiritur  duratio  persona^  et  vohmtatis  rationis  ejus.  Cum  enim  Papa  etiam  in  pro- 

cjus  in  tali  statu^  quia  moralis  baic  preesum-  pria  persona   concedens    possit   privilegium 

•ptio  seu  duratio  non  extenditur  ultra  statum  concedcre  dependens  vel  independens  in  sua 

prwsentis  vitoe ,   praisertim  quoatl  voluntatis  duratione  a  vita  concedentis ,    ex   eo  solum 

dispositionem  dependentem  a  potestate  pro-  quod  ex  parte  concedentis  exprimatur  per- 

pria  hujus  vitae.   Quse  ponderatio  nimis  for-  sona^   non  hmitatur  privilegium  ad  conces- 

tasse  speculativa  videri  posset^  nisi  esset  in  sionem  cum  dependentia  a  vita  concedentis, 

jure  expressa.  At  vero  clausula  donec  revoca-  scd  indefinita  manet^   et  ideo  sequitur  favo- 

tero,  ad  dcstructionem  privilegii,  vel  expresse  rem  gratiae^  et  independenter  concessa  cen- 

vel  saUem  tacite  postulat  revocationem  ejus,  setur;    quando    vero    additur   declaratio  ex 

et  ideo  quamdiu  illa  non  fit^  privilegium  per-  parte  durationis_,  jam  hmitatur  forma^  et  ideo 

manet.  Unde  quia  per  mortem  solam  non  fit  fit  dependens  privilegium  a  vita  concedentis. 

revocatio,  ideo  non  ponitur  conditio  necessa-  9.  Sententia  Navarri.  — Ab  hae  vero  doc- 

ria  ad  conservationem  privilegii  juxta  verba  trina  videtur  discrepare  Navar.  in  Summa ;, 

concedentis,  et  ideo  ex  vi  tahs  formae  non  cap.   27^  n.    264,  in   editione  hispana,  ubi 

cessat  privilegium  per  mortem  concedentis,  loquens  de  prsesentatione  rehgiosorum  facta 

imo  per  illam  quodammodo  magis  firmatur  Episcopo   ad  confessiones  audiendas,    et   de 

ex  hac  parte  quatenus  jam  iUa  conditio  im-  approbatione  ejus,  seu  hcentia  ad  confessio- 

possibihs  facta  est.  nes  audiendas,   dicit  durare  illam  hcentiam 

8.   Ad  tertium.  —  Ad  tertium ,   negatur  post  mortem  concedentis,  si  data  sit  nomine 

consequentia  et  simihtudo  rationis.  Quamvis  dignitatis   episcopahs ,   non  vero  si  nomine 

enim  etiam  in  exprimenda  persona  conce-  personai  sit  concessa ;  et  citat  Gard.  in  Glem. 

dcntis  soleat  observari  iha  duplex  forma,  sci-  Dudum,  §  Et  si  iidem,  de  Sepuh._,  quaist.  1. 

hcet,  vel  nomine  tantum  dignitatis,  vel  etiam  Verumtamen  Navarr.  non   videtur  conside- 

proprio  nomine  personse,  et  in  ahis  potesta-  rasse  iham  hcentiam  ut  gratiam,  vel  privi- 

tiljus  delegandis_,   seu   in   rescriptis  justitice  legium  ,  sed  ut  potestatem  delegatam;,  qua3 

contentiosai_,  inde  nascatur  ahqua  diversitas,  cessare  solet  per  mortem  delegantis,  re   in- 

lU  vidcrc  hcct  in  Panorm.  et  ahis  cxposito-  tegra,  nisi  sit  nomine  dignitatis  facta  dele- 

ribus,  in  c.  Relatum,  et  c.  Licet  undique,  et  gatio.  Sed  iUa  considcratio ,   ut  dixi ,   non 

c.  Quoniam  Ahhas ,  de  Offic.  deleg.  ;Fehn._,  in  habet  locum  in  praisenti,  nec  recte  apphca- 

c.  Pastoralis,  §  Quoniam,  de  Rescr.,  num.  3_,  tur  ad  dictam  hcentiam.  Quod  postea  videtur 

faUen.  3;  Gov.  in  Pract.,  cap.  H  ;  et  Sanc._,  Navarr.  consideras.s6,   et  idco  iUa  verba  in 

dicta  di.sp.  28,  n.Ai;  nihilomiuus  qnoad  pri-  latina  editione  omisit.   Ratio  vcro  est,   quia 

vilegiorum  durationem;,  nuUa  inde  oritur  di-  si  sit  sermo  de  licentia,   quai  nunc  est  ne- 

versitas :  nam  sive  in  privilegio  dicat  Papa :  cessaria  ex  decreto  Concihi,  qua3  solum  est 

Sedes  Apostolica  tihi  hoc  concedlt,  sive  dicat :  approbatio  persona3,  ha;c  sine  dubio  perseve- 

Ego  concedo,  vel   Paulus,  verbi  gratia,  hoc  rat  post  mortem  approbantis,  quia  non  est 

tibi  concedit,  non  extinguetur   privilegium  delogatio  formahter  loquendo,  imo  ncc  pri- 

per  mortem  conccdentis.   Quod   est  clarissi-  vilegium,  sed  est  quasi  justa  sententia,  seu 

mum  ex  usu,  et  ex  juribus  citatis^  et  ex  om-  declaratio  sujQQcientia3  pcrsonce.  Unde  vix  est 
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revocabilis,  nisi  ex  magna  causa.  Si  vero  sit  ret  volimtas  :  ita  ut  prior  duratio  esset  quasi 

sermo  de  licentia^  prout  dicitur  de  facultate  absoluta,  et  independens  a  vita  concedentis^ 

et  jurisdictione  concessa  ad  audiendas  con-  non  tamen    esset  prsecise    definita  ad  illud 

fessiones^  de  qua  Navarr.  loquitur^  si  detur  tempus,  sed  continuari  posset  alio  modo^  sci- 

indefinite  ad  quoscumque  subditos  conceden-  licet,  cum  dependentia  a  vita  et  beneplacito 

tis^  sine  dubio  est  favor  personse  cui  datur,  concedentis. 

verumque  privilegium^  et  ita  verius  est  non  dl.  Secundus  sensus. — Quod  si  petatur  ra- 

cessare  per  mortem  concedentis^  etiamsi  in  tio  bujus  interpretationis^  non  redditur  a  dic- 

propria  persona  illam  dederit.  Quia  licet  il-  tis  auctoribus,    cum   tamen  sensus  illorum 

lud  privilegium  contineat  delegationem  ju-  verborum  multiplex  esse  possit,  et  ideo  in- 

risdictionis^  non  tamen  fori  contentiosi^  sed  terpretatio  illa  non  videatur  necessaria^  quia 

poenitentialis,  ad  quod  non  extenditur  regula  optimus  sensus  esse  potest :  Goncedo  per  an- 

illa  de  potestate  delegata,  ut  supra  dixi.  Sup-  num^  et  in  illo  ac  intra  illum  ad  beneplaci- 

ponimus  autem  in  boc,  regulam  datam  de  tum  meum.  Et  licet  prior  sensus  magis  favo- 

privilegio^  quod  non  expiret  per  mortem  con-  rabilis  sit^  quae  forte  ratio  movit  dictos  aucto- 

cedentis,  non  limitari  ad  solum  Papam^  vel  res^  posterior  videtur  simplicior ,    et  magis 

supremum  principem,  sed  in  Episccpis  etiam^  intentus  ex  vi  verborum :  nam  illa  additio^  Ad 

et  in  quibuscumque  aliis^  locum  habere  quoad  JjeneplacUum  meum,  facta  in  concessione  ab^ 

ea  privilegia  quse  ipsi  possunt  in  perpetuum  soluta^  non  fit  natura  sua  ad  augendum,  sed 

concedere.   Quod  verissimum  censeo ,    nam  ad  restringendum^  ut  patet  ex  dictis  ;  ergo 

licet  jura  clarius  loquantur  de  rescriptis  pon-  etiam  addita  post  concessionem  ad  annum^ 

tificiis ,  tamen  id  est  gratia  materise ;  ratio  additur  ad  restringendam  cum  proportione 

vero  eadem  est,  et  cum  jura  non  aliter  in-  concessionem  illius  anni,  ut  sit  dependens  a 

terpretentur   concessionem  inferiorum  ,  nec  vita  concedentis.  Nec  refert  quod,  verbis  mu- 

innitantur  in  illa  declaratione  in  speciali  po-  tatis,  dicatur :  Concedo  tibi  licentiam  ad  be- 

testate  Pontificis,  sed  in  ipsa  ratione  gratise  neplacitum  ad  annum;  nam  licet  materialis 

et  favoris ,  non  est  cur  illa  decisio  juris  ad  ordo  verborum  sit  diversus^  sensus  est  idem^ 

sola  privilegia  pontificia  limitetur.  scilicet^  licentiam  ad  beneplacitum  tantum  ad 

10.  Dupleco  duMum. — Primus  sensus  quces-  annum  concedi  :  licentia  ergo  semper  est  an- 

tionis. — Sobim  superest  advertendum^  inter-  nua  tantum,  et  intra  illum  limitata  ad  bene- 

dum  occurrere  posse  ut  in  forma  privilegii  placitum. 

utraque  determinatio  adjungatur^  et  tempo-  12.  Primus  sensus  non  facile  dissolvit  se- 

ris,  et  beneplaciti  concedentis  in  propria  per-  cundum  dulium.  —  Sensus  primus  est  favora- 

sona^  et  tunc  dubitari  posse  an  privilegium  Ulis,  secundus  autemmagis  intentus. — Unde 


expiret  per  mortem  concedentis_,  intra  illud 
tempus  designatum ;  ut^  verbi  gratia^  si  Papa 
concedat  privilegium  unius  anni^  vel  pro  uno 
anno  ad  beneplacitum  suum,  dubium  est  an 
si  Papa  intra  annum  moriatur^  cesset  privi- 


circa  secundam  dubitationem  difficile  creditu 
est^  illam  concessionem  durare  transacto  an- 
no,  cum  simpliciter  annua  tantum  sit^  et  ad- 
ditio  Ad  beneplacitum  videatur  restringere, 
non  augere.  Et  confirmatur ;  nam  si  conce- 


legium ;  unde  etiam  est  dubium*  an  elapso  dens  dicat_,  ad  annum  nisi  revocavero,  certe, 
anno,  privilegium  extinguatur,  etiamsi  Papa  finito  anno,  extinguitur  facultas^,  etiamsi  non 
vivat,  vel  duret  quoad  vixerit,  vel  usquequo     revocetur^  quia,  secundum  communem  sen- 


ab  illo  revocetur.  Prius  dubium  attigit  Ant. 
Gab.,  ubi  supra_,  num.  33,  et  dicit  non  extin- 
gui,  etiamsi  Papa  moriatur_,  donec  annus  seu 
tempus  prsefixum  finiatur;  sequitur  Sanci., 
supra,  n.  51,  et  Henr.,  1.  7  de  Indulg.,  c.  21, 
n.  4,  quia  sensus  concessionis  est:  Goncedo  ad 
annum,  et  ulterius,  secundum  meam  volun- 


sum,  illa  additio,  Si  non  revocavero,  non  au- 
get,  sed  limitat  vel  declarat  concessionem 
annuam,  ut  nibilominus  intra  annum  possit 
revocari,  idemque  erit  si  dicatur,  ad  annum 
donec  revocavero ;  quamvis  enim  inusitatus 
sit  talis  loquendi  modus,  tamen  si  usurpetur, 
idem  erit  sensus,  et  eadem  intentio  loquentis. 


tatem  ;  ex  qua  interpretatione  sequitur  res-  Alioqui  ceuseretur  concedere  irrevocabiliter 

ponsio  ad  secundam  dubitationem,  nimirum  per  auimm,  et  postea  perpetuo  donec  revoce- 

in  eo   casu  non  extingui  privilegium,   lapso  tur,  quod  certe  verisimile  non  est.  Ergo  idem 

anno,  et  non  mortuo  concedente,  donec  illud  cum   proportione  videtur  dicendum  de   illo 

revocet.  Patet,  quia  sensus  concessionis  fuit  complexo,  Ad  annum,  secundum  heneplacitum, 

ut  daretur  per  annum,  et  deinceps  dum  dura-  tum  quia  magis  restrictiva  est  bgec  particula. 
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adj  leneplacitnm ,  qiiam  illa^  donec  revocavero;    contrariam  qua;  potest  esse  vel  ipsius  proprii 
tum  etiam  quia  magis  amplaesset  coucessio  il-    privilegiarii,  vel  altcrius.  Una  ergo  actio  pri- 
la  complexa^  ad  anmcm  secimdum  heneplacitum,    vilegiarii  sufliciens  ad  tollendum  ab  ipso  pri- 
qyxdim  dm^la^,  ad  heneplacltumf  quod  non  vi-    vilegium  censetur  esse  renuntiatio,  de  qua 
detur  verisimile.  Denique^  juxta  priorem  ex-    in  praisenti  capite  dicendum  est.  Et  imprimis 
positionem^  sensus  est  quasi  divisivus  et  co-     suppono    privilegium   liabens  permanentem 
pulativus,  scilicet :  Goncedo  ad  annum^  et  ad     durationem  cum  tractu  successivo  in  ordine 
beneplacitum;  quem  ego  libeuter  admitterem^    ad  futuras  actiones_,  vel  receptiones,  aut  omis- 
quando  dictio  copulativa  in  concessione  po-    sionem  illarum,    renuntiabile   esse  ab   ipso 
neretur  modo  preedicto.  At  vero  quando  non    privilegiario,  per  se  loquendo.  Loquor  de  pri- 
ponitur,  non  est  supplenda^  quia  jam  est  sen-    vilegio  permanente  per  modum  potentia^;,  seu 
sus  voluntai^ius  et  improprius.  Nam  concessio     actus  primi_,  ut  exchidam  privilegium  quod 
est  simplex^  et  per  categoricam  propositio-    momentaneum  habet  effectum^  et  solum  da- 
nem  de  pra^dicato  complexo^  ex  dupUci  addi-    tur  per  modum  dispensationis  tohentis  ali- 
tione  se  invicem  determinante,  scihcet_,  an-    quod  vincuhim ,  vel    impedimentum ;   ilhid 
uum  ad  beneplacitum^  seu  beneplacitum  ad    enim  postquam  semel  est  concessum^  renun- 
annum_,    ct   hoc  secundo  modo  est  hmitata    tiabile  non  est^  quia  semel  factum  infectum 
concessio  annualis^  ut  explicatum  est.  Atque    esse  non  potest,  seu  quod  ablatum  est  redire 
hic  sensus  in  rigore  verborum  videtur  mihi    non  potest,  prsecipue  per  privatam  hominis 
magis  intentus,  hcet  fortasse  superior  ut  fa-    vohmtatem.  Sic  privilegium  toUens  irregula- 
vorabilior  frequentius  sit  acceptandus.  ritatem  renuntiari  non  potest^  quia  non  po- 

13.  Notandum  circa  primaon  sententiam  test  homo  illam  priorem  irregularitatem  in 
Ilenr. — Adverteudum  tameu  est  illam  sen-  se  iterum  facere.  Sic  etiam  qui  dispensatio- 
tentiam  probabiliorem  videri^  si  verba  conces-  nem  voti  obtinuit,  et  semel  acceptavit^  non 
sionis  sint:  Do  licentiam  ex  deneplacito  ad  potest  amphus  ilU  renuntiare,  quia  non  po- 
annum,  de  qua  forma  loquitur  Henr.  supra,  test  priorem  obligationem  reparare^  Ucet  pos- 
quia  ibi  beneplacitum  non  pouitur  ex  parte  sit  novum  votum  de  novo  facere.  Ita  etiam 
termini^  nec  ut  iimitatio  durationis  annuse^  qui  est  dispensatus  in  impedimento  consau- 
sed  tantum  ut  principium  gratiffi  _,  et  conces-  guinitatis^  non  potest  illi  proprie  renuntiare. 
sionis  simpliciter  factae  per  annum.  Et  in  hoc  Poterit  quidem  ille  non  contraliere  matrimo- 
scnsu  verissimum  censeo  non  cessare  gratiam  nium^  qui  est  veluti  usus  illius  dispensationis^ 
intra  annum  per  mortem  concedentis^  quia  Ucet  remotus,  et  tanquam  a  causa  per  acci- 
pro  illo  anno  simpliciter  est  facta  ex  bene-  dens ,  scilicet ,  removente  prohibens ;  non 
placito.  Gonsequeuter  tamen  in  eodem  sensu  tamen  potest  ita  renimtiare  dispensationi^  ut 
dicendum  est  iUam  gratiam  non  durare  post  reddat  se  inhabilem  ad  tale  matrimonium., 
annum,  etiam  vivente  concedente,  quia  prai-  quia  lioc  non  est  in  voluntate  ejus,  sed  pendct 
cise  ad  animm  illam  concessit,  nec  benepla-  ex  voluntate  Prselati^  qui  potest  quidem  simile 
citum  ejus  ad  majus  tempus  fuit  extensum,  impedimentum  iterum  imponere,  revocando 
nec  per  solam  vitae  durationem  extenditur^  ut  dispensationem ;  tamen,  speculative  loquendo, 
per  se  notum  est.  censebitur  idem  in  specie.,  non  numero^  cum 

eo  quod  per  dispensationem  ablatum  fuit : 
CAPUT  XXXIII.  non  ergo  tractamus  de  dispensatione,  sed  de 

privilegio  proprie  sumpto,  et  de  illo  dicimus, 

DE  AMissiONE  PRIVILEGII  PER  RENUNTIATIONBM      de  se  ac  per  se  loqucndo^  renuntiabile  esse 

EXPRESSAM.  ab  ipso  privilegiario.  Hoc  enim  omnia  jura 

supponunt^  ut  patet  ex  c.  Si  de  terra,  et  c. 

1.  De  renuntiatione. — Primo  supponendum.    Accedentilus,  de  Priv.^  c.  Ad  Apostolicam, 

— Privilegium  quod  momentaneum  hahet  effec-    de  Ilegul.,  1.   Si  quis  in  conscrihendo,  c.  de 

tum  renuntiahilenon  est. — Exemplumin  irre-     Pactis^  quibus  locis  Glossa^  et  doctores  aUa 

gularitate. — Item  in  voto, — Item  in   irnpedi-    jura  referunt. 

rnento  matrimoiiii.  —  Per  se  loquendo,  privi-  2.  Explicatur  assertio. — Ex  duplici  causa 
legium  proprie  sumptum  renuntiahile  est.  —  privilegium  fit  irrenuntiahile.  —  Privilegiim 
Declaratis  modis  quibus  privilegium  ex  se  dericale  cur  non  possit  ah  aliqua  persona 
et  quasi  ab  iiitriusoco  fmitur,  sequilur  diccn-  particulari  renuntiari. — Aliud  exemplum. — 
dum  de  ablatione  illius  per  actionem  aliquam    Dico  autem  per  se  loquendo,  quia  hoc  postulat 
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natura  privilegii,  si  ad  ipsum  privilegiarium  esset  usus  privilegii  jam  non  esistentis.  Item 
proprium  et  quasi  adaequatum  comparetur  :  si  privilegium  concedebat  usum  qui  sine  pri- 
nam  respectu  illius  beneficium  privilegii  non  vilegio  non  licebat^  jam  ille  usus  non  potest 
est  coactum^  nec  confertur  invito,  ideoque  ab  magis  licere  quam  antea:  unde  tandem  fit, 
eodem  renuntiari  potest^  si  velit.  Gontingit    ut  ex  tali  renuntiatione  oriatur  obligatio  non 


autem  privilegium  non  posse  renuntiari  ab 
aliquo  qui  illo  gaudet,  quia  vel  non  est  pro- 
prium  subjectum  cui  datum  est  privilegium, 
et  propter  quod  est  datum,  vel  quia  non  pen- 
det  adaequate  ex  voluntate  ejus.  Priori  modo 
non  potest  renuntiari  a  particularibus  perso- 
nis  priviiegium  principaliter  concessum  in 
gratiam  communitatis ,  ut  est  privilegium 
cleri,  tam  fori  quam  canonis^  ut  supra  visum 
est^  et  in  sequentibus  dicetur.  Posteriori  au- 
tem  modo  non  potest  aliquis  renuntiare  pri- 
vilegio  sibi  concesso^  quod  continet  etiam  jus 
alterius,  cui  per  talem  renuntiationem  prse- 
judicaretur.  Et  sic  Prselatus  non  potest  renun- 
tiare  libertati  Ecclesiee  ad  jus  Romanse  Eccle- 
siae  pertinentis^  c.  Cum  tempore ,  de  Arbit.; 


utendi  amplius  tali  privilegio,  quia  eo  ipso 
quod  res  fit  illicita,  oritur  obligatio  vitandi 
illam.  Atque  ita  qui  renuntiat  privilegio  in 
favorem  alterius,  eo  ipso  obligatur  illi  ad  non 
usum  talis  privilegii,  seu  (quod  idem  est)  dat 
alteri  jus  eontra  usum  privilegii,  et  conse- 
quenter  obligatur  ipse  ad  non  usum  privile- 
gii;  tum  quia  tenetur  servare  jus  alteri  semel 
datum,  tum  etiam  quia  tenetur  non  uti  jure 
jam  per  renuntiationem  amisso. 

4.  De  propria  renmtiatione. — In  prsesenti 
ergo  de  propria  renuntiatione  privilegii  trac- 
tamus^  quse  potestatem  ipsam  et  jus  auferat : 
et  ideo  de  altera  renuntiatione  impropria , 
breviter  dico  per  se  licitam  esse,  consistere- 
que  formaliter  in  voluntario  non  usu.  Dico 


seclusis  vero  his  casibus  privilegium  renun-    autem  wluntario,  quia  si  voluntas  desit^  non 


tiabile  est^  et  de  hac  renuntiatione  nunc  trac- 
tamus. 

3.  Secundo  supponendum.  —  Renuntiatio 
propria  et  impropria.  —  Secundo^  suppono 
dupUcem  posse  distingui  renuntiationem  pri- 
vilegii^  unam  impropriam^  aUam  propriam. 


erit  renuntiatio,  etiam  ipsius  usus,  sed  erit 
necessitas  qusedam^  vel  coactio,  aut  impoten- 
tia,  ut  paulo  inferius  explicabo.  Hsec  autem 
renuntiatio  per  se  licita  et  libera  esse  dicitur, 
quia  privilegium  quoad  ipsum  privilegiarium 
est  quasi  lex  permittens  seu  dans  facultatem. 


Prior  consistit  in  puro  non  usu  actuaU  pri-  non  vero  obligans  ad  usum  illius^  et  ita  hbe- 

vilegii^  ut^  cum  quis^  habens  sufficientem  ex-  rum  unicuique  est  illo  non  uti ,  argumento 

cusationem  ad  non  jejunandum^  nihilominus  cap.  Cum  nohis,  de  Electionib._,  proeter  aha 

jejunat^  dici  potest  renuntiare  privilegio  suo.  ssepe  allegatk.  Quod   intelligendum  est ,  ut 

Proprie  autem  renuntiare  privilegio,  non  tan-  dixi,  per  se_,  id  est,  nisi  aUunde  a  superiore, 

tum  est  non  uti  illo,  etiam  voluntarie,  sed  est  vel  a  lege  positiva  vel  naturali,  cogatur  quis 


toUere  a  se  jus  et  potestatem  utendi :  sunt 
enim  hsec  duo  valde  diversa;  nam  per  so- 
lam  negationem  usus  non  toUitur  potestas^ 
sed  tantum  non  exercetur  actus_,  ut  si  quis 
habeat  privilegium  loquendi  cum  excommu- 
nicato^  et  nolit  loqui,  etiamsi  possit^  non  se 
privat  potestate,   sed  actu  tantum.  Privile- 
gium  autem,  de  quo  tractamus_,  in  potestate 
consistit,  ut  eiplicatum  est^  et  ideo  ille  non 
usus,  etiam  voluntarius^  per  se  et  intrinsece 
non   est   proprie    renuntiatio  privilegii;  an 
vero  sit  signum  illius,  infra  dicemus.  Renun- 
tiatio  ergo  privilegii  propria  est  voluntaria 
abdicatio  et  refutatio  illius  juris  et  potestatis 
quam  privilegium  concedebat^  ex  qua  abla- 
tione  consequitur  ut  non  possit  quis  amplius 
uti  tali  privilegio;  quia  nemo  potest  uti  re 
quae  jam  non  est :  unde  a  fortiori  fit  ut  non 
possit  quis  amplius  licite  uti  taU  privilegio, 
quia  nemo   potest  licite  cum  deceptione  et 


ad  usum  privilegii,  ut  in  multis  casibus  spe- 

cialibus  in  jure  providetur,  quos  magna  ex 

parte  notat  Glossa  in  leg.  Si  quis  in  conscri- 

hendo,  c.  de  Pactis^  et  alii  doctores.  Maxime 

vero  hoc    contingit  quando  privilegium  est 

juris  publici^  et  non  taritum  privati^  juxta 

dicta  supra  cap.  6 ;  extra  hos  vero  casus  re- 

gulariter  licitum  cst  unicuique  non  uti  suo 

privilegio^  quod  est  quasi  renuntiare  actuali 

usui  ejus.  Dices :  ergo  qui  habet  privilegium 

audiendi  Missam  tempore  interdicti,   potest 

libere  renuntiare  usui  ejus  in  die  festo_,  et  U- 

cite  non  audire  Missam.  Respondeo:  quantum 

est  ex  vi   privilegii ,    libere   quidem  posset 

illam  non  audire^  tamen  quia  in  die  festo 

aliud  prseceptum  obligat,  non  potcst  tunc  U  - 

cite  Missam  omittere.  Est  enim  consideran- 

dum,  privilegium  iUud  non  tam  dare  faculta- 

tem  quam  toUere  prohibitionem  et  impedi- 

mentum,  et  ideo  licet  quis  possit  mere  nega- 


uullitate  aUquem  actum  exercere :  taUs  autem    tive  nou  uti  privilegio  quoad  effectum^  qiiia 
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ex  illo  seqiiitnr  tanquam  a  removente  prohi-  nsn  constat;  ergo.   Seqnela  patet ,  qnia  ibi 

bens^  non  tamen  potest  ita  illi  rennntiare^  nt  non  intervenit  formalis  volnntas  rennntiandi 

sc  redilat  impeditum^  et  quasi  interdictum  ad  specifica  privilegia.  Adde  non  tantum  forma- 

Missam   audiendam  ^    quia  tale   privileginm  lem  vohnitatem ,  sed  etiam  virtualem  sufii- 

quoad   hoc  rennntiabile   non   est^  nt   supra  cerC;,  ut  si  quis  velit  ahquid  repugnans  privi- 

declaravi,  et  ideo  non  potest  vitare^  quin  oIdU-  legio^  eo  ipso  virtuaUter  vult  abjicere  privi- 

gari  possit  prtecepto  audiendi  ^Missam.  legium.  Ad  objectionem  respondeo,  negando 

5.  Remintiatio  tacita  et  expressa. — Ad  re-  sequelam  et  probationem   ejus ,  Ucet  possit 

mmtiationem  propriam   requiritiir    voluntas  esse  seqnivocatio  in  terminis  :  aUud  enim  est 

aldicandi  a  se  totum  jus  privilegii. — Tertio^  vohmtas  formaUs^  aUud  specifica.    Nam  vo- 

distinguere  oportet    renuntiationem   proprii  Uuitas  nniversaUs  et  generica  etiam  est  for- 

privilegii  in  tacitam  et  expressam^  quae  dis-  maUs^  non  sohim  de  ipso  genere_,  sed  etiam 

tinctio  non  habet  locum  in  non  nsu  mero,  de  speciebus  quai  sub  illo  conceptu  confuso 

quia  quoties  aUquis  sciens  et  potens  nti  pri-  comprehenduntur  :  nam  Ucet  ex  parte  intel- 

vilegio  iUo  non  ntitur^  satis  aperte  ostendit  lectus  confuse  cognoscantnr^  tamen  quia  af- 

voUnitatem  non  utendi.  De  privilegio  autem  fectus  tendit  ad  res  in  se,  ideo  voUmtas  iUa 

proprio  est  communis  illa  distinctio^  et  su-  formalis  est  de  omnibus  speciebus  ibi  conten- 

mitur  ex  jure^  ut  ex  dicendis  patebit;  et  ideo  tis.  Imo  et  expressa  dici  potest  ex  parte  vo- 

ante  omnia  explicare  oportet  quid  sufficiat^  Uuitatis  et  affectus-,  Ucet  ex  parte  cognitionis 

et  necessarium  sit  ad  expressam  renuntiatio-  non  sit  distincta  et  clara,  et  Uoc  significatur 

nem ;  nam  per  analogiam  ad  iUam,  seu  per  cum  dicitur  voUuitas  specifica^  scilicet,  quaj 

imitationem^  vel  participationem  iUius  expli-  terminetur  ad  rem  distincte  et  in  specie  po- 

canda  est  tacita.  Primo  igitur^  ad  expressam  sitam.  Igitur ,  quod  ad  rem  spectat,  renun- 

rennntiationem  proprii  privilegii,  necessaria  tiatio  expressa  non  requirit  specificam  volun- 

est  voluntas  abdicandi  a  se  totum  jus  et  facul-  tatem^  ut  objectio  probat,  et  usus  tam  juris 

tatem  privilegii.  Probatur,   quia   renuntiatio  quam  facti  confirmat.  Et  ratio  est^  quia  vo- 

privilegii   voluntate   fit  tanquam    principaU  Umtas  generaUs  de  se  usque  ad  speciem  des- 

causa;  ergo  ut  renuntiatio  sit  expressa,  esse  cendit,  et  ideo  ad  talem  renuntiationem  suf- 

debet  voluntas  expressa.  Declaratur,  quia  ex  ficit,  et  requiritur  formaUs  voUuitas  abdicandi 

parte  objecti  non  est  satis  voluntas,  seu  pro-  a  se  tale  jus^  sive  iUud  in  specie  proponatur 

positum  nunquam  utendi^  quia  talis  voUmtas  vohmtati^  sive  sub  genere  in  quod  voluntas 

non  inducit  obligationem^  nec  tolUt  potesta-  indistincte  et  generaUter  fertur. 
tem  faciendi  oppositum,  et  mutandi  proposi-        7.  Regula  juris  servanda.  —  In  hoe  vero 

tum  ;  ergo  ex  vi  illius  non  abdicabitur  pro-  applicanda  est  et  servanda  regnla  juris^  ut  sub 

prium  privilegium^  quod  in  facuUate  et  jure  generali  concessione  non  veniant  qua3  non 

consistit,  ut  cxplicavi ;  ergo  est  necessaria  vo-  esset  quis  in  specie  concessurus  ;  eadem  enim 

Umtas  abdicandi  a  se  ipsum  jus,  et  faculta-  ratio  procedit  in  renuntiatione  generaU  pri- 

tem  privilegii.  Imo^  ut  sit  propria  renuntia-  vilcgii.  Et  in  universum  locum  hic  habet  vul- 

tio^  oportet  ut  voluntas  sit  de  toto  privilegii  garis  regula,  quod  clausula  generalis  compre- 

jure  a  se  abdicando  :  nam  si  quis  tantum  in-  hendit  species  quantum  potcst,  salva  rationc 

tendat,  vcl  paciscatur,  renuntiando  juri  privi-  juris  et  recti  sermonis ;,  argumento  1.  Si  ex 

legii,  pro  una  vice,  vel  pro  uno  munere,  etc^  plurihus,  ff.  de  Solut.,  cum  simiUbus.  Sicut 

nou  ideo  privatnr  toto  privilegio,  argumento  cnim  consensus  non  cxtenditur  ad  non  cogi- 

leg.  Voluntaria,  cum  Glossa  ibi,  cod.  de  Ex-  tata,  nec  verisimiUter  comprehensa  sub  cogi- 

cusat.  tutor;  et  ita  non  est  absoluta  reiiun-  tatis,  ita  nec  remmtiatio,  quia  consensum  re- 

tiatio  privilegii,  dici  tamon  potcrit  renuntia-  quirit.  Et  ideo  sub  formali  voluntate  compre- 

tio  partialis,  seu  secundum  quid,  ad  iUamquc  honcUmns  iUas  conditiones^  quai  ad  voUrnta- 

cum  proportione  appUcari  poterunt  qu»  dc  rium  consensum,  ct  ad  contraliendum;,  seu  se 

renuntiatione  dicuntur.  oldigandum  sufficientes  ac  ncccssarise   sunt» 

0.  Ohjectio. — Responsio. — Sed  objici  potest  Ut  quod  non  sit  voluntas  coacta,  vcl  per  do- 

contra  assertionem ;  quia  cx  illa  sequerctur  lum,  dcccptionom  aut  similcm  injuriam  ex- 

generalcm    voluntatem    renuntiandi   juril)us  torta  :  nam  si  haic  deficiant,  non  censebitur 

aut  privilegiis   non    sufficerc    ad    exprcssam  cssc  voluntas  sufficiens.  Quia  eadem  est  ratio 

rennntiationcm    speciaUiim    privilegiorum  ;  do  ]iac  rcnuntiatione  qua3  dc  aUis  contractibus 

consequens  cst  aporte  falsum,  ut  cx  so  et  ex  vel  obUgationibus_,  ut  late  per  Socin.,  cons. 
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263,  voliim.  2;  et  plura  congerit  Tiisch.,  lit.  sufficiat  ut  redeat  obligatio  quse  per  privile- 

R,  conclus.  167,  168,  169.  gium  fuerat  sublata.  Exemplis  declaratur,  ut 

S.  Ad  confirmationem  responsw. —  Ad  con-  si  liabens  privilegium  eligendi  confessorem 

firmationem  respondeo  :  si  quis  velit  aliquid  velit  se  illo  privare,  ita  ut  non  solum  velit 

repugnans  usui  privilegii,  non  perpetuo,  sed  illo  non  uti,  sed  etiam  non  habere  in  se  ta- 

in  aliqua  occasione,  vel  pro  aliquo  tempore,  lem  potestatem.  Idem  de  habente  privilegium 

talis  vohnitas  de  se  non  sufficit  ad  renuntia-  comedendi  lacticinia,  vei  exigendi  decimas 

tionem  privilegii,  quia  nec  virtuahs  voluntas  aut  tributa,  et  simihbus  ;  de  qua  re  niliil  in- 

censeri  potest.  At  vero  si  quis  veht  ahquid  re-  venio  dictum  a  doctoribus  in  propria  specie, 

pugnans  ipsi  privilegio  in  se,  quia  tohit  fun-  cum  tamen  res  dubitabihs  sit,  et  videatur  esse 

damentum  ejus,  vel  perpetuo  inhabihtat  ad  fundamentum  aliarum  de  quibus  consequen- 

usum  ejus,  tunc  iha  voluntas  censetur  suffi-  ter  erit  sermo. 

ciens  ad  expressam  renuntiationem  privilegu,  11.  Prima  sententia. —  Quod  ergo  hoc  suf- 

et  dici  potest  vohmtas  formahs  ex  parte  vo-  ficiat  ad  amissionem  privilegii  videtur  sua- 

lentis,  licet  exparte  objecti  virtuahs  sit;  cum  deri  posse,    primo,  quia  ad  hunc  effectum 

hac  enim  amphtudine  intehigendum  hoc  est,  non  est  necessaria  acceptatio  aherius,  neque 

quamvis  in  hoc  modo  semper  amittatur  pri-  etiam   ut  iha  voluntas  nota  fiat  aliis  :  ergo 

vilegium  ex  ahis  principiis  et  causis^  praeter  nulla  necessitas  est  manifestationis  exterioris 

renimtiationem.  ihius  vohiiitatis  :  ergo  sola  vohmtas  interna 

9.  Renuntiatio  interior  quam  mm  Jialet. —  sufficit.  Antecedens  probatur,  quia  iha  accep- 
Sed  quseri  potest  circa  hanc  partem,  an  sola  tatio  vel  est  necessaria  in  ahquo  tertio,  vel  in 
vohmtas  interior,  nuho  exteriori  signo  indi-  ipso  superiore  qui  priviiegium  dedit^  nuhus 
cata,  sufficiat  ad  hanc  privilegii  renuntiatio-  enim  ahus  cogitari  potest  in  quo  necessaria 
nem.  Quee  interrogatio  sohim  fieri  potest  in  sit ;  neutrum  autem  dici  potest.  Primum 
ordine  ad  forum  conscientice  :  nam  in  exterio-  membrum  probatur,  quia  i  enuntiatio  non  dat 
ri  foro  constat  actum  mere  internum  nihil  jus  aheri,  ut  supponimus,  sed  tantum  aufert 
operari,  ut  supra  tractando  de  materia  legis  ab  habente ;  ergo  impertinens  est  acceptatio 
diximus^  et  idem  est  in  contractibus  et  simhi-  aherius,  hsec  enim  solum  requiri  solet  propter 
bus.  Et  hinc  fit  ut,  quoties  renuntiatio  tahs  ehectum  moralem  in  alio  resultantem.  Et 
est  ut  in  gratiam  aherius  fiat,  ita  ut  vel  jus  heec  ratio  probat  etiam  membrum  de  conce- 
illi  remittat,  vel  conferat,  aut  obhgationem^  dente.  Prseterquam  quod  ille  a  principio  de- 
necessaria  sit  exterior  manifestatio  voluntatis.  dit  privilegium  dependenter  a  voluntate  pri- 
Ratio  est,  quia  sola  voluntas  interna^  vel  pro-  vilegiarii,  et  ita  tunc  virtute  concessit  ut  pos- 
missio  exterius  non  indicata  non  inducit  obli-  set  privilegiarius  dimittere  privilegium ,  si 
gationem  ad  hominem  :  nam  hoc  est  proprium  vehet ;  ergo  non  est  cur  ex  parte  illius  nova 
promissionis  quse  Deo  fit ,  ut  in  materia  de  acceptatio  requiratur.  Et  hse  rationes  probant 
justitia  late  tractatur,  et  videri  possunt  Sanc.;,  etiam  non  esse  necessariam  notitiam,  quia 
1.  1  de  Spons.,  disp.  3  et  6  ;  Gord.,  in  Sum.^  hsec  propter  acceptationem  solet  maxime  re- 
q.  133.  Et  in  particulari  favent  auctores  qui  quiri.  Prima  vero  consequentia  nota  est,  quia 
dicunt  renuntiationem  privilegii  non  esse  ir-  exterior  manifestatio  voluntatis  internai  so- 
rcvocabilem,  nisi  sit  ab  alio  acceptata^  quia  lum  ad  hos  effectus  potest  esse  necessaria,  ut 
sequivalet  donationi_,  vel  obhgationi^  ut  sumi-  in  hujusmodi  qusestionibus  omnes  fatentur, 
tur  ex  Gloss.  in  cap.  Cum  ve7iisset,  de  Eo  qui  et  videtur  per  se  clarum  :  unde  sicut  in  pro- 
mittit.  in  possessionem,  verb.  Ohtulit;  et  ibi  missione  ad  Deum  non  requiritur  externa 
notat  Bald.  n.  8;  latius  Jason,  alios  adducens  prolatio,  quia  Deus  intuetur  cor,  ita  in  renun- 
in  1.  Postquam  liti,  c.  de  Pactis,  n.  1.  Hsec  tiatione  quam  honio  facit  solum  in  ordine  ad 
enim  doctrina  et  ejus  ratio  maxime  procedit  se,  non  est  necessaria  externa  prolatio,  quia 
de  renuntiatione  privilegii;,  per  quam  alteri  propria  vohmtas  interna  sibi  satis  nota  est. 
jus  confertur,  vel  ex  qua  nascitur  obligatio  Et  ita  etiam  patet  secunda  consequentia,  quia 
respectu  alterius  cujus  acceptatio  postulatur,  propria  vohmtas  efficax,  est  de  se  sufficiens  ad 
propter  quam  aliqua  cxterior  manifestatio  relinquendum  proprium  jus  et  favorem,  ut 
necessaria  cst.  jura  supra  ahata  probant. 

10.  Igitur  tantumsuperestquaistio,  quando  12.  Secundum  argunientimi. —  Tertium  ar- 
rcnuntiatio  iit  solum  (juoad  abdicationcm  pri-  gumentum.  —  Possumus,  secundo,  argumen- 
vilegii  ab  ipso  rcnuntiante,  an  sola  voluutas  tari,  quia  ideo  in  principio  ad  consequendum 
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privilcgiiim  est  necessaria  acceptatio  privile-  adeo  expressum,  neque  satis  significat  volun- 

giarii^  quia  sua  voluntate  debct  illud  conse-  tatem  quoad  efFectum  relinquendi  privilegium 

qui,  et  propter  hunc  effectum  prffirequiritur  omnino  et  radicaliter,  ut  sic  dicam^  sed  sokim 

notitia  concessionis,  quia  liaec  debet  antece-  pro  aliquo  tempore  vel  usu.  Si  vero  propter 

dere  ad   conscnsum ;   illa   tamen  supposita,  aliud  est   necessarius,  explicari  non  potest, 

iuterior  consensus  et  acceptatio  sufficit,  neque  quid  ilkid  sit.  Accedit  tandem  quod  prsesum- 

nccessarium  cst  ut  illa  voluntas  extcrius  ma-  ptio  juris  videtur  multum  favere  buic  senten- 


nifestetur  :  ergo  eadem  ratione  contraria  vo- 
hnitas  sufficiet  ad  abdicandum  a  se  privile- 
gium.  Tertio^  simihs  voluntas  sufficit  ad  ab- 
dicandum  a  se  dominium  ahcujus  rei ;  quam- 
vis  enim  non  suiriciat  ad  transferendum 
dominium  in  aherum^  tamcn  ad  tohendum 
proprium  videtur  sufficiens^  saUem  ex  natura 
rei,  quia  dominium  est  quid  morale  pendens 


tia3 ;  ubicumque  enim  jus  prsesumit  ex  usu 
vel  non  usu  externo  vohmtatem  dimittendi 
privilegium,  statim  declarat^  fuisse  perditum, 
ut  videre  hcet  in  cap.  Si  de  terra,  de  Privi- 
leg._,  ibi :  De  privilegio  voUs  detrahere  voluis- 
tis :  ergo  supponit  hanc  voUmtatem  esse  effi- 
cacem  ad  tollendum  privilegium,  quia  statim 
succedit    aha  regula  juris,   quod  remittenti 


ab  ha])cntis  voluntate,  et  non  ab  aho^  quando    jiis  suum  non  amplius  licet  regressus  ad  illud, 


uon  rcpugnat  rem  manere  sine  uho  proprio 
dominio  humano ;  ergo  multo  facihus  in 
prajsenti  sufficiet  sola  vohuitas  interna  ad 
tohendum  a  se  privilegium,  cum  non  sit  in 
ahum  transferendum^  nec  amphus  durare 
debcat^  sed  destrui  (ut  sic  dicam). 

13.  Qiiartum  argumentum.  —  Quarto  non 


cap.  Q^iiam  periculosum,  1,  quKst.  i,  1.  Qua'- 
rittir,  ff.  de  ^Ediht.  edict.  Hsec  ergo  sententia 
probabihs  videtur. 

14'.  Secunda  sententia  quomodo  proletur. — 
Nihilominus  contraria  sententia  videtur  posse 
efficaciter  suaderi.  Quia  non  potest  quis  se- 
ipsum  privare  privilegio,  quin  nova  obhgatio 


videtur  posse  cum  fundamento  exphcari  quis  inde  ihi  nascatur  ;  sed  tahs  obhgatio  non  po- 

actus  externus  cum  interna  voluntate  requi-  test  oriri  ex  sola  sua  voluntate  interna ;  ergo 

ratur  ad  Inmc  effectum,  quia  vel  est  sola  lo-  nec  potest  per  solam  iham  abdicare  a  se  pri- 

cutio  per  quam  iha  voluntas  significetur^  et  vilegium.  Consequentia  clara  est  :  ut  autem 

hoec  videtur  impertinens,  quia  locutio  sensi-  probetur  major^  suppono,  sermonem  esse  de 

bihs  sohim  est   necessaria  propter  notitiam  privilegio  concedente  ahquid  contra  jus,  seu 

aherius  actualcm,   vel  sahem  per  se  possibi-  quod  jure  communi  non  hceret  :  nam  si  so- 

lem;  notitia  autem  alterius  ad  hunc  effcctum  him  concedat  ea,  quse  jure  communi  hcent, 

impertinens  est,  sive  in  actu,  sive  in  potcn-  vix  est  capax  renuntiationis^  quia  non  tam 

tia;  quid  enim  necesse  est  ut  ahus  sciat  aut  concessivum  est,  quam  declarativum  juris.  Iho 

scire  possit  me  carere  privilegio,  cum  nulhim  ergo   omisso^,   de  aho  probatur  major,  quia 

jus  inde  acquiratur,  ut  supponimus?  Vel  ihe  privilegium  hujusmodi  proprium  et  rigoro- 

actus  extcrior  est  executio  ahqua,  seu  effectus  sum  (de  quo  proesertim  agimus)  vel  remittit 

carentiae  privilegii,  quahs  erit  non  usus  ejus,  ahquid  de  jure  communi,  vel  ahquid  contra 

vel  usus  contrarius  :  et  hoc  ctiam  non  videtur  ihud  concedit.  Unde  ex  vi  tahs  privilegii  ah- 

dici  posse   cum  fundamento ;  tum  quia   liic  quid  homini  hcet,  quod  sine  iho  non  liceret, 

effectus  est  quid  posterius,  sequi  enim  debet  ut  comedere  lacticinia  die  prohibito^  recitare 

cx  ab(hcatione  privilcgii ;  ergo  hsec  prius  fit  ante  horam  communem,  et  simiha.  Ergo  non 

per  vohmtatem   internam;  tum  etiam  quia  potest  quis  renuntiare  tah  privilegio,   quin 

rationes  facta^  de   locutione  probant  de  quo-  inde  subjiciatur  obhgationi,  quam  antea  non 

cumque   effectu  cxterno,   quia    ihe  non   est  habebat,  ratione  cujus  ahquid  ilh  non  hcet, 

neccssarius  ]»ropter   alios,   quia  privilegium  quod  antea  hccbat  :   ergo  orta  est  obhgatio 

nou  debet  ab  ahis  auferri,  sed  ab  ipso  haben-  non  faciendi  quod  antea  hcebat^  vel  faciendi 

tc,  nec  etiam  proptcr   ipsum  videtur  neces-  quod  hcite  omitti  poterat:  sic  igitur  ex  re- 


saria,  quia  non  addit  aliquid  vohmtati,  nec 
dat  ilh  efficaciam ;  tum  denique  quia  cxph- 
cari  non  potest  quahs  debeat  essc  hic  cffec- 
tus ,  an  positivus  vel  negativus ,  unus  vel 
muhiplex,  diuturnus  aut  brevis.  Quod  si  so- 
him  requiritur  hic  ejffectus  ut  sit  signum  vo- 


nuntiatione  jmvilegii  semper  resultat  iii  pri- 
vilcgiario  nova  obhgatio. 

15.  Prolatur  minor. — Jam  ergo  probatur 
minor,  primo^  quia  voluntatis  promissio^  si 
non  transeat  in  promissionem  respectu  alte- 
rius,  nunquam  inducit  novam  obhgationem, 


hmtatis,  est  magis  impertinens  quam  locutio,     quia  solum  est  nudum  propositum,  ut  ex  ma- 
et  minus  sufficiens_,  quia  ncquc  cst  signum    tcria  dc  voto  suppono :  hic  autem  non  inter- 
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ccdit  promissio^  iit  per  se  constat :  jam  enim  vilegiiim,  ct  ita  resultare  priorem  obligatio- 

supposuimus  non  tractari  de  obligatione  res-  nem.  Deinde_,  quia  in  multis  privilegiis  non 

pectu  tcrtii;  ergo  est  nuda  voluntas  per  mo-  possunt  illa  duo  distingui;  nam  concessio  pri- 

dum  propositi:  ergo  non  potest  inducere  no-  vilegii  nihil  aliud  est  quam  ablatio  obligatio- 

vam  obligationcm,  quse  antea  non  esset ;  ergo  nis,   et  idco  privilegium  non  potcst  auferri 

ncc  potest  tollcre  privilegium.  Secundo^  de-  nisi  a  voluntate  quse  possit  illammet  obliga- 

claratur  in  hunc  modum,  quia  vel  illa  obli-  tionem  itcrum  imponere ;  hsec  autem  est  sola 

gatio  quse  resultat  ex  renuntiatione  privilcgii,  voluntas  superioris  aut  lcgis  :  ergo  vohmtas 

proxime  est  a  vohmtate  propria  renuntiantis  sola  privilcgiarii  non  potest  obligationem  pri- 

taiiquam  e  causa  pcr  se^  vel  sequitur  ex  aU-  vilcgio  contrariam  imponere^  et  consequenter 

qua  lege^  vel  imponitur  ab  ipso  superiore  qui  ncc  privilegium  destruerc.  Kxcmplis  res  de- 

prlvilcgium  concessit ;  nihil  horum  dici  po-  claratur.  Unum  est  supra  positum  de  privile- 


test:  ergo.  Major,  quoad  primam  partem^ 
probatur^  quia  nunquam  potcst  vohmtas  ita 
sibi  impcrare^  ut  directc  et  immediate  impo- 
nat  sibi  obhgationcm  pratcepti,  quia  non  ha- 


gio  ad  Missam  audiendam  tempore  intcrdicti, 
semel  enim  obtcnto  tali  privilegio ,  non  po- 
tcst  quis  sola  sua  vohmtate  ita  illud  a  se 
tollerc,  ut  teneatur  deinceps  lege  interdicti, 


bct  propriam  jurisdictionem    in   se^  et  quia    quia  illa  obligatio  sublata  fuit^  et  non  potest 


semper  manet  domina  sui^  et  potest  retrac- 
tare  quantum  ad  se  priorem  voluntatem  ; 
solum  ergo  potest  se  obUgare  ahquis  sua  vo- 
luntate  respectu  alterius ,  contrahendo  vel 
promittendo,  quod  non  fit  per  solam  inter- 
nam  voluntatem_,  nsi  respectu  Dei;,  et  illi  vo- 
vendo;  et  tunc  obligatio  quse  in  conscicntia 
manet^  immediatius  cst  a  lcge  naturah  quam 
a  propria  voluntate.   Hinc  ergo  manet  etiam 


per  propriam  vohmtatcm  revocari,  quia  est 
propria  legis  ecclcsiasticse,  sechiso  voto.  Et 
idcm  est  de  privilegio  comedendi  lacticinia, 
anticipandi  tempus  Missse  aut  Officu  divini^ 
et  simiUbus. 

17.  Evasio.  —  RefelUtur.  — Dices  per  hsec 
privilegia  non  absolute  auferri  has  obligatio- 
ncs,  sed  cum  Umitatione,  quamdiu  privile- 
giarius  consenserit  in  tale  privilegium ;  et 


probata  secunda  pars  majoris,  quia  illa  obU-    ideo^  posUa  contraria  voluntate  non  habendi 
gatio  non  provenit  a  lege  positiva :  nuUa  enim    tale  privUeghim,  eo  ipso  ccssare  tale  privile- 


est  quse  de  hoc  disponat.  Imo,  si  liumana  sit, 
non  potest  de  actibus  intcrnis  disponcre^  et 
conscquenter  nec  ratione  iUorum  obUgarc. 
Divina  autem  positiva  fingi  non  potest.  Nec 
denique  naturalis,,  quia  hsec  non  obUgat  ad 
non  mutandum  propositum  vel  voluntatem 
priorem.  Item  quia  expUcari  non  potcst  quse 
nova  materia  legis  naturaUs  ex  illa  vohnitate 
resultet,  neque  ad  quam  virtutem  pertincat. 
Denique  tcrtia  etiam  pars  majoris  videtur 
clara,  quia  nuUum  prseccptum  superioris  lUc 
intervenit,  a  quo  possit  esse  talis  obligatio  : 
nec  enim  generaUter  latum  est,  nec  in  parti- 
culari  tunc  fcrtur^  quando  quis  interius  vult 
suo  privilegio  se  privare. 

16.  Responsio. — Imp^ignatur. —  Dices  lianc 
obUgationem  provcnire  ex  illa  eadem  lege  cui 
privilegium  derogabat^  et  ita  ordinarie  esse 
legem  humanam  positivam,  nam  privilegium 
ordinarie  iUi  tantum  derogat ;  et  ita  non  est 
obligatio  per  se  orta  cx  voluntate  propria,  vcl 
cx  renuntiationc  privilcgii,  scd  est  ab  iUa 
tanquam  a  removente  proliibenS;,  quia  sublato 
privilcgio  rcdit  obUgatio  antiqua.  Sed  hoc  non 
satisfacit;,  imprimis  quia  supponit  quod  pro- 
bandum  cssct^  quodquc  in  controvcrsia  V(Tsa- 
tur,  scilicct^  nudam  vohmtatcm  dcstruerc  pri- 


gmm,  et  consequentcr  redire  priorem  obli- 
gationem  ex  vi  prioris  legis  gencraUs.  Sed 
contra  hoc  cst,  quia  illud  fundamentum  gra- 
tis  supponitar^  quia  privilegium  simpUciter 
et  absolute  conceditur  sine  taU  conditione^ 
vel  Umitatione.  Neque  iUa  cst  ex  natura  rei 
inclusa,  sed  ad  summum  includit  privilegium 
conditionem  si  acceptetur;  postquam  autem 
acceptatum  est^  absolutum  habet  effectum. 
Item  alias  idem  dici  posset  de  quacumque  dis- 
pensatione  actuaU,  quse  statim  habet  suum 
effectum;  nam  iUa  etiam  requirit  acceptatio- 
nem,  et  consensum  rccipicntis  iUam  :  ergo 
etiam  inteUigenda  erit  concessa,  ut  soUim 
pcrseveret  effectus  quamdiu  duraverit  con- 
sensus^  et  consequenter  per  contrariam  vo- 
luntatem  redibit,  quod  est  absurdum.  Prse- 
terea  iUa  additio  est  ad  limitandum  et  re- 
stringendum  privilegium  uUra  vcrba  ejus  : 
ergo  admittenda  nou  est.  DeniquC;,  eadem  ra- 
tione,  quando  quis  habct  vohmtatcm  intcr- 
nam  renuntiandi  privilegio ,  subinteUigitur 
conditio  vel  limitatio,  quamdiu  in  hac  vo- 
Uintatc  perseveravero  ^  vel,  donec  ad  iUud 
rcdire  placucrit:  nam  cst  cadcm  ratio^  ct  ita 
crit  in  potestate  taUs  hominis^  mutata  vo- 
hmtatc,  gaudcre  postca  privuegio  siue  nova 
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concessione  superioris :  ergo  signnm  est  non  tegrnm  retractare  voluntatem  et  suo  privile- 

fnisse  snblatum  privilegium,  quia  uon  posset  gio  uti.  Hoc  milii  probat  discursus  supra  fac- 

iterum  fieri  privata  voluntate  si  fuisset  cor-  tus^  quia  concessio  superioris  fuit  in  accepta- 

ruptum  :  ergo  ad  summum  fuit  quasi  liga-  tione  privilegiarii  consummata,  et  fuit  abso- 

tum  ut  operari  non  possit,  durante  illo  af-  luta  quoad  effectum  tollendi  legis  obligatio- 

fectu ,  et  quasi   in  sensu  composito   (ut  sic  nem^  quai  redire  non  potest  per  vohuitatem 

dicam),  quod  nihil  est.  Nam  clarum  est  eum  privatam,  sed  ejusdem  legislatoris^  sicut  di- 

qui  habet  absohitam  vohuitatem  non  fruendi  cebamus  de    dispensatione  tollente    impedi- 


privilegio,  non  posse  illo  uti  perseverante  iUa 
vohmtate,  quia  est  repugnantia  inter  illam 
vohnitatem  et  usum ;  sed  difficultas  est  an 
sola  illa  vohuitas  ita  ilestruat  privilegium^  ut 
jam  non  hceat  ad  ilhid  redire. 

18.  Prcpfertur  secimda  sententia, —  Volun- 
tas  privandi  se  privilegio  quem  effedum  lia- 
leat.  —  llaic  crgo  posterior  sententia  mihi 
magis  placet,  quam  ita  declaro.  Nam  impri- 
mis  tahs  voluntas  semper  ita  exphcanda  est 


raentum    matrimonii  vel    aham  inhabilita- 
tem. 

19.  De  privilegio  per  modum  licenticB  quid 
facit  voltmtas  interior.  —  Aha  esse  possunt 
privilegia  per  modum  facuhatum  aut  hcen- 
tiarum  ad  ahquid  agendum  pro  ahquo  tem- 
pore,  quod  sine  tah  hcentia  facere  non  hce- 
ret.  Et  de  his  simihter  existimo^  hcet  quis 
interius  dicat  se  renuntiare  tah  hcentiai  vel 
facuhati^  non  ita  iUam  ab  se  abdicare^  quin 


ut  sit  simplex  uohtio  privilegii,  id  est_,  ut  non  postea^  mutata  voluntate^  possit  iha  hcite  uti^ 

sit  cum  intentione  se  obhgandi  ad  ahquid ,  quia  ex  vi  snse  vohmtatis  non  mutavit  vohin- 

sed  sohim  per  modum  propositi  non  utendi  tatem  concedentis ,   a  qua  sola  iha  hcentia 

tah  privilegio  in  futurum^  nisi  ahud  eviden-  pendet  postqiiam  semel  acceptata  est.  Nec  per 

ter  constet  de  intentione  volcntis.  Hoc  vide-  iham    voluntatem  propriam  contraxit  privi- 

tur  mihi  certum  ex  rationibus  factis^  et  quia  legiarius  specialem  obhgationcm  non  utendi 

nunquam  pra3sumitur  obhgatio^  nisi  mani-  tah  privilegio^  verbi  gratia,  non  solvendi  de- 

feste  de  iha  constet^  et  quia  ex  communi  usu  cimas^  ut  etiam  probatum  est :  nam  per  in- 

morahter  constat  non  ahter  haberi  hunc  af-  ternam   vohmtatem  renuntiandi  tale  privi- 

fectum.  Sic  autem  exphcata   vohmtate  iha,  legium,   non  sohim  non   datur  aUerijus  ad 

certum  mihi  videtur  non  auferre  privilegium,  decimas^  verum  etiam  nec  ipse  privilegiatus 

sed  hcitum  esse  mutare  propositum,  ut  ex  manet  quoad  se  obhgatus  ad  ihas  solvendas, 

generah  doctrina  suppono,  et  iho  mutato^  ut  videtur  receptum  frequentius  in  materia 

licitum  essc  privilegio  uti^  quia  propositum  justitiai  :  ergo,  pari  ratione ,  in  privilegiis 

ihud  non  est  contrarium  privilegio,  sed  tan-  quasi  absolutis  seu  non  respicientibus  alte- 

tum  usui ,  quod  est  vakle   diversum,   ut  in  rum,  non  ol^ligatur  ahquis  permanere  in  iha 


principio  explicavi.  Deinde  censeo,  hcet  pri- 
vilegiarius  habeat  animum  ex  vi  tahs  vohui- 
tatis  privandi  se  privilegio  statim  et  effica- 
citer,  seu  ipso  facto  (ut  sic  dicam),  nihilo- 
minus  iham  vohmtatem  non  habere  statim 
talem  effectum,  et  tantum  esse  cx  i":norantia 


vohmtatc,  nec  iha  habet  statim  cffectum  au- 
ferendi  privilcgium. 

20.  De  privilegiis  per  qucc  delegatur  juris- 
dictio  quid  dicendum.  —  Aha  sunt  privilegia 
per  quaB  delegatur  jurisdictio^  et  in  his  etiam 
existimo  jurisdictionem  non  auferri  per  so- 


et  falsa  cogitatione^  ac  si  lioc  esset  positum  lam  internam  voluntatem  privilegiarii ;  ut,  si 

in  sola  propria  voluntate.  Hoc  mihi  persua-  Prailatus  mihi  commisit  vices  suas,  vel  casus 

dent  rationes  posteriori  loco  factse.  Exphca-  sibi  reservatos,  et  ego  acceptavi  illam^  licet 

tur  vero  amphus  apphcando   hauc  regulam  postea  habeam  affectum^  quantum  in  me  est^ 

ad  noinmlia  privilegiorum  genera.  Nam  qua3-  efficacem  et  absohitum  a  me  auferendi  talem 

dam  sunt  veluti  dispensationes  in  ahqua  lege,  jurisdictionem^  non  privor  iha,  sed  mutata 

et  de  his  censeo  dispeusationem  consummari  vohmtate.  possum  et  valide  et  hcite  illa  uti. 

absolute  in  acceptatione  privilegii,  et  conse-  Quia  jam  illa  jurisdictio  non  pendet  in  suo 

qucnter  non  posse  aliquem  .sola  sua  vohm-  esse  a  recipiente_,  sed  a  concedente^  seu  de- 


tate  se  iterum  submittere  legi  a  qua  per  pri- 
vilegium  fuit  exemi^tus,  ita  ut  per  legem 
obhgetur,  licct  possit  iham,  si  velit^  obser- 
vare  absque  olihgatione.  Et  consequenter  li- 
cet   interius    veht   nou  liabere   amphus  tale 


legante  :  nam  a  delegato  tantum  in  usu  pen- 
det ;  qiiod  videtur  certum  in  delegationibus 
quse  fumt  in  externo  foro.  Item  ille  modus 
mutandi  jurisdictionem  per  actum  mere  in- 
ternum   non  est  hominibus  accomraodatus , 


privilegium,  nihilominus  semper  ilh  esse  in-    et  infmita  incommoda  ex  iUo  posscnt  mora- 
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liter  oriri  :  ergo   nec  est   possibilis  iiomini  contrarius.  Ac  denique  ita  expedit  humanee 

per  privatam  voluntatem^  nec  est  verisimile  gubernationi,  ut  omnia  ordinate  fiant.  Hsec 

hoc  esse  consentaneum  voluntati  superioris  autem  concedentis  acceptatio  tripliciter  intel- 

privilegium  concedentis.    Atque  hinc  etiam  ligi  potest.  Uno  modo  ab  homine,  ut  quia  su- 

dico  non   extingui  facultatem  eligendi   con-  periori  datur  notitia  renuntiationis  privilegii, 

fessorem  per  solam  voluntatem  internam  non  et  ille  acceptat^  sicut  fit  in  beneficiis  ecclesias- 

habendi  illam,  quia  illa  et  est  qusedam  vir-  ticis^  et  tunc  erit  res  clara^  non  potest  tamen 

tualis  delegatio  jurisdictioniS;,  seu  est  quse-  semper  postulari  talis  acceptatio.  Aho  ergo 

dam  licentia,  de  qua  eadem   est  ratio  quse  modo  intelligi  potest  ille  consensus  superioris 

de  reliquis.  Et  ad  hos  modos  privilegiorum  datus  antecedenter,  ut  si  in  privilegio  sit  clau- 

videntur  csetera  reduci,  et  de  omnibus  cen-  sula  vel  conditiO;,  ut  si  Petrus  non  acceptaverit 

seo  eamdem  esse  rationem  quantum  ad  prse-  privilegium,  transeat  ad  Pauhim  vel  censeatur 

sens  punctum  attinet.  non  concessum  ;  tunc  enim  eo  ipso  quod  Pe- 

21.  Ad  remmtiationem  privilegii  mluntas  trus  non  acceptat^  censetur  concedens  acct> 

exterior  requisita.  —  Concludo  igitur  necessa-  ptare  ipso  facto  renuntiationem  et  suam  v,^- 

rium  esse  ut  vohmtas  renuntiandi  privilegium  huitatem  mutare^,  ut  sumitur  ex  Glossa  in  dict. 

exterius  se  prodat.  Quam  resolutionem  confir-  cap.  Licet.  Tertio  denique  modo  contingit  ha  c, 

mant  argumenta  secundo  loco  facta,  et  Gloss._,  acceptatio  ex  vi  alicujus  juris^,  ut  in  legibiis 

Bald.  ac  Fehn.  in  principio  aUegati;  et  ex  ilUs  supra  citatis  in  fine  priorum  argumentorun:i^ 

et  ex  omnibus  dictis  colhgitur  breviter  ratio^  et  in  aliis  juribus  qua3  capitibus  sequentibiis 

quia  ad  eflfectum  abdicationis  privilegii  ex  vi  tractabimus. 

illius  voluntatis  necessaria  est  acceptatio  seu  22.  Respondetur  ad  qiiartum  argumentim. 

consensus  alterius.  Nam  si  privilegium  respi-  — Et  ita  est  facilis  responsio  ad  priora  argu- 

ciat  alterum  cujus  interest  tahs  renuntiatio^  menta.  Ad  primum  enim  dicitur  requiri  acce- 

quatenus  in  ejus  cedit  commodum^  aut  jus  ei  ptationem  vel  superioris  vel  etiam  tertii_,  juxta 

prsebet  vel  aufert  onus^  etc._,  tunc  ad  consum-  conditionem  privilegii^   et  ad  illam  requiri 

mationem  renuntiationis  acceptatio  illius  ter-  notitiam^  et  consequenter  externum  signum 

tii  requiritur.  Quod  egregie  confirmatur  ex  quo  manifestetur  interna  voluntas;  unde,  hcet 

cap.  Licet,  de  Procur._,  in  6^  ubi  dicitur  man-  privilegium  ordinarie  ita  detur  ut  recipiens 

datum  procurationis  non  censeri  absolute  re-  possit  iUud  dimittere  si  veht^  intehigitur  ni- 

vocatum,  etiamsi  is  ad  quem  dirigitur  dicat  hilominus  dimissionem  ita  esse  faciendam^  ut 

se  noUe  acceptare  mandatum  :  nam^  hoc  non  ordinata  sit  et  humanis  moribus  accommo- 

obstantC;,  poterit^  mutata  voluntate,  acceptare  data.  Unde  ad  secundum  dico,  ante  obtentio- 

mandatum^  quamdiu  mandans  priorem  vo-  nem  privilegii  prsecedere  externum  signum 

luntatem  suam  non  revocaverit :  nam  man-  quo  voluntas  habendi  privilegium  mauifesta- 

datum  de  se   semper   durat^   donec  revoce-  tur^  et  notitia  ejus  comparatur,  et  consequen- 

tnr,  et  aher  hbere  etiam  potest  revocare  suam  ter  etiam  necessarium  esse  externum  signum 

voluntatem.  Quse  doctrina  ex  eisdem  princi-  acceptandi  illud^  vel  aperte^,  vel  saltem  non 

piis  in  omni  casu  simili  procedit_,  ut  ibi  no-  refutando  privilegium;  nam  eo  ipso  consen- 

tat  Ancliar.  In  prsesenti  autem  eadem  est  ra-  tire  quis  videtur.  Ad  tertium^  de  amissione 

tio^  ut  constat.  Atque^  eadem  proportione^  si  dominii ,  ahqui  eoucedunt  antecedens ,  quo 

privilegium  sit  absolutum,  et  tertium  non  re-  dato  poterit  negari  consequentia^  quia  pro- 

spiciat^  tunc  necessaria  erit  saltem  conceden-  prium  dominium  simphciter  pendet  ex  vohm- 

tis  acceptatio,  ut  recte  docuit  Sancius^  libro  8  tate  propria :  privilegium  autem  et  effectus 

de  Matrim.,  disput.  32^  cum  Loazes^  tract.  de  ejus^  vel  illi  contrarius_,  magis  pendet  ex  vo- 

Matrim.  regis  Angl.,  dubio  12^  n.  28..  Ratio  luntate  superioris.  Ego  vero  nego  antecedens^ 

autem  est^  quia  renuntiatio  privilegiati  non  expresse  enim  ita  cavetur  in  leg.  Si  quis,  17^ 

mutavit  voluntaten  principis,  sed  eadem  per-  §  Differentia,  fF.  de  Acquir.  possess._,  et  licet 

severat;  ergo  quamdiu  non  constat  de  illius  ibidem  videatur  contrarium  dici  de  posses- 

mutatione,  liberum  est  privilegiario  mutare  sione,  scilicet^  amitti  solo  animo,  prout  etiam 

suam  voluntatem   et  privilegium  acceptare.  habetur  in  leg.  3,  §  In  amittenda^   eodem; 

Accedit  quod  ad  superiorem  per  se  pertinet  nihilominus  in  lcge   Quemadmoduin,  ^,  cx- 

tam  mutatio  privilegiorum  quam  concessio_,  presse  dicitur  possessioncm  non  amitti,  nisi 

ct  ab  illius  consensu  per  se  pendet  tum  privi-  animo  et  corpore.  In  quarum  lcgum  concilia- 

legii  effectus,  tum  etiam  effectus  privilegio  tione  laboraut  Glossse  et  juiistee,  quod  ihis 
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remitto.   Milii  aiitem  constans  videtur  jura  cipet^  ut  infra  dicam.  Renuntiatio  enim  tacita^ 

quae  dicunt  possessionem  amitti  solo  animo,  ut  paulo  antea  dixi,  maxime  attenditur  ex 

non  loqui  de  pura  voluntate  interna,  sed  ne-  signis  vel  indiciis  externis  quai  non  aperte^ 

cessarium  semper  esse  ut  quis  cedat  possessio-  sed  per  conjecturas  ostendunt  voluntatem  ca- 

nem  alteri,  ut  in  lege  1,  §  ^'i  vir,  eodem  ti-  rendi  privilegio  :  hse  autem  conjecturee  maxi- 

tulo.  Gessio  autem  saltem  requirit  manifesta-  me  videntur  sumi  posse  ex  ordine  ad  usum 

tionem  illius  animi  et  acceptationem ;  non  privilegii,  in  quo  tria  illa  membra  distingui 


ergo  lioc  excluditur  in  aliis  legibus,  sed  signi- 
ficatur  non  esse  necessarium  corpore  recedere 
a  re  possessa,  si  sit  immobilis.  Ad  quartum 
respoudetur  requiri  externum  signum ,  vel 
sufficienter  declarans  internum  affectum  ab 
alio  acceptaudum^  vel  lege  statutum^  vel  ac- 
ceptatum,  ut  dictum  est_,  et  in  sequentibus 
magis  exponetur. 


possunt^  de  quibus  sigillatim  dicendum  est. 

2.  Per  aliquem  non  usnm  amittitur  privile- 
gium.  —  Quatuor  vel  quinque  inquirenda.  — 
Quod  ergo  ad  non  usum  spectat,  sententia 
est  valde  recepta  per  aliquem  non  usum  pri- 
vilegium  amitti ,  quam  docent  Glossa,  Inno- 
ceut.^  Panorm.^  Decius,  Felin.  et  alii  in  cap. 
Cum  accesslssent,  de  Gonstitutionib.,  Bart.  et 


23.  Ad  expressam  renuntiationem,  et  volun-  alii  in  leg.  Falso,  c.  de  Diver.  rescript.,  et  in 

tatem  internam  et  signum  externum  requiri.  leg.  i,  ff.  de  Nundin.  Unde  cum  proportione 

— Unde  taiidem  addo  ad  expressam  renuntia-  inferunt  restringi  privilegium  per  usum  re- 

tionem  privilegii  non  solum  esse  necessariam  strictum,  quatenus  incliidit  non  usum  majoris 

vohuitatem   internam    satis   formalem  ,    sed  gratiae  vel  favoris,  ut  notat  Bald.  supra,  n.  8, 

etiam  signum  externum  satis  expresse  decla-  ex  Bart.,  in  lege   Usum  aqucc,  c.  de  Aquse- 

rans  illam  vohmtatem  :  nam  si  tantum  illam  duct.,  hb.  1 ;  et  Jas.,  in  leg.  ult.^  fif.  de  Gon- 

osteudat  per  ahquod  signum  imphcitum  et  stitutionib.  princip.;  est  enim  eadem  ratio  in 

obscurum,  erit  potius  tacita  renuntiatio.  Unde  nou  usu  quoad  partem  qu»  est  in  toto.  Ut 

recte  videntur  illaduomembradistingui_,  quia  autem  veritas  hujus  sententise  expendatur  et 

renuntiatio  expressa  fit  verbis,  tacita  vero  fit  res  tota  declaretur,  quatuor  vel  quinque  in- 

potius  factis  vel  omissionibus;  verba  enim  ex-  quirere  et  explicare  necessarium  est.  Primum^ 

presse  siguificant  interiorem  affectum,  facta  de  quo  non  usu  sit  sermo ;  secundum,  quo- 

vero  implicite  et  subobscure.  Imo  ad  explica-  modo  intelligi  valeat  hsec  amissio  privilegii 

iam  renuntiationem,  necesse  est  ut  verba  sint  per  non  usum ;  tertium,  quanto  tempore  du- 

satis  clara  :  nam  si  sint  ambigua,  in  dubio  rare  debeat  non  usus  ut  hunc  effectum  indu- 

uon  privabitur  quis  privilegio  suo :  nam  in  cat ;  quartum^  an  ha?c  amissio  privilegii  sit 

dubio  melior  est  couditio  possidentis.  In  quo  vera^  et  in  conscientia^  vel  sit  praesumpta 


dn])io,  quod  attinet  ad  internum  forum  stabi- 
tur  intentioni  et  assertioni  renuntiantis ;  in 
externo  vero  stabitur  dispositioni  juris^  et 
conservabitur  privilegium  donec  aliud  suffi- 


tantum  in  foro  externo^  et  consequenter  an 
sit  ipso  facto,  vel  tantum  per  judicis  senten- 
tiam. 

3.  Circa  primum  notandum.  — Duplex  non 


cienter  probetur.  Et  haec  videntur  sufficere  de  usus  privilegii.  —  Girca  primum  oportet  ad- 
priori  membro  iUius  divisionis^  scilicet,  expli-  vertere  hunc  modum  amissionis  privilegii 
cata  reuuutiatione;  tacita  vero  in  sequentibus  habere  locum  tantum  in  privilegiis  affirmati- 
capitibus  magis  exponetur.  vis  quae  aliquid  faciendum  iudulgent ,  quia 

negatio  affirmationi  opponitur ;  sicut  enim 
omissio  peccaminosa  pra^cepto  affirmativo  est 
opposita;,  sic  etiam  non  usus  privilegii  solum 
opponitur  privilegio  aliquem  usum  conce- 
denti;  quod  affirmativum  appellamus.  Duo- 
bus  autem  modis  potest  contingere  ut  ali- 
quis  non  utatur  hujusmodi  privilegio.  Unus 
1 .  Tacita  renuntiatio  contingit  dupliciter  dici  potest  mere  negativus ;  ahus  privativus, 
vel  iripliciter.  —  Dnobus  modis  cogitari  potest  seu  proprie  omissivus,  morali  modo  loquen- 
implicita  seu  tacita  renuntiatio  privilegii,  sci-  do.  Priori  modo  non  exequitur  quis  privile- 
licet,  per  uon  usum  ejus,  vel  per  coutrarium  gium  quando  opportunitas  vel  occasio  pro  qua 
usum,  quibus  addi  potest  tertius,  scilicet,  per  datum  est,  non  occurrit ;  sicut  enim  pra^ce- 
abusum^  quamvis  hic  proprie  ad  renuutiatio-  ptum  affirmativum,  licet  obhget  semper,  non 
uem  uon  pertineat,  licet  aliquid  de  illa  parti-    tameu  pro  semper,  ita  privilegium  affirmati- 
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vum,  licet  semper  habeatiir^  non  tamen  pro  Ua-  —  Alius  modus   non  utendi  privilegio 

semper,  sed  pro  certis  opportunitatibus ,   ut  affirmativo  est,  quando  in  propria  occasione^ 

patet  de  privilegio  audiendi  Missam  tempore  et  pro  eo  tempore  pro  quo  concessum  est , 

interdicti^  vel  habendi  suffragium  in  electio-  omittitur  ejus  usus ,    et  liunc  vocamus  non 

ne^  etc.  Quando  ergo  quis  non  utitur  taU  pri-  usum  privativum  seu  omissivum  ,    quia  est 

vilegio  extra  occasionem  et  terapus  pro  quo  carentia  actus  in  tempore  habili_,  et  pro  quo 

datum  est,  tunc  est  non  usus  mere  negafivus ;  maxime  esse  posset  vel  deberet^  juxta  teno- 

sicut  qui  non  exercet  actum  prseceptnm  eo  rem  privilegii^  servata  proportione  ad  omis- 

tempore  pro  quo  non  obhgat  affirmativum  sionem  actus  prsecepti  pro  eo  tempore  pro 

praaceptum ,  non  potest  dici   omittere   pree-  quo  praeceptum  obhgat.  Et  de  hoc  non  usu 

ceptum ,   sed  tantum  non    exercere    actum  intelligenda  est  communis  sententia,  et  jura 

iUius.  quse  de   hac  materia   loquuntur.   Quia   talis 

4.  Non  usus  mere  negativus  non  destruit  pri-  non  usus  opponitur  suo  modo  privilegio,  et 
vilegium. — Unde  etiam  fit  ut,  sicut  hsec  nega-  potest  esse  ahquod  morale  indicium  volun- 
tio  non  est  contraria  prsecepto^  ita  ille  non  tatis  renuntiandi  illi :  unde  necesse  est  ut  in 
usus  non  opponatur  privilegio,  et  ideo  tahs  taU  omissione  concurrant  conditiones  neces- 
non  usus^  quantocumque  tempore  continue-  sarise  ut  ille  non  usus  voluntarius  sit,  quse 
tur ,  non  sufficit  ad  amissionem  privilegii ,  sunt  scientia  et  potentia ;  quia  si  non  usus 
quia  non  est  morale  indicium  voluntatis  re-  non  sit  voluntarius^  non  potest  esse  indicium 
nuntiandi  privilegio.  Ita  docent  omnes_,  et  fa-  ahcujus  voluntatis_,  nec  moralem  effectum  in- 
cile  probatur  ex  dictis ,  quia  talis  non  usus  ducere,  ut  per  se  constat :  ergo  nec  potest 
nec  per  se  inducit  aliquid  privilegio  repu-  esse  indicium  renuntiationis,  quse  voluntaria 
gnans^  cum  illi  non  opponatur ;  ergo  nec  in-  esse  debet.  Si  ergo  quis  non  utatur  privi- 
ducit  tacitam  renuntiationem ,  quia  nullum  legio  tempore  opportuno^  quia  est  impotens, 
indicium  est  voluntatis  relinquendi  privile-  absens,  infirmus ,  aut  quia  per  violentiam 
gium^  cum  non  procedat  a  tali  voluntate^  imo  impeditur,  talis  non  usus  non  potest  illi  no- 
nec  a  voluntate  non  utendi  privilegio^  sed  cere  ut  privilegium  postea  amittat,  quia  vo- 
habeat  aliam  causam  moralem  adsequatam  luntarius  non  est^  idemque  argumentum  pro- 
et  propriam^  scilicet^  carentiam  occasionis  vel  cedit  de  ignorantia^  quia  causat  etiam  in- 
opportunitatis  exercendi  actum  concessum  voluntarium.  Qua3  doctrina  sumitur  ex  Glos- 
per  privilegium ;  ergo  non  potest  prudenter  sa  in  cap.  Abbate,  verb.  Donec,  de  Verbor. 
attribui  voluntati  renuntiandi  privilegio  ;  er-  signification.^  et  ex  aliis  auctoribus  allegatis. 
go  illa  negatio  non  est  morale  indicium  talis  Qualis  vero  ignorantia  ad  hoc  sufficiat ,  in 
voluntatis ,  et  consequenter  non  habet  unde  sequentibus  dicemus. 

inducat    tacitam    renuntiationem   privilegii,  6.  Circa  non  usum,  —  Duplex  modus,  — 

Et  ita  habetur  expresse  in  Margarita  Baldi_,  Circa  secundum ,   oportet   advertere  duobus 

verbo  Statutum,  §  6^  et  citat  1.  In  filiis,  c.  de  modis  intelligi  posse  privilegium  amitti  per 

Decurion.^  1.  10,  propter  illa  verba  :  JStsi  ne-  non  usum  :  unus  est  per  viam  prsescriptionis 

cessitas  non  exigit,  tamen  patria  ncii  remittit;  seu  usucapionis,  alius  est  per  viam  tacitae  re- 

ubi  Gloss.  ait :  Qucedam  enim  Jiabere  possu-  nuntiationis.  Hi  enim  duo  modi  sine  dubio 

mus,  etsi  nobis  utilia  non  sunt ;  sic  ergo  ha-  sunt  longe  diversi;  nam   quando  res  amit- 

bere  possumus  privilegium,  etiamsi  occasio  titur  per  prsescriptionem,  non  amittitur  ex 

non  detur  utendi  illo.  Atque  ita  notat  etiam  voluntate  amittentis,   sed    ex    efficacia    ali- 

Bartol.  in  eadem  lege_,  et  Glossa  in  c.  Ut  pri-  cujus  legis,  etiam   invito  priori  domino  et 

legia,  de  Privileg._,  verb.  Semel  in  anno;et  possessore;  quando  vero  per  renuntiationem 

ibi  Panormit.,  et  cons.  101, 1.  1 ;  Decius,  in  c.  deseritur,  amissio  fit  ex  voluntate  possidentis, 

Cum  accessissent,  de  Constit.,  n.  17;  et  Fe-  ut  dictum  est,  sive  illa  voluntas  expresse,  si- 

lin.  ibi;  et  Mandos.,  tractat.  de  Privileg.  ad  ve  tacite  solum  indicetur.  Et  ita  Gloss.  hos 

instar,  Gloss.  11,  n.  9,  qui  alios  refert ;  et  plu-  duos  modos  distinxit  in  c.  ult.,  16,  quaest.  4, 

res  Menoch.  in  Scholio  ad  Bartol.  in  dict.  1.  significans  longius  tempus  requiri  ad  prse- 

/?i/?/m;  et  Franc.  Balb.,  tract.  de  Prsescript.,  scriptionem  quam    ad  tacitam    renuntiatio- 

4-  p.  quintse  p.  princip.,  q.  4,  n.  3,  ubi  alia  nem. 

congerit.  7.  Igitur  in  solo  non  usu  non  liabere  locum 

5.  Alius  modus, — Non  usus  primtivus  de-  praiscriptionem  contra  privilegium^   videtur 
slruit  privilegiuM  si  adsit  volmlas  et  potm-  sumi  ex  Panorm.,  in  c.  Joannes,  de  Cler* 
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coiijiig.^  u.  9,  ubi  ait  per  non  usum  non  in-  nem  non  utentis,  per  se  loquendo  et  secun- 

duci  consuetudinem  ,  quia   consuetudo  con-  dum  ordinarium  morem  hominum.  Altera  ve- 

sistit  in  assuefactione^  id  est,  actuum  rcpcti-  ro  pars  anteccdentis  imprimis  videtur  clara  in 

tione,  c.  Cum  consiietudo,^.  1,  cum  similibus;  privilcgiis  non   dicentibus  ordinem  ad  alios^ 

at  vero  in  non  usu  non  est   actus,  prsecise  quia  iisus  vel  non  usus  niliil  interest  aliorum, 

enim  loquimur ;  ergo  nec  assuefactio  nec  con-  sed  solius  privilegiarii ;   ergo  ibi  nullus  est 

suetudo  inde  generari  potest ;  ergo  nec  prse-  qui  possit  contra  privilegiarium  prsescribere. 

scriptio^  quia  hcec  per  consuetudinem  indu-  Deinde  probatur  etiam  de  aliis  privilegiis  quaj 

citur;  ergo  non  usus  non  potest  tollere  usum  circa  ahos  versantur  ;  tum  ratione  facta,  quia 

in  vi  prsescriptionis.  Conilrmat  hoc  Panorm.  aUi  nullum  habent  usum  vel  consuetudinem  ; 

adhibendo  exemplum  in  eo  qui  damnum  pas-  ergo   nec  pra^scriptionem   eflicere    possunt : 

sus  agere  potest  ex  1.  A.quilia,  contra  nocen-  nam,  ut  dicitur  in  1.  Nec  titilem,  ff.  Ex  Quib. 

tem   :  nam  hcet  per  longum   tempus  noht  caus.  major,  etc,  iniquum  est  auferre  domi- 

contra  illum  agere,  non  amittit  suam  potesta-  nium  quod  usus  non  abstuht_,  id  cst^  dominium 

tem^  nec  inducta  censetur  consuetudo  contra  unius  sine  usu  alterius ;  ergo  idem  est  cum 

iUam  legem,  et  reddit  rationem,  ^?^m  i//a  lex  proportione  in  privilegio;  tum  quia  prsescri- 

non  necessitat  ad  agendum,  sed  tantum  prcehet  ptio  supponit  possessionem  ,  ahi  vero  nihil 

facuUatem  agendi.  Et  inde  concludit  gcnera-  possident  quod  praiscribant ;  tum  etiam  quia 

lem  regulam,  per  negationem  actus  non  con-  non  intelligitur  amissum,  quod  oblatum  aUeri 

trariam  legi  pra^cipienti^  sed  tantum  permit-  non  est_,  ut  in  eadem  1.  Nec  utilem  dicitur ; 

tenti,  non  induci  consuetudinem.  Quse  omnia  sed  qui  non  utitur  privilegio^  nihil  offert  al- 

videntur  habere  eamdem  rationem  in  privi-  teri,  neque  actionem  circa  illum  cxercet;  crgo 

lcgio,  quia  non  necessitat  sed  dat  facultatem^  nec  amittit  privilegium  propter  ahquam  alte- 

ct  ita  negatio  usus  non  est  contra  lcgem  prse-  rius  praiscriptionem. 

cipicntem^  sed  permittentem ;   ergo  per  non        9.  Responsio.  —  Ad  hoc  vero  responderi 

usum  non  inducitur  consuetudo,  vel  praescri-  potest^  hcet  privilcgium  non  amittatur  per 

ptio  contra  privilegium.  proescriptionem  positivam   ( ut   sic   dicam ) , 

8.  Confirmatnr. — Gonfirmatur^  quia  nec  ipse  amitti  tamen  per  praiscriptioncm  privativam^ 

privilegiarius  non  utendo  pra3scribit  contra  se_,  seu.  privantem  ahquo  jure.  Voco  prascriptio- 

nce  alius  contra  ipsum ;  crgo  ex  vi  non  usus  nem  positivam  illam  pcr  quam  aliquod  jus 

non  inducitur  pra^scriptio  tohens  privilegium.  acquiritur^  de  qua  recte  procedunt  rationcs 

Consequentia  clara  est,  quia  ubi  est  pra^scri-  factai,  quia  hajc  in  usucapione  consistit.  Un- 

ptio^  aliquod  jus  tribuit ;  ergo  alicui  tribuit ;  de  et  hoc  nomine  proprie  et  gcnerahter  vo- 

ergo  vel   privilcgiario   vel  alteri,   quia  non  catur ;   non  potest  autcm   intchigi  usucapio 

datur  medium.  Prima  item  pars  antecedentis  sine  usu  positivo.  Privativam  autem  praiscri- 

videtur  per  se  nota ;  tum  quia  nemo  potest  ptionem  appeho ,  quse  sohim  tohit  jus,  vel 

contra  se  pra^scribere ,   quia  praiscriptio  in  dominium  ahquod^  et  hanc  dico  sufhccre  ad 

propria  definitione  et  ratioiie  inchidit  habitu-  amissionem  privilegii  et  posse  ficri  per  sohun 

diuem  ad  alterum,  contra  qucm  jure  conce-  non  usum.  Et  imprimis  hunc  modum  amis- 

ditur^  ut  ex  propria  materia   suppono;  tum  sionis  esse  possibilcm  constat  ex  1.   1   et  2, 

etiam  quia  nuha  materia  praescriptionis  ibi  ff.  pro  Derehcto,  ubi  dicitur  rem  pro  dere- 

intervenit  contra   privilegiarium ;   aut  enim  hcto  habitam  statim  desinere  esse  nostram^, 

posset  praiscribcre  ipsum  non  usum,  seu  jus  prius  eliam  quam  ab  aho  acquiratur  vcl  pos- 

non  utcndi,  et  hoc  non  est  praiscriptibilc_,  quia  sideatur_,   quamvis  rcs  sic   derehcta  occupa- 

uuusquisque  quasi  ex  natura  rei  habet  hauc  biiis  ab  aho  statim  sit_,  et  primi  occupantis 

facultatem ,  similes  autem  facultates  non  sunt  fiat  si  in  suo  esse  perseveret ;  nam  si  non 

materia  prfescriptiouis^  ut  late  tradit  DaD)us  duret,  sed  statim  destruatur,  ut  in  juribus 

tract.  de  Praiscript.,  in  5  p.  princip.;,  4  p.  incorporalibus  iutcrdum  contingit^  poterit  ab 

illius,  q.  i  ;  vcl  praiscriberct  oljhgationem  non  uno  amitti ,  ctiamsi  ab  alio  non  acquiratur 

utendi  suo  privilegio,  et  hoc  etiam  dici  non  nec  occupabilis  sit.  Potest  autem  fieri  ut  res 

potest,   quia  nemo   prajscribit  contra  suam  habeatur   pro   derelicta  ex  vi  alicujus   non 

vohnitatem  neque  in  suum  pnejudiciura,  sed  usus^  seu  derclictionis :  ergo  illa  recte  dicitur 

in  suum  commodum,  et  voluutaric  :  obligatio  prajscriptio  amissiva_,  seu  privativa^  quai  in 

autcm  ad  non  utendum  privilegio  est  de  se  privilegiis  locum  habebit.   Minor  probatur, 

onerosa^  et  consequenter  ost  contra  intcntio-  primo^  quia  sicut  res  acquiritur  usu  positivo 
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diuturno,  cadem  ratione  amittetur  non  usu  crgo  solus  non  usus  etiam  diuturnus  non  suf- 

diuturno :  nam  sicut  illud  expedit  ut  dominia  ficit.  Secundo,  talis  modus  praiscriptionis  non 

rerum  sint  certa^,  ita  lioc  expedit  ad  eumdem  est  ex  sola  rei  natura  ;  uulla  enim  prsescriptio 

fniem,  ut  sit  certum  quse  res  acquirantur  pri-  est  ex  sola  naturali  lege^  ut  suppono  tauquam 

mo  occupanti.  Et  confirmatur,  quia  res  mo-  notum ;  sed  nullum  est  etiam  jus  civile  vel 

bilis  aliena  per  triennium   usucapitur  bona  positivum,  quod  disponat^  per  non  usum  ali- 

fide :  ergo  si  per  triennium  sit  ab  alio  dere-  cujus  temporis  amitti  hsec  bona^  ita  ut  s(a- 

licta  per  non  usum,  et  ab  alio  postea  occu-  tim  habeantur  pro  derelictis^  et  sint  occupa- 

patur^  statim  fiet  illius,  quia  illa  occupatio  bilia  a  primo  contrectante ;  ergo  non  datur 

cum  priori  non  usu  domini  sequivalet  tricn-  talis  modus  amissionis.  Tertio,  quamdiu  aU- 

nali  usucapioni :  ergo  signum  est  per  illum  quis  rem  suam  possidet_,  non  potest  pro  de- 

non  usum   fuisse  rem  amissam.   Secundo  ,  relicta  haberi_,  licet  multo  tempore  illa  non 

principahter  hoc  invenitur  in  juribus  incor-  utatur,   quia  dum  res  juste  possidetur_,  non 

porahbus,  ut  sunt  servitutes  et  actiones  :  nam  est   occupabiUs  a  quocumque  aho  :  ut  vero 

servitus  rusticana  perditur  per  purum  non  possessionem  amittat^  non  sufficit  non  usus, 

usum  certi  temporis,  ut  habetur  ex  1.  Se-  sed  necessarius  est  animus  dimittendi  rem 

qnilur,  §  Siviam,  ff.  deUsucap.;  clarius  in  cum  ahquo  modo  actuahs  dimissionis  cjus 

1.  HcBC  autem,  ff.  de  Servit.  urban.  proed.^  et  ut  supra  dixi  ;  ergo  solus  non  usus  tahum 

1.  penult.  c.  de  Servitut.  Et  similiter  actiones  bonorum  nunquam  sufficit  ut  pro  derehctis 

extingui  solent  ct  amitti  per  non  usum  ea-  habeantur. 

rum  certi  temporis^  jiixta  1.  3,  c.  Praescript.;  11.  BiffefenUa  inter  acquisitionem  per  usu- 

ergo  eodem  modo  poterit  amitti  privilegium    capionem,  et  amisslonem  per  non  usum,  

per  modum  pra?scriptionis  privantis  jure  pri-  Unde   notari  potest  obiter  dilferentia   inter 

vilegii:  nam  ihud  etiam  incorporale  est^  et  acquisitionem  per  usucapionem^  et  amissio- 

similem  subit  rationem.  nem  per  non  usum  :  nam  usucapio  supponit 

10.  Refellitur  responsio  dicta.  —  Sed  hic  possessionem  rei ,  et   addit  continuationem 

modus  exphcandi  hanc  proescriptionem  non  ejus;  nam  sine  possessione  non  est  praescri- 

videtur  cum  fundamento  apphcari  ad  privi-  ptio_,  et  ideo  etiam,  e  converso^  non   usus 

legium.  Primo^  quia  licet  fateamur  ahquando  per  se  non  sufficit  ad  amissionem   dominii^ 

posse  dominium  vel  possessionem  rei  amitti,  nisi  prius  possessio  tohatur.  Et  ita  servabi- 

etiamsi  in  alium  non  transferatur^   ut  pro-  tur  proportio  quod^  sicut  acquisitio  supponit 

bant  ahqua  ex  juribus  citatis ,  tamen  nun-  possessionem^  ita  derehctio  supponit  desitio- 

quam  hoc  fit  per  praescriptionem  pure  pri-  nem  seu  desistentiam  a  possessione  rei ;  ct 

vativam^  nisi  interveniat  positiva  prsescriptio  quando  hsec  praicedit  cum  sufficienti  vokni- 

ahcujus;  sed  hcec  in  privilegiis  non  invenitur,  tate  dimittendi  bona^  per  iham  amittuntur, 

ut  in  priori  pimcto  probatum  est :  ergo  non  et  manent  pro  derelicto  :  ergo  lioc  non  fit 

potest  illa  doctrina  recte  ad  privilegium  ap-  per  subsequentem  non  usum^  licet  idem  pos- 

phcari.    Major    declaratur,   discurrendo   per  sit  magis  ac  magis  ostendere  priorem  dimis- 

duo  genera  bonorum  quae  in  argumentis  tan-  sionem^  et  verum  animum  a  quo  processit. 

guntur.  Qucedam  enim  sunt  corporaha,  quee  Et  ita  nihil  inchidit  prior  ratio  facta,  quia 

naturahter  et  corporahter  possideri  possunt^  hcet  dominium  possit  amitti  rehnquendo  rom 

quse  quidem  amitti  possunt,  rehnquendo  iha  sub  nuhius  dominio^  quod  vocatur  pro  dcre- 

pro  derehctis^  etiamsi  inde  nihil  ahus  acqui-  hcto^  non  tamen  probatur  hanc  amissionem 

rat ;  tamen  hsec  derehctio  nunquam  intehi-  fieri  per  solum  non  usum  sine  actione  pra^via 

gitur  fieri  per  soliim  non  usum^  cujuscum-  dimittendi  rem.  Neque  etiam  valet  confirma- 

que  temporis  sit ;  ergo  non  fit  per  modum  tio.  Nam  usucapio  non  fundatur  iu  non  usu 

prajscriptionis  in  amittendo,  ut  sic  dicam.  Mi-  alterius^  sed  in  diuturno  usu  cum  possessione 


nor  probatur,  primo  ex  Glossa  1  in  dicta  1.  \, 
fiT.  pro  Derelicto,  ubi  ait  rem  mobilem  tuuc 
intelhgi  derelictam  cum  abjecta  est^  immo- 
bilem  vero  cum  de  illa  quis  exit.  animo  de- 
rclinqucndij,  seutiens,  non  sufficere  non  usum, 
nisi  ct  animus  et  actio  aliqua  externa  ihum 
manifcstans  interveuiat;  hoc  significatur  ibi 
in  1.  ^,  cum  dicitur  desinere  omittentis  esse; 

VI. 


et  bona  fidc,  et  ideo  repugnat  dominium  per 
usucapionem  sine  temporis  legitimi  succcs- 
sione  comparari.  Ut  autem  acquiratur  per  rei 
occupationem,  impertinens  est  quod  non  usus 
domini  pra^cesserit :  nam  si  res  dimissa  fuit, 
statim  occupari  potest,  licct  non  usus  pcr 
aliquod  longnni  tcmpus  non  pra3ces?erit  :  si 
vcro  non  fuit  ics  diinissa^  miUiis  iioii  usus 
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preecedens  sufficit  nt  per  solam  occupationem  ergo  iste   per  certum  tempus  possidet  rem 

dominium  ejus  acquiratur.  suam  rerumve  suarum  libertatem,  illam  pree- 

12.  Alia  ratio  refellitur. —  Aliavero  ratio  scribit  quoad  lioc  ut  non  possit  tali  titulo  in 

de  prcescriptione  jurium  incorporalium ,  ut  judicium  vocari.  At  vero  hic  modus  amissio- 

servitutum  et  actionum,   non  videtur  posse  nis  non  videtur  posse  in  privilegiis  inveniri, 

ad  privilegia  accommodari :  nam  in  illis  etiam  quia  ostensum  est,  per  non  usum  privilegiarii 

juribus   nunquam    datur   amissio   juris  per  nuUum  alium  prsescribere.  Et  confirmari  hoc 

prcescriptionem^  nisi  ut  consequens  ad  positi-  potest  auctoritate  Baldi  in  c.  Ad  audientiam, 

vam   praiscriptionem  per  quam   aliquid  ac-  de  Praescript.^  n.  2,  in  fine^,  dicentis  per  pri- 

quiritur  tali  juri  contrarium.  Unde  praescri-  vilegium  principis  comparari  jus  sine  posses- 

ptio  et  amissio  nou  sunt  in  eodem^  sed  unus  sione^  et  ilhid  jus  non  amitti,  etiamsi  privile- 

praescribit  contra  aUum  ^  et  prsescribens  aU-  giarius  ^er  triginta  annos  sit  sine  possessione, 

quid   acquirit   repugnans  juri  alterius ,   qui  ex  quo  alius  interim  in  contrarium  non  prw- 

consequenter  iUud  amittit.  Id  declaratur  op-  scripsit,  ex  dicta  1.  Nec  utilem,  ff.  Ex  quibus 

time  in  servo  pra^scribente  suam  hbertatem^  causis  major,  etc. 

juxta  1.  2,  c.  de  Pra^script.  long.  temp.  pro  14.  Additur  aliud  argumentum  Alberici. — 

hbert. ;  ibi  enim  dominus  amittit  jus  in  ser-  Uefellitur  responsio. —  Gravior  causa  ad  tol- 

vum_,  servus  autem  est  qul  prsescribit  suam  lendum  jus   commune  quam  privilegium.  — 

libertatem  contra  dominum ;  et  ideo  ex  parte  Denique  addi  potest  argumentum  Alberici  in 

servi  conditiones  ad  pra^scribendum  necessa-  1.  Falso,  c.  de  Diver.  rescript.  Quia  lex  non 

rite  postulantur,  nec  fieri  potest  ut  dominus  tolhtur  per  non  usum^   quia  per  solum  non 

amittat  jus  in  servum  per  solum  non  usum  usum  nemo   prsescribit  contra  legem :   ergo 

ejus,  nisi  pra?cesserit,  vel  ex  parte  domini  idem  erit  in  privilegio.  Sed  responderi  potest 

sufficiens  manumissio^  vel  ex  parte  servi  pos-  negando  antccedens,  quia  prsecipiens  ahquid 

sessio  suce  hbertatis  cum  bona  fide  et  suffi-  fieri  tohitur  per  non  usum,  ut  supra  dictum 

cienti  tcmporis  diuturnitate.  Ita  etiam  acci-  cst.  At  hoc  solum  procedit  in  lege  imponente 

dit,  servata  proportione^  in  amissione  servi-  necessitatem^  quando  pro  temporibus  in  qui- 

tutis  rusticanai  per  non  usum,  hcet  inter  il-  bus  obhgat  non  servatur,  et  de  hoc  fit  longa 

lam  duphcem  servitutem  hominis  et  agri  seu  consuetudo :  nam  ihe  non  usus  est  legi  con- 

prcedii  sit  differentia ,  quod  prior   servitus ,  trarius^  et  semper  inchidit  (morahter  loquen- 

quam  personai  appehare  possumus^  fundatur  do)  usum  legi  contrarium,  ut  hbro  superiori 

in  dominio  heri  in  personam  servi^  qui  etiam  dictum  est.  Ratio  autem  facta,  ut  verum  in 

a  domino  possidetur  :  aha  vero  servitus  rea-  antecedente  sumat^  et  cum  proportione  con- 

hs  seu  praidiahs  fundatur  sohim  in  jure  unius  chidat,  intehigi  debct  de  lege  concedente  fa- 

in    prtcdium    aUerius  quoad   ahqucm  usum  cuUatem  seu  permittente,  non  vero  de  impo- 

ejus.  Unde  jus  illud  cadit  in  rem  alienam^  et  nente  necessitatem^  ut  ex  Panorm.  supra  no- 

a  proprio  domino  possessam.  Et  ideo  dicunt  tavimus^  et  sensit  Molin.  tractat.  2  de  Just. 

jiira  de  his  servitutibus  loquentia^  nemini  rcm  disp.  513,  in  fine ;  et  ita  consequentia  videtur 

suam  servirc,  sed  alienam,  I.  In  re  communi,  oj»tima,  ut  supra  circa  dictum  Panorm.  nota- 

ff.  de  Servit.  urb.  tum  est.  Nihilominus  tamen  Deci.  in  c.  Cum 

13.  Jus  servitutis  quando  amittitur. — Hinc  accessissent,  de  Pra3script.,  negat  consequcn- 

(^rgo  fit  ut  jus  servitutis  non  amittatur  per  tiam.  Quia  difficilius  (inquit)  tohitur  lex  com- 

non  usum  diuturnum,  nisi  quatenus  dominus  munis  quam  specialis_,  juxta  I.  Fjus  militis, 

pra^clii  pra:scril)it  libcrtatem  et  exemptionem  §  Militia,  ff'.  de  Mhit.  tcstam.,  ubi  id  notat 

rei  suifi  ;  illa  enim  obligata  erat  et  obnoxia  ut  Glossa,  verlj.  Quocumque  modo.  Sed  non  placet 

alteri  serviret ;  dum  autem  dominus  longo  ratio  nec  responsio:  nam  licet  quoad  alia  diffi- 

tempore  illam  possidet,  eaque  utitur  sine  im-  cilius  tollatur  lex  communis,  non  vero  quoad 

pedimento  et  sine  usu  serviendi,  pra^scribit  modum  dcrogationis  pcr  consuetudinem,  seu 

contra  alterum  libertatem  rei  suai ,   et  inde  praiscriptioncm_,  servata  proportione_,  et  hoc 

consequenter  alter  jus  suum  amittit.  Idem  ultimum  solum  ad  praisens   spectat.    Itaque 

cum  proportionc  invenitur  in  amissione  ac-  tollitur  difficilius  lex  communis  quoad  eflec- 

tiouis  jjer  non  usum;  non  enim  fit  sine  prai-  tum  :   nam  id  quod  jure  communi  habctur, 

scrijitione  alterius   contra    talem  actionem ;  dillicilius  tollitur  quam  quod  habetur  ex  solo 

nam  talis  actio  versatur  circa  ahum  qui  cst  privilegio,  et  hoc  ad  summum  probat  dictiis 

obnoxius  tali  actioni  tanquam  debitor;  dum  %Militia,  ut  ex  Dart.  ibi  sumitur,  etcxGloss. 
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in  cap.  ult.^  46;,  quaost.  4.  Item  gravior  causa  vilegia  prioris  generis  quse  redundant  in  gra- 

necessaria  est  ad  tollendam  legem  commu-  vameu  et  quasi  servitutem  aliorum^  eatenus 

nem  quam  privilegiiim^  et  ex  parte  difEcilius  posse  praescriptione  amitti  per  non  usum  pri- 

etiam  tollitur^  quia  bonum  commune  privato  vilegiarii^  quatenus  alii  possunt  contra  privi- 

praifertur,  Authen.  de  non  alien.,  etc^  c.  9^  legiarium  prsescribere;,  quod  frequenter  non 

col.  2,  ubi  Gloss.  verb.  Vcilere,  et  Glossa  in  fit  sine  aliquo  positivo  actu  ipsius  prsescriben- 

cap.   Si  super  gratia,  de  Offic.  deleg.^  in  6^  tis.  Haec  assertio  sumitur  ex  communi  senten- 

verb.  Pri7icipalis.   In  modo  autem  tollendi  tia  in  principio  recitata  :   nam  auctores  qui 

legem  vel  privilegium  per  consuetudinem  vel  dicunt  privilegium  amitti  per  non  usum^  cer- 

non  usum,  nulla  ratio  difFerentise ,  vel  exces-  tum  tempus  requirunt  ad  illam  amissionem  ; 

sus  firmitatis  ex  parte  legis  assignari  potest,  unde  plane  sentiunt  illam  amissionem  esse  ra- 

servata  proportione,  nisi  fortasse  in  hoc,  quod  tione  alicujus  praescriptionis  seu  usucapionis  : 

majus  tempus  forte  requiritur  ad  tollendam  ergo  necesse  est  hoc  intelhgi  de  privilegiis  in 

communem  legem  quam  privilegium^  de  quo  quibus  ahus  potest  prEescribere  contra  privile- 

postea  videbimus  :  nunc  enim  non  refert.   In  giarium  ob  nou  usum.  Responderi  vero  potest 

hoc  vero  quod  ad  utrumque  sit  necessarius  etiam  tunc  non   intercedere  preescriptionem 

usus  contrarius   et   non  sufficiat  non   usus^  ex  parte  alicujus^  sed  simplicem  amissionem 

omnino  videtur  eadem  ratio^  quia  sicut  in  privilegii  ex  vokuitate  principis_,  vel  ex  insti- 

non  usu  tahs  legis  permittentis  nulhis  est  qui  tutione  alicujus  juris  determinantis  modum 

prsescribat  vel  quasi  prsescribat  contra  legem^  conservandi  privilegium.  Sed  licet  hoc  sit  pro- 

ita  in  non  usu  privilegii  nullus  est  qui  contra  babile;,  quando  princeps  in  ipsa  scriptura  pri- 

ilhid  prsescribat.  vilegii  talem  modum  prsescribit,  vel  in  casi- 

15.  Distinctio  inter  privilegia  prcemittenda.  bus  in  jure  expressis,  ut  statim  dicam^  nihilo- 

—  Umm  genus  privilegiorim. —  Aliud  genus  minns  extra  hos  casus  potest  amitti  privile- 

privilegiorum. — Privilegiumeligendiconfesso-  gium  per  non  usum  legitimi  temporis  :  ergo 

rem  in  rigore  neminem  gravat.  —  Nihilominus  necesse  est  ut  id  fiat  per  modum  prsescriptio- 

in  hoc  puncto  distinguendum  videtur  inter  nis^  et  ex  vi  alicujus  communis  juris  ad  pra^- 

privilegia  :  quaedam  enim  sunt  quse  aliquid  scriptiones  pertinentis^  quia  non  potest  alio 

concedunt  privilegiario  respectu  aIiorum_,  ex  modo  cum  fundamento  affirmari  talis  modus 

quibus   in  alios  redundat  aliquod  onus,  vel  amittendi  privilegium^  cum  tamen  sint  multi 

quasi  servitutis  genus^  ut  sunt  privilegia  deci-  casus  in  quibus  non  videatur  posse  negari^  ut 

mas  accipiendi  extraordinario  modo^  vel  im-  in  non  usu  privilegii  ad  eligendum  cum  aliis 

ponendi  aliquod  tributum ;  talis  etiam  repu-  qui  jus  habent  ordinarium  eligendi  et  illo  de 

tari  potest  facultas  eligendi  ex  privilegio^  qua-  facto  soli  utuntur_,  et  in  non  usu  privilegii  exi- 

tenus  redundat  in  gravamen  aliorum,  et  si-  gendi  decimas,  et  similibus.  Ratio  vero  est^ 

mile  reputatur  privilegium  nundinarum  in  quia  haec  privilegia  redundant  in  servitutem 

Glossa^  in  dicta  I.  \,  ff.  de  Nundinis.  Alia  vero  seu  obligationem  aIiorum_,'et  ideo  jura_,  quse 

sunt  privilegia  quce  vel  sunt  quasi  absoluta,  disponunt  de  amissione  servitutum  per  non 

quia  solum  concedunt  privilegiario    aliquid  usum,  in  similibus  privilegiis  locum  habenl. 

circa  actiones  suas  sine  respectu  ad  alios,  ut  Sicut  si  privilegium  expresse  concederet  ser- 

sunt  privilegia  audiendi  Missas  in  loco  inter-  vitutem  per  alienum  prsedium  (imo  licet  pro- 

dicto^  vel  tempore  non  concesso^  vel  recitandi  prius  dominus  preedii  illam  donasset),  nihilo- 

ante  horam,  vel  comedendi  lacticinia^  et  si-  minus  per  non  usum  legitimi  temporis  amit- 

milia  :  vel  certelicet  circa  alios  versentur,  fa-  teretur;  ergo.  Addidi  autem  in  fine  assertio- 

vorabilia  simpliciter  reputantur  respectu  alio-  nis  ssepius  Iianc  prsescriptionem  non  fieri  sine 

rum,  quia  sunt  utilia  et  in  rigore  neminem  positivo  actu  ipsius  prsescribentis ,  quia  scepe 

gravant.  Talia  videntur  privilegia  audiendi  non  intelhgitur  privilegiarius  non  uti  privile- 

confessiones^  vel  eligendi  confessorem  :  licet  gio,  nisi  quando  alii  exercent  actum  sine  illo, 

enim  videantur  aliquo  modo  in  prffijudicium  ut  eligendo  ,  verbi  gratia^  sine   privilei^ialo 

ordinarii  pastoris,  hoc  tamen  non  considera-  ad  eligendum,  acquirendo  decimas  sine  illius 

tur,  quia  potius  est  juvamen  ejus,  et  praecipue  consortio,  etc.  Et  tunc  fit  prsescriptio  conlra 

quia  magis  consideratur  favor  animarum.  privilegium^  ad  instar  prsescriptionis  urbana- 

40.  Prima  conclusio : qicw  privilegiaper  non  rum  servitutum;,  iu  qua  requiritur  aliquis  ac- 

usum  amittantur. — Responsio. — Impugnatur.  tus  ex  parte  pra.'scribentis ,  ut  cx  propria  ma- 

— Explicatur  asscrtlo. — Dico  ei-goprimo^  pri-  tcria  constat. 
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17.  Secmida  conclusio :  privilegia  qucc  non  tempiis  clabatiir  sinc  advertentia  privilegia- 

amitticntur  per  no7i  usim.  —  Dico  secundo  :  rii^  quia  postca  plurimum  doleat  de  amissione 

privilegia  quce  non  cedunt  in  aliorum  grava-  privilegii ;  crgo  signum  est  non  esse  necessa- 

men^  scd  sunt  favores  speciales  circa  modum  riam  renuntiationem   propriam ,  sed  ab  ex- 

operandi  absolutum  ipsius  privilegiati  ^,  non  trinscco  tolli  vel  per  se  extingui  privilegium 

amittuntur  per  non  usum,  vel  aliorum  prae-  ex  vi  formce  concessionis_,  aut  speciali  et  ex- 

scriptionem_,  possunt  tamen  per  tacitam  re-  pressa^,   vel  subintellecta  ex  vi  juris  commu- 

nuntiationem  amitti^  si  interpretatio  talis  vo-  nis.  Qui  modus  loquendi  probabilissimus  est, 

luntatis  sufficienter  ex  jure  constet.  Priorem  et  posset  ad  alios  casus  extendi ;  nam  recte  ex- 

partem  negantem  mihi  sufficienter  probant  plicat  amissionem  privilegii^  et  res  eodem  re- 

argumenta  facta  in  principio  bujus  puncti^  cidit.  Scd  nibilominuS;,  per  se  ac  moraliter  lo- 

quia  intelligi  non  potest  in  his  privilegiis  prse-  quendo_,   satis  convenicnter  illa  vocatur  tacita 

scriptio  aliorum  contra  illa^  cum  ipsa  alios  renuntiatio^  quia  is  qui  non  utitur  privilcgio 

non  respiciant,  vel  illos  nou  gravent^  ut  sup-  non  obstante  illo  jure ;,  morahtcr  convincitur 

ponimus ;  midtoque  minus  potest  tahs  prsescri-  nohe  ihud^  saltem  virtute  et  interpretative. 

ptio  intchigi  in  ipso  privilegiario  ,  ut  etiam  Nam  quod  inadvertentia  intercedat;,  acciden- 

ostensum  est.  Addidi  vero  posteriorem  par-  tarium  est ;  an  vero^  si  inculpabihs  sit^  possit 

tcm,  quia  sumpta  dc  possibih  negari  non  po-  hunc  eiBfectum  impedire ,    dicam  in    punctis 

test,  cum  soepe  vohmtas  tacita  morahter  oequi-  sequentibus. 

valeat  expressce.  Dixi  autem  necessarium  essc        19.   De  tempore  reqidsito  ut  privilegiim 

ut  intcrcedat  ahquod  jus  (utique  commune^  per  non  usum  amittattcr.  —  Tertio_,  igitur  in- 

vel  speciale)  ita  interpretans  vohmtatem  pri-  quui  potest  quanti  tcraporis  non  usus  neces- 

vilcgiarii ,  quia  sohis  non  usus  non  est  si-  sarius  sit  et  sufBciat  ut  pcr  iihim  privilegium 

gnum  certum  et  infaUibile  tahs  voluntatis,,  et  amittatur.  In  quo  fere  communis  sentcntia  est 

idco  per  se  non  potest  sufiicere  sine  admi-  decennium  sufficere  et  requiri.  Ita  docet  Bart. 

niculo  juris  ad  tohendum  privilcgium;,  quia  in  I.  Falso,  c.  de  Divers.  rescrip._,  ubi  etiam 

non  usus  in  tah  casu  sohim  se  habet  ut  in-  Jason  late;  idem  Bart.  in  leg.  d,  ff.  de  Nun- 

dicium  vohuitatis;  ergo  si  revera  in  rc  non  din. ,  ubi  ahi  communitcr.   Idem  Panorm.^ 

fuerit  tahs  vohmtas^  quia  privilcgiarius  non  Dec^  Fehn.  et  alii  in  c.  Cum  accessissent,  de 

ex  illa_,  sed  propter  alias  occasioncs  privile-  Const. ;  Rcbuff.  in  Pract._,  tit.  de  Differ.  inter 

gio  usus  non  fuit,  non  erit  sufficicns  non  usus  privilegium  et  rescript._,  n.  41 ;  Mand.  in  d. 

ad  renuntiationem  vel  amissioncm    privilc-  tract.   de  Privil.  ad  instar.^  GIoss.  li^  n.  5; 

gii,  nisi  jure  et  vohmtate   principis  juvetur;,  llalb.^   dict.  tract.   de  Praiscript._,  in  4  part. 

(]uia  deest  vohmtas  propria  privilegiariij  quai  quinta3  partis  princip.^  q.  4^  ubi  plures  alios 

sola  posset  esse  causa  talis  effectus^  nonintcr-  refert^   cum  variis  limitationibus^  quas  Felin. 

venicnte  supcriori  voluntatc.  An  vero  de  facto  ct  alii  etiam   adhibent.  Et  omnes  fundantur 

invcniatur  tale  jus  quoad  hoec  privilegia,  di-  tantum  in  dicta  lcge  prima^  ff.  de  Nundin., 

cam  in  duobus  punctis  sequentibus.  quia  ex  solo  jurc   naturali  non   potcst  tale 

18.  Quid  operatur  jus  statuens  ut  privile-  tempus  determinari^  ut  pcr  se  notum  apparct^ 

gi^m  per  non  ustm  amittatur.  —  Solum  hic  et  in  jure  positivo  alia  determinatio  non  invc- 

adverto,  etiamsi  jurc  statutum  sit  utprivile-  nitur. 

ginm  aliquod  pcr  non  usum  amittatur^  nihi-        20.   Ut  alius  contraprivilcgium  prcescrihat, 

lominus  non  amitti  pcr  tacitam  rcnuntiatio-  nullum  tempus  determinari  in  ipso  non  ustt. — 

nem;,   sed  quia  cum  limitata  conditione  fuit  Mihi  tamen  imprimis  videtur  quoties  per  non 

concessum,  qua  non  impleta^  vel  ab  ipso  jure  usum  privilegium  amittitur^  quia  alius  contra 

aut  a  conccdenle  tolhtur,   vel   certe  per  se  privilcgiarium  proescribit^  nullum  tcmpus  essc 

ccssat  pcr  lapsum  tcmporis  ad  modum  expli-  detcrminatum  in  ipso  non  usu  ad  amittcndum 

catum  in  cap.   28  et  scqucntibus.  Dcclaratur  privilcgium_,  seu  ex  parte  privilcgiarh,  sed  il- 

hoc  optime  in  privilegio  nundinarum_,  quod  lud  tcmpusnecessarium  esseac  sufficcrc_,  quod 

per  non  usum  in  decennio  amittitur_,  quia  lex  ex  parte  alteriiis  tertii  fucrit  determinatum 

l^  ff.   de  Nundinis^  ita  statuit.  Qua  lcgc  po-  ad   praiscribcndum    contra  hunc  vcl  illum , 

sita,  constat  tale  privilegium  sub  tali  condi-  quod  solct  jure   ordinario   decera  annorum 

tione  concedi,  et  illa  non  impleta^  vel  per  se  inter  pra^sentes^  vel  viginti  inter  abscntes,  vel 

fe5>arc,  vcl  virtute  ihius  lcgis  auferri.  Cujus  extraordinarioac  spcciali  jurc  rcquiritur  tem- 

eliam  signum   cst,  quia  ficri  potest   ut  talc  pus  triginta  vel  quadraginta  annorum;  ut  de 
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monastcriis  significatur  in  dict.  capit.  Cum  sed  in  particulari  do  privilegio  nundinarum : 

accessissent,  ubi  Joan.  And.  et  alii  id  notant^  ergo  ex  illa  non  potest  generalis  regula  sumi 

et  Felin.   ait  generaliter  procedere  in  Eccle-  pro  omnibus  privilegiis  absolutis  vel  respec- 

siis  seu  locis  piis  juxta  generalem  regulam  tivis  quoe  alios  non  gravant^  ut  statim  dicam. 
textus  in  Authent.  ultim.^  c.  de  Sacros.  Ec-        22.  Si  jus  posUivim  noii  limitat  tempus, 

cles.^  et  cap.  Illud,  de  Prsescript.^,  cum  simi-  non  est  unde  Ihnitet^ir.  —  Hinc  ergo  concludi 

libus.  Ratio  autem  assertionis  est,  quia  in  Im-  potest  altera  pars  assertionis.  Nam  si  jus  po- 

jusmodi  casu  privilegium  non  amittitur  for-  sitivum  non  limitat  tempus^  non  est  unde  de- 

maliter  per  non  usum^  sed  vi  prsescriptionis  terminetur :   ergo  nullum  tempus  sufficiet  ^ 

alterius  contra  personam  non  utentem  :  ergo  nisi  ubi  in  particulari  lex  illud  determinave- 

illud  tempus  sufficiet  et  requiretur  ex  parte  rit.  Quod  semper  intelligendum  est  de  privi- 

non  usus  ad  amissionem  privilegii^  quod  fue-  legiis  simpliciter  loquentibus :  nam  si  in  eis 

rit  legitimum  ad  praescribendum  contra  privi-  addatur  limitatio^  seu   postuletur  usus  certi 

legiarium^  tali  conditione  supposita :  ergo  non  temporis_,  ut  valeant  vel  durent^  clarum  est 

potest  in  his  privilegiis   certior  regula  pree-  illa  amitti  per  non  usum  in  tempore  in  ipsis 

scribi.  prsescriptOj,  quia  vokmtas  concedentis  non  plus 

21 .  Quid  de  privilegiis  contra  qiics  ab  aliis  extenditur.  At  vero  in  privilegiis  absohitis  et 

non  prescribititr.  —  Secundo ,  dicendum  est  absohite  loquentibus^  procedit  regula  ncgativa 

in  privilegiis  absolutis  contra  quse   ab  ahis  generahs ,  ut  ostensum  est ,   cum  dicta  cx- 

non   prcescribitur^  non    esse  certum  tempus  ceptione  de  casibus  in   jure  expressis.  Quse 

jure  definitum,    intra  quod  per   non  usum  maxime  additur  propter  dictam  1.  \,  ff.  de 

amittantur^  ideoque  generalem   regulam  es-  Nundin.^  quse  videtur  jus  speciale  continere^ 

se  taha  privilegia  per  nuhius  temporis  non  non  gcnerah^  Quia  privilegium  nundinarum 

usum  amitti ,   etiamsi  longissimum  sit  _,  in  respectivum  potius  videtur  quam  absohitum^ 

casibus  vero   jure  expressis  amitti  temporc  quia  versatur  circa  humanam  negotiationem 

pro  eis  definito.  Prior  pars  assertionis  con-  et  mercaturam^  eisque  certum  locum  detcrmi- 

stat ,    quia   hsec  privilegia  non    amittuntur  nat  cum  ahquibus  favoribus  privilegiarii :  ne- 

per  modum  prsescriptiouis^  ut  jam  declara-  gotiatio  autem  et  mercatura  est  actio  quai 

tum  est :  ergo  non  possunt  ad  iha  apphcari  circa  aherum  versatur.  Unde  ex  tah  privilegio 

tempora  proescriptionum  ;  seclusa  autem  prse-  ahi  gravantur  mercatores  qui  ahquid  solvcre 

scriptione^  nuhum  assignabitur  generale  jus  coguntur  domino  loci ,  quantum  ihi  privile- 

quod  certum  tempus  statuat,  in  quo  privile-  gium  concedit^  juxta  l.  7  Hispanisej  tit.   8_, 

gium  amittatur  per  se  ac  formahter  per  non  p.  5 ;  vel  ahi  popuh  in  quorum  prsejudicium 

usum :  ergo.   Minor  probatur^  primo^  quoad  redundat  iha  loci  determinatio_,  ut  sensit  Glos. 

jus  canonicum^  quia  canones  nunquam  lo-  mQdi([e,m\.  \,diiQ,Q.m\  Quiimpetrat  nundi^ias, 

quuntur  de  amissione  privilegii  per  non  usum^  in  prcemdicium  universorum  ^acit,  et  ideo  Ire- 

sed  per  contrarium  usum^  ut  capite  sequenti  viori   tempore  privUegium  amittit;  et  idem 

videbimus :  unde  hcet  circa  tempus  contrarii  habet  Glossa  in  L   Falso,  verb.  Perennia,  c. , 

usus  ahquid  definiunt^   quod  postea  videbi-  de  Divers.  rescript ;  et  Archid.  in  c.  \,  25, 

mus,  ihud  non  potest  ad  purum  non  usum,  q.  2;  unde  dici  facile  potest  etiamihud  privi- 

de  quo  solo  nunc  loquimur,  apphcari:  tum  lcgium  amitti  per  non  usum   propter  pra3- 

quia  matcria  est  odiosa,  in  qua  non  hcet  legcs  scriptioncm  ahorum  quorum  interest  tahs  pri- 

extcndere,  aut  de  casu  ad   casum  similem  vilegii  abohtio.   Vel  ccrte  hcet  demus  ibi  non 

transferre;  tum  etiam  quia  longc  major  ratio  intervenire  prsescriptioncm,  sed  puram  ccssa- 

est  cur  tohatur  privilegium  per  contrarium  tionem  privilegii  per  non  usum  pro  temporc 

mum  quam  per  non  usum.  Unde  canones  lo-  ibi  definito,  nihilominus  jus  ihud  non  erit  ex- 

quentcs  de  contrario  usu  fortasse  locum  ha-  tendendum  extra  casum  in  quo  loquitur,  quia 

bcnt  in  omnibus  privilegiis,  tam  absohitis  lex  iha  cst  odiosa  et  restringenda;  tum  quatc- 

quam  respectivis,  cum  tamen  amissio  pcr  non  nus  obhgat  ad  non  usum  privilcgii  intra  cer- 

usum  per  se  non  habeat  locum  in  privilegiis  tum  tempus,   quod  est  prastcr  naturam  privi- 

absohitis,  ut  diximus.  In  jure  item  civih  non  legii,  quod  hberum  ac  vohnitarium  usum  dc 

invenio  lcgcm  qua3  univcrsahter  de  hoc  tem-  se  concedit,  juxta  lcg.  Sijudex,  fi*.  de  Minor. ; 

pore  disponat.  Sohim  enim  a  doctoribus  aUe-  tum  quatenus  hmitat  privhcgium  ad  certum 

gatur  dicta  lex  \,  ff".  de  Nundin. ;  lex  autem  modum  et  conditionem ,  etiamsi  absohite  et 

hla  non  loquitur  gcncrahter  de  privilegiis,  simphciter  vi<leatur  concessum  :  unde  fit  ut 
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privilcgium  quod  ex  vi  verborum  esset  abso-  eis  considero  restringi  illam  conditionem  et 

bitum  et  de  se  perpetuum  _,  reddatur  condi-  temporis  detcrminationcm  ad  privilegia  ejus- 

tionale^  et  temporale  ac  caducum  ex  defectu  dem  rationis  et  modi^  quce  circa  materias  talis 

conditionis  inclusffi  ex  vi   illius  juris  ;   tum  conditionis  versanlur;  ergo  inde  licet  potius 

etiam  quia  potuit  illa  esse  determinatio  spe-  colligere  generalem  regulam  in  contrarium, 

eiabs  pro  illa  materia  propter  specialem  ra-  scilicct   alia   privilegia    quse  bujusmodi  non 

tionem  in  illo  inventam^  ut  senserunt  Glos-  sunt,  sed  omnino  absobita^  vel  sine  illo  grava- 

503  proxime  allegatai  cum  Arcbid.  et  Alberic.  mine  aliorum,  non  babere  talem  modum  desi- 

in  dictal.  FaJso,  et  probabile  reputat  Decius  tionis,  neque  in  eis  babere  locum  talem  tem- 

in  dicto  cap.  Cim  accesslssent ;  ergo  extra  il-  poris  determinationem. 
bim  casum^  vel  si  quis  est  simiUs^  generalis        25.  Lex  prcedicta  magis  perpendituo\ — Tan- 

regula  est,  privilegia  contra  quse  non  pra^-  dem  circa  eamdem  legem  consideranda  esse 

scribitur  ab  aliis  non  amitti  propter  purum  censeo  vcrba  quibus  illa  conditio   adbibetur^ 

non  usum,  cujuscumque  temporis  sit^  quod  et  tempus  praiscribitur.  Nam  videtur  ibi  illa 

magis  in  ultimo  puncto  confirmabitur.  limitatio  poni  longe  aliter  quam  communiter 

23.  Contra  banc  vero  partem  obstare  vidc-  soleat  intelligi.  Auctores  enim  allegati  abso- 
tur  lex  Hispanise  in  partit.  3,  tit.  \%,  1.  4-2^  bite  asserunt  privilegium  amitti  per  nonusum 
qua3;,  distinguens  generaliter  privilegia  nega-  decem  annorum^  et  non  brpitant  certum  tem- 
tiva  qua?  onus  auferunt^  ab  affirmativis  qua)  pus,  vel  initium  ejus  a  quo  computandum  sit 
abquid  speciale  facere  permittunt;,  de  bis  pos-  illud  decennium^  sed  absobite  et  universaUter 
terioribus  specialem  regulam  statuit,  per  non  videntur  intelbgere  computandum  essc  ab  ul- 
usum  decem  annorum  amitti.Et  prseter  exem-  timo  tempore  in  quo  aliquis  est  usus  privile- 
pbim  nundinarum  quod  primo  loco  ponit,  ad-  gio,  seu  a  primo  non  usu  post  quem  nuUus 
bibet  aUa,  sciUcet ,  privilegium  vendendi  aU-  usus  successit.  Juxta  quein  sensum^  Ucet  aU- 
quid  probibitum^  vel  extrabendi  a  regno  mer-  quis  in  principio  concessionis  usus  fuerit  pri- 
ces  vetitas^  vel  utendi  speciaU  mensura  in  re-  vilegio  per  muUum  tempus^  si  postea  inter- 
bus  vendendis;  ergosignum  est^  iUam  temporis  rumpat  usum  per  integrum  decennium_,  amit- 
dctcrminationem  esse  gencralem  pro  omnibus  tit  privilegium.  Et  buic  sensui  occasionem 
privilcgiis  negativis.  Et  ita  scnsit  Greg.  Lop.  prsebuit  dicta  lex  \,  ff.  de  Nundin.,  nam  abso- 
ibi,  et  juxta  iUam  legem  inteUigit  lcgem  pri-  bite  dixit:  Nicndinis  imperatis  a  principe  non 
mam,  ff.  de  Nundinis,  et  sobim  remissive  ad-  utendo  ,  qui  merult ,  decennii  tempore  ustm 
dit  Umitationes  quas  FeUn.  et  aUi  posuerunt.  amitti.  Ubi  nuUum  initium  iUius  deeennii  as- 

24.  Responsio  ad  legem  Hispanim  allegatam.  signatur.  At  vero  in  dicta  leg.  Partitarum,  ini- 
— Sed  imprimis  dico  jus  iUud  non  csse  com-  tium  praiscribitur  boc  modo  :  IIwc  privilegia 
mune^  sed  proprium  Hispanice,  et  ideo  per  se  perpetuo  durant,  si  quis  illis  utatur  intra  decen- 
et  vi  sua  non  babere  locum  extra  iUud  re-  nium  a  die  concessionis  computandum ;  si  autem 
gnum.  Deinde  considero  iUa  exempla  omnia  intra  illud  tempus  illis  non  utatur ,  deinceps 
quce  lex  iUa  adducit_,  esse  fcre  ejusdem  ratio-  amittuntur,  et  valere  non  dehent.  Et  idem  apcr- 
ins  cum  nundinis  :  nam  omnia  redundant  in  tius  expUcatur  in  1.  3^  tit.  1,  partit.  5^,  bis  for- 
gravamen  regni^  aut  communitatis,  aut  em-  mailihusYcrhis:  Otrosi  decimos,quesi  algun  ho- 
ptorum^  et  ideo  probabile  est  in  iUo  non  usu  me,  o  concejo  oviercn privilegio,  que  pueda  Iiazer 
intcrvenire  prffiscriptioncm  ex  parte  aliorum^  feria  nueva,  a  si  como  dicho  es,  e  despues,  que 
vel  ccrte  spcciaUtatem  iUam  quai  considerata  lo  oviere,  pasarcn  diez  annos,  qne  non  usen  del, 
est  in  nundinis  ad  simiUa  extendi  per  modum  que  de  alli  en  adelante  no  les  deve  valer,  qucC 
novi  juris,  vel  per  modum  declarationis  juris  facile  ex  supcrioribus  inteUigcntur.  Et  juxta 
communis.  Atque  ita  non  coUigitur,  ex  iUa,  iUa  solum  videtur  amitU  tale  privUegium 
rcgula  generaUs  pro  omnibus  privilegiis  abso-  nundinarum,  vel  simile^  quando  per  totos  in- 
hitis,  sed  tantum  pro  bis  respecUvis  quae  fue-  tegros  decem  annos  post  diem  concessionis 
rint  talis  generis  seu  conditionis.  Pro  quo  ex-  privilegiarius  iUo  non  uUtur,  quia  boc  sobim 
pcndo  uUima  verba  generaUa  quaj  lex  iUa  lex  illa  disponit.  Unde,  e  convcrso,  sequitur 
post  exempla  subjungit^  sciUcet'.-  0  otras  co-  quod  si  intra  illud  decennium  quis  utatur  taU 
sas  qualesquier,  quce  fuesen  destas  maneras,  privilegio^  postea  non  ampUus  amittitur  per 
tales  privilegios  como  esos  dwan,  eic. ,  id  est,  sobjm  non  usum,  sive  in  decennio^  sive  in 
vel  res  similes  qucc  hujusmodi  sint :  nam  talia  quocumquc  aUo  tempore,  quia  de  hoc  lex  illa 
2mvilegi'i,  qualia  sunt  ista,  durant,  etc^  et  in  nihil  disponit^  ct  extendenda  non  est  uUra  id 
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quod  prsecise  statuit ;  tum  quia^,  ut  dixi^  ma-  in  conscientia  amittitur,  quia  non  est  compa- 

teria  est  odiosa ;  tum  quia  potest  habere  spe-  tibile   cum  jure    acquisito    a  prsescribente. 

cialem  rationem^  et  congruentiam  quoad  il-  Unde  etiam  fit,   quacumque  ex  causa  impe- 

lampartem;  nam  privilegii  possessio  videtur  diatur  prsescriptio,  consequenter  non  amitti 

capi  corporaliter  et  realiter  per  aliquem  usum  privilegium,  non  obstante  quocumque  non 

privilegii_,  et  ideo  qui  per  primum  decennium  usu.  Ex  hac  ratione_,  dicunt  juristse^  si  aliquis 

privilegio  non  utitur,   toto  illo   tempore  est  multo  tempore  non  utatur  privilegio  propter 

sine  possessione  privilegii,  ideoque  merito  sta-  aliquam  conventionem  per  quam  aliquid  ei 

tuit  illa  lex  ut  contra  illum  prsescribatur^  vel  datur  in  singulos  annos  aut  dies  ne  utatur 

ut  concessio  privilegii  amplius  non  valeat.  Qui  privilegio  ,   tunc    nunquam   amittere  iUud^ 

autem  intra  ilkid  tempus  privilegio  concesso  quia  per  illam  conventionem  et  praestationem 

utitur,,  illud  possidet^  et  magis  proprium  effi-  fit  ut  contra  illum  non  prsescribatur  :  et  aliud 

cit^  et  ideo  non  tam  facile  illo  privatur.  Qui  simile  videri  potest  in  Felin.  in  c.  Illudy  de 

sensus  est  probabilis^  etsecundum  illumposse  Pr£escr._,  concl.  11 ;  et  Balb.^  dicta  qusest.   4^ 

intelligi  dictam  legem  primam^  quia  ilU  non  num.  6. 

repugnat^  existimo ;  tamen  priorem  esse  com-  28.  Quando  privilegia  non   amittantur  in 

munem  et  usu  receptum;,  etideo  illi  standum  foro  conscientice.  —  Secundo,  dicendum  est 

esse.  privilegia  omnino  absoluta  et  aliis  non  one- 

26.  De  amissione  privilegii,  in  quo  foro  in-  rosa^  contra  quee  ab  aliis  non  prsescribitur^ 
telligenda.  —  Quartum  dubium  erat^  an  hajc  non  amitti  in  conscientia  per  solum  non  usum 
amissio  privilegii  per  solum  non  usum  intelli-  cujuscumque  temporis^  regulariter  loquendo. 
gatur  esse  in  foro  exteriori  tantum^  vel  etiam  Hanc  ultimam  particulam  addo  ad  excluden- 
in  foro  conscientise;,  etiamsi  revera  privile-  dos  casus  speciaUter  in  jure  expressos,  si  qui 
giarius  non  habuerit  animum  aut  volunta-  fortasse  sunt^  de  quibus  statim  dicam.  Et  sic 
tem  renuntiandi  privilegio.  De  quo  dubio  assertio  est  clara^  quia  taUa  privilegia  non 
nihil  invenio  ab  auctoribus  dictum^  cnm  ta-  amittuntur  per  modum  prsescriptionis^  ut  os- 
men  difficuUate  non  careat.  Quia  hinc  tota  tensum  est^  et  ita  cessat  in  eis  ratio  facta. 
ha3C  juris  dispositio  videtur  in  proesumptione  Denique  cessat  voluntaria  renuntiatio^  maxi- 
fundata,  sciUcet^  quia  iUe  qui  non  utitur  pri-  me  quando  prsesumptio  non  est  veritati  con- 
vilegio^  censetur  iUud  renuntiare  ;  ergo  si  formis^  ut  ratio  supra  facta  convincit.  Verum- 
veritas  non  est  praisumptioni  conformis^  non  tamen  etiamsi  non  usus  oriatur  ex  interno 
obUgabit  jus  iUud  in  conscientia.  In  contra-  animo  et  voluntate  non  habendi  privilegium^ 
rium  vero  argui  potest^  quia  prsescriptio  dat  adhuc  non  sufficit  ut  in  conscientia  censeatur 
et  aufert  jus^  etiam  in  conscientia.  amissum,  donec  auferatur.  Quia^  ut  dixi^  iUa 

27.  QuandojuslegitimeprcBScriUturcontra  renuntiatio  non  solum  non  est  acceptata^  ve- 
aliquod  privilegium,  in  utroque  foro  deperdi-  rum  etiam  nec  est  sufficienter  significata  ex- 
tur.  —  Igitur  juxta  hsec  principia  recte  appU-  terius  :  nam  solus  non  usus  non  satis  indicat 
cata  in  hac  materia^  et  juxta  distinctionem  talem  voUmtatem^  ut  supra  etiam  probavi^ 
supra  datam  breviter  potest  haec  res  definiri.  nec  invenitur  jus  faciens  hujusmodi  interpre- 
Primo  enim,  quando  privUegium  amittitur  tationem  in  taUbus  privilegiis,  aut  disponens 
per  non  usum,  quia  aUus  legitime  contra  iUud  quod  ipso  facto  amittantur,  propter  solum 
prsescribit,  non  solum  perditur  quoad  exter-  non  usum;  ergo  nuUum  habemus  fundamen- 
num  forum,  sed  vere  et  in  re  ipsa,  ac  sub-  tum  ad  asserendum  in  conscientia  amitti. 
inde  in  conscientia  sine  uUa  condemnatione  29.  Be  fcro  exteriori  quid  sentiendum.  — 
vel  declaratione  facta  in  foro  contentioso,  An  vero  in  foro  externo  veniat  quis  privandus 
quando  privUegiario  sufficienter  constat  de  hujusmodi  privilegiis  non  est  mei  muneris 
legitima  aUorum  proescripUone.  Heec  assertio  definire;  fateor  tamen  nuUum  me  vidisse,  val 
supponit  principUim  in  materia  de  Justitia  aUegatum  invenisse  jus  quod  talem  pcenam 
receptum,  pr^scriptionem  legitimam  dare  vel  quasi  poenam  imponat,  nec  etiam  invenire 
justum  titulum  in  conscientia,  quod  jam  fere  meintalibusprivilegUsfundamentumtaUspoi- 
indubitatum  est;  et  ideo  Ukid  hic  confirma-  nee  vel  privationis  privilegii,  cum  iu  Ulo  non 
re  necesse  non  est,  aUquid  vero  attingemus  in  usu  per  se  non  inveniatur  culpa,  nec  aUorum 
Ubro  sequenti.  Dictum  est  autem  amissionem  incommodum  aut  gravamen.  Et  quamvis  re- 
privilegii  per  non  usum  in  dicto  casu  prove-  gula  communiter  recepta  de  amissione  privi- 
nire  ex  aUerius  pra^scriptione  contraria;  ergo  legU  per  non  usum  videatur  esse  contraria 
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hiilc  assertioni ,  si  tamen  altente  lcgantur 
cxccptioncs  qna3  addi  solent  illi  regula),  ma- 
jori  ratione  excipienda  jndicabnntur  liaic 
privilegia.  Ait  enim  Felin.,  in  dicto  cap.  Cum 
accessissent,  nnm.  26,  in  fine,  et  27,  privilc- 
gium  qucd  consistit  in  mera  et  expressa  fa- 
cnltate  non  amitti  pernon  usura,  et  dicit  esse 
communem  sententiam.  Ipse  vcro  ait  neces- 
sarium  esse  ut  in  privilegio  expres.-e  dicatur, 
Quando  volueris,  vel  quid  simile.  Sed  certe, 
ut  bene  ibi  notat  Abb.,  lioc  parum  refert, 
qnia  iu  ipsa  ratione  privilegii  includitur  illa 
conditio,  et  ideo  ille  effectus  non  nascitur  ex 
sola  expressione  illius  particulae.  Melius  ergo 
dicitur  talia  privilegia,  cum  natura  sua  in 
mera  vohmtate  consistant  et  contra  illa  aHi 
non  prcescribant,  non  amitti  per  nou  usum 
in  ullo  foro. 

30.  Prhilegia  quw  ex  dispositione  juris 
per  decennium  amittuntur  quomodo  inteUigen- 
da.  —  Tertio,  dico  in  privilegiis  quai  ex  pc- 
cnUari  dispositione  juris  per  decennium  non 
utendo  amittuntur,  probabile  esse  in  con- 
scientia  amitti,  hcet  sit  incertum.  Probo  si- 
mul  utramque  partem;  nam  imprimis  pro- 
babilc  est  per  hujusmodi  leges  induci  prse- 
scriptionem  respcctu  ahorum  quiljus  possunt 
csse  onerosa  taha  i^rivilcgia,  ut  declaravi:  ct 
juxta  hoc  principium  procedit  probabiliter  pri- 
ma  assertio  etiam  in  his  privilegiis,  non  ta- 
men  cum  ccrtitudine ,  quia  hoc  proximum 
principium  dc  p-L^ajscriptione  in  eo  casu  inter- 
venicntc  dubium  cst.  Deindc  inteUigi  potest 
ha3c  privatio  per  modum  pocna^  ipso  jure 
impositoi  proptcr  non  acceptam  possessionem 
privilcgii,  vel  propter  quemdam  quasi  con- 
temptum  ejus.  Hoc  autcm  modo  magis  erlt 
inccrta  assertio,  tum  quia  non  invenitur  suf- 
ficicns  fundamentum  tahs  pocnai ,  tum  quia 
legcs  loquentcs  dc  hoc  modo  perdendi  privi- 
legium  non  addunt  particulam  ipso  facto, 
vel,  jure,  vel,  ahsque  alia  declaratione,  aut 
similem,  ut  patct  in  dicta  lcg.  \,  et  in  lcgib. 
Partit.;  crgo,  saUem  donec  privcutur  juridice, 
uon  tcncbuntur  in  conscientia  abstinere  ab 
usu  privilegii.  Ahunde  vcro  cst  vakle  pro- 
babile  lalia  privilcgia  quoaddurationcm  suam 
Ceri  conditionata  cx  vi  tahum  legum :  quando 
autem  privilcgium  non  conceditur  nisi  sub 
tali  conditione,  illa  non  posita  cessat  privile- 
gium,  non  praisumptionc  tantum,  scd  vcre, 
ac  in  rc  ipsa,  ac  subinde  in  conscientia:  ercco 
etiam  in  illo  casu  amittitur  statim  in  cou- 
scicntia.  Conscquentiai  cum  minori  clarai 
sunt.  Major  autem,  licct  non  sit  omnino  evi- 
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dcns,  probabihor  tamcn  vidctur  attentc  con- 
sideratis  verbis  et  dispositionibus  dictarum 
legum,  et  ideo  ex  hoc  fuudamcnlo  probabi- 
hor  vidctur  lioec  scntentia  quoad  ha3c  privilc- 
gia.  Et  in  ihis  et  in  ahis  de  quibus  prima 
conchisio  loquitur,  sufhcienter  videtur  pro- 
cedere  communis  sententia,  qua^  absohite  lo- 
quitur  de  amissionc  tahum  privilcgiorum  pcr 
uon  usum ;  undc  vidctur  planc  intclligcre  de 
amissione  vera  et  in  re  ipsa,  ac  subindc  ipso 
facto ,  et  non  tantum  praisumptionc  juris, 
vel  in  poenam  per  judicem  imponendam. 

GAPUT  XXXV. 

QUANDO  ET  QUOMOPO  AMITTATUIl  rRIYILEGIUM  TER 
CONTRARIUM  USUM. 

1.  De  amissione  privilegii  per  contrarium 
usum.  —  Hic  modus  amittcndi  privilegium 
propric  habet  locum  in  privilcgiis  negativis 
quoe  dant  facuUatem  non  faciendi  ahquid 
jure  ordinario  ahas  debitum^  ut  non  solvcndi 
tributa  debita^  vcl  non  subcundi  onera,  et 
similia,  ut  rccte  exphcuit  rex  Alphonsus  in 
1.  42,  t.  18,  p.  3.  Usus  autem  contrarius  his 
privilegiis  est  actio  contraria  negationi  seu 
omissioni  per  privilcgium  concessse,  ut  sol- 
vere  tributum,  subire  onus  a  quo  privilegium 
excusabat.  Dicitur  autcm  haec  oppositio  con- 
traria,  quia  hcet  inter  positivum  actum  ct  ne- 
gationem  ejus  tantum  vidcatur  csse  oppositio 
contradictoria,  niliilominus  actus  ihe  positi- 
vus  cum  ipso  privilegio  seu  ejus  concessionc 
habet  positivam  oppositioncm,  ct  idco  mcrito 
contrarietas  appehatur,  sicut  assensus  propo- 
sitionum  contradictoriarum  inter  se  contrarii 
sunt.  Et  ita  in  hoc  muUum  diffcrt  usus  con- 
trarius  privilegio  a  non  usu,  quia  non  usus 
revera  non  habet  propriam  oppositionem 
cum  privhegio^  sed  tantum  cum  cxercitio 
cjus,  scu  cum  actu  ihius,  cui  contradictoric 
opponitur.  Usus  autcm  contrarius  privhcgio 
ncgativo  non  tantum  opponitur  usui  privilc- 
gii,  sed  etiam  positivc  rcpugnat  ipsi  privile- 
gio,  quia  qui  sic  opcratur,  actu  ipso  prohtctur 
sc  non  habcre  talcm  favorcm  vcl  cxcmptio- 
nem. 

2.  Magistralis  regula. — Primlegium  amit- 
titur  per  contrarium  usum,  si  adsint  circum- 
stantia?  necessaria\  —  Hinc  crgo  magistralis 
regula  in  lioc  puncto  est,  privilegium  amitti 
pcr  contrarium  usum  si  circumstantiai  neces- 
sariai  concurrant.  Ita  sentit  Gloss.  per  textum 
in  c.  Qratum,i\Q  Offic.  delcg.  verb.  liecessum; 
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Gloss.  in  c.  Ex  ore,  de  His  quae  fiunt  a  major.  sciens  ct  videns  contra  privilegium  operetur. 

part.^  etc^  verb.  Renwitiasse.  etiam  per  illum  Nam  qua  ratione  conditiones  hujusmodi  ne- 

textum.  Item  Glossa  per  textum  in  cap.  ult.  cessarise  sunt  ad  non  usum,  eadem  sunt  ne- 

de  Vit.  et  honest.  cler.^  verb.  Cum  facto.  Quse  cessariae  ad  usum  contrarium,  quia  etiam  hic 

Glossai  aha  jura^  tam  canonica,  quam  civiUa  usus  debet  esse  vohmtarius,  ut  vel  contineat 

adducunt^  quse   in  discursu  attingemus.    Et  virtualem  renuntiationem  privilegii,  vel  aUa 

idem  sentiunt  interpretes  eisdem  locis^  et  in  ratione  prsejudicet  operanti;    ergo    necessa- 

c.  Cuni  accessissenty  de  Gonst.,  et  c.  Si  de  rium  etiam  est  ut  ille  usus  sit  vohmtarius^ 


tero'a,  et  c.  Accedentihus ,  de  PriviL ;  Bart.  in 
1.  \,  c.  de  His  qui  sponte,  etc,  1.  10  et  inL 
uh.  ff.  dc  Const.  Princ,  ubi  etiam  Jason^  et 
ahi.  Ad  exphcandam  autem,   et  fundandam 


non  tantum  materiahter  (ut  sic  dicam)  qua- 
tenus  tahs  actus  est,  sed  etiam  formahter,  ut 
est  contrarius  privilegio.  Nam  si  quis  ita  ope- 
retur  non  putans  vel  non  advertens  ihud  esse 


dictam  regulam^  oportet  tractare  fere  eadem  contra  privilegium,  non  erit  actus  sufiicien- 

puncta^  quge  in  superiore  capite  tractata  sunt.  ter  vohmtarius  ad  prsedictum  effectum;  idem 

3.  Prima  sectio.  —  JJsus  contrarius   qnid.  ergo  est  quoties  ahquis  directe  prsecavet  nc 

—  Primo  ergo    declarandum  est   quis  usus  contra  privilegium  operari  videatur. 
dicatur  in  prsesenti  contrarius  privilegio  ut        5.  Secundum  necessarium,  ut  fiat  a  persona 

illud  possit  extinguere.  In  quo  imprimis  sup-  giK^  possit  renunliare  privilcgio.  —  Duolus 

pono  necessarium  esse  ut  actus  sit  ipsiusmet  modis  actu^s  privilegiati  inefficax  esse  potest. 

privilegiarii :  nam  si  sit  ab  alio  pro  quo  non  ,—  Primo.  —  Secundo,  principahter  necessa- 

est  datum  privilegium  ,   non  erit  privilegio  rium  est  ut  usus  ille  contrarius  sit  in  tah  per- 

contrarius_,  cum  contraria  debeant  circa  idem  sona  efficax  contra  privilegium,  id  est,  ut  fiat 

versari^  cujus  rei  exempla  paulo  post  subjicie-  a  persona  quse  possit  renuntiare  privilegio. 

mus.  Deinde  addo  actum  debere  esse  repu-  Quia  si  quis  est  impotens  ad  renuntiandum 

gnantem  non  tantum  materiah  omissioni  tahs  privilegio,  muho  magis  erit  impotens  ad  des- 

actus^  ut  sic  'dicam^  seu  carentia;  ejus^   sed  truendum   illud  per  suos   contrarios  actus, 

ctiam  debere  opponi  exemptioni  quam  privi-  quia  nec  tales   actus  recipient  eflicaciam  a 

legium  concedebat^  ita  ut  intehigatur  actus  vohmtatc  operantis^  ut  per  se  constat;  nec 

fieri  ex  ol)hgatione^  vel  subdendo  se  obliga-  ab  aliquo  jure,  quia  potius  jus  prohibet  tales 

tioni  quam  privilegium  auferebat.  Hoc  constat_,  actus  tali  personse;  ergo  non  potest  dare  illi 

quia  ahas  actus  non  est  contrarius  privilegio,  eflicaciam  ad  toUendum  privilegium.  Quapro- 

ut,  verbi  gratia^  si  quis  liabeat  privilegium  non  pter^  sicut  talis  persona  ipso  jure  est  impo- 

jejunandi^  et  postea  jejunet  diebus  non  prai-  tens  ad  renuntiandum  privilegio,  ita   etiam 

ceptis^  actus  ille  non  censebitur  contrarius  ad   destruendum  illud,  vel  ad  expellendum 

privilegio ,    quia   privhegium  non   pro  illis  ihud  a  se  per  actus  contrarios.  Duobus  autem 

diebus  datus  est,  sed  pro  diebus  in  quibus  modis  contingit  actum  privhegiarh  conantis 

jejunium  praicipitur.  HincdixitBart.^  indicta  contra  privilegium,  esse  ineflicacem  ad  tol- 

1.  l^  quem  Panorm.  et  ahi  sequuntur  in  dict.  lendum  ihud.  Primo^  quia  privilcgium  per- 

c.  Cicm  accessissent,  eum  qui  aliquid  operatur  tinet  ad  jus  pubhcum  et  commune^  et  ratione 

quod  vidctur  contrarium  privilcgio^  si  protes-  illius  non  solum  conceditur  singulis  de  com- 

tetur,  ita  id  agere  ut  non  pra3judicet  juri  sui  munitate  facultas  utendi  privilegio^  sed  etiam 

privilegii,  non  elHcere  usum  privilegio  con-  imponitur  illis  necessitas_,  quia  quhibet  usus 

trarium,  ideoqiie  pcr  similes  actus  non  amit-  contrarius    privatai   person»    redundaret    in 

tere  privilcgium,  quia  ex  vi  ihius  protestatio-  damnum  totius  communitatis.  Et  tunc  actus 

nis   profitetur  non  id  facere  ex  obligatione  contrarius  non  solum  non  valet  ad  renun- 

contraria  exemptioni  privilegii^  neque  animo  tiandum  in  totum  privilcgio  etiam  pro  acti- 

rcmmtiandi  privilegium,  sed  ex  mera  volun-  bus   seu   temporibus    futuris,   verum  etiam 

tate  vel  libcralitate.  non  valet  ad  renuntiandum  in  prajsenti  pro 

4.  Exemptum.  —  Idemquc  est  cxemplo  illo  uno  actu.  Casus  est  in  cap.  Contingit,  de  Sen- 

non  jejunandi,  si  quis  ex  devotione  tantum  tentia  excommuiucat. ;  nam  clericus  renun- 

jejunet  in  die  aliquo  quadragcsima^,  etc.  Item  tians  immunitati   canoihs,  ct  voluntarie  sc 

in  privilcgio  non  recitandi,  si  quis  cx  devo-  supponens  violentce  percussioni;,  nihil  opcra- 

tione  recitet^  et  simihbus.  Et  declaratur  hoc  tur,  sed   privilegium   rctinet,    etiam    quoad 

amplius  quia,  etiam  ad  hunc  modum  amit-  illum  actum,  et  idco  percuticns  illum  ctiam 

tcndi  privilegium,  necessarium  est  ut  aliquis  volentem ,  excommunicationem  canonis  in- 
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curret,  ut  ibi  iiotat  Glossa  ultiina,  et  est  rc-  poenai  iii  jurc  impositse,  sed  hunc  omittimus; 

cepla  senteutia.  Simile  est^  in  cap. /S'^  ^i^^^i-  tum  quia  nec  iu  jure  fundamentum  liabet^ 

ti,  de  Foro  compctent.,  de  privilegio  fori ;  nullibi  enim  lcgitur  lata  Llecc  amissio  privile- 

nam,  licet  clcricus  pcrmittat   se  a  scculari  gii  in  hoc  casu  pcr  modum  poenGe  ;  tum  etiam 

judice  criminaliter  judicari^  non  solum  non  quia,  sicut  dc  non  usu  dixi,  ita  etiam  in  cou- 

amittit  cxcmptionem,  verum  etiam  tale  judi-  trario  usu  vcrum  est  nullam  rationem  pcense 

cium  nihil  valet^  et  ita  ueque  pro  illo  actu  in  co  reperiri,  quia  licite  potest  quis  agere 

privilegium  a  sc  aufcrre  potuit.  Idemque  cst  contra  privilcgium  suum;  non   cst  crgo  ob 

in  similibus.  eam  rcm  dignus  pocna.  Imo  quando  aliquis 

6.  Secundo.  —  Et  lioc  duplicilcr.  —  Primo.  dclinquit  agendo  contra  privilcgium  suum 
—  Secundo.  —  Alio  modo  contiugit  haic  pro-  cui  renuntiare  non  potest,  non  punitur  pri- 
hibitio,  quando  privilegium  non  est  per  se  vilegii  privatione,  sed  ahis  poenis^  ut  patct 
primo  persona3  privata3  concessum,  sed  coui-  ex  dict.  c.  Contingit,  et  c.  Si  diligenti.  Intcr 
munitati  ahcui.  Quod  contingit  duobus  modis.  illos  autcm  duos  priores  modos  est  difficidtas, 
Pnmo  ut  privilcgium  ita  detur  pro  commu-  quia  in  jure  uterque  insinuatur;  nam  in  c.  Si 
nitate  ut  sit  ad  j^roBrogativam  cjus^  ut  tahs  de  terra,  et  c.  Accedentihus ,  de  Privilegiis^ 
communitas  est^  vcl  etiam  ad  usum  totius  requiritur  tempus  triginta  vel  quadraginta 
corporis  communitatis^  ut  est  una  persona  annorum  ut  per  contrarium  usum  privile- 
ficta.  Et  tunc  actus  in  contrarium  facti  a  sin-  gium  amittatur.  In  quo  significatur  hunc  ef- 
guhs  de  communitate  nihil  aufcrunt  dc  pri-  fcctum  sequi  ex  ahqua  prascriptione.  In  con- 
vilegio;  ratio  est  clara  ex  dictis_,  quia  tunc  qui  trarium  vero  est^  quia  in  eisdcm  juribus  fun- 
couatur  contra  privilcgium  non  est  ipsemet  damentum  hujus  amissionis  dicitur  esse  ta- 
privilegiarius.  Nam  ahud  est  corpus  mysti-  cita  renuntiatio^  ut  patet  ex  ihis  verbis  c.  Si 
cum  cui  datum  est  privilegium,  aliud  membra  de  terra  :  De  primlegio  tamen  indtdto  tanto 
ihius,  seu  singula^  cjus  pcrsonai,  quibus  tale  tempore  voMs  detraliere  voUdstis,  cum  Uheriim 
privilegium  non  datur.  Igitur,  licet  singuli  de  sit  unicuique  juri  suo  renuniiare :  ci  ex  ihis 
communitate  contra  privilegium  agant^  nihil  c.  Accedentibus  :  Ctm  enim  tanto  tempore 
illi  nocent,  sahem  per  modum  renuntiationis;  contra  indulta  privilegia  decimas  solverint , 
an  vcro  pcr  modum  pra^,scriptionis  possit  no-  eis  renuntiasse  prccsumuntur.  Item  ex  cap. 
ccre,  statjm  vidcbimus.  Aho  vero  modo  con-  Exore,  de  lis  quce  fiunt  a  maj.^  etc,  ibi :  Per 
tingit  privilegium  concedi  communitati  pcr  hoc,quoddicto^,  reverentiam  exhihuit  qucR  de- 
se  primo^  ad  usum  vero  singulorum,  ita  ut  hetur  Prceposito,  juri  suo  renuntiasse  videtur. 
eis  detur  facuhas^  non  tamcn  imponatur  8.  An  privilegium  amittatur  oh  tacitam  re- 
neccssitas  utcn(h  tah  privilegio^  quia  contra-  nuntiationem.  —  In  lioc  puncto^  communis 
rius  usus  non  ccdit  in  injuriam  vcl  dctrimen-  opinio  videtur  esse  privilegium  in  Iioc  casu 
tum  communitatis^  et  talia  sunt  multa  pri-  amitti  propter  tacitam  renuntiationem.  Ita 
vilcgia  rehgiosorum,  ut  constat.  Hujusmodi  sentiunt  Glossai  et  doctores  circa  dictajura; 
crgo  usus  contrarius  siugularum  pcrsonarum  et  Panorm.  in  dicto  cap.  Cum  accessissent,  dc 
nunquam  potcrit  auferre  privilegium  ab  ipsa  Constitut.,  n.  8,  magis  rcm  exphcans_,  dicit 
commuuitatc  propter  eamdcm  rationem^  po-  per  contraventionem  amitti  privileguim  ex 
terit  tamen  ipsisprivatis  personis  praijudicare,  tacita  renuntiatione,  quoties  contraventio  fit 
etiam  per  modum  renuntiationis^  quia  favor  a  pcrsona  quae  potcst  renuntiare  privilegio; 
ihorum  scparaliihs  cst  ab  ipsis,  sine  pra3-  nam  si  pcrsona  talis  non  sit,  tunc  ait  Panorm. 
judicio  commuuitatis.  An  vero  ha3C  renun-  cssc  neccssariam  praiscriptionem_,  et  idem 
tiatio  tunc  sit  de  toto  privilcgio,  etiam  pro  sentit  Fehn.  ibi  n.  28,  rcgul.  3;,  et  num.  29, 
futuris  temporibus,  vel  solum  pro  solis  acti-  limitat.  3,  ad  lioc  ponderans  textum  ihum,  et 
bus  prajsentibus  qui  contra  privilegium  fiunt,  1.  2,  cod.  de  Jure  dotium;  ac  dcnique  varia 
in  sequcnti])us  vidcljimus.  dicta  ct  doctrinas  doctorum  congcrit,  quibus 

7.  Secunda  sectio. — Secuudo ,  exponen-  sempcr  indicant  pcr  contraventionem  amitti 
dum  est  quomodo  sit  intehigcnda  liajc  amis-  privilegium  proptcr  tacitam  rcnuntiationcm 
sio  privilcgii  pcr  contrarium  usum.  DuoIjus  absque  praBscriptione,  nisi  in  spcciahbus  ca- 
enim  modis  supra  positis  potest  intehigi,  sci-  sibus  quos  per  varias  limitationes  ibi  pro- 
licet,   per  renuntiationem   tacitam,  vcl  pcr  sequitur. 

modum  ahcujus  praiscriptionis ;  quil)us  addi        9.    Advertendum.   —  Prima  conclusio.  — 

posset  tertius  modus,  videlicet,  pcr  modum  Nihilominus  adverto  rcnuntiationcm  privile- 
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gii  diiobus  modis  intelligi  posse  :  iino  modo^  part.  3,  Gloss.  i ,  quatenus  ait^  qui  ex  privile- 

solum  quoad  valorem  illius  actus  qui  conti-  gio  immunis  est  a  solutione  tributorum^  licet 

net  usum  privilegii ;  alio  modo,  quoad  totam  ssepius  illa  solvat^  si  non  continuavit  per  legi- 

facultatem  privilegii,  seu  quoad  usum  ejus  in  timum  tempus  necessarium  ad  prsescriptio- 

toto  futuro  tempore;  et  juxta  hos  duos  sen-  nem,  licet  prsejudicet  sibi  in  sokitis^  non  ta- 

sus  diversis  etiam  modis  respondendum  cen-  men  in  solvendis.  Ex  quibus  duabus  partibus 

sco.  Dico  ergo  primo :  per  usum  contrarium  prior  pertinet  ad  prcecedentem  assertionem^ 

privilegio  amittitur  privilegium  ,  vel  potius  et  illam  confirmat;  posterior  vero  aperte  con- 

fructus  privilegii   quoad   prsesentem  actum^  tinet  hanc  secundam^  pro  qua  citat  Cynum  et 

seu  causam  de  qua  tractatur,  propter  tacitam  Sahcet.  in  1.   Voluntarice,  c  de  Excusat.  tu- 

renuntiationem  absque  titulo  contrarise  prse-  tor.;  et  Bart.  cum  Glossa^  in  1.  2^  c.  de  His 

scriptionis,  Hsec  assertio  communiter  recepta  qui  sponte  mun.  sub,,  1.  10^,  et  in  1.  2,  ff.  de 

est  ab  auctoribus  ahegatis  et  statim  referen-  Privil.  veter.,  ex  quo  textu  aperte  cohigitur 

dis.  Sumiturque  ex  dict.  c.  Ex  ore,  de  His  hsec  assertio.  Dicit  enim  privilegium  immuni- 

quse  fiunt  a  maj.^  etex  c.  (rraif^m;,  cumGlos-  tatis  a  muneribus  civitatis  non  labefactari^ 

sa  ibi^  de  Offic.  deleg._,  quse  aUegat  varia  jura  etiamsi  aUquis  voluntate  sua  lionorem  aut  mu- 

hoc  probantia^  et  non  amphus.  Idem  patet  nus  susceperit.  Ubi  Glossa  dicit  non  labefac- 

ex  1.  uhim.,  ff.  de  Privil.  veteran.^   et  su-  tari  quominus  ipsi  et  eorum  liberi  perseverent 

mitur  etiam  ex  1.  2^  ff.  Ad  municipaha^  et  immunes  in  ahis ;  quia  nimirum  non  intehigi- 

1.  2  in  fine^  ff.  de  Decurion.^  et  1.  3.  cod.  de  tur  amissum  privilegium  in  se  etin  substantia 

His  qui  sponte  pubh  mun.  sub.^  hb.  10.  Et  sua,  sed  sohim  quoad  ihum  effectum^  qui  vo- 

habetur  optime  in  1.  A3,  tit.  dS^  part.  3,  ubi  luntarie  amissus  est.  Idem  indicatur  satis  in 

si  quis  habens  circa  rem  ahquam  privilegium  dicta  1.  43  partitat.^  ibi :  Pierdese  el  privilegio 

de  re  iha  in  judicio  convincitur,  et  in  eo  quanto  a  aquello  sennaladamente,  en  que  fue 

privilegium  non  ahegat^  et  ideo  condemna-  dado  el  Lucio,  id  est^  non  ahegando  privile- 

tur^  perdit  privilegium  quoad  rem  iham  de  gium  in  judicio^  qui  in  eo  condemnatur,  per- 

qua  condemnatur^  ita  ut  amphus  non  possit  dit  privilegium,  quoad  id  in  quo  condemna- 

circa  iham  eamdem    rem   ahegare    privile-  tur,  et  non  amphus ;  hanc  enim  vim  habet  iha 

gium.  Ubi  obiter  noto  quod^  hcet  non  ahe-  ^diViioxi^^  Sennaladamente,\\iihie,Mdim  q,^^qi\- 

gare  privilegium  videatur  potius   non   usus  dit  Greg.  Lop.,  referens  Alexand.,  cons.  33, 

quam  contrarius  usus  privilegii^  nihilominus  volum.  5.  Denique  ad  hoc  etiam  confirman- 

causam  talem  agere  in  judicio  et  vehe  judi-  dum  faciunt  cap.  Si  de  terra,  et  c.  Accedenti- 

cari  sine  fundamento  privilegii  est  usus  po-  lus,  supra  ahegata^  quateuus  prsescriptionem 

sitivus  contrarius  privilegio,  qui  satis  est  iit  requirunt.  Ratio  vero  est,  quia  per  solam  con- 

actus  repugnans  privilegio  vahdus  sit  contra  traventionem  non   censetur  quis  renuntiare 

privilegiarium^  non  obstante  privilegio.  Quod  privilegio^  nisi  in  eo  in  quo  venit  contra  pri- 

cerle   non  potest  fundari  iu  pra3scriptione  ^  vilegium ;  sed,  per  ahquem  usum  contrarium^ 

quia  ibi  nuha  intervenit,  ut  constat ;  ergo  non  contra  totum  privilegium  in  se  et  tota 

provenit  ex  tacita  renuntiatione,  quai  perpe-  facuhate  sua  etiam  pro  futuris  temporibus^ 

tua  manet  in  iha  materia  circa  quam  ver-  sed  tantum  hic  et  nunc  et  in  tah  materia;  ergo 

satur.  Ratio  est,  quia  heec  renuntiatio  tacita  non  debet  amphus  extendi  rcnuntiatio^  nec 

fit  per  positivam  actionem  pcr  quam  jus  ac-  est  unde  major  praesumatur,  imo  etiam  nul- 

quiritur  aheri^  a  quo  acceptatur,  et  ideo  quoad  lum  est  jus  in  quo  tahs  prsesumptio  fundari 

ihum  effectum  rata  et  firma  manet.  Et  in  hoc  possit.  Nam  lex  uh.,  ff.  de  Privil.  veter.,  et  c. 

differt  muhum  inter  non  usum  privilegii,  et  Cumaccessissent,(iiQ(^oi\%i.,c[nddinQ,oi\iTi\.vi\\m. 

usum   contrarium,  ut  magis  in  sequentibus  induci  possunt,  revera  non  sunt  contraria,  ut 

punctis  declarabitur.  in  sequenti  puncto  commodius  dicetur,  ubi 

10.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo  :  per  hsec  etiam   resolutio   magis   exphcabitur    et 

usum  privilegio  contrarium  nunquam  amitti-  confirmabitur. 

tur  privilegium  quoad  usum  futuri  temporis,  11.  i^^  tempore  ut  privilegium  amittatur 

seu  quoad  totam  facuhatem  et  substantiam  per  co7itrariim  usum.  —  Tertio  igitur  interro- 

privilegii,  per  solam  tacitam  renuntiationem,  gari  potest  quantum  tempus  necessarium  sit 

scd  necessc  csf  ut  legitima  prcescriptio  contra  et  sufficiat  ut    privilegium   per    contrarium 

privilegiatum   intercedat.    Hanc   assertionem  usum  amittatur,  et  conscqucnter  quot  actus 

docet  satis  clare  Greg.  Lopcz  in  1.  42,  tit.  18^  hujus  contrarii  usus  sufliciant^  vel  necessarii 
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sint  ut  privilcgium  amittatur.  Ubi  primum  Glossa  et  aliis.  Denique  idem  fatetur  Felinus 

occurrit  tractanda  vulgaris  qusestio  an  privile-  supra,  limitatione  secunda^  ubi,  ad  lianc  par- 

gium  per  unum  actum  contrarium  amittatur.  tem  confirmandam,  multa  allegat  qu»  plane 

In  qua  Panormitanus^  in  dicto  cap.  Cum  ac-  destruunt  suam  regulam  et  dictam  differcn- 

cessissent,  distinguit  de  privilegio  dato  priva-  tiam^  nostramquesententiamconfirmant.  Pri- 

tse  personse  vel  communitati.  Et  de  priori  di-  mo  quidem,  quia  qua  ratione  liabens  excusa- 

cit  amitti  per  unum  actum  contrarium.  Et  tionem  a  multis  muneribus,  renuntians  quoad 

rationem  reddit_,  quia  in  privato  queelibet  di-  unum,  non  censetur  renuntiare  quoad  alia; 

recta  contraventio  inducit  renuntiationem  va-  eadem  profecto  ratione^  qui  habet  privilegium 

lidam_,  quia  complectitur  contrarium ;  et  sumit  perpetuum,  bcet  in  uno  momento  admittat 

argumentum  a  simili  ex  cap.  Cum  re^iuntia-  aliquid  contrarium  privilegio,  non  prsejudicat 

tur,  32;,  qusest.  1,  et  ita  etiam  intelligit  dictum  sibi  pro  toto  tempore  futuro  :  nam  est  eadem 

cap.  Cum  accessisse7it,  dicens  liunc  esse  casum  proportio.  Maxime  quia  acceptans  munus  ali- 

ejus.  Citat  etiam  Bart.  in  log.  1,  c.  de  His  qni  quod  contra  privilegium  suum  una  vice  non 

spont.  mun.  pub.  sub.^  lib.  10;,  ubi  sentit  pri-  sibi  prsejudicat;,  utacceptare  cogatur  si  iterum 

vilegiatum  ne  solvat  tributa^  si   semel  sol-  ad  illud  idem  eligatur;,  ut  Panormitanus  ex- 

vat,  proejudicare  sibi  in  futurum^  nisi  fuerit  presse  fatetur :  ergo  idem  erit  in  quocumque 

protestatus.  At  vero^  de  posteriori  privilegio  alio  usu  contrario;  nam  licet  in    uno   actu 

concesso  communitati  seu  Ecclesise^  ait  non  vel  tempore  admittatur^,  non  ideo  preejudicat 

amitti   per  unam  contraventionem^  sed  re-  utenti  pro   toto  tempore  futuro ;  quoe  enim 

quiri  proescriptionem,  juxta  dictum  capit.  Si  ratio  differentice  assignari  potest?  Pra^terea, 

de  lerra,QX  (^^^.  Accedentilus;  (ilvdXioQ^i,({m.di  quando    in   actu   contrario   privilegio  potest 

singnlares  personaB  non  possunt  renuntiare  cadere  alia  prcesumptio  quam  renuntiationis 

privilegio  Ecclcsiaivelcommunitatisexpresse:  totius    privilegii,  non    est    talis   renuntiatio 

ergo  nec  tacite^  ct  ideo  non  sufficit  contrarius  pra^sumenda;,  ut  ex  Anton.  in  dicto  cap.  Ac- 

usus  unius  vel  alterius  de  communitatC;,  sed  cedentihus ,  refert  Felin.  supra^,  et  merito  se- 

prKScriptio  necessaria  est.   Quam  distinctio-  quitur;,  quia  talis  prsesumptio  est  odiosa  et 

nem  sumpsit  Panormitanus  ex  Innocent.;,  in  restringenda;,  ut  ex  Paul.  Castrens.;,  cons.  25;, 

cap.  Accedentidus ,  de  PrivilegiiS;,  licet  paulo  idem    Felinus   ait,    et  satis   favet   Glossa  in 

aliter  ab  Innocent.  explicctur;  et  sequitur  Fe-  Clem.  ScBpe,  de  Verb.  significat.^  verb.  Par- 

linus^  supra^  num.  28  et  29^  regula  3^  limita-  tihus,  in  fine;  et  Panorm.  in  c.  Ad  audientiam, 

tion.  3.  de  His  quai  vi;,  n.  3;,  ubi  ait  modicam  conjec- 

12.  Priviler/ium  etiam  privatce  personce  C071-  turam  sufficere  ad  excludendam  prsesumptio- 

cessum,  per  unum  actim  non  amittitur. — Pro-  nem  spontaneai  renuntiationis.   At  vero  in 

hatur  primo. —  Secundo. —  Ha3c  vero  distinctio  unum   actum  privilegio   contrarium  optime 

et  ratio  difi^erentiaj  mihi  probari  non  potest.  cadit  alia  praesumptio  sine  renuntiatione  to- 

Quia  si  sit  sermo  de  amissione  privilegii  in  se  tius  privilegii  in  se  et  pro  toto  tempore  fu- 

et  quoad  usum  fiituri  temporis^  censeo  privi-  turo_,  scilicet^  renuntiatio  proprii  favoris  in 

legium  etiam  privatce  personoe  concessum  per  hoc  negotio  ,  vel  in  gratiam  talis  persona; ;, 

unumactumseuusumcontrarium  non  amitti:  vcl  ad  finicndam  aut  vitandam  hanc  litem; 

et  ita  quoad  hanc  partem  non  habet  locum  ergo  immerito  et  sine  fundamento  extendi- 

(hfTercntia.  Assumptum  probatum  est  in  proe-  tnr  praisumptio  ad  renuntiationem  totius  pri- 

ccdcnti  punctO;,  dicto  2^  et  probatur  ad  homi-  vilegii. 

nem  contra  Pnnormitanum,  quia  ipse  fatetur        13.  Quid  de  privilegio  concesso   communi- 

(et  merito)  quod  si  quis  habeat  privilegium  tati  dicendum.  —  At  vero  si   sit  sermo   dc 

generale  ne  sulieat  aliqua  munera  publica_,  et  amissione  privilegii  solum  quoad  praisentem 

sponte  eligatiir  ad  unum,  nou  prsejudicat  sibi  materiam  circa  quam  versatur  usus  contra- 

in  aliiS;,  neque  ctiam  in  illo  si  iterum  eligatur  rius  semcl    factus  ;,   sic   verum  quidem    est 

ad  illud,  juxta  lcg.  Voluntaricp,  c.  de  Excusat.  amitti  per  unum  actum  contrarium_,  in  pri- 

tut._,  quse  rectc  potest  sic  intelligi,  licet  alios  vilegiis  privatarum  personarum,  juxta  dicta 

sensus  patiatur.  Verba  legis  sunt :  Voluntaria?  in  superiori  dubio.   Dico  tamcn  idem    esse 

tutelcc  munera  privilecjiis  nihil  derogant,  scili-  (servata  proportione)  in  privilegio  concesso 

cet^  quoad  alia  munera  suscipienda  praiter  communitati,  ideoque  etiam  quoad  hanc  par- 

voluntarie  suscepta,  ut  ibi  Glossa  exponit  alle-  tem  non  procedere  distinctionem.   Probatur 

gans  alia  jura.  Et  idem  sentit  ibi  Bartolus  cum  Uoc  ex  Innocent.  in  dicto  cap.  Accedcntihus  ; 
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ait   ciiim   monasterium  habens   privilegium  praecedeuti  puncto  indicavi.  Ex  quibus  colligo 

non  solvendi  decimas^  si  solvat  illas  semel  aut  non  recte  dixisso  Fel.;,  supra,  num.  28,  cum 

iterum  ex  communi  consensu  totius  conven-  Joan.  Andr. ,   si  doctor   habeat  privilegium 

tus,  non  amittere  privilegium  (utique  in  se),  non  disputandi,  et  semel  disputet,  amittere 

quia  prffisumitur  id  agere  ad  vitandam  Utem,  privilegium.  Nam  si  intelhgatur  de  amissione 

quod  est  laudabile  ;  et  ita  quoad  illam  solu-  simpUciter   ( ut  ipse   intendit ) ,    falsum  est : 

tionem  valet  actus,  et  consequenter  etiam  re-  de  amissione  autem  secundum  quid  est  im- 

nuntiatio  privilegii  qnoad  sohitum,  licet  non  pertinens,  quia  ibi  non  est  alia  amissio  prse- 

quoad  solvendum.  Et   Panormitanus  supra,  ter  actualem  usum  contrarium  qui  supponi- 

in  fme,  fatetur  quod  ubi  conventus  potest  re-  tur.  Infero  etiam  non  recte  dixisse  Angehim, 

nuntiare  privilegio  concessO;.  per  unicam.  con-  quem  supra  etiam  Fel.  refert  et  sequitur,  si 

traventionem  directam   illud  perderet ;    sed  quis  habens  privilegium  non  solveudi  vecti- 

clarum  est  posse  renuntiare  privilegio  quoad  gaUa  describatur  in  Ubro   taUum  gravami- 

uiuim  actum,  verbi  gratia,  quoad  unam  so-  num^,    et  ipse  non  contradicat  intra  decem 

hitionem,  vel  quid  simile  ;  ergo  quoad  hoc  dieS;,  amittere  privilegium.  Hoc  enim  nuUo 

valet  usus  contrarius,  et  in  hoc  quidem  po-  jure  probatur,  et  illa  remissio  in  contradi- 

test  considerari  differentia  in  taU  usu,  si  fiat  cendo^  seu  appeUando^,  ad  summum  est  con- 

a  privato  religioso  propria  auctoritate,  vel  a  sensus  in  quemdam  usum  privilegio  contra- 

toto  conventu ,  seu  ex  potestate  et  scientia  rium,  qui  non  sufficit  iUud  toUere  usque  ad 

ejus;  nam  actus  priori  modo  factus  non  so-  legitimam  prsescriptionem,  ut  late  Jason  in 

him  non  valet  ad  renuntiandum  privilegio  1.   uU.,  ff.  de  Gonstit.  xorinc.,  et  Greg.  Lop. 

simpUciter,  verum  etiam  nec  secundum  quid  supra. 

pro  taU  actu ;  nam  vaUdus  non  est,  sed  re-  i^.  Ad  jura  adducta  pro  PanormUano  res- 

tractari  debet,  quia  non  est  factus  ab  habente  'pondelur.  —  Neque  contra  hanc  partem  ob- 

potestatem ,  nec  ex  consensu  proprii  privile-  stant  jura  qua3  Panormitanus  adducit_,  nam 

giarU.  Quod  secus  est  quando  talis  contraven-  in  cap.   Cum  renuntiaiur  non  est   sermo  de 

tio  fit  ex  communi  consensu,  quia  tunc,  Ucet  hoc  genere  renuntiationis,  sed  de  renuntia- 

non  sit  satis  ad  renuntiationem  privilegii  in  tione  peccati  quse  fit  per  poinitentiam,  qua^ 

se,  sufficit  tamen  ad  renuntiationem  quoad  debet  esse  absoluta,  et  in  proposito  perpetuO;, 

talem  actum,  contraria  ratione.  Tamen  idem  ut  abjiciatur  peccatum^  neque  sutficit  facere 

cum  proporUone  inteUigi  potest  in  privilegio  actum  virtutis  peccato  contrarium  ut  inteUi- 

non  solvendi  decimas  concesso  privatai  per-  gatur  quis  simpUciter  peccato  renuntiasse  ;  et 

sona^.  ;  nam  si  ipsemct  privUegiarius  semel  ita  si  per  analogiam  textus  inducatur,  potius 

solvat,  renuntiare  censetur,  uon  simpUciter,  probat  contrarium.   Alia  vero^  capit.   Si  de 

sed  quoad  ilUim  actum;  si  autem  minister  terra,  et  capit.   Accedentibus,  potius  probant 

ejus,  ipso  inscio,  et  excedendo  potestatem  sibi  unum  actum  contrarium  non  sulficere  ad  tol- 

commissam^    solvat,  non  valet  renuntiatio,  lendum  privilegium.  Neque  id  fuit  spcciale^ 

etiam  pro  taU  actu,  quia  non  est  a  privile-  quia  monasteria  non  possent  renuntiare  pri- 

giario  nec  ex  voluntate   ejus ;  ergo  servata  vUegio ;  nam  contrarium  supponitur  in  ipsis 

proportione  non  invenitur  discrimen_,   ideo-  textibus,  ut  supra  visum  est,  et  infra  ampUus 

que  frustra  fit  distinctio  inter  privilegia  pri-  declarabimus. 

vatorum  et  communitatum.  16.  Objectio.  —  AUunde  vero  objici  potest 

14.  Prwilegiim  non  amittitur  simpUciter  cap.  Cum  accessissent,  de  Constit._,  U)i:  Nisi 

per  unam  contraventionemy  sed  secundum  quid.  prcedicti  canonici  contrave7ierint,  aliquem,  m- 

—  Unde  tandem  concludo  privilegium  non  delicet,  in  primiceriimi  eligendo.  Per  quas  ver- 

amitti  simpUciter  per  unam  contraventionem,,  ba  indicatur  unam  contraventionem  esse  suffi- 

sed  sohim  secundum  quid  quoad  talem  ac-  cientem  ad  destruendum   privilegium.   Res- 

tum,  si  ab  ipso  privilegiario,  vel  ejus  aucto-  pondeo  tamen  in  iUo  textu  non  esse  sermo- 

ritate^  scientia  et  voluntate  fiat.   Utrumque  nem  de  privilegio  privatai  pcrsona3^   sed  de 

satis  patet  ex  dictis ;  et  hajc  resolutio  sumi-  privilegio  concesso  Ecclesia3  seu  Capitulo  ca- 

tur  aperte  ex  Bartol.  in  dicta  1.  Voluntarice,  nonicorum;  et  ita  etiam  Panormitanus  et  ahi 

ct  in  1.  uU._,  ff.  de  Constitut.  princ;  et  ex  tenentur  illi  respondere.  Unde  Panormitanus 

Alexand.^  cons.  33^  quod  refert  et  valde  com-  sentit  ilhid  rescriptum  pertinuissc  ad  utilita- 

mendat  Greg.  Lop.,  d.  L  42;  et  aUa  iu  cou-  tem  canonicoruni;  non  Ecclesia^^  et  ideo  de 

firmationem  hujus  sententiaj  adducit  quai  iu  iUo  ccnscri  sicut  dc  privilcgio  privatcc  pcr- 
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sonse.  Sed  certe  dispositio  de  niimero  prse- 
bendarum  et  qualitate  earum  per  se  primo 
respicit  utilitatem  et  eommune  bonum  Eccle- 
sise,  etiamsi  secundario  redundet  in  utilita- 
tem  singulorum_,  et  de  tali  dispositione  ibi 
agebatur^  undc  non  possent  omnes  canonici 
ut  singuli  tali  institutioni  renuntiare^  licet 
possent  renuntiare  suse  utilitati :  signum  est 
ergo  fuisse  rem  communitatis.  Addit  vero 
Panormitanus  sub  conditione,  quod  si  illud 
privilegium  respexisset  Ecclesise  utilitatem^ 
quoad  id  non  fuisset  sublatum  per  contraven- 
tionem  a  Capitulo  factam.  Quod  si  boc  ve- 
rum  esset^  etiam  contra  nos  cessaret  objectio  ; 
tamen,  quia  verba  textus  plane  repugnant;, 
aliter  respondendum  est. 

17.  Secundo  respondetur. — Respondeo  ergo 
sccundo^  cum  Bart.;,  Alexand.  etGregor.  Lop.^ 
supra^,  privilegium  illud  seu  rescriptum  non 
babuisse  tractum  successivum,  sed  in  unico 
effectu  qui  in  continenti  fit  vel  tollitur  consti- 
tisse,  et  ideo  per  unam  contraventionem  po- 
tuisse  amitti^  quia  in  tali  materia  renuntiatio 
quoad  unum  actum  est  renuntiatio  simplici- 
ter,  quia  totum  privilegium  in  uno  actu  con- 
sistit.  Hoc  autem  ita  contigisse  in  materia 
illius  textus  patet,  quia  agebatur  de  extin- 
guenda  vel  erigenda  quadam  prsebenda  seu 
dignilate  cujusdam  Ecclesia^;,  quse  prius  ex- 
tincta  fuerat  cum  consensu  Papse;  si  autem 
canonici  contravenissent,  iterum  illam  erexis- 
sent,  et  quia  dignitas  de  se  est  effectus  sta- 
bilis  ct  perpetuus^  ideo  sicut  prior  extinctio 
imo  actu  consummata  fuit^  ita  per  unum  ac- 
tum  contrarium  fuisset  privilegium  revoca- 
tum.  Tertio,  addo  ibi  esse  sermonem  de  sta- 
tuto  communi  consensu  canonicorum  facto, 
et  a  Pontifice  confirmato^  quod  in  tali  Eccle- 
sia  amplius  non  esset  talis  dignitas,  quod  sta- 
tutum  ,  prseterquam  quod  per  unum  actum 
omnino  convellitur  ex  parte  materise,  ut  de- 
claratum  est^  quia  dignitas  extincta  non  resti- 
tuitur  pro  una  vita^  vel  pro  certo  tempore, 
sed  ut  perpetua  ;  etiam  ex  parte  statuti  revo- 
catur  omnino,  quia,  sicut  statutum  communi 
consensu  factum  fuerat;,  ita  communi  consen- 
su  revocatum  est  et  contrarium  fuit  in  vir- 
tute  factum  :  confirmatio  autem  Papee  cense- 
tur  fuisse  in  favorem  paciscentium^  et  ideo, 
dissoluto  pacto^  censetur  revocata.  Et  similis 
dccisio  babetur  in  1.  %  c.  de  Jur.  dominii 
impet.,  et  melius  in  1.  49^  tit.  18,  part.  3, 
ubi  bac  ratione  expresse  declaratur  talia  pri- 
vilegia  per  primam  centraventionem  amitti : 
ibi  autem  significatur  id  non  tantum  essc  per 
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modum  renuntiationis,  sed  etiam  per  moduni 
poenai,  propter  circumstantiam  contravenien- 
di  pacto  a  rege  confirmato. 

18.  Secimda  objectio. — Respondetur  secimdo. 
—  Secundo,  objici  potest  lex  ultima,  ff.  de 
Privileg.  veter.^  ubi  dicitur,  veteranos  excu- 
satos  ab  aliquibus  muneribus,  Si  passi  sint 
se  in  ordijiem  legi,  mtmerihus  fungi  cogendos 
esse,  per  quod  significatur  per  unam  contra- 
ventionem  amitti  totum  privilegium.  Sed  res- 
pondetur,  primo,  non  esse  intelligendum  de 
aliis  muneribus  ad  quse  electi  non  sunt,  nec 
etiam  ut  cogi  possint  se  iterum  eligi,  sed  so- 
lum  ut  cogi  possint  subire  munera  ad  quse  se 
eligi  passi  sunt.  Et  ita  non  probatur  per  unam 
contraventionem  amitti  totum  privilegium, 
sed  solum  amitti  in  eo  quod  actum  est,  et  in 
eo  amitti  constanter  et  irrevocabiliter.  Nam 
qui  consensit  electioni  ad  aliquod  munus, 
virtute  renuntiavit  privilegio  quoad  omnem 
obligationem  quse  ex  tali  electione  sequi  solet, 
alias  frivola  esset  et  inutilis  consensio ;  cum 
quo  tamen  optime  stat  ut  privilegium  quoad 
alia  integrum  maneat.  Aliter  responderi  solet 
communiter,  ibi  esse  sermonem  de  electione 
ad  decurionatum,  ut  ibi  Glossa  exponit,  ci- 
tans  alia  jura  ;  tenebantur  autem  decuriones 
certa  qua^dam  munera  exercere  ;  et  ideo  qui 
contra  suum  privilegium  decurionem  fieri 
passus  est,  munera  decurionis  subire  cogitur. 
Ita  Bartol.  et  alii  ibi,  et  Panormitan.^et  Felin., 
supra.  Sensus  vero  in  idem  redit,  quia  etiam 
hoc  modo  non  fundatur  decisio  illius  textus 
in  illo  principio  quod  per  unam  contraventio- 
nem  amittitur  totum  privilegium,  sed  in  hoc 
quod  renuntians  privilegio  in  uno  munere 
censetur  renuntiare  in  omnibus  quse  cum  tali 
munere  sunt  connexa,  quod  verissimum  est_, 
est  tamen  longe  diversum,  ut  per  se  constat. 

19.  Duhium. — Declarandum  vero  superest, 
si  unus  actus  contrarius  non  sufficit  ad  des- 
truendum  omnino  privilegium ,  quot  sufli- 
ciant.  Ad  quod  duo  breviter  respondeo  : 
unum  est,  sicut  unus  actus  non  sufficit,  ita 
neque  phires  in  quohbet  numero  sufficere,  ni- 
si  jegitimo  tempore  ad  prsescriptionem  neces- 
sario  talis  usus  continuetur.  Ahud  est,  si  tem- 
pus  necessarium  ad  praiscriptionem  cum  aliis 
conditionibus  requisitis  intercedat,  ex  parte 
usus  contrarii  non  esse  necessarium  certum 
numerum  actuum ;  imo  nec  plures  actus,  nisi 
quatenus  necessarii  fuerint  ut  praescriptio  per 
totum  legitimum  tempus  non  interrumpatur. 
Primum  manifestum  est  ex  dictis_,  quia  eadem 
est  ratio  de  uno  et  de  pluribus  actibus,  ser- 
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vata  proportione ;  semper  enim  potest  privile-  in  eo  statu  permaneat  per  legitimum  tempus, 

gilim  ad  plures  extendi  tractu  temporis^  vel  amittet  privilegium  saltem  quoad  illam  spe- 

per    amplitudinem  materise,  ut   supponitur.  ciem  tributi^  quia  prsescribitur  contra  ipsum. 

Item  quia  nulliis  certus  luimerus  actuum  de-  Idem  est  si  passus  est  se  eligi  ad  munus  a  quo 

signari  potest,  nec  per  aliquam  legem  est  de-  erat  immunis^  vel  si  passus  est  electionem  fieri 

terminatus.  Secundum  autem  ita  declaratur  sine  suo  suffragio  ad  quod  liabet  privilegium: 

supponendo  unam  ex  conditionibus  ad  prse-  nam  licet  nulla  alia  electio  fiat^  illa  cum  tem- 

scribendum  requisitis  esse^ut  tempus  prsescri-  pore  sufiiciente  siifficit ;  et  sic  de  abis.    Quod 

ptionis  non  interrumpatur.   Suppono  deinde  potest  etiam  declarari  per  proportionem  ad 

prsescriptionem  contra  privilegiarium  in  prse-  preescriptionem    contra  servitutes  urbanas  in 

senti  incipere  eo  ipso  quod  ille  contra  privile-  quibus  actus  contrarius  supponitur,  unus  ta- 

gium  suum  operatnr.  Unde  suppono^  tertio^  men  sufficit  cum  continuato  non  usu. 

eum  qui  contra   privilegiarium   prsescribere  ^\.  De  tempore  diMmi. —  Responsio. — -De- 

potest  incipere  quasi  possidere  jus  contra  il-  cemiiuminter prwsenteSymcenniuminter  (thsen- 

\\\m,  statim  ac  ipse  contra  suum  privilegium  tes,  requiruntur  ad  prcsscriptionem.  —  Expli- 

operatus  est,  quia  non  potest  inchoari  prse-  candum  vero  adlmc  superest  quantum  tem- 

scriptio  absque  possessione^,  et  quia  qui  agit  pus  necessarium  sit  ut  amittatur  privilegium 

contra  privilegium  suum  in  favorem  alterius,  per  contrarium  usum.  Ad  quod  breviter  re- 

quantum  est  ex  se^  aliquid  illi  confert  quod  spondendum  est  tempus  hoc  non  esse  defi- 

alter  possidere  incipit ;  ut,  si  solvat  tributum^  niendum  per  viam  tacitse  renuntiationis^  seu 

ahus  incipit  possidere  jus  petendi  ;  si  habens  quasi  per  conjecturam  ihius^  quia  hoc  modo 

immunitatem  permittat  se  ehgi^  alius  vide-  nihil  possumus  cum  certitudine  dicere  ,  quia 

tur  habere  jus  ehgendi_,  et  sic  de  aliis.  nec  in  jure  naturah^  nec  in  positivo  fundari 

20.  Post  unum  actum  privilegio  contrarium  potest^  ut  in  simili  dixi  in  capite  prsecedenti. 

deT)et  no7i  retractari  prior  actus. — His  ergo  po-  Exphcandum  ergo  hoc  est  per  viam  preescri- 

sitis^  dicimus  ad  continuationem  et  consum-  ptionis  :  nam  ihud  tempus  necessarium  erit^, 

mationem  prsescriptionis^  necessarium  esse  ut  ut  amittatur  hoc  modo  privilegium ,  quod  ad 

post  unum  actum  privilegio  contrarium  nihil  prsescribendum  sit  sufficiens.  Hoc autem  tem- 

privilegiarius  faciat  quo  videatur  priorem  ac-  pus  regulariter  esse  solet  decem  annorum  in- 

tum  retractare^  et  id  sufficiet^  sive  repetat  si-  ter  prsesentes,  et  viginti  inter  absentes  :  nam 

miles  actus^  sive  non  ;   eatenus  enim  erunt  hoc  tempus  solet  requiri  in  praescribendis  ser- 

necessarii  quateiius  ad  non  retractandum  prio-  vitutibus  et  juribus  incorporalibus  qua^  inter 

rem  vohmtatem  necessarii  fuerint^  et  non  ah-  immobilia  bona  computantur_,  ut  videre  hcet 

ter.  Ratio  est^  quia  continuatio  seu  non  inter-  in  Covarr.^  1.  4  Variar.^  cap.  17;  et  Anton. 

ruptio  est  necessaria  ad  prsescriptionem ;  sed  Gom.^  1.  2  Variar._,  c.  25;  et  Mohna^  tract.  2 

privilegium    non    amittitur  per   contrarium  de  Justit.^  disput.  7.  Ad  liaec  enim  jura  et  bo- 

usum^  nisi  media  prsescriptione^  ut  dictum  na  possunt  hcec  privilegia  reduci.  In  Ecclesiis 

est ;  ergo  eadem  continuatio  necessaria  est  ad  vero  seu  monasteriis^  ut  taha  privilegia  amit- 

hunc  effectum.  Hsec  autem  continT:atio  suffi-  tant  majus  tempus  necessarium  est_,  ex  specia- 

ciens  erit  si  per  totum  tempus  necessarium  li  dispositione  juris,  nimirum   quadraginta 

prior  actus   non  retractetur  :  nam    per  hoc  annorum^  juxta  cap.  Accedentihus ,  de  Privi- 

durat  virtus  ejus^  et  aUer  semper  continuat  leg.  Alii  vero  existimant  sufficere  tempus  tri- 

possessionem    quam    inchoavit  :   ergo  nihil  ginta  annnorum_,  quia  ita  significaiur  in  dicto 

aliud  per  se  necessarium  est,  ergo  multiplica-  cap.  Si  de  terra,  eod.;  et  in  alio  capite  dicunt 

tio  actuum  non  est  per  se  necessaria,  sed  post  mentionem  fieri  quadraginta  annorum ,  quia 

usum  privilegio  contrarium_,  satis  est  amplius  ita  in  illo  facto  contigit^  et  ita  narratum  fuifc, 

non  ufci  privilegio  toto  tempore  necessario  ad  non  quia  necessarium  esset.  Sed  hoc  non  ad- 

praiscriptionem,  nec  directe  reclamare  contra  mittit  Glossa  in  dicto  cap.  Accedentibus ,  quia 

priorem  usum ,  nec  retractare    ihum  :  his  in  cap.  Illud,  de  Prsescript.^  expresse  (hcitur 

enim  modis  potest  interrumpi  preescriptio  ;  si  contra    Ecclesias    minorem     prajscriptionem 

autem  nihil  Iiorum  intercedat^  censetur   du-  quam  quadragenalem  non  admifti,  licet  qid- 

rare  prior  actus ,  ct  semper  magis  prcejudica-  dam  canones  comprolent  triennalem ;  et  idem 

re.  Ut^  verbi  gratia,  si  quis  semel  solvit  ga-  confirmatur  in  cap.  De  qitarta.  Unde  dici  pos- 

beham,  etiamsi  iterum  non  solvat^  non  ex  usu  set  illud  jus  cap.  Si  de  terra  esse  per  aliud 

privilegii ,  sed  quia  non  occurrit  occasio^  ct  correctum.  Hoc  tamen  obstautc^  Glossa  in  dic- 
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to  c.  Accedentilus ,  ct  Joann.  And.,  Hostiens.^  ut  solutio,  vel  alia  similis  actio  facta  contra 

Abb.^  Felinus  et  alii  communiter  docent  re-  privilegium  tcneat :  nam  in  lioc  aliquo  modo 

quiri  tempus  quadraginta  annorum^  et  ad  c.  derogatur  privilegio.  Quod  ba])et  locum  in 

Si  de  terra  nibil  aUud  respondent  nisi  bodie  privilegiis  quse  versantur  circa  aUos;  nam  in 

non    procedere.   Mibi    autem   verisimile    est  absobitis  bsec  differentia  considerabiHs  non 

Alexand.    III^  bcet  in  aUis  praescriptionibus  est^  sed  contrarius  usus  moraUter  perinde  se 

contra  Ecclcsiam  quadraginta  annorum  tem-  babet  ac  non  usus.  Secundo^  difFerunt  quia 

pus  necessarium  esse  vobierit,  in  bac  qua^  est  contra  privilegia  affirmativa  praescribi  potest 

contraria  privilegio,  minori   tempore  fuisse  sine  uUa  actione  privilegiarii,  quia  per  solum 

contentum,  vel  quia  non  consideravit   iUam  non  usum  ejus  potest  incboari  et  consummari 

ut  puram   praiscriptionem ,  sed  ut  conjunc-  aUerius  prffiscriptio :   in  negativis  autem  ut 

tam  vobuitaria3  renuntiationi  privilegii^  quoe  praiscribatur  contra  iUa^,  necessarium  cst  ut 

facilitare  videtur  pra^scriptionem^  vel  etiam  incboetur  praBscriptio  ab  aUquo  usu  contrario 

quia  per  prajscriptionem  contra  privilegium  privilegiarii^  quia  sine  taU  actu  miUum  jus, 

revertitur  res  ad  jus  commune,  et  ideo  etiam  nuUusve  possessionis  modus  potest  in  altero 

debet  breviori  tempore  fieri.  Nibilominus  ta-  considerari^  quod  iUi  tribuat  initium  praescri- 

men  Innocent.  III^  in  dicto  cap.  Accedentilus ,  bendi^  quse  omnia  ex  dictis  satis  constant. 

extendisse  videtur  regulam  c.  Illud,  de  Prae-  24.  Tertio  infertur.  —  Tertio,  intelligitur 

scription.^  etiam  ad    prsescriptionem   contra  ex  dictis  quam  utilitatem  babeat  protestatio 

privilegia  Ecclesiarum.  Et  boc  usu  confirma-  privilegiarii,   ut  actus  inteUigatur  fieri  sine 

tum  est  et  communi  sententia  doctorum.  praejudicio  sui  privilegii^  de  qua  dixit  Bart. 

22.  Inferiur  primo.  —  Tandem^  ex  dictis  in  leg.  \,  c.  de  His  qui  spont.  mun.  etc,  1. 10, 
in  boc  et  prsecedenti  puncto  tria  infero.  Pri-  parari,  ut  per  actum  contrarium  non  perda- 
mo ,  amissionem  privilegii  per  contrarium  tur  privilegium,  quod  valde  commendat  Pa- 
usum  non  liabere  locum  in  iUis  privilegiis  quai  normitan.  in  dicto  c.  Cum  accessissent,  n.  1, 
supra  absoluta  appeUavimus,  quatenus  non  inteUigens,  prodesse  ut  privilegium  non  per- 
versantur  circa  aUos  nec  tertiam  personam  datur  per  unum  contrarium  actum,  et  ad  boc 
gravant.  Ratio  est,  quia  contra  beec  privilegia  esse  necessariam  talem  protestationem  ;  et 
non  prsescribitur  ab  aUis,  cum  aUos  non  res-  boc  modo  idem  inteUexit  et  secutus  est  FeUn. 
piciant,  nec  per  contrarium  usum  aUis  con-  ibi_,  n.  30^,  limit.  5;  citatque  Roman.  et  Bakt. 
feratur  aUquod  jus.  ExempUs  patet,  quia  si  in  eamdem  sententiam.  At  vero  juxta  doctri- 
quis  liabens  privilegium  non  recitandi ,  per  nam  datam,  taUs  protestatio  necessaria  non 
muUum  tempus  recitet,  non  amittit  omnino  est  ut  privilegiam  non  perdatur  simpUciter 
privilegium,  quia  nuUus  contra  eiim  prsescri-  per  unum  actuin  contrarium  :  nam  licet  non 
bit,  et  sic  de  omnibus  simiUbus.  Ac  dcnique  fiat  protestatio ,  unus  actus  contrarius  non 
rationes  factse  de  non  usu,  quoad  boc^  eodem  sufficiet  per  se  toUere  privilegium ;  quoad 
modo  procedunt  de  contrario  usu.  forum  vero  externum  poterit  esse  utiUs  taUs 

23.  Infertur  secundo. — Secundo,  infero  ex  protestatio  ut  magis  constet  de  animo  operan- 
dictis  amissionem  privilegii  per  contrarium  tis.  Prseter  boc  vero  esse  poterit  utiUs  ba3C 
usum  in  muUis  convenire  cum  iUa  quse  est  protestatio  ex  justa  causa  facta,  ut  ipsemet 
per  soUim  non  usum,  videUcet,  quiain  neutra  actus  qui  in  preesenti  fit_,  non  noceat  in  aU- 
earum  suificit  sola  prsesumpta  renuntiatio,  ut  quo  contra  privilegium,  etiam  secundum  pra3- 
vere  et  in  re  destruatur  privilegium,  quia  in  sentem  efi^ectum  quem  babere  posset ;  ut,  si 
utraque  debet  adjungi  prtescriptio.  In  qua  per  talem  protestationem  profiteatur  operans, 
praiscriptione  etiam  conveniunt  quoad  tem-  vel  non  vobintarie  sed  coacte  operari  talem 
poris  longitudincm,  et  ita  in  boc  indifi^erenter  actum,  vel  certe  ignorare  an  aliquid  detri- 
de  utraque  loquuntur  auctores ;  in  duobus  menti  contra  suum  privilegium  sibi  afi^erre 
tamen  difi"erunt^  primo^  quia  privilegium  ad  possit,  ct  ideo  non  esse  intentionis  sua^  cum 
a"-endum  per  unam  omissionem,  ut  sic  di-  suo  prcejudicio  illum  facere.  Nam  cum  actus 
cam,  vel  per  plures,  seu  per  soUim  non  usum,  agentium  non  operentur  uUra  intentionem 
nec  perditur  ncc  minuitur,  sed  tantum  uon  et  renuntiatio  privilegii  etiam  secundum  quid 
cxercetur,  ut  ex  supra  dictis  constat ;  privi-  et  quoad  pra^scntem  effectum  a  voluntate  pri- 
lcgium  autem  ad  non  agendum  per  unam  vilegiarii  pendeat,  per  talem  protestationem 
contraventionem  quodammodo  amittitur  per  merito  impedictur  taUs  effectus.  Dcnique 
renuntiationem  operautis;,  quantum  ad  boc,  etiam  potest  prodesse  ut  a  tali  actu  non  possit 
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inclioari  pra)scriptio  coiitra  privilegium,  quia    legium  amitterent^  quia  talis  actus  et  efTectus 


pcr  illam  fit  ut  nuUum  jus  tribuatur  alteri^ 
nec  aliquis  modns  possessionis^  et  consequen- 
ter  etiam  bona  fides  illius  impeditur.  Et  in  hoc 
sensu  verum  est  protestationem  illam  deser- 
vire  ne  amittatur  privilegium,  non  utiqne 
per  unum  sohim  actum  integre,  sed  ne  per 
iUum  inchoetur  praescriptio^  et  consequenter 


necessario  secum  affert  revocationem  prioris 
statuti ;  et  simiUter  qui  acceptat  munus  cum 
esset  exemptus,  in  conscientia  tenetur  illud 
administrarC;,  et  sic  de  aliis.  Secus  vero  csset 
si  aliquis  invohmtarie  exerceret  actum,  vel 
coactus  et  positivo  interius  intendens  sibi  in 
nuUo  prsejudicare,  vel  ignorans  effectum  il- 


ne  consummari  possit^  prsecedente  tantum  illo  him  repugnare  suo  privilegio  ;  tunc  enim  ex- 

contrario  usu.  Quando  autem  tahs  protestatio  cusaretur  in  conscientia  propter  defectum  con- 

nihil  prosit^  videri  potest  in  Gloss.  in  c.  Cum,  sensus^  sine  quo  obhgari  non  potest.   Unde 

M.  de  Const.^  verb.  Sine  prcrjudicio.  etiam  juristoe  docent  quotiescumque  ex  signis 

25.  Duhium  ultimum. — Respo7isio.  —  Re-  vel  conjecturis  constare  potest  privilegiatum 

gula  juristanm.  —  Quomodo  sententia  valet  non  habuisse  animum  renuntiandi,  non  esse 

inducere  ohligationern  in  conscientla. —  Uhimo,  privandum  privilegio.  Ita  Gloss.  in  cap.  Pro 

videndum  superest  an  hsec  quse  dicta  sunt  de  illcrum,  verb.  Auctoritate,  de  Prseb.,   quam 

amissione  privilegii  per  usum  contrarium  lo-  Bart.,  locis  citatis^  et  ahi  doctores  ahegati  se- 

cum  habeant  in  foro  conscientiee^  vel  solufii  quuntur.  At  vero  si  tunc  privilegiarius  juste 

in  exteriori^  ex  juris  prsesumptione.  In  quo  condemnaretur  in  foro  exteriori^    quia  non 

breviter  duo  suiit  clara  ex  dictis  in  prtecedenti  posset  intentionem  suam  probare_,  tunc  etiam 

capite.  Unum  est^  quoties  usus  contrarius  pri-  in  foro  exteriori  teneretur  parere,  licet  posset 


vilegio  dat  aUeri  occasionem  et  tempus  prse- 
scribendi  contra  privilegium  ,  consummata 
prsescriptione,  amitti  privilegium  in  re  ipsa^ 
ac  subinde  etiam  in  conscientia.  Secundum 
est_,  quamdiu  alter  non  prsescribit  contra  pri- 
vilegium  habens  tractum  successivum  ,  per 
nuUum  usum  contrarium  amitti  in  conscien- 
tia  tale  privilegium  omnino  et  quoad  facul- 
tatem  utendi  iUo  in  temporibus  futuris.  Ha3c 
duo  non  indigent  nova  probatione  ;  sohim 
ergo  superest  difficuUas  de  iha  amissione  pri- 
vilegii  quse  fieri  censetur  per  quemhbet  ac- 
tum  contrarium  per  modum  tacitse  renuntia- 
tionis^  vel  simphciter,  si  privilegium  in  uno 
tantum  actu  consistat^,  vel  secundum  quid 
tantum  quoad  prsesentem  actum  et  effectum 
ejus.  In  quo  breviter  dico^  regulariter  loquen- 
do^  talem  renuntiationem  esse  validam  in  con- 
scientia  :  suppono  enim  versari  circa  aherum 
qui  statim  acceptat  illamj  vel  effectum  qui  ab 
illa  pendet_,  quod  perinde  est :  nam  de  aliis 
privilegiis  absolutis  jam  non  tractamus.  De- 


occulte  se  indemnem  servare^  si  absque  scan- 
dalo  possit.  Aliquando  vero  posset  per  senten- 
tiam  veluti  confirmari  talis  renuntiatio  privi- 
legii,  etiamsi  non  esset  ex  animo  facta_,  in  po^- 
nam  fictionis  vel  negligentice^  et  tunc  post 
sententiam  teneretur  quis  in  conscientia  nou 
uti  privilegio  quoad  talem  effectum,,  seu  ra- 
tum  habere  usum  privilegio  contrarium , 
etiamsi  fortasse  antea  non  teneretur ,  quia 
sententia  justa  potest  effectum  hunc  indu- 
cere^  ut  in  superioribus  visum  est. 

GAPUT  XXXVI. 

QUANDO  ET   QUOMODO  AMITTATUR  PRIVILEGIUM  TER 
ILLIUS   ABUSUM. 

'1 .  De  abusuprivilegii.  —  Privilegium  amit- 
titur  per  ahusum. — Tria  explicanda. —  Vulga 
ris  est  regula  juris  amitti  privilegium  per 
abusum.  Unde  est  illa  sententia  Simplicii  Pa£ 
pse:  Privilegium  oneretur  amittere  qid  con- 
indcj,  licet  hffic  renuntiatio  non  sit  expressa_,  cessa  sibi  ahctittcr  potestate,  c.  Ubi,  dist.  74-, 
sed  tacita,  quatenus  per  actum  contrarium  cait.  Privilegium,  ll^  q.  3;  qua  etiam  utiiur 
privilegio  indicatur  voluntas  renuntiandi  pri-  Innocentius  III  in  cap.  Licet,  de  Regularibus, 
vilegio  saltem  pro  illo  actu^  nihilominus^  mo-  et  in  cap.  Ut  privilegia,  de  Privil.^  et  in  cap. 
raliter  loquendo  ac  per  se^  procedit  ex  interno  Coniingit,  2,  de  Sententia  excomm.;  idemquo 
affectu  sufhciente^  quia  ille  actus  exterior  vo-  fere  habet  in  cap.  1  et  7  de  Postulat.  prai- 
luntate  fit,  et  ex  animo  valide  et  cum  effectu  bend. ;  et  Alexand.  III  in  cap.  Recolentes,  de 
operandi^  ctiamsi  sit  contra  proprium  privile-  Statu  Mon.^  ubi  GIossa_,  verb.  Communi  J2tre. 
gium.  Ut  in  casu  cap.  Cim  accessisse'7it,  si  Hanc  vero  regulam  ita  exponitSylvcst._,  verb. 
canonici  illi  contra  prius  statutum  a  se  factum  Privilegi^wi,  q.  10^,  dub.  lO^  ut  idem  dictu  sit, 
dignitatem  Primicerii  in  sua  Ecclesia  creas-  per  ahusum.  quod  per  non  usum,  vel  contra- 
scnt^  verc  et  non  tantum  praisumptive  privi-  rium  usum;  sed  contra  vim  ver])orum,  et  con- 
VL  20 
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tra  jurinm  intentionem^  et  contra  veritatem  :  leginm  nsurpatur  tanqnam  principinm  abn- 

nam  revera  hic  est  distinctns  modus  amitten-  sns,  exercendo  illnm  plus  quam  privileginm 

di  privileginm.  Igitnr^  ad  explicandam  lianc  concedat ;  semper  enim    hic  abnsns  est  per 

regnlam  ejusque  rationem  reddendam,   tria  excessum:  nam  si  defectus  sit  in  minori  usu, 

breviter  explicanda   &imt.   Primnm  ,  de  qno  vel  in  non  usu^  vel  in  contrario  nsu^,  non  po- 

abusu  privilegii  sit  sermo  ut  censeatnr  snfii-  test  dici  abusus  privilegii ,  quia  vel  nidlus 

ciens  ad  privilegium  amittendum.  Secundum,  est  usus  prsetextu  privilegii,  vel  non  est  usus 

qualis  et  quanta  sit  haec  amissio^  scilicet^  ant  peccaminosns,  qni  proprie  dicitur  abusus.  Ve- 

totius  privilegii^  vel  tantum  alicujus^  vel  ali-  rum  est  tamen  quod_,  ubi  quis  obligatur  pri- 

quorum  efiectuum   ejns.  Tertium^  quomodo  vilegio  uti^  si  id  non  faciat  quantnm  potest 

amittatur_,   id  est,   an  ipso  facto  per  abusum  ct  debet,  dici  potest  privilegio  abuti,  tamen 

perdatnr  privilegium;,  vel  sohim  veniat  qnis  ille  abusus  magis  pertinet  ad  non  usum  vel 

illo  privandus.  contrarium   usum  ,   de    quibus  satis  dictum 

2.  Circa  primum  notandum.  —  Regula  ju-  est.  Abusus  ergo  de  quo  agimus  per  exces- 
ristarum,  —  Circa  primum^  advertere  oportet  snm  proprie  committitur  ;  hic  antem  excessus 
aUud  esse  privilegium  pcrdi  propter  dehctnm,  utendi  privilegio  amphus  quam  ipsum  conce- 
ahud  vero  propter  abnsum:  nam  abusus  pro-  dat^  per  omnes  fere  circumstantias  humano- 
prie  significat  defectum  in  ipsomet  usu  pri-  rum  actuum  variari  potest^  scilicet^  utendo 
vilegii^  vel  in  his  qna^  ilhid  concernunt^  ut  ex  privilegio  in  tempore  aut  loco^  aut  circa  ma- 
vi  ipsius  vocis  constat :  dehctnm  antem  latins  teriam  vel  personam  non  concessam^  ac  deni- 
patet,  et  comprehendere  potest  quodcumqne  que  huc  spectat  omnis  injusta  seu  irrationa- 
peccatum  ipsius  privilegiarii.  In  prsesenti  ergo  bihs  extensio  privilegii.  Ahns  abusus  dici  po- 
proprie  tractamns  de  abusu  ;  nam  quodam-  test  occasionahs^  in  quo  privilegium^  scihcet, 
modo  per  se  confert  ad  amissionem  privilegii^  se  habet  per  modum  objecti  per  occasionem 
vel  tohendo  ejus  fundamentum,  vel  secun-  moventis^  ut  cum  quis  ex  privilegio  sumit 
dum  quamdam  proportionem  poenee  ad  cul-  occasionem  dehnqnendi ,  ut  cum  exemptus 
pam;,  quia  in  his  ahquis  punitur  in  quibns  inde  sumit  hcentiam  peccandi  vel  inferendi 
dehquit.  Propter  aha  vero  dehcta  quoe  non  alteri  injnriam;,  non  quia  faciat  iham  prse- 
continent  abusum  privilegii^  puniri  quidem  textu  privilegii  (hoc  enim  pertinet  ad  prio- 
potest  aliquis  in  privilegio  pro  arbitrio  legis,  rem  modum)^  sed  quia  spe  impunitionis  ex 
seu  principis^  sicut  potest  puniri  inahisbonis;  privilegio  concepta  liberius  dehnquit  ^  vel 
tamen  id  extraneum  et  accidentarium  est,  et  certe  quia  quocumque  aho  modo  ex  privile- 
ideo  in  praisenti  non  consideratur  ;  sed  dicere  gio  sumit  peccandi  occasionem.  Tertio  item 
tantum  possumus  posse  interdum  privilegium  modo  dicitur  quis  abnti  privilegio,,  quando 
propter  dehctnm  amitti^  si  lege  statuatnrj  quse  suis  pravis  moribus  directe  repugnat  fini  pri- 
spectanda  erit_,  ut  ex  verbis  ejus  qualitas  de-  vilegii_,  seu  destruit  fundamentum  ejus ;  sic 
hcti  quod  requirit^  et  modus  inferendi  talem  beneficiatus  privilegiatns  ut  sit  absens  pro- 
poenam  cohigatur.  Unde  solet  esse  frequens  re-  pter  studium,  dicitur  abuti  privilegio  quando_, 
gula  juristarum_,  privilegium  non  amitti  pro-  neglecto  studio  ^  ahis  inutihbus  actionibus 
pter  dehctum,  nisi  incasibus  in  jure  expres-  occupatur.  Et  ad  ha^c  tria  membra  videntur 
sis^  ut  videre  hcet  in  Socino^  regula  380^  ahas  posse  reduci  omnes  privilegiorum  abusus. 
regula  31.  Videri  etiam  potest  Bernardus  A.  Regula  proposita  generalis.  —  Dicendum 
liiaz^  regula  592;  exemplum  esse  potest,  ergo  est  regulam 'positam  generahter  esse  in- 
quia  clericus  exercens  sodomiam  privatur  in  tehigendam  de  quocumque  abusu  privilegii ; 
poenam  privilegio  clericah  per  Buham  Pii  V  ;  tum  quia  ita  communiter  videtur  a  doctori- 
et  ordiuatus  in  minoribus  Sede  vacante_,  cum  bus  intehigi  ;  tum  etiam  quia  verba  juris 
diwiissoriis  hlegitime  datis  a  Capitulo  ,  pri-  sunt  absohita,  et  non  debent  a  nobis  hmitari, 
vatur  privilegio  clericah  in  Conciho  Triden-  cum  omnes  ihi  excessus  sint  proprie  abusus 
tino,  sessione  sexta^  capite  decimo,  de  Refor-  privilegii^  et  in  ihius  injuriam  vel  conceden- 
mationc.  tis   cedant  ;   tum  maxime  quia  de  omnibus 

3.  Abusus  privilegii  multiplex. , —  Abusus  ihis  modis  possunt  in  jure  exempla  inveniri  : 
per  excessum.  —  Aiusus  occasionalis.  —  Ter-  nam  capita  in  regula  ahegata  potissime  lo- 
tius  ahusus.  —  Abusus  autem  privilegii  mul-  quuntur  de  primo  abusu  per  excessum, 
tiplcx  subdistingui  potest:  unus  est  quasi  for-  utendo  potestate  uhra  hmites  ejus,  nt  cst 
malis  in  ipsomet  actu  privilegii^  in  quo  privi-  uti    potestatc   ordinandi    cogendo    suhditum 
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ut  ordinetur ,  de  qiio  est  sermo  in  d  cap. 
Ubijct  similis  abusus  est  negare  licentiam 
transeundi  ad  religionera  strictiorem  legitime 
illam  postulanti^  de  quo  est  sermo  in  dicto 
cap.  Licet;et  similis  est  quselibet  indiscreta 
extensio  privilegii^  de  qua  loquntur  cap.  1  et 
2  de  Postul.  prfelat.^  et  latius  dictum  cap.  Ut 
privilegia.  Et  huc  spectat  decisio  cap.  Sug- 
gestmi,  de  Decim.^  ubi  propter  rerum  muta- 
tionem  censetur  moderandum  privilegium^ 
ne  usus^  qui  antea  licebat^  propter  scanda- 
him  transeat  in  abusum.  Et  ad  idem  juvat 
lex  Qui  sinCy  fF.  de  Negot.  gest.,  et  optime  lex 
42^  t.  18;,  part.  3,  ubi  Gregor.  Lop. ,  Gloss. 
ult.,  varia  exempla  ponit  eorum  qui_,  preetex- 


quoad  actiim  iUum  qui  fit  cum  abusu  privi- 
legii,  quia^  sciUcet,  ralione  abusus  pcrdit  va- 
lorem  vel  quaUtatem  quam  ex  influxu  pri- 
vilegii  seu  potestatis  habiturus  esset  si  esset 
legitimus. 

6.  Responsio. —  Dico  ergo  breviter  aUquan- 
do  amitti  privilegium  priori  modo^  scillcct^ 
quoad  jus  ipsum  et  omnem  futurum  usum 
privilegii;,  interdum  adsequate  et  in  tota  ma- 
teria^  interdum  vero  inada^quate,  seu  in  par- 
te  materise;  aUquando  vero  amitti  tantum 
quoad  praesentaneum  efiectum.  Prior  pars 
sumitur  ex  dicto  cap.  Privilegium,  H^  q.  3, 
ubi  adverto  addi  in  regula  posita  particulam 
omnino,  sciUcet^  privilegium  omnino  meretur, 


tu  privilegiorum,  aUqua  faciunt  vel  uUra  pri-    etc^,  quye  non  ponitur  in  cap.  Ubi,  cum  ta- 


vilegium^  vel  etiam  contra  iUud ;  et  aUa 
jura  adducit.  At  vero  cap.  Contingit  aperte 
loquitur  de  abusu  occasionaU  qui  committi- 
tur  quando  occasione  privilegii  sumitur  U- 
centia  peccandi^  et  evadendi  justas  poenas, 
et  de  eodem  fere  abusu  loquitur  cap.  uU.  de 
Vit.  et  Honest.  cler.,  ubi  clericus  negotia- 
tor  privatur  immunitate  a  tributis  sub  cer- 
tis  conditionibus.  Et  ad  idem  reducitur  dis- 
positio  cap.  uUim.  de  Immunit.  Eccles.^  ubi 
deUnquens  in  Ecclesia,  Ecclesise  immunitate 
privatur;  consonatl.  Judceos,  cod.  cle  Judads. 
Denique  in  cap.  Recotentes  sermo  esse  vide- 
tur  de  abusu  contra  fniem  et  fundamentum 
privilegii.  Et  ad  idem  caput  revocantur  ca- 
nones  qui  clericos  conjugatos  laice  viventes 
privant  privilegio  clericaU,  ut  cap.  Ex  parte, 
de  Gleric.  conjug.^  et  cap.  Uni,  eod.  in  Q,  et 
Triden.^  sess.  23^,  cap.  6  de  Reformat.  et  con- 
cordat.^  1.  Lihera,  ff.  de  Pecul.^  et  lex  Chris- 
tianis ,  cod.  de  Pagan.  Ratio  vero  omnium 
est^  quia  quiUbet  ex  dictis  abusibus  culpa- 
biUs  est    et    privilegio    injuriosus ,   et    ideo 


men  capita  iUa  unum  esse,  vel  ex  eodem  ori- 
ginaU  sumpta  esse  censeantur:  nec  etiam  in 
aUquo  ex  aUegatis  capitibus  invenio  iUam 
particulam  omnino ;  et  ideo  incertum  mihi 
est,  an  sit  addita  a  Gratiano,  vel  casu  irre- 
pserit  in  textum  ex  aUqua  interpretatione  seu 
schoUo.  lUa  tamen  admissa^  recte  per  iUam 
declaratur  aUquando  propter  abusum  privile- 
gii  mereri  quempiam  radicalem  et  totalem 
amissionem  privilegii.  Quod  etiam  significavit 
Augustinus^  serm.  247^  de  Temp.  ;  Judicio 
legumjure  ohtenta  dignitate  dejicitur,  qtci  pri- 
vilegio  sibi  concesso  abutitur.  Dum  enim  dixit 
dejici  ah  ohtenta  dignitate,  satis  demonsirat 
integram  et  absohitam  privilegii  privationem. 
Quod  autem  non  semper  heec  privatio  sit  in- 
tegra,  satis  ostenditur  in  eodem  cap.  Uhi  et 
in  cap.  Benuntiamus,  25^,  qusest.  2^  ubi  pro- 
pter  abusum  privUegii  fit  comminatio  sub 
disjunctione  :  Ordinationes  tibi  Ravennatis 
Ecclesico,  vel  jEmiliensis  noveris  auferendas. 
Ssepe  etiam  propter  abusum^  verbi  gratia  in 
privUegio  eUgendi,  privatur  quis  potestate  (^\l- 


privatio   privilegii  merito  iUi   correspondet^     gendi  in  futurum^  non  simpUciter^  sed  pro  aU- 
vel  in  poenam  proportionatam^  vel  aUo  simiU     quo  tempore,  vel  aUqua  vice^  ut  in  cap.  Cum 


modo  in  sequentibus  expUcando ;  neque  in 
hoc  puncto  aUa  diificuUas  occurrit. 

5.  Circa  secundum  dubium.  —  Girca  secun- 
dum^  quae  sciUcet  amissio  privilegii  incurra- 
tur  per  abusum  ejus,  adverto,  cum  proportio- 
ne  adhibita  in  prsecedenti  capite,  dupUcem 
esse  posse  privilegii  amissionem^  aUeram  ra- 
dicalem^  ut  sic  dicam^  ut  quando  ipsum  jus 
utcndi  etiam  in  futurum  amittitur,  sive  pri- 
vilcgium  in  tota  sua  materia  amittatur,  sive 
in  aUqua  parte  iUius^  utramque  cnim  amis- 
sionem  nunc  voco  radicalem,  seu  amissionem 


in  cunctis,  §  uU.^  et  cap.  Ctwi  Wintoniensis 
de  Elect.,  et  in  cap.  1  et  2  de  PostuJat.  Pra?- 
lat.  Et  ratio  est  clara^  quia  non  semper  ex- 
cessus  est  dignus  sequaU  poena.  Unde  etiam 
fieri  potest  ut  tantum  privetur  quis  privile- 
gio  in  iUo  actu  in  quo  iUo  abutitur,  quoad 
hoc,  sciUcet,  ut  taUs  actus  non  valeat  vel  ut 
cassari  debeat  non  obstante  privilegio.  Qu otl 
probari  potest  facile  ex  supra  dictis  de  le^e 
irritante  :  nam  irritatio  actus  saipe  est  pociia 
UUusmet  abusus  qui  in  illo  actu  committitur  • 
ita  ergo  esse  potest  in  pra^senli.   Sicut  etiam 


simpUciter  ;   aUo  modo  inteUigi  potest  amitti    propter  abusum  ordinantis  interdum  suspen- 
privUcgium    soUun   in    pra?scnti  ,    nimirum     dilur  ordinatus,  cap.  Vel  non  est  compos  de 
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Tempor.  ordin.  Et  sic  dicitur  irrita  ordinatio  qnia  lioc  ex  natnra  rei  non  seqnitur^  ut  per  se 

ordinautis  aliennm  indebitC;,  c.  1,  71  d.,  et  constat,  nec  in  jure  statutum  est^  ut  supponi- 

similiter  in  c.  Decemimus,  16,  qnsest.  7.  Et  mus.  Aliquando  vero  potest  per  abusum  fieri 

ratio  est,  quia  vel  bsec  potest  aliquando  vide-  ut  cesset  omnino  causa  privilegii  adaequata  il- 

ri  sufficiens  poeua,  vel  cum  illa  possunt  aliae  lisecundum  se  et  simpliciter  spectato,  et  tunc 

adjungi,  absque  majori  privilegii  privatione.  cessabit  etiam  privilegium,  non  formaliter 

7.  Circa  tcrtium  duUum.  —  Amissio  pri-  ratione  abnsus  ,   nam  idem  esset   si   absque 

mlegii  duplex :  Ex  natura  rei  vel  juris  dispo-  abusu  causa  cessasset,  sed  immediate  propter 

sitione.  —  Circa  tertium  punctum  ,  de  modo  cessationem  cansee  ,    et   ideo  tunc  servandse 

quo  privilegium  perditur,  advertendum   est  sunt  regulse  supra  dat^  de  modo  desinendi 

dupliciter  posse  intelligi  hanc  amissionem;  privilegii  causa  cessante. 


8.  Secundus  modus  de  juris  dispositione,  qui 
frequentior  est.  —  Quid  sit  ahjicere  ipso  facto, 
quid  privari  ipso  facto. — Quando  sit  necessa- 
ria  se^Uentia  judicis.  — Alter  modus  perdendi 


imo  modo  ex  natura  rei,  alio  modo  ex  jnris 
positivi  dispositione.  Prior  modns  potest  ba- 
bere  locum  In  cessatione  privilegii  quoad  va- 
lorem  actus  qui  per  abusnm  fit  sub  umbra 

seu  colore  privilegii.    Quod  tunc  potest  con-    privilegium  propter  abusnm  est  ex  juris  dis- 
tingere  quando   quis  utitur  privilegio  ultra    positione,  et  hic  est  frequentior,  et  insinuatur 
-  vires  ejus,  vel  extra  materiam  vel  casum  in    jn  verbis  ipsis  regulse  propositoe  :  Privilegium 
quo  ipsum  loquitur,  vel  quando  actns  non  fit    meretur  amittere  qui,  etc.  Nam,  licet  meritum 
secundum  formam  in  privilegio  prascriptam;     hoc  ex  natura  rei  insit  tali  abusui,  nihilomi- 
tunc  enim  actus  fit  sine  legitima  potestate,  et    nus  ipsa  amissio  non  intrinsece  sequitur,  nisi 
consequenter  est  nuUus  ,  vel  simpUciter,  vel    ab  aho  inferatur.  Est  enim  qnsedam  poena  il- 
quoad  id  in  quo  excedit  potestatem.  Et  hoc    hus  maU  meriti,  etideo  dicimus  fieri  ex  juris 
significavit  Sylvester  verb.  Privilegium,  q.  40^     dispositione  sub  quo  inchidimus  et  sententiam 
dict.  3  argumento,  cap.  Porro,  et  cap.  Reci-    judicis  vel  actionem  superioris  quse  secundum 
pimus,    de  Privileghs.    Si  quis  autem  recte    jus  esse  debet,  et  dispositionem  ipsiusmet  pri- 
consideret ,  hsec  non  est  amissio   privilegii    vilegii  in  quo   interdum  additnr  clausula,  ut 
quando  tahs  defectus  ex  natura  rei  contingit,     propter  talem  vel  talem  abusum  perdatur. 
quia  potius  hic  defectus  sequitur  ex  carentia    Atque  hinc  fit,  cum  hsec  amissio  sit  poenahs, 
privilegii  quoad  talem  casum,  quam  sit  causa    attendenda  esse  verba  legis  vel  rescripti,  ad 
ilhus.  Potest  etiam  habere  locum  iste  primus    judicandum  an  per  talem  abusum  amittatur 
modus  amittendi  privilegium  ex  natura  rei,     ipso  facto  privilegium,  vel  sohim  veniat  quis 
si  per  abusum  tohatur  fundamentum  privile-    privilegio  privandus  ,    vel    omnino ,   vel  ex 
gii^  ut  in  iUo  exemplo  de  beneficiato  habente    parte.  Nam  si  verba  non  contineant  satis  ex- 
privhcgium  nt  in  absentia  causa  studii  faciat    presse  sententiam  ipso  jure  latam^  non  amitti- 
fructus    suos ;   nam  si  nihil  studeat ,  revera    tur  ipso  facto,  jnxta  regulam  legis  pcenahs  et 
non  faciet  fructus  suos,  ut  satis  probabihter    legis  irritantis ;  et  si  citata  verba  regula)  pra3- 
dixit  Perez,    hb.    l   Ordinat.    reguL_,   tit.  2^     cise  spectentur,  effectus  hic  non  sequituripso 
hb.  8  ;  quia  servitium  Ecclesise  commutatum    facto,  quia  solum  dicit :  Meretur  amittere;  at 
est  in  studium,  et  ita  fructus  dantur  ratione    qui  meretur^  non  statim  habet  quod  meretur. 
studii ;  ideoque  qui  abest  titulo  studii  et  non    Idemque  erit  etiamsi  lex  dicat,  privetur,  vel 
studet,  ita  abutitur  privilegio  ut  fundamen-     careat  privilegio,  et  a  fortiori  si  dicat  propter 
tum  privilegii  auferat,  et  contra  intentionem    abusum  posse  auferri  aut  revocari^,  ut  in  c.  1 
concedentis  faciat,  et  acceptationem  stipendii    de  Postulat.  Prselat.,  et  in  cap.   Ut  privilegia, 
sine  labore  seu  servitio  injustam  reddat,  ac     de  Privileg.  At  si  dixerit;,  Noverint  se  privatos, 
proinde  ipso  facto  et  ex  natura  rei  privatur    ipso  facto  incurretur,  ut  cap.  Ctmi  in  cunctis, 
fructu  privilegii.  Et  simihs  decisio  vel  potius    §  uUim.  de  Election._,  et  idcm  significatur  in 
declaratio,  in  simih  casu,   sumitur  ex  lege     cap.   2  de  Postulat.  Prailat.  Et  hoc  modo  ait 
Generaliter,  cod.  de  Episcop.  et  Gleric,  et  c.     Glossa,  in  cap.  uUim.  de  Vita  ct  honestate 
Cfeneraliter,  16,  qusest.  1.  Idemque  erit  quo-    cleric,  verb.   Cum   facto,  ibi  amitti  privile- 
ties  ex  privilegio  constiterit  privilegium  om-    gium  ipso   facto.  Quod  hcet  in  se  verum  sit, 
nino  concedi  propter  talem  actionem.  Tunc    ut  dixi,  non  recte  ex  illo  textu  colligiinr,  in 
autem   in  simihbus  casibus  (quod  notandum    quo  dicitur :   Cum  facto  privilegi^m  ahjiciant 
est)  non  amittitur  privilegium  in  radice,  vel    clericale :  nam  ahud  est  abjicere  facto,  ahud 
pro   temporc  futuro,  si  abusus  cjus  tohatur,     amitteie   ipso  facto ;  qui  enim   pcr  pravum 
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usiim  meretur  privari  privilegio^  dici  potest  dente.  Ita  docent  communiter  juris  canonicx 

suo   facto  abjicere  privilegium,  etiamsi  non  interpretes  in  cap.  Novit,  de  Judic. ;  Innoc^ 

privetur  illo  ipso  facto.  Quamvis  dici  possit  verb.  Theodosius ;  Panorm.^  n.  23  et  sequen- 

in  casu  illius  textus  privilegium  amitti,  non  tibus^  ubi  alios  refert  Decius^  n.  14;  et  Felm., 

tantum  per  modum  poense,  sed  quia  per  ilhim  n.  8  ac  10.  Idem  in  cap.  1  de  Gonstit.^  n.  19, 

abusum  quo  clericus  se  immiscet  negotiatio-  verb.  Alius  casus  est  quando  lex,  etc,  in  cap. 

nibus  secularibus,  tollitur  fundamentum  pri-  4  de  Probat.,  n.  %  plurima  referendo.  Idem 

vilegii  exemptionis  a  solvendis  aliquibus  tri-  Hostiensis  in  Summa,  titul.  de  Immunit.  Ec- 

butis.  Et  in   hoc  sensu  dixit  Glossa  in  cap.  cles. ,  §   Sed  nec  ille  ;    Alvar.  Pelag.  ,   de 

Recolentes,  de  statu  Monachorum,  verb.  Com-  planct.  Ecclesise,  lib.  \,  cap.  44,  circa  fmem; 

muni  jure,  in  eo  casu  sic  abutentem  privile-  Dried.,  lib.  1  de  Libert.  christiana,  cap.  9; 

legio  tacite  renuntiare  ilU.  Idemque  in  simili  Matienz.,  lib.  5  Recopilat.,  tit.  10,  1.  7,  Glos- 

dixit  Anch.,  cons.  104,  quem  refert  et  sequi-  sa  \,  n.  4;  et  plures  refert  Anton.  Gabr., 

tur  Fehn.  in  cap.  Cum  accessissent,  de  Gonsti-  lib.  3,  tit.  de  Jur.  qusesit.  non  tollendo,  concl. 

tut.,  n.  28.  Nihilominus,  in  his  et  simihbus  6,   n.   20.  Ratio   autem  communis  est,  quia 

casibus ,  censeo  ordinarie  necessariam  esse  privilegium  concessum  non  subdito  et  ab  eo 

sententiam    saUem   declaratoriam    crimlnis,  acceptatum  transit  in  contractum ;  ergo  non 

quando  privatio  fuerit  poenaUs,  juxta  doctri-  potest  rBVOcari.  Probatur  consequentia,  quia 

nam  datam  de  lege  pcenali.  In  aUis  vero  ca-  nuUus  princeps  habet  jits  privandi  non  sub- 

sibus,  quando  abusus  tohit  fundamentum  pri-  ditum  rebus  suis,  et  legitime  acquisitis,  unde- 

vilegii,  si  res  sit  certa  et  clara,  non  erit  ne-  cumque  ad  iUum  pervenerint ;   et  ideo  licet 

cessaria  aUa  declaratio;  tamen  in  casu  dubio  aUquis  iUas  receperit  a  principe  non   suo, 

poterit  expectari.  postea  perinde  manet  in  ilUs  non  subditus,  ac 

si  aUundeiUas  obtinuisset;  et  hsec  ratio  pro- 

GAPUT  XXXVII  ^^*  ^^^  solum  de  principe  respectu  superio- 

ris,  ut  est  rex  respectu  Papse,  nec  solum  res- 

pectu  eequaUs,  ut  est  rex  respectu  alterius 

AN  PRiviLEGiUM  sEMEL  CONCESSUM  REvocARi  regis,  vel  cujuscumque   non  recognoscentis 

POSSiT  A  CONCEDENTE,  VEL  AR  ALiQUO  ALio.  superiorem  in  temporaUbus  (nam  in  hoc  so- 

lum  consideratur  sequaUtas)^  sed  etiam  de  su- 

1.  Revoeatio,  seu  alrogatio  pnvilegii,  —  premo  principe  respectu  aUerius  sibi  nou 
Hic  est  uUimus  modus  perdendi  privUegium,  subditi,  etiamsi  alium  superiorem  habeat  iu 
quem  diximus  proprie  esse  per  actionem  ex-  temporaUbus  :  nam  hoc  accidentarium  est , 
trinsece  agentis,  a  quo  est  revocatio  seu  abro-  et  impertinens  ad  prsedictam  rationem ,  ob 
gatio  privUegii,  in  quo  ipso  post  specialem  quam  tale  privilegium  irrevocabile  est. 
difficuUatem  prius  necesse  est  de  potestate  3,  In  quo  sensu  sit  revocabile.  —  Dices  hoc 
dicere,  et  postea  dicemus  de  actu.  Est  ergo  ad  summum  procedere  de  ipsomet  conce- 
pecuUare  dubium  an  possit  privilegium  revo-  dente,  non  vero  de  successoribus  ejus,  quia 
cari ;  et  ratio  dubitandi  est,  quia  si  posset,  ipsi  non  contraxerunt,  nec  tenentur  servare 
maxime  a  concedente ;  sed  ab  illo  non  potest;  pacta  suorum  prsedecessorum.  Respondeo  imo 
crgo.  Probo  minorem,  quia  donatio  semel  maxime  teneri  ad  servanda  pacta  et  conven- 
facta  non  potest  revocari  a  donante  ;  sed  pri-  tiones  justas;  tum  quia  post  pactum  consum- 
vUegii  concessio  est  qusedam  donatio  :  ergo  matum  jus  est  simpUciter  acquisitum  ei  cui 
revocari  non  potest.  In  contrarium  vero  est  privilegium  concessum  est,  et  ita  seque  proce- 
consuetudo  recepta,  videmus  enim  quotidie  dit  ratio  facta  in  successore,  ac  in  ipso  conce- 
revocari  privUegia  per  leges  pontificias,  con-  dente;  tum  quia  neque  successor  potest  privarc 
cUiares  et  regias.  non  subditum  jure  suo;  tum  etiam  quia  aUas 

2.  Distinctio  prcemittenda.  —  Prima  asser-  nuUa  pacta  cum  principibus  supremis  esse 
iio.  —  Privilegmm  concessum  et  acceptatum  a  possent  firma  et  perpetua,  quod  est  contra  jus 
non  suhdito  irrevocaUle.  —  In  hoc  puncto,  gentium  et  contra  rectam  gubcrnationem  et 
imprimis  distinguunt  doctores  intcr  privilcgia  pacem  generis  humani.  Qui3e  ratio  non  miuus 
concessa  non  subdito,  vel  conccssa  subdito,  et  procedit  in  alienatioue  jurisdictionis  per  privi- 
de  UUs  duas  assertiones  consiituunt.  Prima  legium  datum  non  subdito  quam  in  aliis  mate- 
est  :  privilegium  concessum  non  subdito  et  riis,  etiamsiFeUnus  etaUi  circa  jurisdictionem 
ab  eo  acceptatum  irrevocabUe  est  a  conre-  hoc  limitcnt.  Est  tamon  circa  haic  privUegia 
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generaliter  spectandiim  an  res  concessa  pcr  lucrativnm^  ct  illnd  qnod  gratis  conceditur. 

privilegium  non  snbdito  talis  sit^  ut  potnerit  a  Gonclnsio  etiam^  per  se  loquendo^  non  proce- 

principe  alienari  et  dividi  non  solnm  a  persona  dit  in  privilegio  dato  per  contractnm  iucrati- 

sua_,  sed  etiam  a  corona  seu  sede  sua;  nam  vnm ,   quia   princeps  tenetur   servare  pacta 

tunc  irrevocabile  manet  privilegium  respectu  etiam  cnm  subditis  facta^  quia  lisec  obligatio 

successorum^  quia  snpponimus  esse  absohite  nascitur  ex  naturali  justitia,  qnai  etiam  prin- 

et  simpliciter  concessum;  tunc  enim  procedit  cipem  obligat^  ut  est  per  se  clarum.  Multaqne 

ratio  facta.  At  vero  si  privilegium  datnm  esset  de  hoc  puncto  congerit  Antonius  Gabriel  su- 

de  re  notabiliter  prsejndicante  successori  et  pra,  concL  5  et  G.  Dico  antem  per  se  loquendo^ 

sedi,  seu  corona^  ejus^  ita  ut  ab  eo  non  possit  quia^  in  casu  raro  in  quo  posset  princeps  pri- 

similiter  alicnari,  tnnc  verum  est  privilegium  vare  snbditum  propriis  rebns  suis,  etiam  po- 

essc  revocabile^  quia  non  est  de  se  perpetnum^  terit  revocare  privileginm^  non  obstante  con- 

nec  omnino  absolutum_,  sed  habet  conditionem  tractu,  quia  eadem  est  vel  major  ratio^  ut 

inclusam^  si  successor  consenserit^  vel  saltem  constat.  Ita  tamen  (nt  supra  in  simiH  dixi)  ma- 

non  revocaverit.  Atque  eadem  ratione  inteUi-  gis  est  declaratio  qnam  revocatio^  quia  a  prin- 

genda  est  asscrtio^  rebus  in  eodem  statu  ma-  cipio  intelhgitur  illa  conditio  in  privilegio  in- 

nentibus^  id  est^  non  facta  tanta  rerum  muta-  clusa^  etiamsi  per  modum  contractus  conces- 

tione^  ut  privileginm  vergat  in  notabile  detri-  sum  sit,  quia  etiam  alia  bona  subditorum  in- 

mentum  regis^  vel  regni  sni^  ita  ut^  si  a  prin-  telHguntur  esse  hoc  modo,  et  pro  tahbus  ca- 

cipio  detrimentum  ilhid  intervenisset,  privile-  sibus   subjecta  dispositioni  principis.  Adden- 

gium  judicaretur  injustum  et  iniquum;  tunc  dum  vero  est  in  tali  casu  debere  principem 

cnim  etiam  poterit  princeps  non  servare  pri-  recompensationemfaceresubdito  de  privilegio 

vilegium^  quia  ccmditio  vel  hmitatio  iUa  ex  ablato,  quatenus  commode  possit.  Ratio  est^ 

iiatura  rei  inteUigitur  inclusa  in  prima  con-  qnia^  hcet  princeps  possit  rescindere  priorem 

cessioue;  quapropter^  iUa  cessantC;,  cessat  obh-  contractum  propter  necessitatem  pnblicam  vel 

gatio  servandi  privilegium.  Ideoque  iUa  non  aham  urgentem  causam,  non  tamen  potest 

tam  erit  revocatio  qnam  declaratio  quod  prima  juste  omnino  privare  subditum  re  sua  sine 

concessio  non  fuerit  ad  illum  eventum  exten-  uUa  recompensatione ,  et  cum  hoc  necessa- 

sa,  et  in  hoc  includuntur  varise  hmitationes  rium  non  sit  ad  commune  bonum;,  et  snbdi- 
quas  juristee  snpra  aUegati  adliibent  prsedictai  tus  non  teneatur  gratis  cedere  juri  suo, 
regulse  et  modo  prsedicto  intelhgendae.  quando  potest  ei   recompensatio  fieri,  cum 

4-.  Privilegium  concessum  suhdito  revocalile  princeps  non  sit  absohitus  dominus  rerum 
est. — Secunda  assertio  est  privilegiurn  conces-  subditi_,  ut  egregie  dicitur  in  L  2,  titulo  20_, 
sum  subdito  revocabile  esse  a  coucedente.  Ita  part.  2  legum  Hispaniae.  Ex  qua  lege  optime 
tradunt  doctores  aUegati,  et  praeterea  Glossa  haec  veritas  confirmatur,  et  ex  L  31;,  tit.  18_, 
in  cap.  Decet,  de  Regul.  jur.^  in  6,  nbi  aUegat  part.  3;  et  Gregorius  Lopez  utroque  loco.  Et 
mnha  jura  canonica  quse  in  praxi  hoc  osten-  tradunt  Pauhis  Castrensis,  hb.  \,  cons.  229^ 
dunt;  et  alia  aUegat  Glossa  in  Clementina  in  fine,  et  Matienza  supra,  n.  13. 
Dudum,  de  Sepultur.^  verbo  Instante.  Idcm  6.  Privilegium  remunerativ^m  irrevocahile. 
docet  Abbas,  hb.  2^  cons.  3,  n.  19,  qusest.  19;  —  Denique  addunt  fere  omnes  communiter 
Baldus,  in  lege  Q?a  ^(jp^M,  cod.  Unde  hberi;  priviicgium  rcmunerativum  reduci  ad  illud 
Faul.  Castrens.^  in  primo  vohunine  Consilio-  quod  per  viam  contractus  obtinetur,  et  ideo 
rum  in  229^  n.  4^  et  in  317,  n.  3,  et  plures  esse  ceque  irrevocabile ;  Felin.  supra^,  n.  12; 
refert  Anton.  Gabr.  supra,  dicta  conclus.  1,  a     et  Abb.,  d.  cons.  3,  versus  finem,  et  in  c.  Per- 

principio.  Quia  vero   asserlio  ita  generatim  ve^iit,  de  Immunit.  Ecclesiar.;,  n.  24;  Bart.,  in 

posita  varie  hmitatur  a  prsedictis  auctoriljus,  1.  Qui  semel,  ff.  de  Decret.  ab  ordin.  fac,  iu 

et  quia  in  hac  generahtate  et  confusione  non  1.  \,  c.  de  His  qui  sponte,  etc. ,  hbro  10; 

potest  propria  et  accommodata  ratione  pro-  Alexand.,  hbro  2,  cons.  21 G,  in  princ;  et  01- 

bari,  ideo  erit  operae  pretium  singula  fere  drad._,  cons.  2GG,  n.  7;  et  late  TiraqucL,  in 

ejus  verba  subdistinguere  et  declarare.  1.  Si  unquam,  verb.  Donaiione  largitur,  n.  13. 

5.  Privilegium  per  contractum  onerosum  seu  Et  ratio  est,  quia  remuneratio  continet  uni- 

lucrativum;  et  privilegium  gratuitum.  — I/i  versale  contractnm;  nam  quod  in  remunera- 

quo  sensu  procedit  doctrina  tradita.  —  Privile-  tionem  datur,  non  censetur  gratis  dari.  Item 

gium  ergo  imprimis  distinguejidum  est  in  il-  quod  datur  cum  onere  et  obligatione,  in  futu- 

lud  quod  datur  per  contractum  onerosum  seu  rum  revocari  non  potest,  impleta  conditione; 
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ergo  idem  est  quando  aliquid  datur  in  remu-  gio,  quando  res  per  illud  concessa  in  verum 

nerationem  prseteriti  laboris.  Estque  hsec  pars  dominium  subditi  transivit. 

longe  certior  quando  remuneratio  est  ex  de-  8.  Donatio  est  quidam  contractus.  —  Limi- 

bito  justitise;  quando  vero  est  tantum  ex  gra-  tatio  quorumdam   doctorum  non  multim  ne- 

titudine^  potest  pati  dubitationem^  ut  ex  Ar-  cessaria.  —  Atque  ita  hsec  pars  fere  habet 

chid.  notavit  Fehn.^  d.  cap.  Novit,  n.  8,  in  eamdem   rationem    quam  prsecedens^    quia 

fine;  quia  sola  ratio  gratitudinis  non  sufficit  etiam  donatio  est  quidam  contractus  qui;,  post- 

ad  proprium  et  rigorosum  contractum.  Quse  quam  consummatus  est,  obhgat  jure  gentium 

ratio  recte  probat  non  esse  tam  irrevocabile  et  naturali  ad  non  violandum  illum.   Unde 

privilegium  datum  ex   gratitudine  ^,  sicut  ex  declarationes  adhibitse  in  prsecedenti  puncto^ 

justitia,  quia  fortius  est  justitiae  vincuhim;  in  hoc  etiam  locum  habent;  quia  non  sohim 

unde  in  casu  necessitatis^  ac  caeteris  paribus,  in  concedente^  sed  etiam  in  successore  hsec 

potius  esset  revocandum  privilegium  datum  assertio  locum  habet_,  quia  de  illo  procedit 

ex  antidorah  obhgatione,   quam  datum   ex  eadem  ratio^  saltem  ratione  dominii  acquisiti 

commutativa  justitia.  Et  si  ex  causa  revocetur_,  a  subdito.  Oportet  autem  supponere  potuisse 

fortenon  erit  debita  exjustitiarecompensatio_,  antecessorem  absolutam  donationem  et  per- 

sed  tantum  ex  gratitudine  y  sicut  fuit  prior  petuam  tahs  rei  facere^  ut  supra  declaratum 

remuneratio.  Nihilominus  tamen  privilegium  est.  Et  hac  observatione  adhibita,  non  vide- 

remunerativum  est  per  se  irrevocabile_,  quia  tur  multum  necessaria  Hmitatio  quam  fre- 

ipsa  ratio  remunerationis  hoc  includit^  idem-  quenter  adhibent  citati  doctores^  scihcet^  ut 

que  postulat  ratio  gratitudinis^  nisi  remunera-  assertio   non  procedat  in  concessione  juris- 

tio  excessiva  sit^  ut  in  superioribus  etiam  est  dictionis  per  privilegium.  Nam  si  jurisdictio 

tactum.  absolute  donari  potest  gratis^  sicut  per  feu- 

7.  Primlegium  gratuitum  duplex. — Secunda  dum  vel  ahum  similem   contractum  potest 

conclusio  in  quo  sensuprocedat. — Superest  di-  transferri,  non  erit  admittenda  exceptio  quo- 

cendum  de  privilegio  gratis  omnino  subdito  ad  ihum  gradum  et  modum  in  quo  jurisdictio 

concesso.  De  quo  ulterius  subdistinguendum  potest  ahenari.  Si  vero  sit  sermo  de  suprema 

est.  Nam  quoddam  consistit  in  absoluta  dona-  jurisdictione^  quam  a  se  non  potest  abdicare 

tione    cum  translatione  dominii  ahcujus  rei  princeps  respectu  subditi^  sic  verum  est  quod 

vel  juris^   ut    cum    conceditur   castrum^  vel  per  limitationem  intenditur  :  iUa  vero  non 

jus  vectigahum  aut  alterius  tributi^  aut  servi-  est  propria  limitatio,  quia  illa  non  est  dona- 

tutis.  Ahud  vero  est  privilegium^  consistens  tio^,   sed    commissio  tantum ,  seu  delegatio 

tantum  in  facuUate  vel  hcentia  operandi  ah-  jurisdictionis  quse  semper  revocari  potest. 

quid  prseter  commune  jus.  Secunda  igitur  as-  9.  Ex  causa  legitima  privilegium  revocari 

sertio  posita  non  intehigitur  procedere  abso-  potest.  —  Denique  per  hanc  assertionem  nou 

hite  in  priori  genere  privilegiorum  :  nam  illa  exchiditur  quin  ex  legitima  cause,  possit  prin- 

etiam  irrevocabiha  esse  censentur,  per  se  lo-  ceps  tale  privilegium  revocare,  sicut  etiam 

quendO;,  et  sine  legitima  causa.  Ita  docent  Pa-  ex  causa  potest  privare   subditum  jure  ac- 

norm.,  Deci.^  Archid.^  Fehn.  et  ahi_,  in  dicto  quisito^  vel  rei  alicujus  dominio.  Oportet  ta- 

cap.  Novit;  et  ahi  quos  refert  Anton.  Gabr.,  men  ut  talis  causa  ad  commune  bonum  per- 

dicta  concL  7^  n.  3  et  5.  Ratio  vero  est^  quia  tineat  et  moraliter  necessaria  sit;  simihs  ergo 

nou  potest  princeps  suo  arbitrio  et  vohmtate  in  prsesenti  requiritur.  Probabile  autem  mihi 

rem  a  subdito   toUere^    cujus  verum  domi-  est  in   revocatione   hujus  privilegii  gratuiti 

nium  habet,  seu  jus  in  eam  acquisitum;,  ut  ex  causa  legitima^  non  esse  necessariam  re- 

late  per  Anton.  Gabr.  supra,  concl.  1 ;  quia  compehsationem^  et  quoad  hoc  firmius  esse 

etiam  princeps  tenetur  justitiam  servare,  ut  privilegium  ex   contractu  oneroso  compara- 

non  auferat  rem  invito  domino  rationabihter.  tum^  quam  gratis  receptum.  Quia  in  oncroso 

Et  eadem  ratione  non  potest  princeps  suo  ar-  obligat  ad  recompensationem  res  ipsa  recepla 

bitrio  revocare  donationem  subdito  factam,  a  principe  propter  privilegium ,  in  gratuito 

per  qiiam  in  iUum  dominium  transtuht^  alias  vero  sohim  potest  obhgare  donatio  et  volun- 

non  fuisset  donatio^  sed  commodatio,  vel  con-  tas  principis ;  verisimile  autem  est,  cum  prin,r 

cessio  precario :  certum  est  autem  possc  vere  ceps  gratis  donat  privilegium^  non  se  obh- 

donare  et  transferre  dominium  in  subditum  :  gare  ad  non  revocaudum^  etiam  ex  legitima 

ergo^  facta  douatione^  succedit  proedicta  obh-  causa,  sine  recompcnsatione^  quia  si  tahs  cau- 

gatio  naturahsjustitioe;  ergo  idem  in  privile-  sa  in  principio  extitisset^  uec  donasset^  nec 
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rem  aliam  loco  illiiis  daret^  qiiia  non  est  hoc  decet  principem  revocare  privilegium  a  sc 

intriiisccum  liberali  donationi,  sicut  esse  vi-  concessum,  nulla  nova  insurgentc  causa^  ar- 

detur  contractui  includenti  commutationem  gumento  cap.  Decet,  de  Regul.  jur.,  in  6^  et 

rei  ad  rem,  vel  ad  laborem;,  cum  aliqua  «qua-  significatur  in   cap.    Suggestum,  de  Decim. 

litate ;  et  ideo  iu  hoc  non  videntur  servare  Unde  si  princeps  id   faciat ,  actus   profecto 

simiUtudiuem  sicut  in  cseteris  servant.  Et  hoc  non  erit  undique  lionestus,  quia  indecenter 

videtur    sensisse  Deci.    in  dicto  cap.  Novit,  operari  ahqua  culpa  esse  videtur^  saltem  ve- 

n.  1,  verb.  Quarto  fallity  ubi  ahos  refert  et  niahs.  Ex  hoc  vero  solo  capite  nunquam  erit 

exponit.  mortahs  :  secus  vero  esse  potest  ratione  scan- 

40.   Privilegium  graf^citum  qiwmodo  revo-  dah,  aut  odii,  vel  gravis  nocumenti  proximi, 

cari  potest,  —  Papa  nonpotest  dispeiisationem  quod  hcct  injuste  non  inferatur,  contra  cha- 

i7i  voto  revocare.  —  Secunda  igitur  assertio  ritatem   non  vitatur^   cum  facilc  possit ;   in 

supcrius  posita  simphciter  procedit  in  privi-  his  enim  casibus  poterit  essc  culpa  lethahs, 

h'gio  gratuito,  mancnte  in  pura  ratione  pri-  extra  illos  vero  ad  summum  erit  veniahs^  ct 

vilegii^  id  est,  facultatis  et  hccntiae  pra^ter  si  quoehbct   ratio   honcsta  intercedat  et  in- 

vel  contra  communejus;  nam  hoc  potcst  a  tcndatur^  nuhum  erit  peccatum. 
concedentc  revocari  omnino  hbcre  et   sine        \\.  Circa  concedentem  notandum. — Duhium. 

causa^  sahem  cogcnte  aut  necessitatem  in-  — Atque  ex  his  satis  declarata  cst   assertio 

ducente.  Ita  exphcant  omncs  auctores  citati^  cpioad  ihos  duos  tcrminos,  dc  privilegio  revo- 

quos  late  congerit ,  et  ita  etiam  exphcat  An-  cahili.  Circa  uUimam  vcro  dc  concedente,  adno- 

ton,  Augustin.j  dicto  cap.  7^  n.  1.  Et  in  hoc  tandum  imprimis  est  designari  concedentem 

sensu  probant  assertionem  consuetudo  et  om-  ad  exchidendum  omnem  infcriorcm,  quia  non 

nia  jura  ahegata  in  dictis  Glossis.  Ratio  vero  potest  infcrior  voluntatcm  superioris,  vel  de- 

est^  quia  hoc  privilegium  non  transit  in  do-  cretum  ejus  revocare_,  ut  pcr  se  notum  vidc- 

minium  subditi^  et  ita  sempcr  pendet  ex  vo-  tur,  licet  Joan.  Faber  ahter  sentiat^  de  quo 

hmtatc  principis;  per  iham  crgo  potcst  revo-  vide  Anton.  Gabr.,   dicta  conchis.   1,  n.  8. 

cari.  Itcm  quia  licet  supcrior  auferat  prsece-  Deindc  adverto  sub  illo  comprehcndi  succes- 

phim ,  potest  iterum  ihud  ponere ,  sicut,  e  sorem,  ut  late  notat  Afflict.^  dccis.  392,  quia 

converso,  potcst  auferre  prseccptum  quod  an-  succcdit  in  sequali  potestate,  imo   morahter 

tea  posuit ;  ergo  eadem  ratione  potest  libere  est  una  et  eadem,  nequc  in  ea  potest  persona 

revocare  hujusmodi   privilegium,   quia  hi3ec  prseccdens  succedenti  pra3judicare.  Item  est 

revocatio  nihil  ahud  est  quam  iterata  impo-  certum  hoc  maxime  liaberc  locum  in  concc- 

sitio  virtuahs  prsecepti  prius  sublati,  vcl  vir-  dentc  habente  supremam  potestatem  in  suo 

tuahs  prohibitio  ejus  quod  antea  concedeba-  ordine,  ut  est  Papa,  rex,  etc.  De  inferioribus 

tur :  undc  hoc  modo  potest  ctiam  Papa  rc-  vero  habcntibus  supcriorem,  dubitari  impri- 

vocare  dispensationcm,  verbi  gratia,  in  ma-  mis  potest  an  ipsemet  concedcns  possit  revo- 

trimonio  priusquam  matrimonium  fiat,  quia  carc  sine  causa  privilcgium  a  se  concessum. 

potest  impedimentum  sublatum   restituere  :  Ahqui  enim  negant,  hmitando  in  hoc  conclu- 

non  potcst  autem   revocarc   dispcnsationem  sioncm  ut  procedat  in  nou  rccognosccnti])us 

factam  in  voto  _,   quia  non  potcst  vincuhim  superiorem,  non  autem  in  aliis.  Ita  Joan.  Fa- 

voti  rcparare  aut  prsecipcre.  Dices ,  si  privi-  ber,  in  1.  Jussio,  c.  de  Judic.j  Ruin._,  cons. 

legium  hoc  fuit  lcgitime  datum,  contra  ra-  230,  n.  9,  volum.  1,  quos  refert  et  scquitur 

tioncm  vidcri  ihud  revocare  sine  causa,  idem-  Anton  Gabr.  supra,  n.  9. 
que   cst  dc  dispensationc  :  crgo  non  potest        42.  Regulaprcedicta  generaliter  defendcnda. 

absohite  dici  posse  revocari  sine  causa.  Res-  — Hi  vero  auctores  nuUam  rationem  aut  fun  - 

pondeo,  dupliciter  intchigi  valct  ihud  posse  ;  damentum  afferunt  suee  scntenti»,  neque  ego 

primo,  ita  ut  revocatio  vahda  fiat,  et  hoc  est  ihiul  reperio,  nec  rationem  differentijB,  si  cum 

prfficipue  intcntum,  et  convincitur  rationibus  proportione  fiat  comparatio.  Et  ideo  dico  re- 

factis  :  ct  quia  talis  rcvocatio  non  continct  gulam  datam,  ut  posita  cst  de  tah  privilegio 

injuriam,  saltem  contra  commutativam  justi-  et  intra  ihius  hmitcs  sistcndo,  locum  haberc 

tiam,  et  ita  in  hoc  potissimum  consistit  diffc-  in   quolibct    concedcntc ,   ctiamsi    supremus 

rentia  inter   hoc  punctum    et   praeccdcntia .  princeps  non  sit,  dummodo  proportio  serve- 

Secundo,  potest  intehigi  ut  etiam  hcitc  fiat,  tur.  Probatur,  quia  Pra^latus  vel  Princeps  in- 

et  sic  necessaria  quidem   est  aliqua  honcsta  fcrior  sohim  potest  concedere  privilegium  in 

causa  ut  revocatio  decenter  fiat,  quia  non  re  quce  a  sua  potestaie  et  vohnitate  pendeat. 
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et  non  deroget  juri  superioris,  sed  ad  sum-  sum  est :  nam  potest  ab  illo  sine  causa  revo- 

mum  solis  legibus  ipsiusmet  inferioris  conce-  cari,  et  quia  haic  dispensatio  servat  proportio- 

dentis^  ut  in  superioribus  ostensum  est ;  ergo  nem  ad  privilegium,  inde  potest  retorqucri 

potest  revocare  privilegium  suo  arbitrio,  sicut  argumentum^  quia  sicut  hsec  dispensatio  revo- 

illud  concedere  potest  sua  voluntate.  cari  potest,  ita  et  privilegium.  Si  vero  sit  ser- 

13.  Probatur  consequentia ^,  quia  rationes  mo  de  dispensatione  in  lege  superioris,  pro- 
factae  de  supremo  principe  cum  proportione  babile  quidem  est  antecedens ;  tamen  illo  dato 
procedunt,  quia  tale  privilegium  etiam  pendet  negatur  consequentia^  quia  inferior  non  con- 
ex  vobmtate  concedentis^  et  quia  ille  potest  cedit  privilegium  contra  legem  superioris^  et 
iterum  poncre  prccceptum^  vel  prohibitionem  ita  non  servatur  proportio^  nec  comparatio.  Et 
quse  abstulit :  nam  ilhus  subsunt  potestati.  ratio  assignari  potest^  quia  dispensatio  data 
Dixi  autem  intra  limites  illius  sistendo,  quia  ab  inferiori  in  lege  superioris  non  ita  pendet 
tractamus  de  privilegio  mere  gratuito ,  et  ex  arbitrio  ipsius  inferioris^  sicut  dispensatio 
quod  non  transit  in  contractum  vel  donatio-  in  lege  propria^  et  idem  est  de  privilegio  j  tum 
nem  transferentem  dominium  in  alterum  :  quia  per  dispensationem  in  lege  superioris 
nam  hoc  cum  sit  irrevocabile  a  principe  su-  tollitur  illa  lex  respectu  dispensati,  et  non 
premo^  multo  magis  erit  ab  inferiori ;  imo  in  potest  inferior  legem  superioris  semel  abla- 
casn  in  quo  potest  revocari  a  supremo,  ssepius  tam  iterum  ponere,  sicut  potest  facere  in  pro- 
non  poterit  ab  inferiori,  quia  non  habet  tan-  pria  ;  tum  etiam  quia  inferior  non  dispensat 
tam  potestatem  inferior  princeps  ad  toUen-  in  lege  superioris,  nisi  ex  tacita  vel  expressa 
dum  dominium  vel  jus  acquisitum  snbdito  concessione  superioris^  quse  concessio  forte 
quantam  habet  supremus  in  casu  pubhcse  ne-  facta  est  ad  dispensandum^  non  ad  revocan- 
cessitatis.  Posui  etiam  eadem  verba^  ut  sista-  dam  dispensationem ;  et  ideo  semel  facta  non 
mus  in  puro  privilegio  inferioris  :  nam  si  il-  videtur  ita  pendere  ex  vohmtate  illius,  sicut 
lud  sit  confirmatum  a  superiori^  ratione  con-  pendet  dispensatio  aut  privilegium  circa  pro- 
firmationis  et  juxta  modnm  ejus  poterit  fieri  priam  legem. 

irrevocabile   ab  inferiori,  ut  cum-  Hostiens.  15.  De  fotestate  inferioris  ad  revocandmi 

tradit  Sylvest.^  verb.  Privilegium,  qusest.  10 ;  privilegitm  vel  dispensationem  in  lege  supe- 

intelhgendum  est  autem  juxta  superius  dicta  rioris. — Addo  vero  satis  probabile  esse  posse 

de  lege,  1.  G^  cap.  18.  Denique  dixi  servata  inferiorem  revocare  suam  dispensationem  da- 

proportione,  ut  comparatio  fiat  inter  privilegia  tam  in  lege  superioris^,  ita  ut  sit  vaUda  revo- 

unicuique  propria :  nam  si  commutentur,  erit  catio  facta  etiam  sine  causa^  licet  non  bene 

dissimihtudo^  ut  statim  exphcabo.  fiat.  Quia  hcet  dispensando  toUat  legem  supe- 

14.  Objectio. — Objici  enim  potest  quia  infe-  rioris_,  non  tamen  absolute,  sed  dependenter 
rior  Prselatus  non  semper  potest  revocare  sine  a  sua  volimtate ,  seu  sub  conditione  tacita_, 
causa  dispensationem  a  se  datam,  licet  Papa  nisi  aliud  jussero^  vel  nisi  revocavero  :  nam 
semper  id  possit :  ergo  idem  discrimen  quoad  hsec  conditio,  licet  non  exprimatur^  videtur 
privilegia  constituendum  est.  Gonsequentia  intrinsece  inclusa;,  quamdiu  non  excluditur. 
patet  a  paritate  rationis.  Antecedens  vero  Quia  revera  est  possibilis  et  non  turpis^,  sed 
quoad  posteriorem  partem  de  Papa  tanquam  honesta;,  et  ita  pendet  ex  voluntate  Prselati^ 
certum  supponitur^  quoad  alteram  vero  de  quia  nunquam  pra^sumitur  abdicare  a  se 
inferiori  Prcelato  sumitur  ex  Glossa  in  cap.  suam  potestatem.  Nec  refert  quod  potestas  sit 
Cim  cx  eo,  de  Elect.^  in  6,  verb.  Septennitim,  concessa  a  supcriore,  nam  sa3pe  data  est  per 
dicente  non  posse  Episcopum  revocare  licen-  ordinariam  jurisdictionem  ,  et  ita  eumdem 
tiam  datam  parocho  sibi  subdito^  ad  non  resi-  habet  usum  quoad  lianc  dependentiam,  et  li  - 
dendum  vel  sacerdotii  ordinem  diff^erendum  cet  interdum  sit  delegata,  pendet  in  usu  et  in 
pcr  septennium.  Quam  Glossam  ibi  sequuntur  modo  illius  ex  libera  voluntate  habentis.  Et 
Arcliid.,  Dom.  et  Franc,  et  Roman._,  singul.  ideo  Hostiensisin  Surama^  hb.  3^  tit.  do  Cleric. 
517.  Respondeo  difierentiam  esse  inter  dis-  non  resid.,  circa  finem,  attingcns  hoc  punc- 
pensationem  et  privilegium  inferioris,  quia  tum^  solum  dixit :  Non  dehet  revocari,  quod 
inferior  sohim  potest  concedere  privilegium  verbum  non  dicit  impotentiam,  scd  indecen- 
juri  suo  derogans,,  dispcnsare  autem  non  so-  tiam^  et  potius  videtur  supponere  potestatem  : 
lum  potest  in  jure  suo,  sed  etiam  sa^pe  in  jure  et  forte  Glossa  et  ahi  doctores  non  ampUus 
superioris.  Si  ergo  antecedcns  inteUigatur  de  volnerunt;  non  enim  dicunt  revocatiouem  non 
dispensatione  inferioris  in  jure  proprio^,  fal-  fore  vaUdam,  sed  uon  posse  fieri,  utique  juste 
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et  bene.  Qui  sensns  coUigi  potest  ex  his  quee 
Glossa  allegat^  scilicet,  regulam  Decet,  et  cap. 
Ex  tua,  de  Fil.  Presbyt.,  ubi  textus  solum 
dicit :  Nolumics  irritariy  et  Glossa  dicit  non 
esse  irritaudam^  et  magis  loquuntur  de  ipso 
Papa. 

16.  Alia  expUcatio. — Dispensatio  data  pro 
tenipore  definito  qaando  potest  revocari. — Vel 
certe  dici   potest   dispensationem  datam   ab 


inferiori  Prselato^  videtur  probabile  esse  inva- 
lidam;,  quia  talis  superior  non  potest  privare 
infciiorem  sua  ordinaria  jurisdictione ,  sine 
causa  justa  et  pro  sua  vohuitate.  Unde  si  id 
facere  tentet,  non  habebit  effectum^  quia  ex- 
cedit  suam  potestatem  ;  ergo  idem  est  in  pro- 
posito^  quia  privilegium  conceditur  ab  infe- 
riori  Pra^lato  ex  ordmaria  potestate.  Et  ita  in 
simiU  censui,  quando  injustitia  est  manifesta^ 


inferiori  in  lege  superioris  cum  tractu  succes-    in  4  tom.,  disput.  26^  sect.  3^  n.  \,  et  sequitur 


sivo,  et  sine  temporis  determinatione^  posse 
revocari  sine  causa^  quia  tunc  maxime  proee- 
dit  discursus  factus  :  nam  ipsamet  indetermi- 
natio  temporis  suam  trahit  dependentiam  a 
vohuitate  concedentis.  At  vero  quando  data 
est  pro  tempore  defmito,  probabile  est  non 
posse  vahde  revocari  sine  causa  ante  ihud 
tempus  ;  in  quo  casu  loquuntur  dicti  auctores 
et  favet  cap.  unic.  de  Commodato^  ubi  dicitur 
rem  ad  certum  usum  vel  tempus  commoda- 
tam  non  posse  antea  repeti,  et  pro  ratione 
redditur :  Ctm  non  deceat  heneficio  nos  dccipi, 


Sanci.,  dicta  disput.  33^  n.  7.  Intenigendum 
autem  est,  nisi  ubi  ex  pecuhari  instituto  fue- 
rit  major  dependentia  inferioris  a  superiori 
Preelato^  juxta  dicta  supra  de  Legib.^  hb.  6^ 
cap.  15. 

GAPUT  XXXVIII. 

QUIBUS  MODIS  SOLEAT  PRIVILEGIUM  REVOGARI. 

1.  De  modis  revocandi  privilegium. — Revo- 
catio  duplex  ••  tacita,  expressa.  —  Expressa 


sedjiivari;  quanquam  hsec  verba  magis  pro-  duplex. —  Claicsula  generalis  regulariter  suf- 

bent  indecentiam   quam  impotentiam.  Ratio  ficit  derogare  privilegia  specialia.   —    Hsec 

tamen  pro  aUera  parte  facta  in  hoc  casu  ma-  qusestio  valde  est  ad  praxim  necessaria ,  et 

gis  urget,  quia  dispensatio  data  pro  definito  ad  inteUigenda  rescripta  vel  leges  aut  statuta 


tempore  simul  vahiit  pro  toto  iUo^  durante 
causa^  et  ita  pro  toto  illo  abstuUt  legem  su- 
perioris^  quam  inferior  postea  restituerc  non 
potest^  nec  quod  semel  factum  est  infcctum 
reddere.   Sicut  etiam  non  potest   retractare 


per  quse  solent  privilegia  revocari.  Igitur  sicut 
de  renuntiatione  diximus^  ita  liic  potest  dividi 
revocatio  in  expressam  et  tacitam.  Prior  etiam 
dupUciter  fieri  potest.  Primo,  non  solum  ex- 
pressis  verbis^  sed  etiam  in  specie  et  in  pai^ti- 


dispensationem  quse  in  momento  habuit  effec-  eulari,  et  tunc  nuUa  superest  difficultas^  sup- 

tum,  ut  dispensando  in  impedimento  ad  pe-  posita  potestate  revocandi  privilegium,  quia 

tendum  debitum,  vel  quid  simile^  quia  non  de  voluntate  satis  per  iUa  verba  constat^  ideo- 

potest  iterum  impedimentum  tale  reparare.  que  de  iUo  genere  i^evocationis  nihil  ampUus 

17.  Privilegium  concessum  ab  inferiori  po-  dicendum  occurrit.  Aliter  fieri  solet  expressa 

test  a  superiori  revocari.  —  Requiritur  justa  et  directa  revocatio,  non  tamen  in  specie^  sed 

causa.  —  UlUmo^  circa  eamdem  partem  de  per  clausulam  generalem^  sciUcet^  no7i  obstan- 

revocatione  privilegU  a  concedente^  potest  e  tihus  quiluscumque  privilegiis,  etc. ;  et  Ula 


contrario  interrogari  an  privilegium  conces- 
sum  ab  infcriori  possit  a  superiori  revocari. 
In  quo  certum  est  ex  juxta  causa  posse  et  va- 
lide  et  licite,  quia  superior  revocare  potest 
legem  inferioris^  quia  habet  aUiorem  juris- 
dictionem^  cui  inferior  subordinatur ;  ergo 
maxime  id  potest  ex  justa  causa.  Secundo^ 
est  certum  id  non  f  ecte  fieri  a  superiore  sine 


etiam  regulariter  sufficit^  quia  genus  de  se 
comprehendit  species.  Dico  autem  regulariter, 
primo^  propter  privilegia  in  jure  contenta, 
quoe  aliquid  speciaUus  requirunt:  nam^  eo 
ipso  quod  in  corpore  juris  inferuntur,  non 
tantum  privilegia,  sed  etiam  leges  publicai 
censentur,  et  ideo  non  derogantur  per  gene- 
ralem  clausulam  revocatoriam  privilegiorum 


causa  justa^  quia  est  contra  debitum  ordinem;,  in  posteriori  privUegio  positam,  nisi  addatur 

et  non  sine  injuria  inferioris  Praelati,  nec  siue  etiam  clausula  derogatoria  legum^  seu  cano- 

detrimento  subditorum^  per  se  loquendo  ac  num ,  ut  recte   notat  Glossa  in  Authentica 

regularitcr.  Dubitari  ergo  tantum  potest  an  Quia,   cod.   Ubi  de  criminibus,   etc^  verbo 

tahs   revocatio,   sine  justa  causa  facta,    va-  Illic  omni   privilegio.  Quse  ibi  communiter 

lida  sit.  In  quo  breviter  dico,  si  revocatio  fiat  probatur,  et  sensit  etiam  Glossa  in  lege  H(eres 

a  Papa,  esse  vaUdam^  quia  ab  illo  pendet  om-  ahsens ,  ff.  de  Judic^  verb.   Excusatur;  et 

nis  jurisdictio  inferiorum.  Si  autem  fiat  ab  Glossal,  in  1.  3^,  cod.  de  SilentiariiS;  1.  10.  Et 
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potest  siimi  ex  illis  verbis  illius  legis  :  Non  qnando  princeps  facit  aliqnem  actum  qui  non 
pra/judicatur  a  qiiacumque  (jeneralitate  prag-  potest  subsistere,  vel  habere  effectum  inten- 
matica.  Et  de  hoc  puncto  videri  potest  Jason    tum^  vel  saltem  non  adsequatum,,  sine  deroga- 


in  L  1,  cod.  Sokito  matrim. 

2.  Secundo,  dixi  regulariter  propler  privile- 
gia  quse  in  suo  tenore  continent  ut  revocari 
non  possint^  nisi  fiat  expressa  eorum  mentio 
de  verbo  ad  verbum,  vel  ahquid  simile.  De 
quibus  quomodo  revocari  valeant  seu  per  quse 
verba^  late  tractant  canonistffi^  viderique  po- 
test  Fehnus  in  cap.  Nonnulliy  de  Rescript.^ 
n.  Q  et  sequentibus^  et  Panormitanus  in  cap. 
Cum  instantia,  de  Censibus^  n.  5.  Summa  ta- 
men  omnium  est  oportere  ut  addantur  aha 
verba  reflexiva  ( ut  ita  dicam ) ,  ut  revocari 
possint.  Ut^  verbi  gratia^  si  dicatur  :  Non  ol- 
stante  tali  vel  tali  clausula,  revocata  intelli- 
gantur  ;  vel  signatim  dicatur  :  Non  ohstante 
prwilegio  suh  quacumque  verlorum  forma  coii- 
cesso,  ut  in  Clem.  \,  de  Sepult.^  in  fme;  vel 


tione  privilegii  prius  concessi;  tunc  enim  cum 
ihse  duse  vohmtates  principis  sint  contraria^^ 
necesse  est^  ut  una  impediat  aham^  quia  ea- 
rum  effectus^  ut  supponitur ,  non  possunt 
esse  simul  :  ergo  posterior  voluntas  vincet 
priorem,  et  consequenter  tohet  effectum  ejus, 
quia  semper  posterior  volantas  efficacior  est_, 
quia  cadit  supra  prsecedentem.  De  hoc  ergo 
genere  tacitee  revocationis  duo  siint  certa. 
Unum  est^  tunc  posteriorem  actum  habere 
vim  tohendi  prius  privilegium^  quando  habet 
omnes  conditiones  necessarias  ad  virtualem 
vohmtatem  unius  objecti  in  aho,  vel  effectus 
in  sua  causa.  Ahud  est^  sine  conditionibus  hu~ 
jusmodi  non  subsistere  tacitam  revocationem 
privilegii.  Ratio  prioris  partis  est,  quia  hic  ef- 
fectus  revocandi  privilegium  pendet  ex  vo- 


aho  simih  modo^  ut  in  Clem.  2  ejusdem  titu-    luntate  principis,  quia  jam  supponimus  potes- 


h,  et  simihbus^  quae  sunt  in  usu  frequentis- 
sima.  Et  ratio  clara  est,  quia  non  est  cogen- 
dus  Pontifex  ut  de  verbo  ad  verbum  taha  pri- 
vilegia  referat  quse  fortasse  scire  non  potest, 
neque  est  privandus  potestate  revocandi  iha 
quando  oportuerit ;  ergo  satis  est  ut  per  aha 
verba  generaha  quse  priora  comprehendant^ 
sufficienter  exphcet  mentem. 


tatem ;  sed  in  morahbus  virtuahs  voluntas 
sequivalet  formah,  et  ideo  in  jure  tacitum 
sequiparatur  expresso ,  ut  supra  visum  cst : 
ergo  etiam  in  prsesenti  sequiparantur^  et  iha 
vohintas  habebit  eumdem  effectum.  Unde  a 
contrario  concluditur  ahera  pars  :  nam  defl- 
cientibus  ihis  conditionibus,  deficit  voluntas 
non  tantum  formahs^  sed  etiam  virtuahs ;  sine 


3.  Tertio^  dixi  regulariter  propter  privhegia    vohmtate  autem  non  potest  esse  revocatio^  ut 
concessa  per  modum  contractus,  quse  non  re-    constat. 


vocantur  per  clausulam  generalem^  etiam  ex- 
pressam,  nisi  sahem  in  genere  revocentur 
privilegia^  etiamsi  per  modum  contractus  fue- 
rint  concessa.  Quia  cum  taha  privilegia  jure 
ordinario  sint  irrevocabiha,  et  necessaria  sit 
gravissima  causa  ut  juste  revocentur^  non 
proesumuntur  revocari^  nisi  prsedicto  sahem 
modo  sufficienter  exprimatur.  Item  quia  tahs 


5.  Condltiones  necessarice  %ht  privilegium  ta- 
cite  revocetur.  —  Voluntas  formalis  contraria 
ignorato  privilegio  non  tollit  illud.  —  His  au- 
tem  addendum  est  conditiones  requisitas  et 
sufficientes  ex  parte  principis  ad  hanc  virtua- 
lem  vohmtatem^  et  consequenter  ad  revoca- 
tionem  tacitam^  esse  scientiam  privilegii  et 
vohmtatem  faciendi  actum  ihi  repugnantem^ 


revocatio  est  in  prsejudicium  tertii  in  jure  ac-    non  obstante  privilegio.  Nam  si  hsec  duo  con- 


quisito  et  justitise  ;  tale  autem  praejudicium 
non  prsesumitur,  nisi  exprimatur ,  ut  supra 
ostensum  est.  Et  ita  potest  sumi  ex  Glossa  in 
Clement.  Dudum,  de  Sepult.^,  verb.  Pacta, 
circa  fmem;et  vide  ibi  Cardin.^  et  notavit 
Azeu.  in  tit.  3^  1.  14^  L  1  Recopilat.,  n.  42; 
et  Sanc,  dicta  disput.  33^  n.  8. 

4.  Tacita  revocatio  qum. —  Buo  certa :  pri- 
mum. —  Secundum. — Venio  ad  tacitam  revo- 
cationem^  quse  in  universum  dici  potest  om- 
nis  iha  qua?  non  fit  per  clausulam  cxpresse  et 
directe  vel  (ut  sic  dicam)  in  actu  signato  de- 
rogantem  privilegio^  sed  flt  in  actu  exercito, 
ct  imphcite ,  seu  per  quamdam  consecutio- 
nem.    Quod    maxime    censctur    contingere 


currant  tam  ex  parte  intehectus  quam  ex  par- 
te  vohmtatis^  concurrunt  omnia  necessaria 
ad  virtualem  voluntatem.  At  vero  si  interve- 
niat  ignorantia  privilegii^  vohmtas  formahs 
aherius  actus  de  se  repugnantis  privilegio  non 
erit  virtuahs  vohmtas  revocandi  privilegium, 
quia  ignorantia  causat  non  vohmtarium,  co 
quod  nihil  sit  vohtum  quin  prfficognitum. 
Quod  eleganter  indicavit  jurisconsuhus  in  le- 
ge  Idem  TJlyianus,  §  Bunt  et  alii,  ff.  de 
Excusat.  tutor.  Dicit  enim  facultatem  ahcui 
tutori  datam  ad  mutandum  domicihum  tunc 
esse  virtualcm  hccntiam  dimittendi  munus 
et  sohicitudinem  iham,  cum  data  est  ex  re- 
scripto  imperatoris  scientis  ttitorem  esse  eum. 
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jiidicans  aperte  sine  tali  scientia  non   posse 

esse  illam  tacitam  facultatem^  nbi  id  notant  CAPUT  XXXIX. 

Glossa^  Bartolus_,  et,  doctores.  Idem   sumitur 

satis  aperte  ex  cap.  1  de  Constitution.,   ubi  quando  censetur  pringeps    tacite    revocare 

Papa  dicit  se  non  revocare  tacite  per  suam  le-  privilegium  contra  illud  operando. 
gem  generalem  ea  quse  ignorare  prsesumitur^ 

quia  nimirum  cum  illa  ignorantia  non  stat  1.  Qmtuor    modis  derogatur  prwilegium. 

virtnalis  voluntas.  Ubi  etiam  id  communiter  —  Suppono  tribus  vel  quatuor  modis  posse 

uotatur^  et  in  cap.  NomivMi,  de  Rescriptis,  ex  principem  derogare  tacite  priori  privilegio. 

quo  textu  et  ex  aliis  referendis  idem  colligi-  PrimO;,  per  legem  universalem^  quse  univer- 

tur_,  et  est  res  clara  et  ab  omnibus  recepta.  saliter,  ut  sonat^  intellecta  derogabit  privile- 

Solnm  est  observandum^  quando  constat  prin-  gium.  Secundo-,  per  bominis  mandatnm^  vel 

cipoin  non  ignorasse  privilegium^  tunc  atten-  rescriptum  privilegio  contrarium.  Tertio,  per 

te  inspiciendum  esse  quanta  sit  repugnantia  sententiam  datam  contra  privilegium.  Qnar- 

inter  actum  principis  et  privilegium,  quia  so-  to^  per  novum  privilegium. 

lum  in  eo  derogabit  privilegio,  et  non  am-  2.  Prima  regtda.  —  Prima  ergo  regula  est : 

plius.  Itaque  si  absolute  est  incompatibilis  no-  per  Icgem  universalem  non  derogantem  pri- 

va  dispositio  principis  ciim  toto  privilegio^  to-  vilegia  expresse^  non  derogantur  tacite  pri- 

tum   auferet  et  revocabit;  si  vero  solum  ex  vilegia  in  corpore  juris  non  contenta.  Ita  do- 

parte  deroget^  tantum  suspendet  illud  pro  ali-  cent  anctores  allegati.   Et  ratio  est^  quia  le- 

quo  tempore,   vel  derogabit  in  uno  effectu  gislator  non  praesumitur  scire  jus  privatumj 

vel  actu,  juxta  mensuram  repugnantia^.  Ut  si  nec  particularia  facta  juxta  cap.  1  de  Gonst._, 

rex  jubeat  semel  exigi  tributum  a  privilegia-  in  6,  ex  quo  textu  plane  colligitur  dicta  re- 

to^  non  statim  censetur  absolute  revocare  pri-  gula,  quia  certum  est  privilegium  continere 

vilegium  totum^  sed  tantum  pro  illa  vice^  si-  particulare  jus_,  vel  potius  ad  factum  quam 

cut  supra  in  simili  de  tacita  renuntiatione  di-  ad  jus  pertinere.  Et  ideo  additnm  est  in  re- 

cebaraus.  Quia  revocatio  est  odiosa^  et  ideo  gula  sermonem  esse  de  privilegiis  in  corpore 

non  est  extendenda  ultra  prsecisam  necessita-  juris  non  contentis ;  nam  illa  quae  in  jure 

tem.  Item  quia  si  repugnautia  non  est  major^  continentur  jam  pertinent  ad  universales  le- 

nec  virtualis  voluntas  in  rigore  est  major^  ui-  ges_,  et  consequenter  non  prsesumuntur  igno- 

si  aliunde  de  illa  constet.  rari  a  legisIatore_,   ideoque  sequuntur  aliam 

6.  DiiHim  circa  tacitam  revocationem.  —  regulam  generalium  Iegum_,  quod  lex  poste- 

Diflicultas  vero  est  circa  baiic  revocationem  rior  revocat  priorem_,  etiamsi  id  non  expri- 

tacitam^  quando  censeatur  princeps  posterio-  mat^  juxta  superius  dicta  I.  Q>,  cap.  J9. 

rem  actum    seu    dispositionem    facere   cum  3.  Secunda  regula.  —  Secunda  regulaest: 

ignorantia  vel  scientia  privilegii_,  quando  id  per  particulare  mandatum  hominis  seu  re- 

non  constaret  ex  secundo  rcscripto  vel  lege :  scriptum  principis  non  derogatur  tacite  pri- 

nam  si  id  constet  per  verba  vel   clausulam  vilegium ,  si  expressa  clausula   derogationis 

aliquam  id  sufficienter  explicantem,  tollitur  in  eo  non  addatur.   Est   etiam   communiter 

obscuritas_,   imo  tunc  potius   censebitnr   ex-  recepta  ex  cap.  Cum  ordinem,  6  de  Rescript._, 

pressa  quam  tacita  revocatio^  ut  si  addatur  cum  Glossa  ultim.^  in  cap.  \,  eodem;  et  Iia- 

clausnla  non  olstante,  etc^  vel  similes  de  qui-  bet  idem  fnndamentum  quod  prajcedens,  quia 

bus  in  superioribus  dictum  est.  Propria  ergo  etiam  in  praicepto  ab  Iiomine;,  vel  rescripto 

difficultas  est  quando  in  posteriori  rescripto  particulari  ad  lites,  vel  aliquid  simile^   non 

nulla  fit  mentio  privilegii,  nec  in  specie_,  nec  praisnmitur  princeps  Iiabere  notitiam  privile- 

iu  genere^  sed  solum  fit  simpliciter  nova  dis-  gii.   Imo  multo  majori  ratione  in  tali  casu 

positio  rcpugnans  privilegio.  De  qua  re  multa  lioc  non  pra3sumitur_,  quia  (ut  dixit  Glossa  in 

dicunt  jnris  canonici  interpretcs  in  c.  F(??i?>?i^^  cap.   1  de  Constitut.^   in  6^  verb.   Noscatur, 

de  Prffiscript._,  et  in  c.  1  et  c.  Nonnulli,  de  quam  alii  sequuntur)  majori  cum  delibera- 

RescriptiS;,  GIoss.  et  alii,  25,  q.  2,  in  princip._,  tione  ct  maturitate  fit  publicce  legis   editio 

Sylvester  et  alii  summistaj   verbo    Privile-  quam  privati  rescripti  conccssio :  ergo  si  in 

giim;  nos  autem  nonnullis  regulis  breviter  lege  constituenda  non  preesumitur  in  principe 

rem   totam   in   sequenti   capite   comprelien-  scientia  privilegiorum  particularium,  multo 

demus.  minus  prsesumetnr  in  rescriptis  vel  particula- 

-^  ribus  mandatis.  Et  confirmari  hoc  potest,  quia 
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rescriptum  contra  commnnem  legem  non  de-  novo_,  sed  declarat  authentice   valorem  ejus 

rogat  illi^  imo  non  valet^  nisi  illius  mentio-  limitatum  esse.  Ratio  autem  est,  quia  senten- 

nem  faciat,  juxta  1.  Rescripta,  c.  de  Precib.  tia  condemnatoria  supponit  defectum  in  actu 

imper.  offer,^  et  habetur  in  cap.  Rescripta,  vel  in  jure  de  quo  tractatur  :  ergo  si  tale  jus 

25,  quEest.  1.  Ergo  a  fortiori  particulare  re-  vel  factum  pendet  ex  privilegio^  etiam  sen- 

scriptum  non  valet  contra  privilegium,  cujus  tentia  cadit  indirecte  in  qualitatem  privilegii^ 

mentionem  non  facit^  ac  subinde  non  potest  ut  antea  erat,  non  vero  illam  imm.utat,  et  ita 

illud  tacite  revocare.  Et  ex  sequenti  regula  cadit  in  ilhid  declarando  et  reprobando,  non 

hsec  ampHus  confirmabitur  :  nam  a  fortiori  revocando  vel  derogando. 

ex  illa  sequitur,  ut  seiisit  Gloss.  in  d.  cap.  5.  Quarta  regula.—Qyx^vid.  regula  sit  :  pri- 

Veniens,  de  Praescr.,  verb.  Nullam.  vilegium  prius  nunquam  tolhtur  omnino  per 

4.  Tertia  regula.  —  Bijferentia  inter  revo-  subsequens  privilegium  per  tacitam  revoca- 

care  et  reprolare.  —  Tertia  regula  sit  :  per  tionem^,  diminui  autem  interdum  potest,  seu 

sententiam  revocatur  privilegium_,  sed  inter-  ex  parte  derogari.  Ratio  prioris  partis  est, 

dum  reprobatur.  Hanc  pono  propter  cap.  Stc-  quia  privilegium  posterius  non  pra^valet  con- 

hoo^ta,  de  Re  judic,  ex  quo  ahqui  cohigunt  tra  primum,  nisi  mentionem  ihius  faciat.  Ita 

sententiam  contra  privilegium  latam  esse  suf-  enim  a  fortiori  sumitur  ex  dicto  cap.  Veniens, 

ficienlem  ad  revocandum  illud,  prsesertim  si  de  Prajscript.,  ut  ibi  notat  Glossa  verb.  Nul- 

illa  sententia  a  Papa  seu  principe  feratur  qui  lam,  et  omnes^  et  sumitur  etiam  ex  cap.  Ai- 

potuit  privilegium  concedere,  quia  illa  sen-  ^«^m;,  de  Rescript.^  et  traditGlossa  uU.,  com- 

tentia  sequiparatur  juri  contrario  ipsi  privile-  muniter  recepta,  in  cap.  1  de  Rescript.  Ratio 

gio,  et  ideo  potest  revocare  ihud.  Sed  in  hoc  autem  est^  quia  prsesumitur  princeps  conces- 

imprimis  considero  in  illo  capite  non  dici^   si  sisse  secundum  privilegium  ex  ignorantia  pri- 

Innocentii  privilegium  fuit  Alexandro  inju-  m.\,  quando  iUius  mentionem  non  facit,  juxta 

dicio  prcesentatum ,  et  contra  illud  sententiam  dictum  cap.  1  de  Constitut.,  in  G.  Quia  privi- 

tulit,  per  hoc  ipsum  intelligitur  revocatum  (ut  legium  est  jus  privatum  et  particulare  et  ideo 

ahqui  aUegant),  sed  dicit  :  intelligitur  repro-  ignorari  creditur  quando  iUius  mentio  non  fit. 

hasse.  Longe  autem  aliud  est  reprobare  quam  Ac  proinde    posterius    privilegium   censetur 

revocare  -,  nam  reprobatio  est  declaratio  nul-  surreptitium^  quia  sine  sufficiente  narratione 

litatis  privilegii,  vel  quia  male  obtentum  fuit,  impetratur.   Sicufc  etiam  privilegium    contra 

vel  quia  jam  dissueludine  erat  amissum;  re-  statutum  patrise  vel  contra  similem  consuetu- 

vocatio  autem  est  ablatio  privilegii  prius  va-  dinem  non  prsevalet  contra  illa,  quia  censetur 

hdi   ac  possessi.  Atque  hinc  sumo  rationem  cum  virtuali  deceptione  principis  obteutum. 

assertionis  ;  nam  vel  privilegium  tohitur  per  Unde  intehigitur  obiter  partem  hanc  non  pro- 

sententiam   judicis  directe^  propter  ahquam  cedere^  quando  prius   privilegium  est  inser- 

culpam,  vel  similem  causam,  et  sic  revocari  tum  in  corpore   juris ;  tunc  enim  potest  per 

quidem  potest  privilegium  ,  seu  auferri  per  posterius  abrogari,  vel  etiam  omnino  revocari 

sententiam,  tamen  iha  non  est  tacita,  sed  ex-  et  toUi,  si  posterius  iUi  opponatur,  sive  poste- 

pressa  et  directa  revocatio  quse  in  pcjL-nam  fit,  rius  ponatur  in  corpore  juris,  sive  non.  Ratio 

vel  ex  ahqua  causa  pertinente  ad  commune  est,  quia  (ut  supra  dixi)  privilegium  insertum 

bonum  ,  et  ideo  tunc  necesse  est  ut  sententia  in  corpore  juris  jam  est  commune  jus,  et  ideo 

feratur  vel  ab  eo  qui  potest  revocare  privile-  non  prsesumitur  ignorari,  juxta  d.   c.    1  de 

gium,  vel  ex  vi  ahcujus  legis  habentis  aucto-  Gonst._,in  6^ac  subinde  sicut  jus  commune  de- 

ritatem  ejus,   quia  aliter  non  potest  privile-  rogatur  per  subsequens  privUegium,  ita  et  pri- 

gium  principis  per  inferiorem  judicem  au-  vilegium  insertum  in  corpore  juris,  ut  in  su- 

ferri.  Vel  privilegium  tolhtur  indirecte   per  perioribus  etiam  dictum  est.  E  contrario  vero 

sententiam   qua  condemnatur  reus,  non  ob-  iiihil  refert  quod  posterius  privilegium  insera- 

stante  privilegio,  et  tunc  non  potest  esse  re-  tur  in  jure  communi,  si  prius  non  est  in  illo^ 

vocatio,  sed  reprobatio,  quia  per  talem  sen-  quia  semper  procedit  regula,  et  ratio  ejus. 

tentiam  virtute  declaratur  tale  privilegium  6.  Quando  duo  privilegia  sunt  generalia  , 

non  excusare  reum,  vel  non  prodesse  illi,  et  prius  valet  ;    proportionaliter    inter  specia- 

ita  supponit  nullitatem  vel  defectum  in  pri-  lia.  —  Quid  de  generali  per  specialc  derogato. 

vilegio,  non  autem  facit  :  vel  si  judex  con-  —  Ex  hac  ergo  parte  sic  probata,  aperte  con- 

demnat  solum  quia  privilegium  non  cxtendi-  cluditur,   quando   utrumquc  privilegium  est 

tur  ad  illum  casum,  sic  ctiam  non  limitat  dc  generale,  prius  valere,  uon   posterius_,   cpiia 
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non  posset  posteriiis  derogare  priori^  nisi  in 
totum  illiid  anfercndo_,  «juia  non  est  major 
ratio  de  nna  parte  qnam  de  alia ;  eademqne 
ratio  procedit  si  ntrumqne  sit  speciale ,  vel 
etiam  si  primum  sit  speciale,  et  secundum  ge- 
nerale^  quia  semper  deberet  speciale  privile- 
gium  in  totum  auferri^  quod  fieri  non  potest. 
Et  in  his  tribus  comparationibus  seque  proce  - 
dunt  jura  et  rationes  addnctee.  Potest  autem 
esse  qnarta  comparatio,  si  prius  privilegium 
generale  sit^  et  posterius  speciale,  in  qua  est 
raajor  difficultas.  Nam  ex  una  parte  videtnr 
idem  esse  dicendum  in  illo  casu,  quod,  scili- 
cet,  posterius  privilegium  nihil  valeat  contra 
prius ,  neque  ilU  deroget ;  tum  quia  etiam 
tunc  prsesumitur  princeps  ignorare  prius  pri- 
vilegium,  et  consequenter  posterius  esse  sur- 
reptitium^  et  non  continere  virtualem  vohm- 
tatem  principis  derogandi  priori ;  tum  etiam 
qnia  per  prius  privilegium  est  jus  acquisitum 
privilegiario^  quod  non  censetur  princeps  au- 
ferre  vellc  sine  ilUus  notitia.  Atque  hanc  par- 
tem  tenet  Glossa  in  Summa^  25,  quoest.  ^,  et 
in  reg.  G-eneri,  de  Reg.  jur.^  in  6,  et  ex  parte 
sequitur  Panormitanus  statim  citandus. 

7.  Privilegium  speciale  mimiit  generale. — 
Nihilominus  propter  hanc  comparationem  po- 
sui  alteram  partem  regulse  :  nam  speciale 
privilegium^  hcet  non  possit  in  totum  auferre 
generale  prsecedens,  nihilominns  potest  ex  illa 
speciah  parte  minuere  ilhid^  et  hoc  modo 
probabihus  censemus  posse  privilegio  gene- 
rah  tacite  derogari ,  per  posterius  speciale. 
Quae  sententia  frequentius  recepta  est  in  dic- 
to  capit.  \,  et  in  dicto  cap.  Veniens,  et  eam 
tenet  Sylvest. ,  referens  Hostiensem^  verbo 
Primlegium,  quaest.  10.  Et  videtur  expresse 
probari  in  cap.  Dudum,  §  Nos  igitur,  et  cap. 
Quamvis  tihi,  de  Prsebend.^,  in  6^  et  in  utro- 
que  aUegatur  communis  regula,  generi  per 
speciem  derogari ,  etiamsi  in  speciali  nuha 
fiat  mentio  generaUs,  et  declaratur  in  privi- 
legiis  etiam  procedere  :  nam  jura  citata  gx- 
presse  loquuntur  de  privilegio  speciaU  post 
generale  concesso.  Ratio  vero  esse  potest 
quia  princeps,  concedendo  generalem  favo- 
rem ,  non  censetur  sibi  auferre  potestatem 
faciendi  aUquam  specialem  gratiam ,  iUa 
generaU  non  obstante.  Et  ob  hanc  causam 
potuerunt  Pontifices  ita  expUcare  mentem  et 
concessiones  suas;  habet  enim  rationem  satis 
congruam,  quia  iUa  non  est  contrarietas  pro- 
pria  vohmtatum^  sed  est  qusedam  exceptio  a 
generaU  gratia_,  quam  exceptionem_,  seu  po- 
testatem   ad  iUam  faciendam  voluit  semper 
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Pontifex  sibi  reservare,  sine  dependentia  ab 
exprcssione  seu  commemoratione  prioris  pri- 
vilegii ,  ut  satis  aperte  declaravit  Bonifa- 
cius  VIII  in  dicto  capitulo  Dudum. 

8.  Ad  primam  in  contraritm.  —  Ad  pri- 
mam  ergo  rationem  in  contrarium ,  respon- 
detur  rationem  ignorantise  nori  ita  procedere 
in  hoc  casu ;  tum  quia  iUa  non  est  contrarie- 
tas  voUmtatum,  et  ideo  nihil  obstat  prior  vo- 
hmtas  quominus  secunda  sit  valida;  tum 
etiam  quia  iUa  ignorantia  est  tantum  conco- 
mitans,  quia  non  minus  concederetur  spe- 
ciaUs  gratia,  etiamsi  generaUs  venisset  in  me  • 
moriam,  ut  m  dicto  cap.  Dudum  dicitur ; 
tum  denique  quia  ipse  princeps  voUnt  nt  iUa 
scientia  vel  memoria  non  esset  sibi  necessa- 
ria,  nt  efficaciter  posset  specialem  gratiam 
facere,  non  obstante  priori  generaU.  Ad  sc- 
cundam  rationem,  respondeo  regulam  dictam 
quoad  hanc  partem  inteUigi,  sistendo  in  pura 
ratione  privilegii,  quod  tantum  concedit  jus 
ad  rem  :  nam  si  virtute  prioris  privilegii  jam 
sit  res  acquisita  et  possessa  tanquam  propria, 
probabiUssimum  profecto  est  quod  Panormi- 
tanus  ait  in  dicto  cap.  Veniens ,  num.  11, 
quem  aUi  seqnuntur,  tunc  non  procedere  prse- 
dictam  partem  regulse ;  quia  non  est  verisi- 
mile  vohijsse  principem  prsejndicinm  inferre 
tertise  personse  in  re  jam  sua,  sine  majori  co- 
gnitione  et  examinatione  causae.  Et  ita  ex- 
phcata  haec  sententia  est  valde  rationi  con- 
sentanea. 

GAPUT  XL. 

QUANDO    INGIPIAT    REVOGATIO    PRIVILEGII    SUUM 
EFFECTUM    SORTIRI. 

1.  De  effeclu  revocationis.  — Distinctio  no- 
tanda. — Privilegia  per  puhlicam  legemrevo- 
cata  promulgationem  sufficientem  expectant. — 
Suppositis  quse  de  legum  irritatione  et  abro- 
gatione,  et  de  concessione  privilegiorum  in 
superioribus  dicta  sunt,  breviter  potest  prse- 
sens  qusestio  expediri.  Distinguendum  ergo 
est  inter  generalem  revocationem  privilegio- 
rum  factam  per  pubUcam  legem^  et  privatam 
revocationem  aUcujus  privilegii ;  nam  de  iUis 
diversimode  censendum  est,  sicnt  de  conces- 
sione  privilegii  diximus.  Primo  ergo  dicen- 
dum  est,  si  privilegia  per  pubUcam  legem 
revocentur,  iUam  revocationem  non  habere 
eflectum  donec  lex  iUa  sufficienter  promul- 
gata  sit.  In  hoc  omnes  statim  aUegandi  con- 
veniunt,  et  est  clarum^  quia  ante  promulga- 
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sarium  fuerit  ad  humanam  notitiam^  ut  su- 
pra  declaratum  est.  Et  ita  etiam  seutiunt 
Bart.  ct  alii  referendi.  Ratio  vero  est^  tum 
quia  nihil  speciale  de  hoc  disponunt  jura , 
nec  ex  natura  rei  cum  fundamento  cogitari 
potest ;  tum  etiam  quia  idem  dictum  est  de 


tionem  nondum  est  lex  illa  vere  et  sufficien- 
ter  constituta  in  ratione  legis,  et  ideo  non 
habet  ahos  effectus  legis  \  ergo  neque  hunc 
habebit. 

2.  Promulgatio   in   curia  principis  suffl- 
cicns.  —  Sententia  Soti  et  Medina\  —   Se- 

cundo,  addendum  est  unam  promulgationem  lege  irritante^,  qui  effectus  est  valde  simiUs 

in  curia  principis  vel  in  loco  ad  hoc  consti-  revocationi  privilegiorum ;  tum  denique  quia 

tuto  sufficere  ad  hunc  effectum  revocationis  lex  revocans    privilegium  simul   obligat  ad 

privilegiorum^  sicut  sufficit  ad  aUos  effectus  non  utendum  illo ;  igitur  non  prius  revocat 

legis,  quando  aliud  non  exprimitur  in   ipsa  quam  possit  obhgare^,  et  consequenter  idem 

lege.   Ita  etiam  sentiunt  frequentius  auctores  tempus  ad  utrumque  requirit.  Probatur  con- 

ahegandi.  Et  ratio  est,  quia  ex  natura  rei  non  sequentia^  quia^  moraUter  loquendo_,  non  mi- 

sunt    phires   promulgationes    necessarise    ad  nus  conveniens  ac  necessaria  est  publica  no- 

hunc  effectum  quam  ad  alios^  ut  per  se  con-  titia  legis ,  ut  revocatio  privilegiorum  con- 

stat^  nec  etiam  leges   humanse  aUquid  circa  venienter  et  sine  pubUcis  incommodis  fiat^ 

hoc   speciale  disponunt;   ergo.    Dicunt   vero  quam  iit  obUgatio  imponatur.    Gontra  hanc 

aliqui  in  legibus  canonicis  revocantibus  pri-  vero  assertionem  sentit  Franc.  in  c.  Ex  parte, 

vilegia,  consuetudine  introductum  esse  ut  sit  de  Concession.   prsebend.;  putat  enim  a  die 

ne(!essaria  promulgatio  in  singuUs   dioecesi-  pubUcse  promulgatioius  manere  privilegia  re- 

buS;,  ut  privilegia  maneant  cum  effectu  revo-  vocata ,   quando   lex   dirccte   fertur  ad  illo- 

cata.  Quod  tenet  Soto,  1.  1  de  Justit.^  q.  \,  rum  abrogationem.   Fundatur  in  1.   ult.^  c. 

art.  7  ;  et  Medin.  \.  ^,  qusest.  90^  art.  ^,  post  de  Decur.^  Ub.   lO^  ibi :  Omnihus  anterioribus 

quintam  conclusionem.   Sed  non  constat  de  moclis,  quos  non  comprehendit  prcesens  sanctio, 

taU  consuetudine^  imo  potius  videmus  quo-  ex  pripsenti   die   antiquandis.   Et  aliqui  hoc 

tidie  fieri  leges  pontificias  revocantes  privi-  maxime  affirmant  de  legibus  pontificiis  revo- 

legia^  ut  Pius  V  et  Gregorius  XIII  revocarunt  catoriis  privilegiorum  ,    putant  enim   a    die 

privilegia  ingrediendi  monasteria  monialium^  factse  promulgationis  Romce  ita  revocari  pri- 

motibus  propriis  ad  hoc  speciaUter  editis^  et  vilegia^  ut  actus  eorum  non  valeant,  etiamsi 

Romee  tantum  promulgatis_,  nec  jusserunt  aut  propler  ignorantiam    siue  culpa  fiant.  Ratio 

procuraiTmt  alias  promulgationes  in  singulis  reddi  potest^  quia   plus   requiritur   ad   obli- 

dioecesibus  fieri.  et  similia  exempla  sunt  fre-  gationem  quam  ad  revocationem  privilegii  ; 

quentia  ;  ergo  signum  est  non  esse  necessarias  quia   illa  pendet   ex  conscientia  ,  et   conse- 

tales  promulgationes.   Item  ssepe  fmnt  alise  quenter  ex  notitia  legis;  revocatio  autem  fit 

leges  pontificise  directe  ad  alios  effectus  cum  ab  extrinseco  per  voluntatem  revocantis^  et 

clausula,  non  ohstantiius  privilegiis,  quse  ad  ideo  ad  illam  non  est  tam  necessaria  tem- 

illorum  derogationem  sufficit ;  et  unica  pro-  poris  dilatio.  Sed  hsec  parum  urgent  :  nam 

mulgatio  Romse  facta   censetur  sufficere  ad  in  illa  lege  particula  illa^   ex  prccsenti  die , 

totam  obligationem  ejus  et  ad  illius  clausulse  secundum  jus  et   debitum    ordinem  intelli- 

effectum ;  ergo  eadem  promulgatio  sufficit  ad  genda  est ;  alioqui  etiam  posset  intelligi  ex 

privilegiorum    revocationem.   IUa  ergo   sen-  die  conditae  legis  in  regio  consilio.  Unde  ad 

tentia  merito  a  posterioribus  theologis  rejici-  rationem  dicitur^,  verum  quidem  esse  notitiam 

tur ,   quia  fundamentum   non   habet ;    sicut  legis    magis   ab  intrinseco  esse  necessariam 

etiam  de  lege  irritante  diximus^  quia  est  ea-  ad  obUgationem  legis  quam  ad  effectum  re- 

dem  vel  major  ratio.  vocandi,  quia  revera  fit  per  extrinsecam  vo- 

3.  Lex  revocans  primlegia  non  statim  Jia-  luntatem  ;  nihilominus   tamen  _,    ad    conve- 

let  suum  effectum.  —  Fundamentum  contra  nientem  ordinem  et  ad  vitanda  publica  in- 

assertionem.  —   Solmntur  fundamenta  con-  commoda^  moraliter  necessarium  csse  ut  re- 

trarice  sententice.  —  Tertio^  dicendum  est  lc-  vocatio  non  fiat  nisi  tali  modo^    quo  possit 

gem  revocantem  privilegia  non  statim  habere  commode  ad   privilegiatorum  notitiam  per- 

hunc  effectum  a  die  promulgationis^  sed  post  venire,  et  ideo,  secundum  jura  et  rcctam  ra- 

tempus  necessarium  ad  illius  obligaLionem^  tionem  a^que  expectari  tcmpus  sufficicns  ad 

quod  rcgulariter  est   duorum  mensium^  licet  divulgationem  legis,  ad  rcvocationcm  privi- 

pro  curia  solcat  esse  brevius,  et  pro  locis  dis-  legiorum  sicut  ad  legis  obligationcm. 

tantioribus  debeat  promulgari^  prout  neces-  4.  Lex  sortititr  effectum  post  deMtum  tem- 
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pus,  licet  invinciMUter  ignoretur.  —  Quarto^  in  sequenti  puncto.  Addo  vero  propter  iucom- 

lex  revocans  privilcgium  efFectum  hunc  sor-  moda  vitanda^  si  contingat  aliquem  uti  privi- 

titur  post  promulgationem^  statim  ac  elapsum  legio,  sic  revocato^  ex  ignorantia  publica  et 

est  tempus  sufficiens  ad  communiter  obligan-  communi,  et  usum  privilegii  pertinere  ad  ju- 

dum^  etiamsi  in  particulari  invincibiliter  igno-  risdictionem^  vel  ad  aliud  simile  munus  pu- 

retur.   Hsec  assertio  non  est  quidem  certa_,  blicum,  tunc  actum  sustineri  et  esse  validum 

videtur  tamen  probabilior  et  fere  consequens  non  in  vi  solius  privilegii^    sed  adminiculo 

ad  dicta,  quia  hic  efFectus  non  pendet  per  se  juris  sustinentis  similesactus  factos  titulo  pu- 

ex  scientia  subditi ;  ergo  ex  natura  rei  sequi-  blice  rcputato  ac  tolerato^  juxta  L  Barlariits, 

tur    ex  lege   perfecte    promulgata    et  de  se  ff.  de  Offic.  prsetor.^  et  ita  vitantur  incom- 

omnibus  sufficienter  proposita^  et  ex  positivo  moda  pubUca ;  privata  vero  minoris  conside- 

jure  non  differtur;  ergo  statim  fit.  Confirma-  rationis  esse   possunt,  cum  sint  valde  acci- 

tur  a  simiU  de  cffectu   irritandi  actum   qui  dentaria ,  et  casus  justse    ignorantise  possit 

non  impeditur  propter  ignorantiam^  ut  su-  esse  rarus^  supposita  tanti  temporis  promul- 

pra  ostensum  est ;  est  autem  maxima  simili-  gatione. 

tudo  in  revocatione  privilegii^  et  nulla  suffi-  6.  Revocatio  al  Jiomine  seu  privatim  facta, 

ciens  ratio  diffcrentioe  reddi  potest.   Confir-  qiiando  sortitur  effectum,  —  Bifferentia  inter 

matur  secundo,  quia  supra  ostensum  est  pri-  lianc  et  prcEcedentem  conclusionem. — Ultimo, 

vilegium  per  legem  concessum^  post  sufficien-  dicendum  est  revocationem  privilegii  ab  lio- 

tem  promulgationem  et  evulgationem  legis^  mine,  seu  privatim  factam^  non  habere  effec- 

non  obstante  ignorantia^  habere  suum  effec-  tum  antequam  privilegiato  specialiter  intime- 

tum ,  qui    ab  actuali   notitia  priviiegii  non  tur,  seu  ad  ejus  notitiam  perveniat.  Ita  sumi- 

pendet ;  ergo  idem  ,  e  contrario ,  dicendum  tur  ex  allegatis  auctoribus^  et  ex  aliis  quos  re- 

est  de  lege  revocante^  cum  revocatio  a  notitia  tuli  et  secutus  sum  in  materia  de  Indulgent.^ 

privilegiati  per  se  non  pendeat.  Tandem  leges  disp.  ult.  quarti  tomi^   sect.  2  ;  et  quamvis 

communes  attendunt  quod  est  per  se  et  mo  -  hoc  non  sit   in  jure  declaratum  et  pendeat 

rale,  non  vero  ea  quse  sunt  rara  et  per  acci-  multum  ex  intentione  revocantis^  niliilominus 

dens^  qualis  in  pra^senti  est  illa  ignorantia,  communis  usus  et  communis  sensus  doctorum 

5.  Contra  hanc  vero  assertionem  allegari  ita  interpretatus    est  mentem  Pontificis  vel 

solent  Panorm.  in  c.  1   de  Const.^  n.    12,  et  principis  revocantis  privilegium.   Ratio  vero 

Felin.^  n.  7;  sed  illi  loquuntur  de  privilegio  reddi  potest,  quia,  per  se  loquendo^  necessa- 

ipso^  et  dicunt  non  prodesse  privilegiario  do-  rium  est  ad  convenientem  modum  revocatio- 

nec  habet  notitiam  ejus.  Et  illud  vel  solum  nis  privilegii  ut  fiat  in  ordine  ad  notitiam 

habet  verum  in  privilegiis  privatim  conces-  utentis  priviIegio_,  quia  ex  alio  modo  revoca- 

sis_,  non  communi  lege^  vel  intelligendum  est  tionis  plura  sequerentur  incommoda^,  et  ideo 

de  usu  privilegii^   qui  pendet  ex  notitia  ha-  non  est  verisimile  esse  intentum  a  principe. 

bentis  illud.  In  quo  non  est  eadem  ratio  de  Sed  in  privata  revocatione  non  est  alius  mo- 

revocatione.   Allegari  etiam    possunt  contra  dus  per  se  ordinatus  ad  dictam  notitiam^  nisi 

assertionem  alii  auctores  qui  indistincte  di-  propria  et  specialis  intimatio;  ergo  sub  hac 

cunt  privilegium  vel  gratiam  non  expirare  conditione  seu  habitudine  intelhgenda  est  re- 

propter  gratiai  revocationem;,  donec  de  revo-  vocatio.  Unde  colligitur  differentia  inter  lianc 

cationc  certus  fiat  qui  illam  habebat.  Ita  do-  et  prsecedentem  assertionem  :  nam  revocatio 

cet  Sylv.;,  verb.  Qratia,  n.  ^,  et  verb.  Indul-  privilegii  facta   per   legem  habet  definitum 

gentia,  n.  il,  cum  Geminiano  in  c.  1  de  Con-  modumquo  per  se  possit  ac  debeat  publicari 

cession.  prsebend.,  in  6;  et  sequitur  ArmiL_,  et  divulgari^  ut  in  aliorum  notitiam  possit 

verb.  Qratia;  n.  6^,  et  idem  sentit  Cordub.  in  pervenire,  et  ideo  illa  notitia  publica  per  se 

Qusest.^  1.  ^,  qusest.  36^  concl.  3;  et  possunt  sufficit^,  et  particularis  ignorantia,  quai  per  ac- 

pro  hac  parte  allegari  omues  qui  dicunt  ju-  cidens  est,  non  consideratur.  At  vero  revoca- 

risdictionem   vicarii,  vel  delegati^  non  tolli  tio  privata  non  habet  per  se  alium   modum 

per  revocationem  doncc  illi  intimetur^  quos  promulgationis^  neque  illum  postulat^  et  ideo 

refert  late  Sanci._,  lib.  3  de  Matrimon.,  disp.  pcr  se  expectat  singulorum  intimationem.  Et 

30^  n.  11.  Dico  tamen  lios  auctores  loqui  de  potest  hoc  confirmari  ex  dictis  supra  in  simili 

revocatione  facta  ab  homine^  non  a  lege,  et  de  concessione  privilegii;  ubi  simili  distinc- 

ita  non  procedere  contra  assertionem  posi-  tione  usi  sumus^  et  diximus  privatim  conces- 

tam  :  nam  cst  longe  diversa  ratio,  ut  dicam  sum  non  operari  donec  intimetur  ei  cui  datur; 
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ergo  idem  de  revocatione  dicendum  est :  nam_,  beat  effectum;  vel  absolute,  ut  quacumque 

licet  ex  ea  parte  qua  non  requirit  acceptatio-  patione   perveniat   ad   notitiam   privilegiati, 

nem^  non  sit  tanta  necessitas^  tamen  ex  alia  efifectum  suum  faciat.  Quod  si  de  priori  modo 

qua  continet  rigorem  et  periculum^  videtur  non  constiterit^  et  revocatio  absolute   facta 

esse  quodammodo  major.  innotescat ,  prsesumendum  censeo  posteriori 

7.  Bubmm.  —  Resolvitur  duhinm  proposi-  modo  esse  factam.  Ratio  est,  quia  ad  valorem 

tuTd. — Sed  quaeres  an  necesse  sit  revocationem  revocationis    non    est  necessaria    acceptatio 

notificari  per  nuntium  ad  hoc  missum^  vel  privilegiarii :  nam  eo  invito  potest  privile- 

rescriptum  revocantis^  vel  sufficiat^  quodnoti-  gium  revocari;  ergo  notitia  solum  expectatur 

tia  ad  privilegiarium  perveniat  quacumque  ad   vitanda  inconvenientia  quae  aliter  sequi 

via.  Quidam  dicunt  necessarium  esse  ut  priori  possunt.  At  vero  ad  hoc  sufficit  notitia  qua- 

modo  revocatio   notificetur.   Ita  sumitur  ex  cumque  viacomparata;  ergosine  fundamento 

Sanci.,  dicta  disp.  30 j,  num.  13^  et  disp.  36^,  alius  modus  prsescribitur,  sine  jure  vel  ra- 

num.  9,   qui  non  geueraliter  de  privilegio^  tione   cogente.  Nam  ratio  illa^  quod  res  per 

sed   de  revocatione  jurisdictionis  commissse  quas  causas  nascitur^  per  easdem  tolli  debet, 

seu  delegatse  loquitur,  de  qua  forte  est  spe-  non  multum  urget^  quia  facilius  est  destruere 

cialis  ratio,  quam  modo  expendere  non  est  quam  construere;,  et  ad  acquisitionem  privi- 

necesse.Prsesertim  quod  etiam  in  illa  materia  legii  per   se    requiritur  acceptatio  recipien- 

pluresauctores^quosibidemrefert^contrarium  tis,    ad  revocationem  vero  sufficit  voluntas 

docent,  et  non  sine  gravi  fundamento  in  jure  revocantis.   Ultimo  poterat  Iioc  loco   tractari 

et  ratione.  Quidquid  vero  sit  in  speciali  casu  quibus  modis  impetratio  privilegii  nulla   sit. 

jurisdictionis  vel  commissionis  muneris  per  Sed  hoc  sufficienter  tractatum  est  in  hb.  6^ 

se  ordinati  ad  regimen  communitatis  seu  rei-  cap.  \1,  ubi  de  dispensatione  disseruimus^ 

publicee^  loquendo  generaliter  de  privilegio,  et  illius  occasione  de  privilegio  diximus,  quia 

non  video  fundamentum  illius  limitationis.  in  hoc  fere    eadem    est  utriusque  ratio.    In 

Et  ideo  censeo  hoc  pendere  ex  voluntate  re-  superioribus   etiam   in  hoc  libro  multa  per 

vocantis^  qui  potest  uno  et  alio  modo  facere  occasionem  tacta  sunt^  et  ideo  tam  de  privi- 

revocationem  ^   scilicet^  vel  per  nuntium  vel  legiis  quam  de  tota  lege  humana  haec  suffi- 

epistolam  intimandam_,  ita  ut  aliter  non  ha-  ciant. 
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LIBER  NONUS. 


DE  LEGE  DIVINA  POSITIYA 


YETERI. 


Distinximus   in    superioribus  legem   posi- 
tivam  in  humanam^  quiae  a  voluntate  Immana 
proxime   vim  liabet  obligandi ;  et  divinam 
cujus  proxinnis  auctor  et  conditor  est  Deus, 
a  cujus  voluntate  vim  habet  et  auctoritatem  : 
et  de  humana  lege  et  speciebus  ejus  hacte- 
nus  disputavimus ;  superest  ergo  dicendum  de 
lege  divina  positiva.  Hcec  autem  in  veterem 
et  novam  quasi  in  duas  species  seu  membra 
diversa  distingui  solet,  et  ideo  de  his  duabus 
legibus  sigillatim  dicendum  est.  Nam  de  ra- 
tione  legis  divinse  positivffi  communi  utrique 
nihil  prjemittere  oportet;  tum  quia  ex  supe- 
rioribus  et  ex  notatione  ipsius  vocis  satis  con- 
stat  unde  habeat  aliqua  lex  quod  divioa  sit, 
curque  positiva  dicatiir ;  in  quo  vero  a  natu- 
rali  distinguatur  in  lib.  1,  cap.  3,  dcclaratum 
est :  proprietates  autem  vel  effectus  qui  ad 
hanc    communem    rationem    consequuntur , 
partim  noti  sunt  ex  dictis  supra  de  lege  in 
communi^  partim  declarabuntur  commodius 
secundum  specificas  rationes,  de  singulis  le- 
gibus  disserendo.  In  hoc  ergo  libro  dicemus 
de  lege  veteri,  et  in  sequenti  de   nova^  ge- 
nerationis  ordinem  potius  quam  perfectionis 
cum  divo  Thoma  et   aliis  auctoribus   obser- 
vando. 

CAPUT  T. 

UTRUM    ANTE    LEGEM    MOYSI  DATA  FUERIT   HOMI- 
NIBUS  ALIQUA  LEX  POSITIVA  DIVINA. 

1 .  Ratio  duUtandi.  —  Ratio  dubitandi  est 
quia  lex  divina  positiva  non  minus  fuit  ne- 
cessaria  vel  utilis  hominibus  ante  Moysis  tem- 
pora^  quam  post  illa  :  sed  Deus  noii  tradit  ho- 
mini  specialem  legem  ultra  naturalem^  nisi 
propter  illius  neccssitatem  vel  utilitatem ;  er- 
go  debuit  dari  talis  lex^,  ctiam  ante  Moysis 
tempora.  Et  coiirirmatiir  :  iiam  vidcmus  Dcum 


dedisse  homini  in  statu  innocentict;  specialem 
legem  non  comedendi  de  ligno  scientice  boiii 
et  mali,  Genes.  2.  Post  peccatum  autem  da- 
tum  fuit  hominibus  prseceptum  de  usu  ali- 
cujus    Sacramenti  _,    quo  possent  non  solum 
adulti,  sed  etiam  infantes   a  peccato    origi- 
nali  purgari^  ut  videtur  esse  communis  theo- 
logorum  doctrina.  Deinde  ante  diluvium  le- 
gimus  qusedam  animalia  reputata  fuisse  mun- 
da^  qusedam  vero  immunda;,  Genes.  7  ;   illa 
autem  diversitas  non  est  ex  lege  natura;,  ut 
constat;  erat  ergo  ex  lege  divina  positiva.  Et 
inde  sumi  potest  indicium  fuisse  tunc  aliquas 
leges  sacrificiorum  a  Deo  latas^  quia  mimda 
et  immunda  animalia  non   distinguebantur 
nisi    in   ordine  ad   sacrificia;    ergo    fiierunt 
ante  diluvium  plures  leges  diviuce  positiv». 
Prseterea  post  diluvium  legimus  a  Deo  datum 
prseceptum  illud  •:  Carnem  cum  sanguine  noii 
comedetis,  sangidnem  enim  animanm  xestra- 
rum   requiramy   etc._,   Genes.    9;  hoc   autem 
praeceptum  non  est  naturale_,  ut  constat,,  unde 
hodie  non  servatur.   Denique  lex  circumci- 
sionis  multo  ante  Moysem  data  est ;  nam  ideo 
dicitur  Joan.  7  non  fuisse  ex  Moyse^  scd  cx 
Patribus^  quia   nimirum  data  fuit  Abraba}, 
Genes.  17,  ubi  Deus  dicit :  Custodias  pactim 
meum,  etc;  fuit  ergo  lex  divina  et  positiva, 
et  prior  lege  Moysi.  In  contrarium  vero  cst, 
quia  si  datur  aliqua  lex  Dei  ante  Moysem, 
insufflciens  est  divisio  legis  divinse  in  duas 
proedictas,  et  incompletus   etiam  erit  tracta- 
tus  de  legibus,  de  illis  duabus  tantum  dissc- 
rendo. 

2.  Lex  dupliciter.  —  Ha3C  qugestio  soluni 
proposita  est  ad  complementum  hiijus  doc- 
trince,  et  ut  constet  divisionem  illam  esse  suf- 
ficicntem,  nihilque  ahud  de  divmis  legibus 
desideretur.  Advertendum  est  ergo  nomen 
legis  interdum  siuni  in  vi  nominis  collectivi. 
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freqiientiiis  autem  in  vi  termini  commimis.  4.  Ratio  conchmonis.  —  Ratio  autem  est, 
Hoc  ergo  posteriori  modo  dicitur  de  singulis  quia  lex  divina  lioc  modo  significat  jus  quod- 
particularibus  legibus^,  prout  illam  fere  tota  dam  integrum  a  Deo  ippo  positum  continens 
hac  materia  usurpavimus ;  priori  autem  modo  statum  religiosum^  in  quo  homines  sub  pe- 
significat  multitudinem  phirium  legum^  prout    cuharibus   signis  seu  sacramentis  in  ordine 


ab  uno  legislatore  traduntur  in  ordine  ad  in- 
stituendam  seu  dirigendam  ahquam  rempu- 
bhcam,  seu  congregationem  humanam  secun- 
dum  ahquem  pecuharem  statum  ;  et  hoc  mo- 
do  accipitur  ssepe  in  Scriptura,  ut  Joan.  4  : 


ad  divinum  cultum  in  unum  corpus  mysti- 
cum  congregentur ;  hoc  autem  modo  nou 
fuerunt  homines  ante  Moysem  speciahter 
instituti  a  Deo^  aut  speciahter  cougregati 
in    unam    rempubhcam ;    ergo    non    opor- 


Lex  per  Moysem  data  est,  et  soepissime  apud  tuit   ante  ihud  tempus   dari   specialem   le- 

Pauhim^  praesertim  in  Epist.  ad  Rom.  et  ad  gem  divinam.  Major  satis  declarata  est.  Mi- 

Galat.;  et  sic  etiam  lex  gratise  appehatur  lex  nor  vero  constat  ex  discursu  Scripturse  sacrae^ 

spiritus  vitcp,  tanquam  una  lex,  ad  Rom.  8.  et  in  materia  de  Sacramentis  latius  ostenditur 

Et  simihter  lex  naturcB  tanquam  una  lex  si-  non  fuisse  in  iho  primo  tempore  datas  a  Deo 

gnificatur^  utique  per  modum  unius  cohec-  pecuhares  leges  de  sacrihchs  aut  sacramen- 

tionis.  Ita  ergo  in  preesenti  de  divina  lege  lo-  tis  ;  et  eadem  ratio  est  de  ahis  particularibus 

quimur^  et  exphcata  notione  vocis^  facihs  est  ritibus  aut  moribus.  Et  ideo  totum  ihud  pri- 

queestionis  resolutio.  mum  tempus  vocatur  tempus  legis  naturae, 

3.  Ante  Moysem  non  fuit  data  positiva  lex  quia  iha  sola  tunc  vigebat;  sub  iha  compre- 

in  sensu  de  qiw  agimus.  —  Dico  ergo^  pri-  hendendo  legem   connaturalem    gratise^    ut 


mo,  ante  Moysem  non  fuisse  a  Deo  datam 
positivam  legem  phira  divina  prsecepta  con- 
tinentem^  per  quam  homines  vel  ahqua  ho- 
minum  congregatio  in  pecuhari  statu  a  Deo 


supra^  1.  \,  cap.  3^  declaravi.  Ubi  etiam  os- 
tendi  necessitatem  legis  divinse^  hoc  modo 
sumptae,  non  fuisse  necessitatem  simphciter^ 
sed  ad  mehus  esse^  quod  beneficium  nohht 


instituta^  et  pecuhari  modo  ad  ahquem  finem  Deus  conferre  hominibus  pro  iho  tempore. 

ordinata  fuerit.  Hsec  assertio  certa  est^  et  suf-  Per  quod  solvitur  ratio  dubitandi  in  princi- 

ficienter  probatur,  primo^  ratione  in  contra-  pio  posita.  Gur  autem  ita  se  gesserit  Deus  eo 

rium  facta^  quia  lex  divina  sumpta  hoc  modo  tempore  cum  hominibus^  hcet  possemus  di- 

sufiicienter  dividitur  in  legem  veterem  et  no-  cere  id  fecisse  Deum  pro  arbitrio  suo^  con- 

vam^  ex  communi  sententia  theologorum^  et  gruentiam   ahquam  inferius  trademus  _,  cir- 

ex  divina  Scriptura^  in  qua  non  legimus  nisi  cumstantias  legis  veteris  exphcando. 

aut  legem  veterem  aut  novam.  Priorem  qui-  5.  Prolalile  est  Deum  dedisse  ante  legem 

dem  in  toto  veteri  Testamento   contentam,  Moysi  unum  nel  alterum  prcGceptum  opportu- 

propter  quod  totum  ihud  interdum  solet  no-  num  pro  illo  tempore.  —  Prwceptum  Adce  vera 

mine  legis  significari,  teste  Hieronymo,   in  lex  fuit  et  perpetua  de  se.  —  Dico  secundo  : 

Epist.  dSO  ad  Algasiam,  qusest.  8_,  ubi  late  ex  antc  legem  Moysi^,  probabile  est  dedisse  Deum 

Scriptura  id  probat :  quo  etiam  modo  Isidor.,  hominibus  interdum  unum  velahud  pecuhare 

1.  1  Sentent.,  c.  28^  legem  divinam  in  tres  prseceptum    opportunum    pro    iho  tempore 

partes  distinguit :  in  historiam^  prsecepta  et  juxta  consihum  vohmtatis  et  sapientise  suse. 

prophetias.  Proprie  vero  sumitur  pro  cohec-  Hoc  probant  aha  exempla  in  argumentis  ad- 

tione  prseceptorum,,  preecipue  ubi  dicitur  lex  ducta.  Quanquam  primum  non  muhum  ad 

data  per  Moysem_,  et  sic  etiam  dixit  Christus^  rem  prsesentem  pertineat^   agimus  enim  de 

Luc.  24  :  Hcec  sunt  zerla,  etc,  quce  scripta  hominibus  in  statu  naturse  lapsae.  Gum  au- 


sunt  in  lege,  et  Prophetis,  et  Psalmis  de  me. 
Aheram  vero  legem  promisit  Deus  Jeremise 
31^  diccns  :  Daio  legem  meam  in  mscerilus 
eorum,  de  qua  etiam  prsedixerant  Isai._,  c.  2^ 
et  Micheas^  c.  4 :  De  Sion  exihit  lex,  et  ver- 
hum  Dei  cle  Jerusalem;  et  ha^c  est  lex  nova 


tem  innocentise  status  fuerit  adeo  diversus^ 
mirum  non  est  quod  in  iho  fuerit  ]ex  ahqua 
a  Deo  posita  ihi  statui  accommodata.  Deinde 
vero  dicimus  etiam  in  iho  statu  non  fuisse  a 
Deo  datum  jus  integrum  positivum,  prout 
ihud   exphcuimus^    sed    tantum    singulare 


quam   Pauhis  vocat  etiam   legem  fidei ,  ad  quoddam  prseceptum  quasi  in  signum  pecu- 

Rom.,  3,  et  gratiam^  seu  legem  gratiee,,  ad  haris  subjectionis  et  obedientise,,  et  ad  humi- 

Galat.,  5.  Proeter  has  ergo  duas  leges  nuha  htatis  et  aharum   virtutum  exercitium.  Sic 

est  aha  data  a  Deo ;   ergo  ante  Moysis  tem-  enim   probabile   est  etiam   Angehs    dedisse 

poia  nuha  fuit  lex  divina.  Deum  aiiquod  positiyum  prseccptum  ob  simi- 
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les  causas,  ut  iu  propria  materia  latius  di-  (quod,  juxta  probabiliorem  sententiam,  fuit 

cemus.    Imo  sunt  qui   censeant  prseceptum  qusedam  determinatio  prsedicti  generalis  prse- 

illud  datum  primis  hominibus  non  fuisse  pro-  cepti^    specialiter    a   Deo  facta   pro    populo 

priam  legem  de  se  perpetuam^  sed  quasi  per-  Israel),  addimus  praiceptum  illud  fuisse  in- 

sonale  mandatum  solis  primis  parentibus  pro  choationem  quamdam  legis  veteris^  qua3  a 

suis  personis^  non  pro  tota  posteritate  datum^  Deo  singulari  ratione  fuit  anticipata  per  ali- 

etiamsi    in    statu  innocentise  perseverarent.  quod  tempus  sufficiens  ad  multiplicationem 

Sed  hoc  ego  non  probo,  imo  censeo   illam  populi,  quem  sibi  peculiariter  congregabat,  et 

fuisse  veram  legem,   ac  de    se   perpetuam;  cui  postea  lex  danda  erat,  et  ideo  idem  pra3- 

tum  quia  eadem  ratio  erat  in  fdiis  quse  in  ceptum  eademque  circumcisio  semper  in  ea 

parentibus ,  ut  legem  aUquam  positivam  a  lege  mansit,  eratque  janua  et  professio  illius 

Deo  semper  haberent;  tum  etiam  quia  illud  obligationem  inducens,  teste   Paulo  ad  Ga- 

preeceptum   fuit  respectu  Adae  non   tantum  lat.  5. 

personale,  sed  etiam  (ut  ita  dicam)  capitale ;  7.  Tertium   exemplum. -—Terimm    exem- 

quando  enim  illi  dixit  Deus  :  Fx  omni  ligno  phim  erat  de  animaUbus  mundis  et  immun- 

paradisi  comede,  de  ligno  scientice  loni  et  mali  dis^  quorum  fit  mentio  Gen.  7^  ad  quod  re- 

ne  comedas,  loquebatur  cum  illo  ut  capite^,  ac  spondemus  nullum  prseceptum   divinum  ibi 

subinde  cum  tota  ejus  posteritate^  ut  osten-  insinuari.    Responsio    enim    communis    est 

dunt  sequentia  verba  :  In  quocumque  enim  die  Moysem  ibi  esse  locutum  per  anticipationem  : 

comederis  ex  eo,  morte  morieris,  Ibi  enim  toti  nam  ea  animaha^  quee  postea  lex   vetus  in 

posteritati  mortem  comminatus  est.  Et  ideo,  munda  et  immunda  discrevit,  ideo  sic  nomi- 

teste  Paulo^  omnes  in  illo  praeceptum  illud  navit^  quia  ipse  scripsit  post  legem  latam^ 

transgressi  sumus ,  et   mortem  incurrimus ;  quamvis  tempore  diluvii^,  de  quo  ipse  scribe- 

ergo   fuit  lex  illa  pro  tota  posteritate  lata.  bat^  nondum  fuisset  facta  discretio  ;  ita  Abul. 

ImO;,  eadem  ratione  censeo  prseceptum  iUud  et  aUi.  Sed  hoc  non  caret  difficuUate;  nam 

semel  datum  soU  Adse  (juxta  simpUcem  con-  quidquid  sit  de  usu  vocis,  quem  probabile 

textum  et  ordinem  cap.  2  Genes.)  comprehen-  est  per  prseoccupationem  fuisse^  nihilominus 

disse  Evam^,  eo  ipso  quod  iUi  per  Adam  fuit  etiam  in  re   ipsa  videtur  clare  supponi  dis- 

prseceptum  intimatum^  juxta  probabUiorem  cretio  jam  facta^  quando  Deus  jussit  introdu- 

sententiam  Aug.^  8  Genes.  ad  Utteram^  c.  il,  cere  in  arcam  septena  et  septena  ex  mundis 

et  aUorum^  quia  nimirum  lex  illa  pro  toto  animaUbus^  et  bina  et  bina   ex  immundis^ 

genere  humano  posita  erat^  sicque  vere  dixit  quia  nisi  jam  reputarentur  diversse  conditio- 

Eva,   Genes.  3  :  Prcecepit  noUs  Deus  ne  co-  nis^  sestimationis^  vel  usus^  non  haberet  io- 

mederemus,  etc.  cum  iUe  diversus  modus  prsecipiendi.  Et  ideo 

6.  Ad  secundum  exemplum,  —  Ad    aliud  Ghrys.,  homU.  24  in  Gen.^  probabUe  existi- 

exemplum.  —  De  circumcisione.  —  Ad  secun-  mat  Deum,  qui  prseceptum  dabat,  manifestam 

dum  exempUim   de  prajcepto  utendi  aUquo  fecisse  differentiam  illam  ipsi  Noe^,  quod  po- 

sacramentOj  seu  signo   necessario  ad  impe-  tuit  facere^,  etiamsi  nuUa  lege  tunc  stabiUta 

trandam  a  Deo_,  mediante  fide    Cliristi_,  re-  fuisset. 

missionem  peccati  originaUs,,  fatemur  semper  8.  Valde  etiam  probabile  est  quod  ibidem 

fuisse  in  humano  genere  hoc  preeceptum  di-  sentit  Chrysostomus_,  ante  diluvium  factam  esse 

vinum^  ut  in  t.  3   tertise  partis  ostendimus.  discretionem  aUquam  inter  animalia,,  vel  in 

Dicimus  autem  imprimis  iUud  non  fuisse  in-  ordine  tantum  ad  divina  sacrificia  (si  ante  di- 

tegram  legem  in   sensu  superius  declarato^  luvium  non  erat   in  usu  esus   carnium^  ut 

sed  fuisse  unum  singulare  mandatum  ob  pe-  sentit  Chrysostomus  supra,  Homil.  26,  et  di- 

culiarem  necessitatem  datum.  Deinde  dicimus  vus  ThomaS;,  1.  2^  q.  102^  art.  6^  et  ad  2 ;  et 

non  fuisse  omnino  positivum ,  sed  (prout  a  Abulens._,  et  alii  Gen.  9),  vel  etiam  in  ordine 

Deo  datum  est)  fuisse  suo  modo  connaturale  ad  humanum  cibum  _,  si  ad  Ulum  tunc  ani- 

fidei,  secundum  statum  quem  pro  eo  tempore  malia  sumebantur^  ut  voluit  Soto^  lib.   5  de 

in  hominibus   habebat^  et  ideo   generaliter  Justit.^  q.  l^  a.  1.  Non  est  autem  necesse  ut 

tantum  positum  fuit^  et  per  legem  vel  con-  illa  discretio  facta  fuerit  lege  divina;,  sed  pru- 

suctudinem  humanam  determinationem  ac-  dcntia    et   consuetudine    humana  _,  ut   idem 

cipiebat^  ut  in  citato  loco  ex  professo  tracta-  Chrysostomus  priori  loco  declarat^   dicens  : 

tum  est.  Ut  tamen  simul  respondeamus  ad  Ipsa  scientia  justo  insita  docehat  quccnam  ad 

aliud  exemplum  de  prsecepto  circumcisionis  cibum  accommodata ,    et  qucv   immunda,  non 
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quod  ita  sint,  sed  quodpro  immundis  liabean-  ratio  praicepti  utrique  accommodari;  particu- 

tur ;  ct  iDferius  dicit  scientiam  a  Deo  nolis  laris  autem  talis  prsecepti  in  tali  materia  red- 

suppeditatam  docere  quwdam  qiiadrupedia  apta  ditur  ibidem  ab  eodem  Chrysostomo  dicente  : 

esse  ad  cilum,  et  non  alia.  Quod  etiam  late  Hoc  facit  ut  primis  illis  temporihus  compri- 

ostendit   Hieron.  ^  lib.    2    contra    Jovinian.  mat  illortm  impetum,  et  propensionem  ad  ho- 

coL  7;  etZachar.  Papa,  in  epist.  ad  Bonifac,  micidia;  quam  rationem  habet  etiam  Augus- 

ait   Gentiles   ad    Christum    conversos  absti-  tinus^  et  juxta  illam  exponendi  sunt  Patres 


nuisse  interdum  a  quibusdam  animalibus^ 
quce  natura  abhorrere  solita  est.  Sic  ergo^ 
duetu  naturae^,  et  consuetudine,  ac  traditione 
suorum  parentum,  potuit  Noe  habere  etiam 
usum  discernendi  inter  animaha,  maxime  in 
ordine  ad  sacrificia^  quam  differentiam  anti- 
cipato  nomine  significavit  Moyses  per  diffe- 
rentiam  mundorum  et  immundorum  anima- 
lium^  quamvis  talia  non  essent  tunc  ex  ritu 
legis;  nec  fortasse  omnino  eadem  cum  illa^ 
quam  postea  lex  vetus  induxit.  Et  ideo  etiam 
Sancti  docent  pkira  esse  servata  ex  anima- 
libus  mundisj  quia  ex  ilUs  Deo  sacrificandum 
erat. 

9.  Ultimum  exemplum  de  abstinentia  a  san- 
giiine  expUcatur.  —  Ultimum  exemphim  erat 
de  praeccpto  abstinendi  a  sanguine^  dato  a 
Deo^  Gen.  4;  de  quo  prsecepto  ahqui  sentiunt 


prius  allegati.  AUam  vero  rationem  addit  Au- 
gustinus-,  dicens  arcam  Noe  fuisse  typum  Ec- 
clesise,,  et  ideo  tunc  latum  etiam  esse  pra^ce- 
tum  quod  tacitam  prophetiam  contineret^ 
qu^e  coepta  est  impleri  in  Gentibus  ad  fidem 
accedentibus ,  proptereaque  pra^ceptum  ilhid 
ab  Apostohs  renovatum  esse^  de  quo  phira 
dicemus  infra  tractando  de  cessatione  lega- 
lium. 

CAPUT  II. 

UTRUM  LEX  MOYSI    A  VERO  DEO  DATA  SIT;,    ITA  UT 
DIVINA  FUERIT. 

\ .  Error  antiqims  circa  lationem  legis  ve- 
teris.  —  Fuit  antiquus  error_,  legem  illam  da- 
tam  fuisse  a  malo  Deo.  Distinguebant  enim 


per  iUud  sohim  prohibitum  fuisse  carnes  cru-    illi  ha;retici  duo  principia ,  mahim  et  bonum^ 


das  comedere,  quod  sentit  Soto  supra;  ahi 
vero  dixerunt  ibi  solum  prohiberi  homici- 
dium^  quasi  sub  tropo  et  figura^  ut  sensit  Lu- 
gubinus.  Et  favet  Gyprian.,  L  3  ad  Quint., 
c.  IIO^  qui  in  simiU  praiceptO;,  Act.  i5,  legit, 
a  sanguinis  effusione,  tacite  sic  exponendo 


et  priori  tribuebant  non  sohim  mala  omnia 
et  peccata,  sed  etiam  corporum  creationem ; 
et  eidem  attribuebant  antiqua^  legis  lationem, 
vel  quia  lex  iUa  sacrificia  cruenta  principaU- 
ter  prsecipiebat,  et  circa  justitias  carnis  ver- 
sabatur_,  ut  ait  Paulus^  vel  etiam  quia  puta- 


verba  prseeepti.  Et  videntur  sequi  Chrysost.     bant  non  fuisse  puram,  sanctam  et  immacu- 


etBed.  ibi;  TertuL,  hb.  de  Pudicit.,  c.  12; 
sequiturque  Salmer.^,  phira  referens_,  tract.  43 
in  Acta_,  versus  finem  :  unde^  juxta  utrumque 
sensum_,  facile  respondebitur  illud  praiceptum 
divinum  non  fuisse  positivum_,  sed  naturale. 
Utraque  vero  expositio,,  si  exchidat  proprium 


latam.  Cujus  hoeresis  primum  auctorem  fuisse 
Simouem  Magum  intelligimus  ex  Clemente 
RomanO;,  lib.  6  Constit.^  c.  49.  Eum  secuti 
sunt  Marcion^  Valentin.  et  alii,  contra  quos 
disputat  Irenaeus,  1.  \,  c.  10.,  22^  29_,  et  aliis; 
Epiph.,  haeres.  21  ct  66.  Potissimum  vero  am- 


sensum  de  esu  sanguinis  et  sufibcati.,  rejicien-  phficarunt  hunc  errorem  Manichsei ,  quibus 
da  est  ut  allegorica  nimis  et  contraria  since-  ob  eam  rem  tribui  solet,  ut  patet  ex  August., 
ritati  litterse ,  et  simili  legi  latoe  ab  Aposto-    ha^res.  46,  qui  late  disputat  contra  hunc  erro- 


lis,  Act.  15,  et  communi  Patrum  expositioni 
in  utroque  loco^  Genesis  et  Actor. ;  et  optime 
declarat  Ambr.  ad  Galat.  2,  in  principio;  et 
August^  32^  contra  Faust.,  c.  13.  Concedo 
ergo  fuisse  tunc  iUud  speciale  praiceptum  po- 
sitivum  a  Deo  latum,  fuisse  tamen  singulare, 
et  non  plenam  legem.  Et  ita  Ghrysost.,  dicta 
Ilomil.  27,  comparat  illud  cum  prsecepto 
Adami_,  dicens  :  Sicut  Adam  dictum  est  ut  de 
uno  ligno  ex  omnilus  non  ederet,  ita  hic  dic- 
twn  est,  cum  omnia  ad  esum  vatde  licenter 
perviissa  essent,  Tcritmtamen  carnem  cum  san- 


rem  in  Ubris  contra  Faustum,  et  contra  Atli- 
mantum  Manichseum,  et  lib.  contra  adversa- 
rium  legis  et  Prophetarum,  et  optime  in  lib. 
de  Spirit.  et  litter.  Fundamentum  autem  hu- 
jus  erroris  de  duobus  principiis  est  contra 
naturalem  rationem,  et  in  prima  p.  late  im- 
pugnatur.  Deindc  auctorem  veteris  Testa- 
menti  fuisse  Deum  ipsum  ostenditur  late  in 
materia  de  Fide,  et  ideo  nunc  sufiiciat  testi- 
iiionium  CHRISTI  Domini  et  Apostolorum, 
ssepe  in  novo  Testamento  approbantium  ve- 
tus  tanquam  continens  Scripturam  sacram  et 


guine  non  comedatis  :  unde  posset  generalis    divina  preecepta.  Quod  etiam  contra  iUum  er- 
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rorem  definivit  Gonc.  Toletan.  i,  in  confessio-  verba  in  illis  libris  repetuntur,  ut  ssepe  in 

ne  fidei  dicens  :  Si  quis  dixerii  vel  credide-  sequentibus  videbimus  ;  certum  autem  de  fide 

rit  alterum  Deum  esse  priscce  legis,  alterum  est  illum  Dominum  fuisse  verum  Deum^,  ut 

Evangeliorum,  anathema  sit ;  et  Gonc.  Trid.^  ibidem  constat^  et  ex  Psalm.  d8:  Lex  Domini 

sess.  \,  definivit  utriusque  Testamenti  unum  immaculata,  etc,  de  qua  dixerat^  CcbU  enar- 

esse  auctorem.  rant  gloriam  Dei.   Et  Psalm.   118  :  Beati 

2.  AHus  error  cujusdam  Ptolomei. — Aliter  immaculati  in  via,  qui  amhulant  in  lege  Do- 
(Epiphanio  teste^  haeres.  33)  in  hoc  erravit  mini,  idemque  saepe  in  aliis  habetur^  et  in 
Ptolomeus  quidam^  dicens  auctorem  iUius  omnibus  Prophetis.  Goncordat  etiam  Testa- 
legis  non  fuisse  unum  sed  tres;  et  nuUum  eo-  mentum  novum^  in  quo  illa  lex  vocatur  lex 
rum  fuisse  verum  Deum.  Nam  partem  legis  Domini  et  lex  Dei^  Matth.  7:  Irritum  fecisti 
dicebat  fuisse  datam  ab  Opifice  mundi^  quem  prceceptum  Dei ;  Matth.  15:  Deus  dixit,  IIo- 
non  Deum^  sed  numen  secundum  esse  dice-  nora,  etc. ;  ad  Heb.  9  :  Hic  sanguis  testa- 
bat ;  partem  vero  a  Moyse^  et  aliam  partem  menti,  quod  mandavit  ad  vos  Deus.  Propterea 
a  senioribus  illius  populi.  Sed  prima  pars  hu-  lex  illa  erat  prophetica^  et  figura  futurorum^ 
jus  est  manifesta  haeresis,  fundaturque  in  aUa  teste  Paulo^  1  Gor.,  lO^  et  Gal.  4-.  Quod  con- 
hseresi,  quod  Verbum  non  sit  verus  Deus,  et  firmat  latius  in  Epist.  ad  Heb.;  et  Joan.  19  : 
ideo  non  indiget  aha  impugnatione.  Tertia  Os  non  comminuetis  ex  eo.  Solus  autem  Deus 
item  pars^  intellecta  de  lege  Moysi  prout  con-  potuit  prseceptis  et  factis  futura  infallibiliter 
tinetur  in  Pentateucho  usque  ad  finem  Deu-  prsesignare,  praesertim  quia  taha  erant  quae 
teronomii^  erronea  est  et  sine  ullo  funda-  ab  illius  pendebant  voluntate.  Tandem  argu- 
mento ;  nam  in  illis  hbris  nullum  est  indi-  mentatur  optime  D.  Thomas  quia  lex  illa 
cium  ahcujus  legis  datee  per  alium  seniorem  disponebat  ad  GHRISTUM  Dominum ,  unde 
prseter  Moysem^  Hcet  postea  fuerint  ilU  legi  ad  iUum  tota  ordinabatur^  propter  quod  iUe 
aUqua  prsecepta  humana  adjuncta_,  ut  de  qua-  dixit  Luc.  ult. :  Oportehat  impleri  quce  in  lege, 
dam  lege  judiciaU  legimus.  1  Reg.^  30^  et  de  psalmis  et  propJietis  scripta  sunt  de  me.  Et 
cseremoniaUbus  quorumdam  festorum^  Esther  Joan.  5^  remittit  Pharisseos  ad  legem  Moysi : 
9^  et  1  Machab.^  k,  etc.  Omissis  ergo  ilUs  Nam  de  me  (inquit)  ille  scripsit;  ergo  idem 
duabus  partibuS;,  circa  secundam  potest  esse  Deus  qui  GHRISTUM  ad  nos  misit ,  legem 
nonnuUa  difiicultas_,  quia  iUi  ex  parte  favent  illam  tulit.  Gontra  hanc  tamen  veritatem  obji- 
aliqui  GathoUci,  et  proesertim  referlur  Orige-  ciebant  haeretici  aUqua  quse  pertinent  ad 
neS;,  Homil.  16  in  Numeros^  qui  sensit  aUqua  proprietates,  prsecepta  et  materiam  hujus  le- 
prsecepta  fuisse  data  a  Moyse  proprio  arbitrio^  gis.  Sed  commodius  infra  in  propriis  locis 
et  non  divina  inspiratione,   de  lege  permit-  tractabuntur. 

tente  repudium.  Et  potest  fundari  in  verbis  4.  Lex  data  est  ministerio  Angelorum.  — 

GHRISTI  Domini^  Matth.  19,  ubi  prius  dicit  Dico  secundo :  lex  vetus  a  Deo  data  est  minis- 

legem  iUam^  Quod  Deus  conjunxit,  Jiomo  non  terio  Angelorum.  Hsec  assertio  est  D.  Tliomae^ 

separet,  esse  divinam,   postea  vero  subdit  de  qusest.  98^  art.   3^  et  absolute  ac  generatim 

lege  repudii  :  Ad  duritiem  cordis  vestri  per-  sumpta  omnino  certa  videtur.  Primo^  ex  tes- 

misit  vohis  Moyses.  timonio  PauU  ad  Gal .  3  :  Quid  igitur  lex  ? 

3.  Auctorem  legis,  in  quinque  libris  Moysi  propter  transgressiones  posita  est,  etc,  ordi- 
traditce,  fuisse  Deum. — Dicendum  primo  est  nata  per  Angelos  in  mamc  mediatoris.  Ghry- 
legem  scriptam  et  traditam  in  quinque  libris  sostomus  autem  ibi  per  Angelos,  Sacerdotes 
Moysi  fuisse  vere  divinam^  et  Deum  ipsum  intelUgit.  Sedipsemet,  orat.  3  ad  Heb.,  expo- 
fuisse  principalem  et  proximum  ejus  aucto-  sitionem  hanc  rejicit,  et  merito,  quia  est 
rem.  Haec  assertio  est  D.  Thomse^  q.  98_,  a.  ^,  contra  proprietatem  et  frequentiorem  usum 
et  simpliciter  loquendo  est  de  fide ;  addo  ,  vocis,  sine  necessitate,  et  sine  fundam^to  in 
simpliciter  loquendo,  ut  excludam  quaestio-  littera  aut  contextu.  Item,  quia  nuUus  Sacer- 
ncm  an  aUquod  proeceptum  possit  excipi  tan-  dos  interfuit  in  promulgatione  Ulius  legis , 
quam  humanum,  de  qua  infra  dicam.  Atque  nisi  Moyses,  et  tamen  ibidem  condistinguun- 
ita  probatur  sufficienter  Exod.  20,  ubi  in  tur  Angeli  a  Moyse,  ut  inferius  declarabo. 
principio  legis  dicitur :  Locutusque  est  Domi-  Ponderat  etiam  ibidem  Chrysostomus  in  pos- 
nus  cunctos  sermones  hos :  Ego  sum  Dominus  teriori  loco  Angelorum  nomcu  in  plurali  poni, 
DeiLS  tuus,  qui  eduxi  te  de  terra  Egypti.  Non  et  Sacerdotem  qui  ibi  interfuit  et  aliquo  mo- 
hadeMs  Deos  alienos,  etc.  Et  passim  similia  do  ministravit,  solum  fuisse  unum.  An  vero 
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Angeli  revera  fuerint  plures ,  iiifra  dicam.  mediate  loquenti  et  operanti,  aut  quaedam 
Proeterea  hoc  confirmant  alia  verba  Pauli  ad  Verbo^  quaBdam  vero  creato  Angelo ;  utrum- 
Hebr.  2,  ubi  de  illa  lege  loquens  dicit :  Qui  que  autem  magnum  incommodum  est ;  ergo 
per  Angelos  dictus  est  sermo,  ubi  sine  dubio  verius  et  sincerius  intelligimus  semper  esse 
non  loquitur  de  Sacerdotibus  ;    nam   statim    sermonem  proprium  de  Angelo  ministro  Do- 


subdit :  Non  enim  Angelis  suhjecit  orhem  terrce 
futurum,  et  consequenter  affert  illud :  Mi- 
nuisti  eum  paulo  minus  ah  Angelis.  Denique 
Steplian.^  Act.  1,  de  Moyse  inquit:   Hic  est 


mini.  Explicatur  totum  antecedens  uno  vel 
alio  testimonio  :  nam  Exodi  decimo  quarto 
dicitur  de  Angelo  Dei  :  Prcecedebat  castra 
Israel  ;  et  latius,  capite  vigesimo  tertio  pro- 

gui  fuit  in  Ecclesia  in  solitudine  cum  Angelo,  mittitur  :  Ecce  ego  mittam  Angelum  qui  prce- 

qui  loquebatur  ei  in  monte  Sina,  et  cum  Patri-  cedat  te,  et  custodiat  in  ma.  Actorum  autem 

lus  nostris,  qui  accepit  verha  vitw  dare  nohis.  sexto^,  dicitur  fuisse  Angelus  Domini,  qui  ap- 

5.  Nonnulli  autem  ex  Patribus  antiquis^  in  paruit  et  locutus  est  Moysi,  in  igne  fiammce 

illo  et  similibus  locis  veteris  Testamenti  per  ruhi,  Exod.  3;  ergo  vel  utroque  loco  est  pro- 

Angelum  Verbum  Dei  intelligunt_,  ut  Cypria-  prie  sermo  de  Verbo  Dei,  quod  est  plane  ab- 

uus_,  1.  2  coQt.  Jud.,  c.  5  ;  et  Tertul.,  I.  cont.  surdum;  quis  enim  dicat  ipsum  Verbum  fuis- 

Jud.,  c.  9;  et  Euseb.  Cees.^  I.  1  de  Demonst.  se  Angelum  custodem  qui  prsecedebat  popu- 

Evang.j  c.  5^  et  1.  5,  c.  10  ;  et  alii  quos  refert  lum  et  ducebat  illum?  Vel  dicendum  est  in 

Lorin.^  Act.  1,  n.  30.  Unde  Isid.^  I.  d  Sentent.,  uno  loco  sumi  Angelum  pro  spiritu  creato,  et 

pro   regula  ponit  :  uhicumque  in   Scripturis  in  alio  pro  Verbo  Dei,  quod  est  voluntarium, 

sanctis  pro  Deo  Angelus  ponitur,  non  patrem,  et  contra  proprietatem  et  certitudinem  ser- 

neque  Spiritum  sanctum,  sed  pro  incarnationis  monis  :  ergo  dicendum  semper  est  lioec  minis- 

dispensatione  solum  Filium  intelligi.  Non  de-  teria  facta  fuisse  per  veros  Angelos.  Et  ita 

signat  autem  Isidorus  loca  Scripturse  in  qui-  haec  est  communis  expositio  Patrum  ;   ratio 

bus  Angelus  pro  Deo  ponatur,  nec  ego  illa  in-  vero  non  est  alia^  nisi  quae  sumitur  ex  suavi 

veni^  preeter  illum  Isai.  9^  ubi  Christus  voca-  providentia  Dei,  qui  gubernat  infima  per  me- 

tur  Magni  consilii  Angelus,  juxta  versionem  dia^  et  homines  docet  ac  instruit  ministerio 

Septuaginta :  nam  in   Vulgata  non  habetur;,  Angelorum.  Potest   denique   addi  alia  ratio 

nec  etiam  in  Hebrseo^  ut  Hieronymus  notat^  sumpta  exPauload  Hebrseos^  i,  Aiceuic :  Mul- 

et  quamvis  in  vero  sensu  admittatur^  ut  com-  tifarie  multisque  modis  loquens  olim  Deus  Pa- 

muniter  Ecclesia  admittit,  solum  de  Verbo  in-  trihus  in  Prophetis,  7wvissime  locutus  est  nohis 

carnato  id  prsedicitur.  Verbo  autem^  ut  Deus  in  Filio,  ubi  hanc  ponit  tanquam  prserogati- 

est,  nomen  Angeli  non  recte  accommodatur^  vam  propriam  legis  novse^  quod  Deus  per  Fi- 

nec  est    consentaneum  dignitati    Verbi^    ut  hum  immediate  homines  docuerit,  quod  im- 

Deus  est;  quia  nomen  Angeli  absolute  minis-  pleri  coepit^  Matth.  5, :  Cum  Dominus  aperiens 

trum  et  nuntium  Dei  in  Scriptura  significat :  os  suum  docehat  eos,  etc^  ut  notavit  Augusti- 

unde^  Malachise  3,  dicit  Deus  :  Ecce  ego  mitto  nus,  libro  primo  de  Sermone  Domini,  in  prin- 

Angelum  meum,  scilicet^  Joannem  Baptistam^  cipio.  Heec  autem  prserogativa  fere  nuUa  es- 

tanquam  prsenuntium  Verbi^  de  quo  subditur:  set,  si  Verbum  ipsum  per  se  et  immediate  le- 

Et  statim  veniet  ad  templum  sanctum  suum  gem  dedisset.  Unde  idem  Paul.,  ad  Hebr.^  2^ 

dominator  Dominus,  scilicet,  filius  incarnatus,  expresse  ponit  differentiam^   quod  lex  vetus 

qui   ibidem    vocatur    Angelus    Testamenti,  fuit  data  per  Angelos  tanquam  ministros  et 

juxta  Hebra^a  ,   vel  Augelus  justitiee,  juxta  servos,  quia  erat  lex  servitutis^  ut  D.  Thomas 

Septuaginta.   Ubi  etiam  adverto  non   vocari  notat ;  nova  autem  per  Dominum^  quia  est 


Christum  Angelum,  nisi  et  cum  aliquo  addi- 
to  extollente  significationem  vocis,  et  adjunc- 
tis  aUis  quce  divinitatcm  ejus  indicant. 
6.  Impugnatur  dicta  expositio.  —  Praiterca,, 


lex  gratiae. 

7.  Ministerium  ah  Angelis  exMhitum.  — 
Prima  sententia.  —  Quseret  vero  aliquis  quod 
fuerit   ministcrium  ab  Angelis  exhibitum  iu 


juxta  illam  expositionem,  vel  magna  est  ad-    illius  legis  promulgatione.  Ad  quod  exponen- 
mittenda  a;quivocatio  in  sermonibus  Scriptu-    dum  tria  distingui  possunt^  quoe  Exodi  vige^ 


rse^  prsesertim  in  Testamento  veteri.  Nam^ 
cum  in  Genesi  et  Exodo  dicitur  Angelum  Do- 
mini  apparuisse,  locutum  esse^  aut  aliquid 
fecisse  cum  Patriarchis,  Moyse  et  populo  Dei^ 
aut  omnia  illa  erunt  tribuenda  Verbo  Dei  im- 


simo  narrantur.  Primo,  enim  praBmittuntur 
signa  adventus  Domini  ad  ferendam  legem, 
scilicet,  ignis,  et  fumus,  et  sonitus  buccinae. 
Secundo ,  in  capitis  20  principio,  narratur 
promulgatio  Decalogi  his  verbis :  Locutus  est 
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Domimcs  Deus  tuus,  qui  eduxit  te  de  terra 
JSgypti,  etc.  Tertio,  in  fme  ejiisdem  capitis 
additiir:  Dixit  prceterea  Dominus  adMoysem, 
Hwc  dices  filiis  Israel.  Prima  ergo  sententia 
est,  ministerium  Angelorum  fuisse  in  efii- 
ciendis  signis  primo  loco  numeratis^  locutio- 
nem  autem  fuisse  immediate  ab  ipso  Deo.  Ita 
sentit  Chrysostomus  ad  Galat.  3,  et  magis  ex- 
plicat,  orat.  3  ad  Hebr.  Sed  licet  prior  pars, 
qua  afiirmatur  illa  signa  facta  esse  ministerio 
Angelorum,  vera  sit^  tamen  altera  exclusiva 
admitti  non  potest ,  tum  propter  omnia  ad- 
ducta  in  probatione  conclusionis ,  tum  maxi- 
me  quia  Paulus  expresse  dixit :  Qui  per  An- 
gelos  dictus  est  sermo,  ad  Hebr.  2  ;  nam  plus 
est  dicere  sermonem  quam  tuba  canere^,  vel 
ignem  accendere^  aut  tonitrua  excitare.  Item 
ad  Gal.  3  dixit:  Ordinata,  seu  disposita  per 
Angelos ;  nam  plus  certe  est  ordinare  vel 
disponere  legem,  quam  solum  assistere  legis- 
latori  cum  signis  justitise  et  majestatis. 

8.  Secunda  sententia.  —  Potest  ergo  esse 
secunda  sententia  distinguens  inter  duas  par- 
tes  ultimas  prolationis  legis :  nam  prima,  quse 
fere  tantum  continuit  prsecepta  legis  naturse^ 
immediate  ab  ipso  Deo  prolata  est ;  altera 
vero^  quse  comprehendit  omnia  prsecepta  po- 
sitiva,  data  est  ministerio  Angeli  immediate 
loquentis  Moysi.  Quse  differentia  coUigitur  ex 
modo  narrationis  Scripturae:  nam  primam 
illam  partem  praeceptorum  immediate  propo- 
suit  Deus  populo  incipiens ;  Bgo  sum  Domi- 
nus  Deus  tuus,  etc.  Unde  terrefactus  popuhis^ 
finita  illa  lege  morali,  dixit  Moysi :  Loquere 
tu  nohis,  non  loquatur  nohis  Dominus,  Postea 
vero  in  aliis  prseceptis  solum  praemittitur : 
Dixit  Dominus  ad  Moysem,  Loquere  ad  filios 
Israel,  etc,  ut  patet  ex  reliqua  parte  Exodi^ 
et  ex  Levit.,  etc.  Qui  modus  loquendi  com- 
munis  est  cseteris  Prophetis  ,  et  ita  constat 
id  esse  factum  ministerio  Angelorum.  Item 
hoc  sufficit  ad  proprietatcm  et  veritatem  ver- 
borum  Pauli^  tum  quia  prsecipue  loquitur  de 
lege^,  ut  positiva  fuit  -,  tum  etiam  quia^  ut  lex 
illa  dicatur  disposita  ct  dicta  per  Angelos , 
satis  est  quod  fere  tota^  et  quoad  omnia  illa 
qua3  erant  maxime  propria^  fuerit  ordinata  et 
prolata  pcr  AngeloS;,  quamvis  Deus  ipse  per 
seipsum  inchoaverit  sermonem  illum  quoad 
moralem  partem,  quse  ad  ipsum  etiam,  ut 
auctorem  naturee^  specialiter  pertinebat.  De- 
nique  lioc  modo  videntur  posse  conciliari  sen- 
tentia3  Patrum:  nam  quidam  dicunt  Deum 
per  seipsum  immediatc  tradidisse  lcgem  illam^ 
propter  verba  illa  :  Fgo  sum  Dominus  Deus 
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tuus,  ut  videre  hcet  in  Chrysost.^  homilia  16 
in  Acta,  et  in  aliis  locis  super  Paulum,  ubi 
Theophylact.  et  OEcumen.  illum  sequuntur. 
Alii  vero  docent  per  Angelos  fuisse  locutum 
Deum^  ut  statim  referam.  Possunt  ergo  con- 
cihari  secundum  diversas  partes  illius  legis. 

9.  Posterior  pars  secundce  sententice  admit- 
tenda.  —  Hanc  vero  sententiam  quoad  poste- 
riorem  partem  libenter  admittimus^  scilicet^ 
quod  prsecepta  cseremonialia  et  judiciaria  per 
Angelos  immediate  Moysi  fuerunt  proposita. 
Quoad  alteram  vero  partem  non  videtur  ad- 
mittenda  :  probabilius  enim  est^  etiam  pri- 
mam  promulgationem  prseceptorum  Decalogi 
factam  esse  ministerio  Angelorum  forman- 
tium  voces  quas  populus  audiebat ;  id  enim 
est  magis  consentaneum  doctrinse  Dionysii^  in 
cap.  A  de  Coelest.  Hierarch.,  volentis  omnia 
hsec  ministeria  fieri  per  Angelos  ;  quod  etiam 
probant  communiter  theologi^  et  specialiter 
in  hac  materia  D.  Thomas,  qusest.  98,  art,  3. 
Sumitur  etiam  ex  August.,  lib.  2  de  Trinit., 
cap.  13,  et  lib.  3,  cap.  10.  Probatur  etiam  ra- 
tionibus  pro  conclusione  factis,  quee  absolute 
probant  de  tota  illa  lege.  Item  quia  ex  textu 
Exod.  20,  non  potest  colligi  illa  differentia : 
nam.  post  promulgationem  moralium  praece- 
ptorum  a  Deo  factam,  subditur :  Dixit  prce- 
terea  Dominus  ad  Moysem ,  ha^c  dices  filiis 
Israel,  etc. ;  ergo  idem  qu?.  dixerat:  Ego  sum 
Dominus  Deus  tuus,  etc. ,  continuavit  (ut  ita 
dicam)  sermonem  loquendo  Moysi.  Denique 
non  obstat  modus  ille  loquendi:  Ego  sum 
Dominus  Deus  ttms  ;  nam  eodem  modo  dixit 
Deus  Moysi  in  flamma  rubi :  Ego  sum  Dens 
patris  tui,  et  nihilominus  tunc  per  Angelum 
fuisse  locutum ,  Stephanus  interpretatus  est. 
Recte  ergo  dixit  Gregorius,  in  Prsefatione  ad 
libros  Moralium,  cap.  primo,  alias  secundo^ 
fuisse  Angelum  qui  exterius  loquendo  servie- 
bat;  Dominum  autem  dici,  quia  interius  prce- 
sidens  loquendi  efficaciam  ministralat.  Quod 
aliter  scholastici  dicere  solent,  personam  mi- 
nisterialiter  loquentem,  et  immediate  efficien- 
tem  verba  sermonis,  fuisse  Angelum;  perso- 
nam  autem  immediate  reprsesentatam,  et  cu- 
jus  nomine  minister  loquebatur,  fuisse  Deum, 
et  ideo  non  in  sua  ,  sed  in  ilhus  persona 
qucm  reprsesentabat,  potuisse  Angelum  vcrc 
dicere :  Ego  sum  Deus. 

10.  Moyses  promulgator,  non  auctor  fidt  le- 
gis  veteris.  —  Dico  tertio  :  lex  vetus  data  est 
per  Moysem  tanquam  per  proximum  promul- 
gatorem  respectu  totius  populi  Israel ,  non 
vero  tanquam  per  auctorem  legis.  Prima  pars 
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de  ficle  est:  nam  liabetur  expressa  iu  Scriptu-  rat^   legem  non  evacuare  promissionem.  Et 

ra^  Joann.  cap.  1,  Lex  per  Moysem  data  est.  ideo  concludit:  Lex   ergo  adversus  promissa 

Recteque  ponderat  Clemens  Alex.,  lib.  1  Pse-  Dei?  alsit,  quia  scilicet  Deus  non  potest  esse 

dag.^  cap.  7,  non  dixisse  factam  sicut  dixit  de  sibi  contrarius :  fuit  ergo  lex  illa  principaliter 

Christo^  sed  datam,  quia  ab  alio  legem  rece-  quidem   a  Deo  per  Moysem ,  vero  tanquam 

pit^  ut  eam  daret  hominibus.   Et  sic  etiam  mediatorem^  data.  Et  ideo  lex  illa  ssepe  voca- 

dixit  Clmstus,  Joan.  7:  Nonne  Moyses  dedit  tur  lex  Moysi,  Malachise  4  :   Meme^ito  legis 

voMs  legem  ?  et  ita  etiam  videtur  intelHgen-  3Ioysi  servi  mei,  quam  mandavi  ei  in  Uerob 

dum  quod  Pauhis   dc   eadem  lege  dicit  ad  ad  omnem  Israel ;  et  Lucse^  2  :  Secundwn  le- 

Gal.  3:  Ordinata  per  Angelos  in  7namc  me-  gemMoysi,  Et  ob  hanc  etiam  rationem^  Cle- 

diatoris ,    ubi    Chrysostomus  ,    quem   aliqui  mens  Rom.^  dicto  lib.  6  Constitut.,  cap.  19^ 

Graici  sequuntur  et  multi  Latini^  per  media-  Moysem  regem^  Sacerdotem   et  legislatorem 

torem^  Christum  intelligit^  qui  est  unicus  me-  appellat.  Ratio  autem  hujus  assertionis  eadem 

diator  Dei  et  hominum^  1  ad  Tim.^  2^  juxta  est  quoe  prseccdentis^  proportione  servata^  sci- 

quam  expositionem  particula  illa  in  manu,  Hcet^  suavem  Dei  providentiam  esse  homines 

uon  de  ministeriali  auctoritate_,  sed  de  prin-  per  homines  gubernare,  saltem  ut  ministros^ 

.cipali  potestate  intelligenda  est^  ita  ut  sensus  quamvis  ipsos  supremos  principes  per  Angelos 

sit^  Angelos  disposuisse  legem  in  virtute  et  ilhiminet. 

auctoritate  Verbidivini,  et  in  hoc  sensu  po-        li.  Prodatur  secitnda pars . — Modus  loquen- 

tcst  expositio  subsistere  cum  his  qusediximus.  di  Tiraquel.  cavendus.  —  Secunda  pars  asser- 

Sed  non  video  cur  ibi  potuerit  Pauhis  men-  tionis  videtur  sequi  manifeste  ex  prima.  Nam 

tionem  facere  de  Christo  sub  nomine  media-  si  Deus  fuit  iUius  legis  auctor ,  ergo  non  fuit 

toris;  tum  quia  non  est  mediator  ut  Verbiun  Moyses  ,  nam  una  lex  unum  tantum  habet 

tantum_,  sed  ut  Verbum  incarnatum :  at  vero  proximum   auctorem.    Item   si    Moyses   fuit 

ad  veterem  legem  ferendam   non   ut   Deus  proximus  auctor  ilUus  legis_,  ab  illius  humana 

homo^  sed  tantum  ut  Deus  operatus  est ;  tum  voluntate  habuisset  proximam  vim  obhgandi; 

etiam  quia  Verbum  divinum  nihil  pecuhare  ergo  fuisset  lex  humana ;  ergo  non  esset  di- 

habuit  in  illa  legislatione ,  propter  quod  ei  vina^  quod  est  contra  assertionem    primam^ 

magis  tribuatur  quam  Patri  et  Spiritui  sancto,  vel  esset  simul  divina  et  luimana    proprie^ 

nec  ctiam  ei  solet  appropriari  in  Scriptura,  quod  plane  repugnat.  Circa  hanc  vero  partem 

ncque  apparet  fundamentum  taUs  appropria-  nonnulla  notanda  sunt.  Primum  est^  caven- 

tionis.  Et  ideo  probabilius  censeo  quod  cum  dum  esse  modum  loquendi  Tiraquelli  in  Prse- 

Nazianz.  et  Cyrillo  Alex.  dixi  3  part.^  q.  2G^  fat.  ad  retract._,  n.  lO^  ubi^,  adductis  in  exem- 

art.  2^  ibi  Paulum  vocare  Moysem  mediato-  plum    quibusdam  ilhus  legis   prseceptis^  ita 

rcm  inter  Deum  et  populum  quoad  ilhus  legis  concludit  :  Ex  quihus  plane  intelliges  prcece- 

promulgationem_,  alludens  ad  verba  ejusdem  pta  legalia  Moysis  non  fuisse  juris  divini, 

Moysis^  Deuteron.  5,  ubi^  loquens  de  eodem  nam  si  talia  fuissent,  perpetua  quoque,  et  im- 

tempore  et  actione,  dicit:  Fgo  sequester  et  mutaUlia  permansissent,  nec    crimini   atque 

medius  fui  inter  Dominum  et  vos  in  tempore  peccato  fenestram  aperuissent.  Loquitur  au- 

illo,  ut  annuntiarem  voMs  verha  ejus,  id  est,  tem  de  prceceptis  cseremonialibus  et  judiciali- 

lcgem  cjus;  sic  crgo  fuit  Moyses  mediator  in-  bus,  de  quibus^  si  intelligit  non  esse  juris  di- 

ter  dantem  Deum  et  populum  cui  lex  dabatur,  vini  naturahs^  verum  quidem  est  dictum,  sed 

tanquam  promulgator  cjusdem  lcgis.  Et  hanc  tamen  inutile  et  extra  rem^  et^  ita  indistincte 

eipositionem  late  confirmat  Salmer.,  disp.  28^  probatum,  errandi  occasionem  prsebet :  si  vero 

in    Epist.  ad  Galat. ,  ubi  etiam  prosequitur  loquitur  de  jure  divino  positivo^  gravem  erro- 

diliicultatem  quae  oriri  potest  ex  verbis  proxi-  rem  continet  dictum  illud,  ut  constat  ex  ad- 

me  a  Paulo  subjunctis :  Mediator  autem  unius  ductis    assertione    prima.  Et    probatio    ejus 

non  est:  Deus  autem  unus  est,  quse  non  viden-  prior  male  infert^  quia  non  oportet  omne  jus 

tur  apte  conjuugi  cum  proecedentibus^  si  dc  divinum   esse  perpetuum  et  immutabile ,  sed 

Moyse  erat  sermo.  Omissis  autem  qucc  dicit^  poni  potest  pro  divinse  voluntatis  arbitrio  ac 

existimo   Paulum  subjunxisse  illa  verba,   ut  consilio,  ut  ex  sequentibus  constabit.  Altera 

ostenderet  Moysem  non  fuisse  auctorem  illius  vero  ejus  probatio  falsum  supponit :  nam  illa 

legis,  sed  ministrum  inter  populum  et  Deum  lex  non  aperiebat  fenestram  uUi  crimini ,  ut 

legis  auctorem,  et  ideo  subjunxisse  :  Deus  au-  ex  dicendis  constabit^  explicando   perpiissio- 

tem  unus  est,  ut  ostenderet  quod  jjrius  dixe-  nem  repudii,   in  qua  maxime  iUe  fundatur. 
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\^.  Secundo  ohsefmndwn.—Confirmatur.-—  quia  est  contra  expressiim  modum  loquendi 

Secundo^  observandum  est  Alfons.    Salmero-  Scripturee,  in  qua  Deus  ipse   dicitur    tradi- 

nem,  disp.  61  et  62  in  Acta^  late  docere  Moy-  disse  illa  prsecepta;  et  Moyses  semper   refert 

sem  fuisse  proprie  legis  veteris  auctorem^  et  illa  ut  tradita  et  dicta  sibi  a  Deo^  et  ut  osten- 

non  tantum  promulgatorem  quoad  pra^cepta  dentia  immediate  divinam  voluntatem ;  tum 

cseremonialia  et  judicialia^  inter  quse  et  Deca-  etiam  quia  Patres  et  theologi  communiter  ita 

logum   hanc    difierentiam    constituit^  quod  inteUigunt  Scripturam ,  et  in  hoc  sensu  vo- 

Decalogi  Deus  fuit  auctor  immediatione  vir-  cant  illam  legem  divinam  ;  tum  denique  quia 

tutis  et  suppositi^  ceeterorum  autem  prsecep-  ahas  non  fuisset  illa  lex  immutabihs  ab  ho- 

torum    tantum  immediatione  virtutis  ;   nam  mine ,  sed  potuisset  Moyses  omnes  illas  C£ere- 

immediatione  suppositi   Moyses  fuit  ex  illius  monias  immutare,  et  ahas  loco  illarum  intro- 

sententia.  Unde^  cum  in  disputatione  91   late  ducere,  quod  plane  absurdissimum  est,  ut  op- 

distinguat   jus    divinum  large  sumptuin   ct  time  docet  D.  Thomas^  quodlib.  h-,  art.  13, 

proprie,  videtur  plane  sentire  legem   illam  ubi  aperte  hanc  docet  veritatem ,  constituen- 

quoad  cseremoniaha  et  judiciaha  non  conti-  do  discrimen  inter  legem  veterem  et  novam, 

nuisse  jus  divinum  proprie,  sed  large,  prout  quod  in  iUa  determinationes  cseremoniarum 

dici  solet  etiam  de  jure  apostohco  et  de  ca-  et  observantise  erant  ex  jure  divino  ,  in  hac 

nonico,  et  in  universum  de  omni  illo  quod  vero  minime,  sed  de  jure  ecclesiastico  ;  quai 

fertur   ab  homine   per  supernaturalem   po-  differentia  nuUa  esset,  nisi  de  propriissimo  et 

testatem    divinitus  datam  ,  et  per    divinam  rigoroso  jure  divino  intelhgeretur.  Dicere  ve- 

inspirationem   et  ihustrationem.  Quam   sen-  ro  ahquis  posset  legem  quidem  iham  fuisse 

tentiam  solum  probat  quibusdam  testimoniis  hoc  modo  propriissime  divinam,  et  habuisse 

Patrum,  qui  non  tam  generahte^r  loquuntur,  Deum  proximum  auctorem  etiam  immedia- 

ut  jam  dicam  ;  et  quia  iha  lex  appehatur  lex  tione  suppositi ;    nilhlominus    tamen    etiam 

Moysi,  et  ipse  Moyses  legislator  esse  dicitur.  Moysem,  auctoritate  a  Deo   acceptata,  iham 

Sed  haec  sententia  mihi  non  videtur  proban-  tuhsse  ut  proprium  leglslatorem,  et  ita  obh- 

da.   Dicendum    enim  omnino   censeo  Deum  gasse  etiam  immediate  ex  vi  voluntatis  hu- 

fuisse  proximum  auctorem  et  legislatorem  il-  manse  Moysi,  atque  adeo  obhgatione  humana 

lius  legis,  non  tantum  immediatione  virtutis,  non  excludente  divinam  ilh  adjunctam.  Res- 

sed  etiam  suppositi.  Et  (ut  non  sit  ambiguitas  pondeo  sic  exphcatam  sententiam  non  conti- 

in  verbis  )  sensus  est  praecepta  ihius  legis,  nere  errorem,  quia  non  repugnat  Scripturse, 

etiam    cseremouialia  et  judiciaha  ,  habuisse  vel  traditioni  ;  at  vero  dictus  auctor  non  lo- 

vim  obhgandi  immediate  a  vohmtate  divina,  quitur  in  hoc  sensu,  ut  plane  constat  ex  dis- 

independenter  a  voluntate  Moysi,  et  ita  legem  putatione  162  ,  ad  5  prioris  partis^  et  ex  dis- 

illam  fuisse  propriissime  divinam_,  ac  subinde  cursu  prtecedentis   disputationis.  Nec   etiam 

in  hoc  etiam  sensu  Moysem  non  fuisse  aucto-  mihi  videtur  probanda,  quia  superflua  est  illa 

rem  ihius  legis,  sed  tantum  promulgatorem.  duplex  obligatio,  et  sine  fundamento_,  quia 

Hanc  enim  veritatem  in  hoc  sensu  probant  ipse  Moyses  semper  proponit  iham  legem  ut 

qua3  adduxi  in  prima  assertione.  Et  declara-  prsecepta  Dei^,  et  ut  indicantia  divinam  vo- 

tur,  quia  Moyses  tulit  iham  legem  ex  speciali  luntatem  obhgantem,  neque  auctoritatem  aut 

rcvelatione  divina,   ut  dictus  auctor  fatetur,  voluntatem  suam  ipse  interponit,  sed  omnia 

et  ex  Scriptura  expresse  constat;  per  illam  scmper  ad  Deum  refert.  Ut  autem  lex  iha  in- 

autem     revelationem    immediate     indicabat  terdum  dicatur  Moysi,  satis  est  quod  per  ip- 

Deus  volimtatem  suam  circa  ea  qua;  ab  iho  sum  data  fuerit_,  ut  ait  Joannes. 

populo  observanda  erant;  ergo  ab  illa  vohm-  13.  An  Moyses  sallem  alictijus  prwcepti  fuit 

tate  habebant  illa  prsecepta  vim   obhgandi_,  auctor.  —  Tertio,  vero  superest  speciale  du- 

ct  iham  immediate  indicabant :  ergo  erant  a  bium,  an  hsec  generahs  regula  ahquam  ad- 

Deo  immediate  immcdiatione  suppositi  quoad  mittat  exceptionem,  nimirum,  quia  hcet  non 

vim  obligandi,  licet  quoad  ministerium  scri-  omnia,  saUem  ahqua,  vel  ahquod  pra^ceptum 

bendi  iha  vel  promulgandi  essent  immediate  illius  legis  Moyses  proprio  arbitrio  tradiderit, 

a  Moyse.    Gonfirmatur,   quia   ahas    illa   lex  et  consequenter  ihius  fuerit  non  tantum  mi- 

quoad  ihas  partes  non   esset  magis    divina  nister,  sed  etiam  auctor.  Origenes,  citato  loco, 

quam  lex  canonica,  vel  quam  propria  apos-  tradit  specialiter  de  lege  repudii.  Et  hcct  Cano 

tolica,  de  qua  dicit  Paulus  :  Dico  ego,  non  Do-  lib.  2  de  Locis,  cap.  18,  ad  2,  dicat  ihum  non 

niinus  ;  conscquens  est  plane  falsum  ;  tum  perstitisse  in  iha  sententia,  id  uon  ostcndit_, 
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neqiie  ego  apiid  illiim  invenio.  Accedit  qiiod  idem  plane  sensit  Epiphan.,  d.  hseres.  33; 

eadem  sententia  est  plane   Ambr._,  lib.  8  in  imo  videtur  esse  communis  sensus  doctorum. 

Lucam,  in  princ.  Verumtamen  etiam  ad  illum  Et  probatur^  quia  Exod.  20  et  21^  et  sequeu- 

tacite  respondet  Gan.^  aliter  sensisse  1  Gor._,  tibus^  et  fere  per  totum  Leviticum^  pra^mit- 

1,  exponentem  illa  verba^   Cceteris  ego  dico,  tuntur  illa  verba :  Locutus  est  Dominus  ad 

non  Dominus.  Dices  ibi  potius  dicere  Ambro-  Moysen,  Hwc  dices  filiis  Israel.  Et  Deut.^  3  in 

sium  id  dixisse  Paulum  _,  ^tt  ostenderet  quid  principio,  similiter  dicitur :  Locutus  est  Moy- 

proprie  Dominus  jussit,  et  quid  Pauli  auctori-  ses  ad  filios  Israel  omnia  quce  prceceperat  ei 

tati  concessit,  quia  et  per  istum  Dominus  lo-  Dominus,  ut  diceret  eis.   Quod  ipse  repetit, 

quitur.  Hoc  tamen  non  obstat  quominus  ibi  cap.  6^  initio^  et  postea  eodem  contextu  et 

distinxerit  Paukis  prseceptum  divinum  Ghristi  modo  omnes  leges  profert:  ergo  nuliam  pos- 

a  suo  humano,  ut  omnes  interpretantur,  et  sumus  cum  fundamento  excipere^  ahas  nihil 

verba  declarant;  ergo  si  idem  accommodatur  manet  firmum  in  reliquis. 

adMoysem^nonretractat^  sedpotiusconfirmat  15.  Ad  exceptionem  delege  repudii.—  Dw- 

Ambros.  priorem  sententiam.  Adde  duas  ibi  plex  modus  permissionis. — Primus,  dispensa- 

esse  qusestiones  quas  Gan.  confundit :  una  est^  tive. —  Secundus  permissive.  —  Nullum  prcc- 

an  Moyses  sicut  Pauhis  aliquid  humano  arln-  ceptum  Jiumana  auctoritate  latum.  —  Deinde 

trio^  Hcet  auctoritate  a  Deo  data_,  prseceperit;  speciaUs  illa  exceptio  de  lege  repudii  nullum 

aha  est,  an  uterque^  cum  prseceptum  ihud  habet  fundamentum;  nam  quod  illa  permis- 

scripsit  ac  retuht,  humano  vel  divino  Spiritu  sio  vel  lex  dicatur  a  Moyse  data  vel  scripta, 

ductus  scripserit.  Et  in  hac  posteriori  quses-  non  obstat  quominus  sit  a  Deo  auctore  :  nam_, 

tione  certissimum  cst  omnia  verba  utriusque  Mattheei  8^  dixit  Ghristus  leprosis  ut  offerrent 

scriptoris  fuisse  canonica,  et  a  Spiritu  sancto  quod  preecepit  Moyses^  licet  illud  fuerit  divi- 

dictata.  Neque  hoc  ibi  tractabat  Ambrosius,  ne-  num  pr(3eceptum;  imo^  Marc.  1,  simul  dixit : 

que  dubitabat  quin  uterque  canonice  suum  Moyses  dixit,  Honora  patrem  tuum,  et  subjun- 

praeceptum  scripserit;  at  in  priori  loco  docet  git :  Irritum  fecisti  prceceptum  Dei ;  ergo  licet 

illam  non  fuisse  legem  divinam,  quod  in  pos-  in  aho  loco  dicatur  Moyses  permisisse  ,  non 

teriori  non  negat.  Gan.  ergo,  priorem  tractans  excluditur  quin  Dei    auctoritate   permiserit. 

quaestionem^  sine  causa  adducit  Ambrosium^  Underecte  Glirysostom.^  Hom.  63  inMat.;,  di- 

et  immerito  ait  illum  mutasse  sententiam  :  cit  Ghristum  ineestimabih  sapientia  pro  Moyse 

nam  de  Paulo  constat  praeceptum  vel  consi-  satisfecisse,  et  subjungit:  Nam  qiwniam  dh 

lium  ejus  ibi  fuisse  humanum  :  ita  ergo  Am-  ipso  etiam  illa  lex  emanavit,  jure  dh  omni 

brosius  videtur  sensisse  de  Moyse.  Et  eodem  crimine  illam  defendit.  Prseterea  materia  ipsa 

modo  interpretatur  verba  illa  Ghristi  loquentis  divinam  requirit  auctoritatem.  Duobus  enim 

de  lege  repudii  :  Ad  duritiem  cordis  vestri  modis  potest  illa  permissio  intehigi ;  primo, 

permisit  vobis  Motjses,  Hieron.,  Matth.  5^  19;  dispensative^  concedendo  veram  dissolutionem 

et  sequuntur  ibi  Beda^  Hugo  Gard.  et  D.  Tho-  vincuU  matrimonii  rati  et  consummati_,  quem 

mas.  Neque  obstabit  huic  opinioni  auctoritas  sensum  multi  Patres  approbant,  et  in  eo  cer- 

Epiphanii^  qui  sententiam  Ptolomsei^  ut  hsere-  tissimum  est  sohim  Deum  potuisse  esse  auc- 

ticam^  damnat;  quia  vel  id  intelhgendum  est  torem  taUs  dispensationis.  AUus  sensus  est^  ut 

ratione  primse  partis^  qua3  hseretica  est,  ut  fuerit  pura  permissio  minoris  maU^  quem 

supra  dixij  vel  illa  etiam  pars  in  iUo  heeretico  scholastici  magis  probare  solent^  et  in  eo  fa- 

damnatur,  quia  non  sohim  dicebat  Moysem  ciUus  inteUigi  posset  auctoritatem  humanam 

auctoritate  propria  tuUsse  aUqua  praicepta,  ad  talem  permissionem   fuisse  sufficientem; 

sed  etiam  proprio  spiritu,  et  contra  spiritum  tamen  et  prior  sensus  fortasse  probabiUor  est^ 

Dei  tuUsse  iUa^  ut  Salmer.  supra  late  exponit.  de  quo  infra ;  et  in  posteriori  etiam  non  est 

14.  Nihilominus  tamen  dicendum  est  to-  verisimile  Moysem  sua  auctoritate  ausum  fuis- 

tam  legem  contentam  in  libris  Moysi  usque  se  talem  permissionem  concedere  in  materia 

ad  fmem   Deuteronomii  divinam  fuisse ,   et  intrinseca  mala^  et  quse,  per  se  spectata_,  non 

Moysem  non  auctorem^  sed  sohim  fuisse  pro-  videbatur    adeo  necessaria  ad  majora  mala 

mulgatorem  omnium  partium  ejus,  sine  uUa  vitanda.  Sit  ergo  certum^  nuUum  ex  ilUs  pra3- 

exceptione.  Notavit  hoc  Maldonatus  Matthoei  ceptis  Immana  auctoritate  latum  esse,  ac  sub- 

19;,  ubi  pie  Sanctos  interpretatur.  Et  idem  inde  totam  iUam  legem  stricte^  ac  proprie 

sensit  BeUarmin.^  lib.  1  de  Verbo  Dei  scripto;  esse  divinam. 
Arboreus^    Ub.  10.  Theosophise.,,  cap.  9^  et 


CAP.  III. 


GAPUT  III. 

rROPTER  QIJEM  FINEM  DATA   SINT   LEX  VETUS  ET 
PR^CEPTA  EJUS^   SALTEM  IN   GENERALI. 


1.  Finis  legis  et  prceceptorum. — Explicata 
causa  efficiente  veteris  legis,  ut  ejus  ratio  et 
qualitas  intelligatur^  illius  causa  finalis  expli- 
canda  est.  Circa  quam  nonnullam  clifficulta- 
tem  ingerit  Paulus  ad  Rom.  5^  dicens:  Lex 
siiMntmvit  ut  abundaret  delictum,  quse  verba 
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(juxta  superius  dicta)  ioqui  possumus^  vel  col- 
lectivCj  prout  compreliendit  multitudinem  et 
ordinem  prseceptorum  quibus  illa  lex  consta- 
bat_,  vel  divisive^  de  singulis  ordinibus^  seu 
speciebus  illorum  prseceptorum.  Et  ita  etiam 
agere  possumus^  vel  de  fine  communi  et  adse- 
quato  toti  legi^  vel  de  fine  et  ratione  unius- 
cujusque  legis  seu  prsecepti. 

3.  Finis  ultimus  a  Deo  intentus,  quis  fuit* 
— Dico  ergo  primo  :  finis  ultimus  per  illam 
legem  a  Deo  principaliter  intentus,  fuit  spi- 
ritualis  et   supernaturalis    felicitas  illius  po- 


indicant  finem  illius  legis  fuisse  ut  occasione    puli;,  vel  in  bac  vita  per  bonos  mores  et  ve- 


illius  bominum  peccata  multiplicarentur  ^,  cui 
consonat  illud  ad  Gal..  3:  Quid  igitur  lex? 
propter  transgressionem  posita  est,  quia_,  ut 
idem  ait  ad  Rom.,  1,  per  illam  legem  pec- 
catum,  quod  mortuum  erat^  revixit;  unde 
ibidem_,  c.  8_,  vocat  illam  legem  mortis.  Et  2 
ad  Cor.^  3,  dicit  Utteram  occidere;  per  litte- 
ram  intelligens  legem  Veterem,  de  qua  subdit: 
Quod  si  ministratio  mortis  litteris  deformata 
in  lapidihus ,  fuit  in  gloria,  etc.  Si  ergo  lex 
vetus  fuit  ministratio  mortis^  bic  inteUigitur 
fuisse  finis  per  se  intentus  per  illam;,  quia  non 
denominatur  lex  talis  ex  iis  quee  per  accidens^ 
et  prseter  intentionem  eveniunt.  Secundo^  vi- 


ram  sanctitatcm^  et  etiam  in  futura  per  su- 
pernaturalem  felicitatem.  Hsec  assertio  sumi 
potest  ex  D.  Tboma;,  1.  2^  q.  98^  art.  \,  et  q. 
99^  art.  2;  et  probatur  ex  illo  Psal.  18  :  Lex 

Domini  immaculata  convertens  animas :  testi- 
monitm  Domini  fldele,  sapientiam  prcestans 
parmlis.  Justltice  Domini  rectce,  lcetiflcantes 
corda,  etc.,,  usque  ad  illud  :  Ln  custodiendis 
illis  retrihutio  multa.  Item  sumitur  aperte  ex 
toto  Psal.  118:  Beati  immaculati  in  via,  qui 
amlulant  in  lege  Domini,  etc.  Prseterea  ex 
Paul.  ad  Rom.;,  7  :  Lex  quidem  sancta  et  man" 
datum  sanctum  ;  et  infra  :  Lex  spiritualis  est, 
ego  autem  carnalis  sim.  Ubi_,  licet  videatur 


detur  finis  illius  legis  fuisse  mere  temporalis^  principaliter  loqui  de  illa  lege  naturali,  Non 
scilicet^  peculiaris  institutio  cujusdam  tempo-  concupisces,  tamen  idem  sine  dubio  intelli- 
ralis  regni^  quod  in  bac  vita  temporalem  feli-  git  de  tota  lege.  Idem  recte  ostendunt  ver- 
citatem  consequeretur.  Quod  patet  tum  ex 
pluribus  prseceptis  illius  legis_,  quse  solum 
pertinet  ad  bonam  reipublicae  gubernatio- 
nem^  justitiam_,  et  pacem  :  nam  licet  multa 
alia  pertinerent  ad  ceeremonias  sacras^  om- 
nes  illse  ordinabantur  ad  temporalem  felici- 
tatem  illius  reipublicse.  Tum  quia  omnes  pro- 
missiones  quae  a  Deo  fiebant  observatoribus 
illius  legis^  temporales  erant^  ut  coiistat  ex 
toto  discursu  veteris  legis ,  et  docent  multi 
Patres  infra  referendi ;  ergo  ad  summum  fuit 
illa  lex  veluti  civilis_,  speciali  Dei  providentia_,  legisperito  :  Quid  faciendo  vitam  ceternam 
data  illi  populo.  possidelo  ?  respondit  Cliristus  :  Ln  lege  quid 

2.  Finis  legis  lonus,  Jionestus,  spiritualis  scriptim  est,  quomodo  legis  ?  significans  pro- 
et  supernaturalis  fuit. — Niliilominus,  certum  fecto  legem  illam  datam  esse^  ut  viam  vitse 
est  finem  illius  legis  bonum  ac  bonestum,  et  seternee  consequendse.  Ratio  autem  est^  quia 
uon  temporalem  tantum,  sed  etiam  spiritua-    lex  illa  data  est  a  Deo,  non  tantum  ut  aucto- 


ba  Stephani;,  Act.^  7 :  Qui  accepit  verla  vitce 
dare  noMs,  ubi  per  verba  vit8e  legem  intelli» 
git  quam  Moyses  accepit,  ut  eam  populo  da- 
ret.  Constat  autem  ibi  non  loqui  de  vita  tem- 
porali,  sed  de  seterna.  Unde  Matthsei  19_,  qui- 
dam  Christum  interrogavit  :  Quid  faciam  tct 
lialeam  mtam  ceternam  ?  Christus  autem  do- 
cuit  illum_,  per  observantiam  mandatorum 
legis  posse  ipsum  consequi  vitam  seternam; 
ergo  propter  finem  vitee  seternse  data  est 
illa  lex.  Et  similiter   Lucae  lO^,  interroganti 


lem^  imo  et  supernaturalem  extitisse.  Quod 
totum  sufficienter  probari  posset  ex  eminentia 
legis  divinoe  :  ut  tamen  declaretur^  suppono 
posse  nos  loqui^  aut  de  fine  ultimate  intento 
per  Icgem  illam,  aut  de  fine  i^roximo.  Qui 
etiam  duplex  esse  potest,  scilicet,  vel  finis 
quasi  extrinsecus  ipsius  legislatoris^  vel  finis 
quasi  intrinsecus  ipsius  legis^  de  qua  rursus 


re  naturse^,  sed  etiam  ut  supernaturali  auc- 
tore  gratiee  :  ergo  data  est  propter  ipsam 
gratiam  et  gloriam  obtincndam  :  nam  finis 
consentaneus  est  principio^  in  eo  qui  pcr- 
fecte  operatur,  ut  est  Deus.  Antecedens  vero 
probatur_,  quia  lex  illa  data  est  a  Dco  ex  pro- 
videntia  supernaturali,  et  ut  suscipienda_,  et 
credenda   fide  supernaturali  ;   imo  tota  illa 
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erat  qiisedam  professio  supernaturalis  fidei^  ut  et  in  illa  fundabatur^  ad  eumdem  finem  prin- 

magis  ex  sequenti  assertione  constabit :  ergo  cipaliter  ordinata  est.  Dicet  fortasse  aliquis 

fuit  data  a  Deo  ut  auctore  et  principio  ordi-  repuguare  hoc  Paulo  dicenti  legem  illam  non 

nis  supernaturalis.  posse  vivificare  nec  justificare^  ad  Rom.  3,  4 

4.  Lex  vetics  in  pecuUarem  Chrisli  Jionorem  et  5^  et  ad  Gal.  3.  Sequela  patet^  quia  si  lex 
data. — Dicosecundo:  lex  vetus  data  etiam  fuit  illa  data  est  propter  veram  justitiam,  sancti- 
in  peculiarem  Christi  honorem;,  ad  conservan-  tatem  et  gloriam ,  fuisset  medium  ad  illam 
dam  et  augendam  fidem  explicitam  Ghristi  assequendam,  et  consequenter  sanctificaret  et 
venturi  in  hominibuS;,  et  per  illam  disponen-  vivificaret.  Respondetur  tamen  facile^  negando 
dum  et  prseparandum  peculiarem  popuhim  ad  sequelam;,  quia,  hcet  lex  iha  ostenderet  sahi- 
ipsius  adventum.  Hanc  assertionem  sumo  ex  tem  et  viam  ejus^  et  ut  sic  ordinaretur  ad 
D.  Thoma,  qusest.  98^  art.  4,  eamque  probo  supernaturalem  finem  et  ad  Christum;,  non 
ex  iUo  ad  Rom.  10 :  Finis  legis  Christus  ad  tamen  dabat  vires  ad  justitiam  vel  sahitem 
justitiam  omni  credenti.  Item  ex  eodem  Pau-  consequendam,  ut  inferius  ostendemus^  et  ideo 
lo;,  ad  Gal.  3,  dicente  positam  illam  esse  le-  non  potest  dici  justificare^  quia  hoc  proprie 
gem  donec  veniret  Christus^  unde  subjungit:  significat  esse  causam  salutis.  Unde,  hcet  fue- 
Priusqitam  veniret  fides,  sub  lege  custodieba-  rit  ahquale  medium^  non  quidem  per  se  ne- 
mur,  conclusi  i?i  eam  fidem  quce  revelanda  erat.  cessarium_,  sed  ad  summum  utile^  nihilominus 
Itaque  lex  pcedagogics  noster  fuit  in  Christo,  erat  valde  insufiiciens^  adeo  ut  sine  viribus 
ut  ex  fide  justificemur.  Nam  ex  his  verbis  satis  gratiai  posset  esse  occasio  majoris  mah,  non 
constat  Deum  dedisse  iham  legem  per  respec-  quidem  ex  parte  sua^  nec  ex  intentione  Dei^ 
tum  ad  Christum^  ac  subinde  in  honorem  ejus.  sed  ex  infirmitate  horainis  lapsi. 

Deinde  constat  datam  esse  ad  separandum  il-        6.  Solvitur  prima   ratio  in   initio  posita. 

him  populum_,  et  custodiendum  iUum^  ab  er-  —  Et '  ita   etiam  solvitur  prima  ratio  dubi- 

roribus  et  idolatriis  gentium^  sub  cultu  veri  tandi  in  principio  posita;  lex  enim  iha  non 

Dei,  et  in  fide  Christi  venturi,  per  quem  posset  est  data  ex  intentione  Dei_,  ut  abundarent  pec- 

justificari.  Et  ideo  comparat  Pauhis  psedagogo  cata  :  hoc  enim  repugnat  Deo  et  summse  ihius 

gubernanti  pupiUum^  et  custodienti  iUum  ab  bonitati,   sed  data  fuit ,  prsevidente  Deo  ex 

omni  malo  et  periculo;  comparat  etiam  sepi  lege   sumpturos  homines  occasionem  multi- 

circumdanti  et  conchidenti  vineam.  Denique  phcandi  peccata_,  idque  permittente,  ut  et  in- 

constat  datam  etiam  esse  propter  conservan-  firmitas  humana  et  necessitas  gratiee  Christi 

dam  fidem  Messise  venturi.  Et  ideo  Stephan._,  magis  innotesceret,  sicut  Pauhis^  ad  Roman., 

Act.  1,  priusquam  diceret  Moysem  accepisse  1,  declarat^  et   infra  iterum  dicetur.  Sicque 

hanc  legem,  dixit :  Ific  est  Moyses  qui  dixit  exponitur.  Atque  eodem  modo  intehigendum 

filiis  Israel  .•  Prophetam  stcscitabit  vobis  Deus  ihud  est,  legem  intrasse  ut  abundaret  dehc- 

de  fratribus  vestris  ;  tanquam  me,  ipsum  au-  tum  :  nam  iha  particula  non  dicit  habitudi- 

dietis ;  quod  habetur  Deuteron.^  18.  Fuit  ergo  nem  causce  finahs,  sed  solam  consecutionem, 

Christus  tanquam  fundamentum  et  scopus  il-  Deo  permittente^  ut  est  frequens  in  Scriptura, 

hus  legis ;  data  est  ergo  in  specialem  honorem  et  speciahter  ibi  notant  D.  Thomas  et  aUi^  et 

ejus,  prseparando  et  sanctificando  populum,  idemD.  Thomas^  ad  Galat.,  3.  Ubi  addit  posse 

ex  quo  carnem  erat  assumpturus.  Quod  etiam  eodem  modo  inteUigi  iUa  verba,  lex  propter 

significavit  Paul.  ad  Rom.  9;  dicens  de  Israe-  transgressionem  posita  est.  Addit  vero  aUam 

htis :  Quorum  adoptio  est  filiorum,  et  gloria,  expositionem  quam  existimo  esse  magis  pro- 

et  testamentum,  legislatio  et  obsequium,  et  pro-  priam^  sciUcet^  legem  esse  datam^  ut  Ulumi- 

missa,  et  conchidit :  Quorum  patres,  et  ex  qui-  naret  homines  ad  vitandas  transgressiones^ 

bus  est  Christus  secundum  carnem,  qui  est  stc-  sicut  dicitur  data  ad  custodiendos  homines. 

per  omnia  Beus  benedictus  in  sa^cula.  Ac  si  Vel  potest  etiam  dici  data  propter  transgres- 

diceret,  sicut  ahas  praerogativas,  ita  etiam  le-  siones  antecedentes,  quse  adeo  erant   muUi- 

gislationem,  seu  legem  datam  esse  UU  populo  pUcatse  in  humano  genere ,  ut  vix  maneret 

propter  Christum,  qui  ex  iUo  erat  nasciturus.  in  hominibus  cognitio  peccati.  Transgressio 

5.  Confirmatur.  —  Atque  ex  hac  assertione  igitur  non  fuit  finis^  neque  propria  causa  le- 
confirmatur  priov :  nam  fides  Christi  ad  supcr-  gis^  sed  induxit  legis  necessitatem;,  ut  per  Uhi- 
naturalem  finem  ordinatur^  et  est  principium  minationem  ejus  transgressiones  vitarentur. 
spirituaUs  sanctificationis  et  gratiae ;  crgo  lex  Ex  quo  sensu  potius  confirmatur  asscrtio 
Ula  qu9e  cum  iUa  fide  conjuncta  esse  debebat,  prima  :  nam  transgressionum  vitatio  magna 
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pars  est  salutis^  et  necessarium  medium  ad 
seternam  vitam  consequendam.  Quia  vero  lex 
ostendebat  peccandum  vitandum^  et  vires  ad 
illud  vincendum  non  prsebebat^  ideo  per  oc- 
casionem;,  ut  dixi^  vocatur  administratio  mor- 
tis^  ut  cap.  6  magis  constabit. 
7.  Finis  adcequatus  legis  veteris,  i^istructio 


in  assertione  posita  explicato.  Nam  per  illam 
legem  intendit  Deus  facere  homines  bonos^,  et 
in  se,  et  in  ordine  ad  ipsum^,  et  in  ordine  ad 
humanam  rempubUcam ,  et  ideo  dedit  iUis 
prsecepta  moralia  quibus  mores  necessarii  ad 
honestatem  simpliciter  prsecipiuntur  :  et  quia 
non  potest  esse  homo  in  se  bonus  simpliciter, 


populi.  —  Dico  tertio  :  fmis  proximus  et  adse-    nisi  sit  recte  ordinatus  ad  Deum  et  ad  proxi- 
quatus  legis  veteris  fuit  instituere  populum    mum,  ideo  pr^cepta  moralia  hsec  omnia  com- 


Dei  honeste  et  convenienter ,  non  sohim  in 
his  quse  spectant  ad  naturalem  ac  necessa- 
riam  rectitudinem  et  honestatem^  sed  etiam 
in  his  quae  ad  divinum  cultum  et  justam  po- 
Utiam  pertinent.  Hanc  assertionem  sumo  im- 
primis  ex  verbis  illis  Ex.^  19  :  Si  audieritis 
vocem  meam  et  custodieritis  pactum  meum , 
eritis  mihi  in  peculium  de  cunctis  gentibus; 


prehendebant  sub  generaUbus  rationibus  ex 
naturali  vel  supernaturali  lumine  necessariis. 
Quia  vero  ad  usum  et  observantiam  natura- 
lium  prseceptorum  aliquse  positivse  determi- 
nationes  erant  vel  necessarise  vel  valde  utiles^ 
ideo  addita  sunt^  in  ordine  ad  Deum  et  cul- 
tum  ejus_,  praecepta  cseremonialia;,  in  ordine 
vero  ad  proximum  et  rempubhcam,  praecepta 


meaestenim  omnis  terra,  et  vos  eritis  miJii  in  judiciaUa;  in  ordine  vero  ad  seipsum^  non 

regnum  sacerdotale,  et  gens  sancta.  Nam  ex  fuerunt  homini  necessaria  speciaUa  preecepta 

his  verbis  constat  separasse  Deum  illum  po-  positiva^  quia  ad  bonum  animae  sufficiunt  ea 

pulum  a  cunctis  gentibus,  et  sub  sua  speciaU  quse  ad  Deum  referuntur^  ad  bonum  vero  cor- 


cura  illum  snscepisse  ;  item  peculiarem  rem- 
publicam  _,  seu  regnum  ad  divinum  cultum 
specialiter  dicatum,  ex  illo  instituisse ;  ergo 
oportuit  illi  dare  legem  continentem  prsecepta 
necessaria,  et  ad  bonos  mores,  et  ad  justum 
et  sacerdotale  regnum.  Praiterea  idem  constat 
ex  lege  ipsa^  in  qua  tres  ordines  prseceptorum 
inveniuntur,  quse  sunt  tres  principales  partes 
in  quas  solet  illa  lex  dividi,  sciUcet^  in  prse- 
cepta  moralia,  et  cseremonialia^  et  judicialia, 
ut  tradit  D.  Thom.  1.  2,  tota  q.  99.  Et  hsec 
tria  dicuntur  Deuter.,  6  :  Prcecepta,  cceremo- 
nice,  atqiie  judicia.  Nam  licet  in  quocumque 
illorum  ordini.m  data  fuerint  preecepta,  ni- 
hilominus  ea  quse  moraUa  sunt,  et  ad  legem 
naturffi  spectant^  per  antonomasiam  vocari  so- 
lent  praecepta.  Solentque  etiam  specialiter  vo- 
cari  verba  Dei^  ut  sumitur  ex  Deraeron._,  ^, 
quia  speciali  modo  sunt  a  Deo  ipso  tradita 
universo  populo  immediate  audiente  vocem 
ejuS;,  ut  supra  notavi  ex  20  cap.  Exod.,  et 
Deuteron.  4  et  5.  Cseremonise  vero  dicuntur 


poris  naturaUa  prsecepta  sufficiunt.  Ex  hac 
ergo  prseceptorum  varietate  et  sufficientia, 
recte  colligitur  proximum  finem  adsequatum 
illius  legis  fuisse  rectitudinem  constituere  in 
moribus  subditorum ,  tam  ut  sunt  Iiomines_, 
quam  ut  sunt  Dei  cultores^  atque  etiam  ut 
sunt  cives^  ut  sic  dicam. 

8.  Solvitur  secunda  oljectio.  —  Unde  obiter 
solvitur  secunda  objectio  in  principio  facta  : 
negamus  enim  absolute  finem  illius  legis 
fuisse  temporalem  :  quamvis  enim  finis  proxi- 
mus  illius  aliqua  ex  parte  fuerit  temporalis^ 
non  tamen  ada^quate ,  neque  ultimate  uUo 
modo.  Et  sohim  iUud  ostendit  prima  probatio 
ibi  adducta  :  concedimus  enim  leges  Judicia- 
les  proxime  fuisse  datas  propter  temporalem 
pacem  et  feUcitatem  illius  reipublicse  :  sicut 
autem  illa  prsecepta  pars  qusedam  erant  illius 
legis^  non  tota  leX;,  ut  visum  est^  ita  finis  ille 
non  erat  adsequatus^  sed  partiaUs^  etiam  in 
ordine  finis  proximi  ejusdem  legis.  NuUo  au- 
tem  modo  erat  ille  finis  ultimus ,  quia  illa 


omnia  quai  ad  divinum  cultum  proxime  ordi-  feUcitas  temporaUs  ad  aeternam  principaliter 

nabantur^  quaUa  erant  prsecepta  sacrificio-  ordinabatur.  Imo  illamet  institutio  illius  gen- 

rum^,  sacramentorum_,  sacrorum,  et  aUarum  tis  sub  temporali  seu  humana  ratione  unius 

observantiarum^  quse  sub  nomine  sablatonm  regni  seu  reipubUcse^  a  Deo  specialiter  ordi- 

videntur  comprehendi  Ezechiel.  20.  Denique  nata  est,  ut  esset  veluti  fundamentum  neces- 

judicia;,  seu  judiciales  leges  dicebantur^  quoe  sarium  ad  reiigiosam  institutionem  sub  cultu 

ad  regimen  reipublicse,,  et  ad  justitiam  cum  unius  Dei^  et  alios  fines  spirituales  et  super- 

proximo  servandam  pertinebant.  Kt  ad  haec  naturales  a  Deo  intentos^  ut  diximus.   Quo- 

capita  revocantur  omnia  prsecepta  illius  le-  circa_,  si  quis  recte  consideret.,  inveniet  ilkmi 

gis_,  ut  rectc  declarat  D.  Thomas  d.  qusest.  99,  legem  in  se  comprehendisse,  pra3ter  naturalia 

art.  5.  Ratio  autem  et  sufficientia  hujus  divi-  proecepta,  dcterminationes  positivas  quo}  nunc 

sionis  sumitur  ex  fine  intrinseco  ilUus  legis,  fiunt  per  leges  canonicas,  vel  civilcs,  quam- 
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vis  tunc  tactae  fuerint  a  Deo,  et  alio  modo  illi  miue  ;  quia^  cum  detur  de  actibus  humanis, 

tempori  et  genti  accommodato.  Ex  quo  ne-  necesse  est  ut  eorum  honestatem  vel  utihta- 

cessario  dicendum  est  finem  proximum  ilhus  tem  humauam  respectet^  et  hsec  vocatur  htte- 

legis,  iUique  adeequatum^  suo  modo  compre-  ralis  ratio  prsecepti.  In  lege  autem  divina, 

hendisse  finem  legis  canonicse  et  civilis.  Quid  hoc  proprium  est  ut ,  prseter  utilitatem  ac- 

autem  dicendum  sit  de  promissionibus  illius  tus^  intendat  significationem  et  propheticam 

legis,  quod  in  altera  probatione  iUius  objec-  figuram  ahcujus  rei  futurse,   quod    Deus  in 

tionis  petebatur .  dicetur  commodius  inferius  veteri  lege  observavit^  juxta  ilhid  1  ad  Go- 

in  cap.  6.  rinth.  10  :  Omnia  in  figuni  contingehant  illis, 

9.  Singida  p7'cecepta  haluemnt  proprios  et  tradit  late  D.  Thomas  supra,  cum  August., 
fines  materiis  accommodatos.  —  Dico  quarto  :  hb.  contra  Adimantum  Manichseum,  et  hbro 
singula  prsecepta  ilUus  legis  habuerunt  pro-  quarto  contra  Faustum_,  cap.  2^  et  lib.  22, 
prios  fines  immediatos,  et  rationes  propter  cap.  ^,  et  hbro  18  de  Givit.,  capite  undeci- 
quas  data  fuerunt,  propriis  actibus  seu  mate-  mo.  Ha3c  igitur  significatio  dicitur  ratio  figu- 
riis  accommodatas.  Hsec  assertio,  in  generaU  raUs  seu  mystica,  quse  solet  a  theologis  tri- 
sumpta,  per  se  nota  est :  tum  quia  unum-  plex  distingui :  sciUcet,  tropologica  seu  mo- 
quodque  preeceptum  sumit  propriam  speciem  raUs ,  aUegorica  et  anagogica.  Tropologica 
suam  ex  fine  proximo  ad  quem  tendit,  et  ideo  seu  moraUs  dicitur  quando  per  actionem  ex- 
sicut  praecepta  sunt  distincta,  ita  necesse  est  ternam  significatur  mterior  sanctitas  et  ho- 
ut  unumquodque  habeat  suum  pecuUarem  nestas  quse  vel  in  Ulo  populo  desiderabatur, 
finem.  Tum  etiam  quia  Ucet  partes  ordinen-  vel  in  christiano  populo  futura  preedicebatur ; 
tur  ad  finem  totius,  tamen  si  ipsee  inter  se  tale  erat  prseceptum  circumcisionis  carnis , 
sunt  diversarum  rationum,  necesse  est  ut  ad  quse  circumcisionem  cordis  prsefigurabat,  quse 
fines  etiam  proprios  ordinentur,  sicut  videre  a  Paulo  dicitur  circumcisio  cordis  in  spiritu, 
Ucet  in  corpore  humano,  et  in  partibus  he-  non  in  littera,  ad  Rom.,  2.  AUegorica  ratio 
terogeneis  ejus.  Idemque  videre  Ucet  in  jure  dicitur  esse,  quando  legis  opera  Ghristi  mys- 
civih  aut  canonico :  nam,  licet  unumquodque  teria  prsefigurabant^,  quse  propterea  a  Paulo 
iUorum  suum  finem  habeat  adsequatum,  ni-  dicuntur  mibra  futurorum  ,  corpus  autem 
hilominus  singulse  leges  sub  eis  contentse  Christi,  ad  Goloss.,  2.  Anagogica  posita  est 
proprios  fines  et  utiUtates  necessario  habere  in  significatioue  futurse  gloriae  et  bonorum 
debent.  Denique  in  illa  partitione  generali  ejus,  de  qua  inteUigi  potest  illud  PauU  ad 
praBceptorum  hujus  legis  supra  tradita,  hoc  Hebrseos  10 :  TJmlram  hahens  lex  futurorum 
ipsum  reperimus_,  ut  ex  declaratione  data  ma-  honorum ,  non  ipsam  imaginem  rerum,  etc. 
nifestum  est :  nam  moraUa  praecepta  ad  bo-  Et  de  hac  triplici  ratione  disputant  late  theo- 
nos  mores  naturales_,  judiciaria  vero  ad  bonos  logi  in  principio  primse  partis,  tractando  de 
mores  civiles,  ut  sic  dicam,  cseremonialia  au-  variis  sensibus  spirituaUbus  Scripturee,  qui, 
tem  ad  reUgiosum  Dei  cultum  ordinabantur.  licet  fere  in  omni  veteri  Testamento  locum 
Sic  ergo  singulse  species  prseceptorum  sub  habeant,  speciaUter  tamen  in  prseceptis  iUius 
his  generibus  contentse  ,  proprios  et  quasi  legis  observantur :  et  juxta  iUos  varise  ratio- 
specificos  fines  habuerunt :  eos  autem  omnes  nes  proprise  singulorum  prseceptorum  a  Pa- 
in  particulari  nunc  prosequi  proUxum  esset,  tribus  assignantur. 

et  a  nostro  instituto  aUenum,  prseterquam        11.  Distinctio  tradita  quomodo  applicanda. 

quod  sufiicientissime  id  egit  D.  Thomas,  1.2,  —  Quomodo   distinctio   data,  sit  applicanda 

a  qusestione  102  usque  ad  105.  In  generaU  prceceptis  judicialibus  et  cceremonialihus .  — 

autem  declarare  modum  inquirendi  hunc  fi-  Est  autem  ulterius  dicendum  illas  duas  ra- 

nem,  seu  rationem  in  singulis  preeceptis  hu-  tiones ,  litteralem  et  spiritualem ,  non  esse 

jus  legis,  operse  pretium  visum  est.  eequaliter  vel  eodem  modo   appUcandas  ad 

10.  Ditplex  finis  in  prceceptis  considerandus.  singulas  partes  iUius  legis.  Nam  imprimis 
—  Prceter  uiilitatem  actus,  aliquid  significare  prseceptorum  moralium,  ut  taUa  sunt,  non  est 
dehent.  —  Triplex  significatio.  —  Adverten-  quairenda  spirituaUs  seu  figuraUs  ratio,  quia 
dum  est  ergo  dupUcem  finem,  seu  rationem  preecepta  iUa,  secundum  se  spectata,  et  ra- 
esse  in  iUis  pieeceptis  considerandam  :  una  tione  materise,  non  sunt  positiva,  sed  natu- 
dicitur  UtteraUs  seu  moraUs,  alia  spirituaUs  raUa :  unde  et  ante  iUam  legem  obUgabant^ 
seu  figurativa.  Prior  necessaria  est  in  omni  et  nunc  etiam  obligant,  quando  figurae  et 
lege  hominibus  data,  sive  a  Deo^  sive  ab  ho-  umbrse  legis  veteris  cessarunt.  In  iUis  ergo 
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non  consideratur  ratio  figiiralis,  sed  moralis  ; 
tnm  qiiia  sicnt  prsecepta  illa  snnt  perpetna^ 
ita  et  eornm  ratio ;  tum  etiam  qnia  ratio  fi- 
guralis  est  positiva,  ut  sic  dicam^  et  ex  insti- 
tntione.  Ratio  autem  illorum  prseceptornm 
non  est  ex  positiva  institntione^  sed  ex  ra- 
tione  natnrali;,  vel  pura^  vel  adjuta  Inmine 
fidei;  in  lioc  enim  distingnuntur  illa  prse- 
cepta  a  cseremonialibns  et  jiidicialibus,  nt 
sentit  D.  Thomas,  qnsest.  100,  art.  i,  et  nbi 
bene  id  explicat  Cajetanns.  Idem  etiam  di- 
vns  Thomas,  qnsest.  99,  art.  2,  3  et  A,  et 
qusest.  104-,  art.  i,  et  ita  in  omnibns  illis 
qnsestionibns  nnllam  rationem  figuralem  in 
his  praeceptis  considerat.  Prsecepta  antem 
judiciaha  et  cseremonialia  snnt  proprie  posi- 
tiva  divina,  et  in  eis  maxime  consideratur 
duplex  ratio  dicta,  diverso  tamen  modo,  ut 
voluit  D.  Tliomas,  dicta  qnsest.  104,  art.  2; 
nam  cseremonialia  dicit  esse  fignralia  primo 


et  per  se,  quia  sunt  principahter  institnta  ad    imposita. 


sita  :  non  enim  ex  natnra  sna  talem  signifi- 
cationem  habebant.  Si  autem  negetnr  jndicia- 
Ha  prsecepta  fuisse  imposita,  etiam  secunda- 
rio,  ad  significandum,  profecto  non  significa- 
bant,  qnia  in  signo  ad  placitnm  impossihile 
est  intelligere  significationem  sine  impositio- 
ne,   sicnt  relationem  sine  fnndamento.  Nec 
potest  inteUigi  quid  sit  significare  per  acci- 
dens  ratione  snbjecti,  sciUcet,  popuh,  cnjns 
totus  status  erat  figurativus  (ut  Cajetanns  ait), 
quia  esse  in  snbjecto,  cnjns  status  est  signi- 
ficativns,  sen  esse  partem  illins  status,  non 
esset  satis  ad   significandnm,  nisi  impositio 
ad  fignrandnm  in  talem  etiam  partem  cade- 
ret.  Et  tnnc  non  totus  statns  esset  qnoad  om- 
nia  et  (ut  ita  dicam)  totahter  fignrativns.  Quod 
si  de  facto  statns  iUins  popuH  fuit  fignrativus, 
quoad  ntrumqne  genns  proeceptornm  judicia- 
linm  et  cseremoniahum,  ideo  est,  quia  ex  in- 
tentione  Dei  ntraque  fnere  ad  significandnm 


ahquid  prsesignandnm ;  jndicialia  vero  non 
primo  et  per  se,  sed  ex  consequenti  fnerunt 
fignraha,  qnia  non  ad  significandum,  sed  ad 
ordinandnm  statum  ilhns  popnh,  secnndum 
jnstitiam  et  seqnitatem,  per  se  data  sunt,  ex 
consequenti  vero  ahquid  figurabant.  Expo- 
nit  antem  Cajetanus  nec  per  se  primo,  nec 
per  se  secnndo  fuisse  ad   significandum   in- 


13.  Prcecepta  tam  cceremonialia  quamjudi- 
cialia  Jiahuerunt  rationem  figuralem  ex  insti- 
tutione  Dei ,  et  sane,  per  se  aliquo  modo.  — 
Dico  ergo  ntraque  prsecepta  habuisse  ratio- 
nem  fignralem  aliquo  modo  per  se  ex  institn- 
tione  divina.  Differentia  antem  a  D.  Thoma 
intenta  videtur  habere  locnm  in  ihis  prcece- 
ptis,  secnndnm  particulares  determinationes, 
stitnta,  sed  id  habuisse  per  accidens,  in  quan-     et  (nt  ita  dicam)  secnndum  specificas  rationes 


tum  data  snnt  populo,  cujus  totns  statns  erat 
figurativus. 

12.  Difficultas  circa  dictam  sententiam  divi 

Thomce.  —  Non  caret  tamen  difiicnltate  lioec 

sententia  D.  Thomse,  qnam  auget  interpreta- 

tio  Cajetani.   Primo,  qnia  a   nentro  redditur 

ratio   illius  differentise.   Secnndo,  quia  sicut 

jndiciaha  praecepta  snnt  per  se  primo  insti- 

tuta  ad   ordinandum  homines  inter  se;  ita 

etiam  cseremoniaha  prsecepta  per   se  primo 

data  sunt  propter  cuUum  divinnm,  et  inde 

habent  snam  htteralem  rationem,  nt   docet 

idem  D.  Thomas,  qnsest.   102,  art.   2;  ergo, 

etiam  in  illis,  fignrahs  ratio  est  tantum  se- 

cundaria,  et  non  primaria.  Responderi  po- 

test,  ex  Cajetano,  esse  qnidem  secnndariam, 

sed  per  se,  et  in  hoc  differre  cseremonialia  a 

jndicialibns.   Sed  contra  hoc  objicio,   tertio^ 

qnia  vel  judiciaha  prsecepta  fuernnt  imposita 

ex  institutione  divina  ad  significandnm  futn- 

ra,  vel  non  ?  Si  primum  concedatur,  profecto 

per  se  siguificabant  saltem  ex  secnndaria  in- 

tentione,  et  ita  nulla  est  differentia,  qnia  cce- 

remoniaha  non  aha  ratione  possunt  dici  per 

se  significare,  nisi  qnia  ad  hoc  fncrunt  impo- 

YI. 


eorum.  Nam,  loquendo  in  genere  de  ntroque 
ordine  inorum  prasceptorum ,  non  potest  in 
eis  sufficiens  ratio  differentiae  constitui,  nt 
probant  rationes  propositee  :  qnia  revera 
uterqne  ordo  prseceptornm  per  se  primo  fait 
institutus  propter  debitnm  ordinem  homi- 
num,  vel  rehgionis  ad  Denm,  vel  justitise  in- 
ter  se,  et,  in  utroque  ihorum,  significatio  vel 
figuratio  est  adjnncta  ex  institutioneDei.  Con- 
siderando  antem  particnlares  determinationes 
praeceptornm  utriusqne  ordinis,  videtur  esse 
aliqnahs  differentia,  quia  in  coeremonialibus 
particularis  determinatio  caeremonise,  in  tah 
sacrificio  vel  Sacrameuto,  ordinarie  sumitnr 
ex  ratione  figurali  :  in  jndicialibus  antem  su- 
mitur  ex  ratione  litterali  seu  morali.  Et  ratio 
est,  quia,  licet  principalis  ratio  sacrificii  sit 
divinus  cnltus,  ad  hmic  cnltum  parum  refer- 
ret,  qnod  prseciperetur  offerri  hoc  vel  ilhid 
animal,  vel  snb  hac  aut  illa  actione  :  j^ropter 
reprsesentationem  autem,  vel  fignram  deter- 
minata  est  talis  materia,  vel  forma  sacrificii, 
et  ita  fere  in  omnibns  caeremoniis  cum  pro- 
portione  invenietnr.  At  vero  in  jndicialibus 
non  solum  in  geuerali,  sed  etiam  in  particn- 

28 
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lari  in  singulis  prseceptis  et  actionibus  eo-  esse  sancta^  sicut  ipse  sanctus  est;  et  ideo,  in 
rum  consideratur  utilitas ,  seu  commoditas^  Scriptura,  beati  dicuntur  et  immacalati^  qui 
aut  a^quitas  actionis  prseceptaB  in  ordine  ad    ambulant  in  lege  Domini,  Psalm.  118,  quia. 


commune  bonum  reipublicse  humanse,,  quia 
nihil  in  eo  ordine  preecipitur  _,  nisi  quod  ad 
hunc  fniem  est  accommodatum ;  hac  vero  ra- 
tione  supposita,  illi  adjuncta  est  significatio. 
Et  ita  recte  subsistit  differentia,  quod  figuralis 
ratio  in  cseremoniahbus  est  primaria,  in  ju- 
diciahbus  autem  secundaria.  An  vero  in  om- 


ut  dicitur  Psalm.  18:  Lex  Domini  imonaculatay 
testimonium  Domini  fidele,  justitice  Domini 
rectce,  pri^ceptum  Domini  lucidum,  Item  ad 
Rom.  7  :  Itaque  lex  sancta,  et  mandatum  jus- 
tum,  sanctum  ei  lonum,  Et  ideo  Christus  Do- 
minus  ssepe  monebat  non  venisse  solvere  le- 
gem,  sed  adimplere ;   et   Matth._,   5.   dixit: 


GAPUT  rv. 

GTRCA  QUAM  MATERIAM  LEX  TETUS  ET  PR.ai:CEPTA 
EJUS  VERSATA  FUERINT. 


nibus  et  singuhs  prseceptis  utriusque  ordinis^  lota  unum,  aut  unus  apex  non  proeteridit  a 

necessarium  sit  utramque  rationem  simul  in-  lege ;  et  idcirco  et  ipse  legem  servavit ,  et 

veniri,  disputari  posset ;  id  tamen  expositori-  secum  etiam  in  infantia  servari  vohiit;,  Luc.  \ 

bus  divinae  Scripturse  rehnquimus.  et  2 ;  et  ahos  eam  servare  docuit,  ut  cum  le- 

prosos  misit  ut  ostenderent  se  sacerdotibus, 
et  offerrent  quod  prsecepit  Moyses,  Matth.  8, 
et  Luc.  5  etl7;  et  generaliter  cum  dixit, 
Matth.  23 :  Super  cathedram  Moysi  sederunt 
Scridce  et  Phariscei;  omnia  ergo  qucecumque 
dixerint  vohis  servate ,  et  facite ;  secundum 

i.  De  materia  veteris. — In  materia  legis,  opera  vero  eorum  nolite  facere;  ubi  Hieron., 

duo  considerare  solemus,  scihcet,   id  quod  per  catliedram  Moysi,  doctrinam  legis  intel- 

pra;cipitur_,  et  persona  cui  prseceptum  imponi-  hgit^  cui  Cliristus  honorem  et  observantiam  de- 

tur.  Verumtamen  hoc   secundum  exphcabi-  ferri  voluit,  etiamsi  doctores  ejus  pravi  essent 

mus  infra  declarando  effectus  et  obhgationem  et  eam  non  servarent. 

ihius  legis;  hic  ergo  solum  materiam  proxi-  3.  Contra  dicta  objectiones  quatuor. — Con- 

mam,  in  quam  lex  illa  cecidit  vel  cadere  po-  tra  hanc  vero  assertionem  objici  potest  primo 

tuit,  exphcaturi  sumus ;  quse  res,  magna  ex  testimonium  Ezech.  20  :  Dedit  eis  prcecepta 

parte,  in  prsecedenti  capite  tacta  est_,  quia  non  no7i  iona,  et  judicia  in  quihus  non  vivant,  et 

poterat  adsequatus  finis  illius  legis  sine  ahqua  polluit  eos  cum  munerihus  suis,  cum  offerrent 

cognitione  materise  ipsius  comprehendi :  his  or,ine  quod  aperit  vulvam.  Secundo,  obstat  il- 

autem  suppositis  qua3  dicta  sunt_,  rehqua  fa-  lud  ad  Hebr._,  8,  ubi  de  veteri  Testamento 

cile  expediemus.  dicitur :  Si  prius  illud  culpa  vacasset,  non 

2.  Materia  sancta,  et  honesta. — Dico  ergo  utique  secundi  locus  inquireretur;  vetus  autem 

primo  :   materia  ihius  legis  non  potuit  esse  Testamentum  idem  est  quod  lex  vetus :  ergo 

nisi  sancta  et  honesta.  Assertio  est  de  fide  lex  vetus  non  vacabat  culpa.  Tertio,  auctor 

certa,  et_,  quod  attinet  ad  prsecepta  moraha,  operis  imperfecti  in  Matth._,  hom.  28,  circa 

satis  constat  ex  dictis  supra  de  lege  naturah;  finem,  prius  de  lege  dicit:  Non  justitioe  opus 

quod  vero  spectat  ad  praicepta  positiva,  in-  injungit.  Unde  postea  infert:  Vides  quia  in- 

telhgenda  est  cum  partitione   accommoda  :  justa  est  lex  et  onerosa,  et  iterum  infra :  Brgo 

nam   preecepta   affirmativa  dicuntur  versari  lex  i^nmitis  est,  quia  quidquid  mandavit,  in 

circa  materiam  honestam,  quia  solum  praeci-  ira  sua  mandavit.  Et  infra :  Item  lex  superhia 

piunt  actus  qui   sancte  et  honeste  exerceri  est,   etc.  Quarto,  objici  possunt  particularia 

possunt  et  debent,  saltem  supposita  tah  lege ;  praecepta,  quse  justa  non  videntur,  ut  est  lex 

prsecepta   autem    negativa  dicuntur  versari  de  libeho  repudii,  quam  esse  injustam,  et  ut 

circa  materiam  honestam,  vel  quia  omissio  talem    a  Christo    esse  damnatam   Matth.  5, 

actus  prohibiti  honesta  est_,   vel  quia  actus  dixit  TiraqueL  in  Prffif.  ad  Retract.,  num.  59_, 

proliibitus  malus  est^  aut  esse  potest  saltem  ubi  etiam  refert  quse  dixerat  n.   10;  simile 

ratione   prohibitionis.    Sic    autem   declarata  videtur  esse  quod  de  usura  dicitur  Deut.  23_, 

conclusio  probatur  aperte^  tum  ex  communi  ubi  prohibetur  dari  ad  usuram  fratri^  non 

ratione  legis^  de  cujus  ratione  est  ut  in  mate-  autem  aheno.    Addi  etiam  potest  lex  quam 

ria  recta  et  justa  versetur^,  tum  ex  speciah  auctor  imperfecti  in  loco  citato  adducit_,  ex 

excellentia  legis  Dei,  cui  non  est  similis  in  Levit.  19 :    Diliges  proximum  tuum,  et  odio 

legislatorihus,  ut  dicitur  Job.  36;  et  ideo  lex,  hahehis  inimicum  tuum. 

quae  Deum  habet  auctorem^  non  potcst  non  4,  Locus  Ezechiel  dupliciter  exponitur.  — 
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Locus  Ezechielis  20^  diias  habet  expositiones : 
una  est  Augustini,  epist.  49^  quam  sequitur 
D.  Thomas,  i.  ^,  qusest.  98,  art.  \,  ad  1,  ibi 
loqui  Ezechielem  de  prseceptis  cseremoniali- 
bus,  et  ea  vocare  non  bona,  non  quia  essent 


cia  mea  ostendi  eis,  quce  faciens  homo  vivet 
in  eis,  insuper  et  sahhata  mea  dedi  eis ;  et 
deinde  conqueritur  Deus  :  Irritaverunt  me 
domus  Israel  in  deserto ,  in  prceceptis  meis 
non  amhulaverunt ,   et  judicia  mea  projece- 


de  re  mala,  sed  quia  non  erant  taUa  ut  homi-    runt,  quce  faciens  homo  vivet  in  eis,  et  sabbata 


nes  facerent  bonos,  vel  ut  sine  ilHs  boni  esse 
non  possint,  ut  ait  Augustinus,  vel  quia  gra- 
tiam  non  conferebant,  ut  ait  D.  Thomas,  sic 
exponens  illa  subsequentia  verba  :  Et  judicia 
in  quihus  nun  vivent,  utique  vita  gratise.  Alii 
etiam  Patres  illa  verba  intelhgunt  de  pr£ece- 
ptis  a  Deo  datis  in  lege  veteri^,  ahis  vero  mo- 
dis  expUcant,  cur  dicantur  non  bona.  Ambro- 
sius  enim,  1.  5,  epist.  42  :  Prcecepta  non  lona, 
exponit,  id  est,  non  perfecta.  QuiaDeus,  inquit, 
Evangelio  perfectiora  servavit.  Et  ita  exponit 


mvea  violaverunt  veliementer ;  quse  verba  ite- 
rum  atque  iterum  repetit^  et  postea  subjun- 
git :  Ergo  et  ego  dedi  eis  prcecepta  non  hona, 
et  judicia  in  quihus  non  vivant,  et  pollui  eos 
in  munerihus  suis  cim  offerrent  omne  quod 
aperit  mdvam,  propter  delicta  sua.  Ex  quo 
contextu  videtur  manifestum^  hsec  prsecepta 
non  bona,  non  esse  illa  quse  Deus  prius  de- 
derat,  sed  potius  ihis  opponi  tanquam  data  in 
poenam  transgressionum  priorum  prsecepto- 
rum,  quod   etiam  indicat  particula  ergo ;  et 


locum  ilhim  per  aUum  Pauh  ad  Galat.  3,  ubi    iha  particula  copulativa  et :  nam  hfec  indicat 
lex  dicitur  psedagogus,  quia  erat  lex  imper-    haec  proecepta  non  bona  esse  distincta,  et  ad- 


fectorum,  ct  quasi  infantium.  Simile  habet 
Psalm.  118,  octonar.  16vers. :  Oculi  mei  de- 
fecerunt,  etc,  ubi,  objiciendo  ex  eodem  loco 
infert  :  Ergo  Deus  mala  dat  prcecepta ,  et 
respondet  :  .De  prceceptis  sic  solvittcr,  quia 
infirmis  non  dare  dehuit  perfecta  prcecepta. 
Idem  fere  sentit  Chrysostomus,  hom.  1,  in  1 
ad  Corinth.,  dicens  :  Quid  est  autem  non  hona? 
quce  non  multum  conferunt  ad  virtutem ,  et 
ideo  suhjungit  justificationes  in  quihus  non 


dita  post  priora ;  prior  vero  indicat  causam, 
sciUcet,  quod  hoc  fecerit  vel  permiserit  Deus 
propter  transgressiones  priorum  preecepto- 
rum.  Et,  eadem  ratione,  judicia  in  uUimis 
verbis  posita  non  sunt  eadem  quse  in  priori- 
bus,  imo,  per  antithesim,  iUis  opponuntur; 
nam  qui  fecerit  judicia  legis,  vivet  in  ilUs ; 
posteriora  autem  taUa  sunt,  in  quibus  non 
vivitur ;  et  hoc  indicasse  videtur  Chrysosto- 
mus,  hom.   17  in  Acta,  ponderans  Stepha- 


vivent.  Nec  videtur  heec  expositio  dispUcuisse    num  vocasse  legem,  eloquia  viva,  ut  ipse  le- 


Hieronymo,  Ezechiel.  20,  in  secunda  exposi- 
tione ,  ubi  etiam ,  per  praecepta  non  bona, 
muUiphces  legis  cseremonias  inteUigit,  quas 
appeUari  dicit  prsecepta  non  bona,  non  quia 
sint  mala,  sed  quia  non  erant  per  se  bona,  et 
quia  occasione  maU  data  erant_,  sciUcet,  pro- 
pter  idololatrias  et  blasphemias,  et  ita  data 
sunt  quasiad  vitandum  majus  malum,  ut  Deo 


git,  quia  sunt,  inquit  Clirysostomus,  etiam 
eloquia  non  viva,  de  quibus  Ezechiel  dicit : 
Et  dedi  vohis  frcecepta  non  hona,  ad  quce  res- 
piciens  Stephanus  dicit,  eloquia  viva.  Clare 
ergo  distinguit  Chrysostomus  iUa  prascepta 
non  bona  a  lege  Dei.  Et  eamdem  expositionem 
primo  loco  ponit  Hieronymus,  ibidem. 
6.  Prcecepta  non  hona  apud  Ezechielem  re- 


offerrent  victimas  quas  doimonihus  offerehant.    vera  mala  erant,  —  Hac  ergo  expositione  su^ 


5.  Prcedicta  expositio  sufficienter  solvit  clif- 
ficultatem.  —  Difflcultas  ex  dicta  expositio- 
ne.  —  Hsec  expositio  suliicienter  solvit  diffi- 
cuUatem,  etiam  admittendo  sermonem  ibi 
esse  de  ipsis  prseceptis  Dei  :  nam  quocumque 


posita,  quse  mihi  maxime  UtteraUs  videtur, 
concedo  iUa  proecepta  vocari  non  bona,  quia 
revera  erant  mala  et  turpia,  neque  inde  se- 
quitur  prsecepta  legis  taha  csse,  sed  potius 
oppositum    infertur  ;  nam  hsec  opponuntur 


iUorum  modorum  sufficienter  explicatur  par-  iUis  tanquam  non  bona  bonis,  sicut  judicia^ 

iim\Q.non  hona;  imo  etiam  possunt  dici  non  in  quibus  non  vivitur,  opponuntur  judiciis 

bona,  quia  erant  valde  onerosa,  quse  vix  pos-  legis,  quse  qui  fecerit,  vivit  in  ilUs,  et  mune- 

sent  portari,  ut  dixit  Petrus,  Actor.  15,  vel  ra  ac  oblationes  quse  poUuunt  offerentem,  op- 

quia  erant  nimis  rigida,  ut  oculum  pro  oculo,  ponuntur  cceremoniis  legis.  Unde  videturmi- 

dentem  pro  dente,  Exod.,  21,  etc.   Verumta-  hi,  sicut  in  lege  distinguuntur  iUa  tria,  pra^- 

men  quod   iUa  expositio  supponit,   sciUcet,  cepta,  judicia,  et  sabbata  seu  ca?remonia3 ,  itia 

verba  iUa  inteUigi  de  praeceptis  legis  veteris,  in  poena  Ulata  transgressoribus  iUarum  trium 

sive  caeremonialibus,  sive  judicialibus,  diffi-  partium  legis,  distiugui  iUa  tria  :  proecepta 

cuUatem  magnam  habet.  Primo,  quia  dixerat  non  bona;  judicia,  in  quibus  non  vivitur ;  et 

ibidem  Deus :  Dedi  eis  prcecepta  mea,  etjudi-  munera,  quoe  polhuuit  oflerciitem.  Supercst 
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vero  explicandum  quomodo  Deus  dicaturdare  ut  dixit  idem  Paulus  ad  Roman.,  7.  Et  hoc 

talia  prsecepta  non  bona.   Respondeo  tamen  ipsum  colligitur  ex  verbis  Jeremise  31  :  Ecce 

breviter,  cum  Hieronymo.  intelligi  permissive  dies  venient,  dicit  Dominus,  et  feriam  domui 

juxta  phrasim  Scriptura?^  sicut  dixit  Pauhis  Israel  et  domui  Juda  foedus  novum,  non  se- 

ad  Romanos  2  :  Propter  quod  tradidit  illos  cundum   pactum    quod  pepigi  cum  patrihus 

Deiis  in  reprohm  sensum;  vel  sicut    dixit  eorum.  Et  infra  :  Pactum  quod  irritum  fece- 

David,  2  Reg.,  16  :  Dominus  prcecepit  ei.  Ac-  runt,  quse  ultima  verba  Paulus  causahter  le- 

cedit  quod  propter  transgressionem  legis  da-  git  :  Quoniam  ipsi  non  permansentnt  in  Tes- 

bat  Deus  popuhim  in  captivitatem,  et  inde  per  tamento  meo,  et  ego  neglexi  eos;  iUi  ergo  sunt 

occasionem  popuhis  ille  imitabatur  gentes  in  qui  culpa  non  vacabant ,  non   lex.  Possunt 

pravis  moribus  contrariis  etiam  legi  naturse^  autem  hae  duse  interpretationes  concihari^  di- 

ut  de    idololatria^  et   simihbus.    Cogebatur  cendo   legem   quidem    fuisse    imperfectam^ 

etiam  iniquorum  regum  leges  sustinere^  quse  quia  vires  non  dabat  professoribus  ejus^  ut 

possunt  dici  judicia,  in  quibus  nec  vitam^  essent  a  culpa  immunes. 

nec  consolationem  haberent^  et  tunc  etiam  8.  Ad  tertium, — Auctor  imperfecti   operis 

impias  oblationes  filiorum  faciebant^  et  simi-  inexcusaUlis . — Ad  tertium^  respondeo  aucto- 

libus  muneribus  amphus  poUuebantur.  Juxta  rem  ilhus  operis  non   habere  magnam  auc- 

ilhid  Psalm.  105:  Commixti  sunt  inter  gentes:  toritatem^  et  ideo  non  esse  necessarium  sin- 

et  didicerunt  opera  eorum,  et  servierunt  scul-  gula  verba  ejus  excusare.  Nam  sine  dubio  in 

ptilihus  eorum,  et  factum  est  eis  in  scandalum,  verbis  ihis  excedit,  nunquam  tamen  dicit  le- 

et  immolaverunt  fllios  suos,  et  fllias  suas  dce-  gem  iUam   ahquod  malum   prsecepisse^  sed 

moniis,  etc^  usque  ad  ihud  :  Et  tradidit  eos  fuisse  onerosam^  quia  prsecipiebat  et  non  ju- 

in  manu  gentium,  et  dominati  sunt  eorum  qui  vabat,  quod  verum  est.  Quod  vero  addit,  le- 

oderunt  eos.  Igitur  sicut  eos  Deus  tradidit,  ita  gem  fuisse  injustam,  vel  superbam  ,  excusa- 

eis   dedit  prsecepta  non  bona,  et  poUuit  eos  bile  non  est^  sicut  neque  aha  quse  paulo  infe- 

juste  id  permittendo.  rius  notabimus. 

7.  Ad  locum  Pauli  duplex  expositio. — Con-  9.  Ad  quartum.  —  Ad  quartum^  respondeo 

ciliatio  utriusque  expositionis.  —  Secundum  generahter,  licet  in  sensu  ahquarum  legum 

testimonium   Pauh  duas  etiam  habet  expo-  qua  videntur  habere  ahquid   rationi  contra- 

sitiones.   Una  est^  si  culpa  vacasset,  id  est^  rium,  varise  sint  opiniones^  nihilominus  in 

imperfectione,  vel^  ut  graeca  babent;,  si  esset  nuho  sensu  admittendum  esse  prseceptum  ah- 

irreprehensibile  tanquam  omni  ex  parte  per-  quod  legis  injustum_,  aut  malum  dici  posse, 

fectum.  Sensus  ergo  erit^  si  veteri  Testamen-  in  quo  etiam  excessit  Tiraquel..  loco  ibi  cita- 

to  nihil  defuisset,  novum  non  fuisset  necessa-  to.  Nam  lex  de  hbeho  repudii^  si  permissiva 

rium.  Ita  Cajetanus  ibi,  et  sequitur  Francis-  tantum  erat^  non  erat  mala ;  nam  hcet  facere 

cus  Ribera.  AUera  expositio  est^  ut  sit  sermo  mahim  culpa  sit^  permittere  malum,  prseser- 

de  vera  culpa  et  peccato,  non  ipsius  legis^  sed  tim  in  Deo^  non  est  mahim^  neque  etiam  est 

corum  qui  subjiciebantur  legi^  ita  ut  sensus  injustum^  quia  si  id  permisit^  non  fecit  sine 

sit^  si  vetus  Testamentum  culpa  vacasset^  id  causa  justa  ,   ut  Christus  etiam  declaravit^ 

est,  si  illud  primum  testamentum  inculpahiles  Mat.,  5.  Unde  non  recte  etiam  loquitur  Tira- 

effecisset  observatores  stws,  nunquam  secundo  quel.^  dum^  dicto  n.  10,  ait  Christum  dam- 

locus  relinqueretur ;  ut  ibi  ait  Ambrosius  et  nasse,  vel  reprobasse  iham  legem ;  nam  hcet 

sequitur  D.  Thomas  ibi,  lectione  2,  dicens  le-  eam  abstulerit,  non  damnavit,  nisi  exponatur 

gem  veterem,  hcet  bona  fuerit,  non  vacasse  reprobassC;,  non  ut  malam,  sed  ut  minus  per- 

culpa  in  his  quibus  data  est;  tum  quia  non  fectam.   In  quo  sensu  etiam  Isid.  ,  hb.   do 

purgabat  commissa,  tum  quia  non  dabat  gra-  Gentium  vocation.,  cap.  15,  et  1.  2  de  Diffe- 

tiam  adjutricem  ad  non  committendum  aha,  rent.  spiritualib.,  c.  28,  dixit  propter  simiha 

sed  tantum  ad  cognoscendum.  Quod  uno  ver-  praecepta  dictum  esse  per  Ezechielem:  Dedi  eis 

bo  expressit  recte  Chrysostomus  ibi,  homil.  prcccepta  non  lona,  utique  ait,  quia  quwdam 

i^,  dicens  :  Si  culpa  vacasset^  id  est,  si  eos  carnali  populo    carnaliter  agenda   permissa 

effecisset   nulli    culpce  afflnes  :  et  ponderat  simt,  et  adduxit  exemplum   de  permissione 

egregie  non  subdidisse   Paulum,  vituperans  facta  Hebrceis  adspohandum  ^Egyptios,  Exod, 

enlm  ipsum,  id  est,  testamentum,  sed,  vitu-  3,  n.  11  et  12;  qua3  tamen  non  fuit  pura  per- 

perans  enim  ipsos,  id   est,  professores  illius  missio,  sed  etiam  concessio  et  retributio. 

legis  :  in  ipsis  enim  erat  culpa,  non  in  lege,  10.  Lex  de  lihello  repudii  pottdt  esse  per- 
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missiva  et  concessiva. — Ad  ultimum, — Quocir-  cipiebat  veram  poenitentiam,  et  conversionem 

ca  etiam  lex  cle  libello  repuclii  potuit  esse  non  ad  Deum^  ut  passim  constat   cx  Prophetis ; 

tantum  permissiva,  sed  etiam  concessiva;,  et  imo  ad  lioc  tempus  etiam  designabat  _,  Le- 

sic   etiam  nec  injustitiam    contineret^  quia^  vitic^  16  :  Mense  septimo,  decima  die  mensis, 

ex  conccssione  divina,  sub  illa  lege  et  condi-  affligetis  animas  vestras ,  utique  per  inter- 

tione    contractus   a  principio   fieret.    Atque  nam  poenitentiam ;  nam  exterior  potius  cor- 

idem  dicendum  est  de  lege  usurarum;  nam  pus  quam  animam  affligit.  Item  poenitentia 

eisdem  duobus  modis  ab  auctoribus  intelligi-  interior  est,  quse  mundat  a  peccatis^  et  tamen 

tur^  et  uterque  suam  habet  probabiUtatem,  ut  ibi  subjungitur :  In  hac  die  expiatio  erit  ves- 

videri  potest  in  Covarr.,Hbro  3  Variar.,  c.  1,  tri,  atque  mundatio  ah  omnihus  peccatis  ves~ 

n.  7.  Neutro  autem  modo  esset  lex  injusta  tris ;  coram  Domino  mundahimini.  Erat  ergo 

aut  mala ;  nam  si  fuit  pura  permissio^,  fieri  prseceptum  illud  prsecipue  de  interna  poeni- 

potuit    ex  justa  causa;  si  autem  fuit  etiam  tentia.  Denique  Exod.^  20^  habetur  generale 

concessio,  potuerunt  Judsei  habere  justum  ti-  mandatum,   Non  concupisces ,  quod  omnem 

tuhim  petendi  et  accipiendi  illas  usuras^  tan-  immoderatam    concupiscentiam  prohibebat , 

quam  a  Deo  donatas^  vel  ut  a  supremo  Domi-  ut  sumitur  ex  Paulo  ad  Rom.^  7;  ergo  lex  illa 

no^  vel  ut  a  justo  judice.  Alia  vero  lex  falso  etiam  internos  actus  cohibebat. 

allegatur  ;  nam  in  Levitico  solum    dicitur  :  12.  Addi  etiam  potest  ratio  fundata  in  ver- 

Diliges  amicum  tuum  sicut  teipsum,  antiqui  bis  Psalm.  118  :   Beati  immaculati  in  via, 

autem  Hebraeorum  (  ut  sumitur  ex  Matthseo,  gui  amhulant  in  lege   Domini;  et  in  verbis 

5),  male  interpretando^  addebant  :  Bt    odio  Ghristi;,  MatthaeilO:  Si  vis  ad  vitam  ingredi, 

Jiahehis  inimicum  tuum  ;  cum  potius  intelUge-  serva  mandata,  utique  in  lege  veteri  contenta : 

re  debuissent  proximum  amici  nomine  signi-  nam  qui  Christum  interrogaverat,  ad  illam 

ficatum  esse^  ut  inteUigamus  omnem  proxi-  observandam  tenebatur.  Item  in  verbis  Pauli 

mum  ut  amicum  diligendum  esse^  sicut  taci-  ad  Roman.  5 :  Factores  legis  justificahuntur. 

te  illud  interpretatus  [est  Christus  Dominus ,  Unde  formatur  ratio ;  nam  integra  observatio 

Matth.;  cap.  22.  ilhus  legis  constituebat  hominem  immacula- 

11.  Materiategis  veteris  actu^s  internos  per  tum^  et  justum^  et  dignum  vita  seterna;  sed 

se  et  directe  compreJiendehat.  —  Hinc  differt  a  sine  actibus  internis  ad  salutem  necessariis 

lege  humana. — Dico  secundo  :  materia  veteris  non  potest  homo  esse  justus^  et  immaculatus, 

legis  actus  etiam  internos  per  se  et  directe  nec  vita  aeterna  dignus :   ergo  hi  actus  sub 

comprehendebat.  Itaque  in  hoc  differt  lex  illa  materia  iUius  legis  comprehendebantur.  Et 

a  lege  humana_,  quia  hsec  per  se  non  exten-  huc   etiam    spectant  discursus  divi   Tliomse 

ditur  ad  actus  mere  internos_,   illa  vero  eos  hic^  qusestione  98^  art.  i,  et  quaest.  99^  art.  2; 

prsecipiebat  et  vetabat.  Quse  differentia  ex  di-  nam  in  priori  probat  ad  perfectam  rationem 

versitate  legislatorum  naseitur  :  nam  homo  legis  divinse  pertinere^  ut  dirigat  hominem 

non  dominatur  in  actus  internos ,  quia  illos  ad  vitam  seternam  quae  per  quodcumque  pec- 

per  se   cognoscere  non  potest ;  Deus  autem  catum  impeditur_,  et  non  solum  per  actus  ex- 

scrutator  est  cordium^  et  ideo  jurisdictionem  teriores,  sed  etiam  per  interiores;  lex  ergo 

habet,  et  directum  dominium  in  actus  mere  vetus_,  quse  divina  est^  circa  utrumque  versari 

interiores.  Quse  ratio  optime  probat  legem  di-  debuit.  In  altero  vero  articulo  docet^   sicut 

vinam  posse  cadere  in  actus  internos  :  quod  lex  humana  intendit  amicitiam  hominum  in- 

autem  lex  vetus  hoc  habuerit^  probandum  est  ter  se^  ita  legem  divinam  intendere  amicitiam 

ex  Scriplura;  ostendi  autem  potest  primo^  ex  hominum  cum  Deo  et  consequenter  intendere 

iUo  Levit.^  19  :  Non  oderis  fratrem  tuum  in  facere  homines  similes  Deo_,  juxta  iUud  Levi- 

cordetuo;  etmfrsi:  Diliges  proximumtmmsi-  tic.^19:  Sancti  estote,  quoniam  ego  sanctus 

eut  teipsum;ei  ex  illo  Deut.^  6:  Diliges  Domi-  suum,  quia  similitudo  est  causa  amoris  ;  haic 

num  Deum  tuum  ecc  toto  corde  tuo,  etc.  Et  in-  autem  similitudo  ad  Deum,  et  vera  sanctitas 

fra  :  Eruntque  verha  hwc  in  corde  tuo,  et  me-  prsecipue  per  actus  internos  comparatur :  ergo 

ditaheris  in  eis,  quee  omnia  in  actibus  inter-  hos  etiam  actus  preecipiebat  lex  iUa_,  quse  di- 

nis  consistunt.  Item  facit  illud  Ps.  18  :  Zex  vina  erat. 

Domini  immaculata  converte^is  animas ;  nom  13.  Ohjectiones  quaiuor. — Contra  hanc  vero 

conversio  animce  actus  interior  est ;  lex  au-  assertionem  objici  potest^  primo.,  quia  Paulus, 

tem  non  convertit  animam,  agendo  conver-  ad  Roman.  3,  legem  veterem  vocat^  legem 

sionem,  sed  prsecipiendo.  Unde  lex  illa  prae-  factorum,,  quse  vox  actiones  externas  proprie 
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sigiiificat;  indicat  ergo  legem  illam   soliim  sit   efficax ,   seque   procedere   debet  de  lege 

fuisse  de  externis  factis,  ad  modum  legis  liu-  morali  ac  de  ceeremoniali^  ut  per  se  constat^ 

manse.  Secundo_,  objici  potest  divus  Tliomas,  et  notavit  Augustinus   de  Spirit.  et   litter., 

qusest.  91^  art.  5^,  dicens  legem  novam  super-  cap.  14.  Secundo^  non  placet  illa  responsio^ 

abundare  veteri,  interiores  actus  animi  ordi-  quia  etiam  lex  illa  ut  erat  positiva^  interdum 

nando^  secundum  illud  Matth.;,  5:  i\^m  aJ?^?i-  versabatur  circa  internos  actus^  ut  de  prse- 

daverit  jtcstitia  vestra,  etc.  Et  ideo  (inquit)  cepto  festi  expiationis  supra  ostendimus.  Li- 

dicitur  quod  lex  tetus   coliilet  maniimy   lex  cet  enim  verum  sit  pra3ceptum  illud^,  sohim 

nova  animum:  ergo  non  versabatur  circa  in-  quoad  determinationem  temporis_,  fuisse  po- 

terjios  actus.  Tertio^  addi  potest  auctor  im-  sitivum^   et  illam  determinationem  conjunc- 

perfecti  in  Matthaeum,  homilia  28^  ubi  sic  tam    fuisse  cum    exteriori  celebratione  diei 

inquit :  Et  si  impleverit  quis  omnem  justitiam  festi_,  nihilominus  actus  ille  internus  non  erat 

legiSy  vitit  quidem  in  ea,  non  tamen  jitstifica-  per  se  conjunctus  cum  tali  celebritate^   sed 

tus  est,  Et  reddit  rationem^  quoiiiam  lex  ahsti-  sohim  quia  directe  praicipiebatur.  Dico  ergo 

nentiam  mandat  maloTum,ut,  nen  occides ;  non  legem  illam  vocari  factorum^  sumpta  deno- 

justitiw  optis  injicngit,  nt,  non  irascaris  sine  minatione  a  majori  parte,  et  proecipue  addita 

causa,  et,non  concupisces.  Ubi  significat legem  per  illam  legem.  Unde  nihil  obstat  quod  ali- 

illam  non   prohibuisse  hos   internos  motus^  quid  etiam  internum  prseciperet.  Addi  etiam 

quod  late  prosequitur.  Quarto,  argumentari  potest  omne  opus  hominis^  etiam  internum^ 

possumus ,  quia  ahas  sequitur  legem  illam  quatenus  ab  ipso  fit,  sub  factorum  nomine 

prsecepisse  actus  Fidei ,  Spei  et  Charitatis  ;  comprehendi;,  ut  ex  dicendis  constabit. 
consequens  est  falsum,  ergo.  Sequela  patet        i5.  Ad  secundum. — Alia  responsio. —  Ad 

ex  dictis :  nam  ilU  sunt  actus  interni^  et  maxi-  secundum^  respondeo  illam  diflferentiam  a  D. 

me  necessarii  ad  finem  divinee  legis^  quia  sine  Thoma  positam  intelligendam    esse    de  illa 

fide  viva  impossibile  est  placere  Deo  :  conse-  lege_,  ut  positiva  erat,  ut  sic  enim  compara- 

quens  est  falsum,  tum  quia  ahas  lex  iUa  jus-  tur  cum  lege  gratise ;  non  ut  erat  morahs, 

tificaret  contra  Paulum  ad  Romanos^,  3  et  seq.^  nam  ut  sic  quoad  rem  ipsam  manet  sub  lege 

et  ad  Galat.^  2  et  4;  tum  etiam  quia  illa  lex  gratise.  Deinde  D.  Thomas  non  negat  legem 

tantum  habebat  prsecepta  moraha,  ca^remo-  veterem  direxisse  actus  internos^  sed  dicit  in 

niaUa  et  judiciaha;  sub  nuUo  autem  membro  hoc  superabundare  legem  gratise^  quia  per- 

iUorum  comprehenduntur  prsecepta  theologa-  fectiori  modo  iUos  dirigit.  Et  ad  hoc  adducit 

Ua,  nt  sic  dicam ;  tum  denique  quia  aUas  lex  verba  Christi    Matth.,   5:  Nisi   ahmdaverit 

iUa  esset  valde  perfecta^  si  prsecepta  iUa^  quae  justitia  vestra  plus  quam  scriharum  et  pliari- 

perfectissima  sunt^  contineret  :  consequens  sworum,  non  intrahitis  in  regnum  coelonm, 

est  contra  Paulum_,  vocantem  legem  illam  in-  In  quo  tamen  adverto  Christum  non  loqui  de 

firmam  et  imbecillem,  ad  Heb.^  cap.  7.  justitia  legis^  sed  de  observantia  legis^  quam 

44.  Ad  primum  respondetur,  — Impugna-  ibi  justitiamvocat^  ut  recteibi  Maldonat.  ad- 

ttir  licec  responsio. —  F<?m  m^o^i^fo.—  Ad  pri-  vertit.    Unde  sensus  est,  nisi  legem  servetis 

mum  responderi  potest^  primo.,   Paulum  ibi  melius  quam  scribai  et  pharissei^  non  intrabi- 

loqui  de  lege^  quatenus  positiva  erat^  et  pree-  tis  in  regnum  coelorum:  nam  phariscei  in  ex- 

sertim  quatenus  continebat  preecepta   caere-  terioribus  legem  servabant,  non  interius,  ut 

monialia,  quse  ut  sic  tantum  circa  actus  ex-  coUigitur  ex  Matth.,  23  ;  ergo  perfecta  obser- 

ternos  versabatur,  et  ideo  appellatur  lex  fac-  vatio  illius  legis  etiam  interiorem  rectitudi- 

torum,  et  ad  Hebr.,  7,  vocatur  lex  mandati  nem  postulabat.  Et  in  hoc  sensu  dixit  Gloss.., 

carnalis  :  cum  autem  dicimus  legem  iUam  ibi,  illud  nisi  ahundaverit,  referendum  esse  ad 

versari  circa  actus  internos,   intelligendum  intellectum  pharisseorum,  non   ad  continen- 

est  de  iUa  quoad  prscccpta  moralia.  Hsec  vero  tiam  legis;  et  ita  juxta  Imnc  sensum  potius 

responsio  non  placet ,  primo,  quia   Paulus,  ex  Ulo  loco  confirmatur  nostra  assertio.  De- 

cura  dicit  legem  non  justificare,  non  tantum  inde  adverto  ex  AugustinOj  19  contra  Faust., 

caeremonialem^  sed  etiam  moralem  complecti-  cap.  23  et  28^  ea  quae  addit  Christus  ad  au- 

tur ;  nam  prseceptum  illud  :  Non  concupisces,  gendam  justitiam  legis^  magna  ex  parte  fuisse 

morale   est,  et  tamen  loquitur  de  lege ,  ut  contenta  in  ipsa  lege,  licet  vel  non  fuerint 

illud  comprehendit,  ut  patet  ad  Roman.^  7.  intellccta,  vel  non  observata  a  pharisseis,  et 

Item  ratio  PauU^  ad  Galat.,  4  :   Si  ex  lege  inter  ha3c  fortasse  unum  erat^  quo  lex  cohi- 

tcsiitia,  ergo  gratis  Christus  mortuus  est,  ut  beret  manum^  non  animum.  Alia  verO;,  per- 
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tinentia  ad  majorem  perfectionem^  non  tan-  justificabat.   Ad  primam   ergo   rationem  in 

tum  in  actibus  internis^  sed  etiam  in  externis  contrarium  objectam^   negatur  sequela.   Ad 

constant.   Denique  potest  illa  differentia  in-  secundam  rationem^  quidam  dicunt  hsec  prse- 

telligi  de  lege  non  ut  prsecipiente,   sed  ut  cepta  non  contineri  sub  aliquo  illorum  trium 

operante  :  utraque  enim  lex  divina^  ut  prseci-  membrorum^  et  putant  esse  sententiam  divi 

piens^  versatur  circa  actus  internos  et  exter-  Thomse,  dicta  qusest.  99,    art.    5,  quia  ibi 

nos :  lex  autem  vetus  solum  per  se  quasi  coge-  significat   praeceptum   fidei  comprehendi  in 

bat  ad  exteriores  actus^  per  poenas  et  commi-  Scriptura  sub    testimoniis  Dei  :   prseceptum 

nationes  quse   animum   non   inducunt:    lex  autem  Spei  sub  justificationihus.   Sed  veri- 

autem  nova    per  spiritum  gratise    animum  tas  est  hsec  omnia  comprehendi  sub  prsece- 

inducit.  ptis  morahbus ;  nam  illa  comprehendunt  to- 

16.  Ad  tertium.  —  Ad  tertium,  respondeo  tum  id  quod  pertinet  ad  legem  naturalem, 
iu  rigore  falsam  esse  sententiam  ilhus  auc-  sive  dicantur  respectu  sohus  naturse ,  sive 
toris ;  nam  sine  dubio  lex  iUa  non  solum  ve-  etiam  per  connaturahtatem  ad  gratiam,  ut 
tabat  mala  opera,  sed  etiam  pravum  ani-  supra  1.  d  et  2  declaravi ;  et  attigit  hic  Caje- 
mum,  vel  inordinatam  concupiscentiam,  ut  tanus,  quaest.  100,  art.  !_,  qui  proinde  hanc 
ex  Paulo  et  ex  verbis  legis  constat.  Item  non  sententiam  indicat.  Et  clarius  ibidem  divus 
solum  vetabat  mala,  sed  etiam  prsecipiebai  Thomas,  in  fine  articuH,  ubi  ait  qusedam  esse 
opera  justa :  unde  certum  est  quod  qui  ex  moraha  prsecepta  ad  quse  judicanda  indiget 
vera  fide  legem  illam  servaret,  non  solum  ratio  humana  introductione  divina,  per  quam 
non  esset  malus,  sed  etiam  esset  justus.  Imo  erudimur  de  divinis,  et  per  hoc  respondet  ad 
intehigi  non  potest  quod  ille  auctor  distinguit  tertium  argumentum  quod  de  prsecepto  Fidei 
inter  innocentem  et  justum,  dicens  :  Qui  ab-  proposuerat.  Expressius  vero  in  eadem  q.  100, 
stinet  se  o^  malis  esse  innocentem,  non  tamen  art.  -i,  dicit  ad  Decalogum  pertinere  illa  prse- 
fore  justum ,  nisi  opus  justiticp  faciat.  At  cepta,  quee  statim  vel  ex  principiis  commu- 
certe  apud  Deum  nemo  est  innocens,  nisi  nibus,  vel  ex  fide  divinitus  infusa  innotes- 
justus ;  nam  si  opus  justitise  non  est  necessa-  cunt.  Denique  supra  ostensum  est  divisio- 
rium,  sicut  potest  esse  innocens  qui  ihud  nem  prseceptorum  in  tria  illa  membra  esse 
non  facit ,  ita  etiam  justus  ;  quod  si  opus  sufiicientem :  cum  ergo  constet  hsec  prcecepta 
justitise  necessarium  sit,  qui  illud  non  fecerit,  non  esse  judicialia,  nec  caeremonialia,  recte 
nec  justus  nec  innocens  erit,  quia  non  ab-  sub  morahbus  comprehenduntur,  non  ut  mo- 
stinebit  ab  omni  malo,  saltem  omissionis.  De-  raha  a  theologalibus  distinguuntur,  sed  ut 
nique  intelHgi  non  potest  alia  distinctio  ,  actus  liberi  et  honesti  morales  dicuntur.  Ne- 
quam  adhibet  inter  vivere  et  esse  justum;  que  obstat  quod  de  justificationibus  diceba- 
non  enim  loquitur  de  vita  corporah,  adducit  tur ;  nam  omnium  prseceptorum  observatio- 
enim  verba  Christi  Luc,  10 :  Hcec  fac  et  vi-  nes  possunt  dici  justificationes,  quia  genera- 
ves,  et  ponderat  non  dixisse:  Et  erisjustus,  lem  justitiam  includunt,  ut  notavit  D.  Tho- 
quod  certe  ineptissimum  est.  Non  potest  er-  mas,  dicta  quaestione  centesima,  art.  2,  ad  1 ; 
go  auctor  iUe  habere  commodam  exposi-  et  eadem  ratione,  omnia  preecepta  legis,  qua- 
tionem.  tenus  in  divina  revelatione  nitebantur,  testi- 

17.  Ad  quartum.  —  Quo  sensu  lex  Detus  monia  dici  possunt.  Unde  ihEe  duse  voces  ge- 
imperfecta  sit  dicenda.  —  Ad  quartum,  con-  nerales  sunt,  ut  ex  Psalmo  etiam  centesimo 
cedo  sequelam,  scilicet,  prsecepta  Fidei,  Spei  decimo  octavo  non  obscure  cohigitur,  et  ideo 
et  Charitatis  sub  prseceptis  ihius  legis  com-  non  excludunt  sufficientiam  partitionis  prae- 
prehendi,  quam  sententiam  in  cap.  7  latius  ceptorum  per  illa  tria  membra.  Tertia  vero 
tractabo  et  confirmabo,  et  ibidem  ostendam  ratio  petebat,  ut  ahquid  diceremus  de  perfec- 
inde  non  sequi  legem  illam  dedisse  justitiam  tione  vel  imperfectione  ilhus  legis.  Sed  hoc 
aut  justificasse :  et  nunc  breviter  declaratur,  dicetur  melius  in  c.  6,  et  ideo  breviter  dico, 
quia  longe  ahud  est  prsecipere,  ahud  dare.  ex  Augustino  contra  Adimantum  Manichceum, 
Quamvis  ergo  lex  illa  prseciperet  actus  verae  legem  iham,  licet  actus  valde  pcrfectos  prse- 
justitise,  non  sequitur  dedisse  illos,  et  conse-  ciperet,  dici  imperfectam,  quia  vires  ad  iUos 
quenter,  neque  sequitur  dedisse  justitiam  aut  exequendos  non  prsestabat. 

justificasse ;  quamvis  ergo  iUa  lex  pra3ciperet  18.    Quos  actus  externos  legis  veteris  ma- 

fidem  vivam,  non  dabat  spiritum  fidei  et  vi-  teria  compreliendehat . — Materia  alicujus  prce- 

vificantem,   ut   infra  dicemus,   et  idco  non  cepti  dupliciter  ad  honestatem  morum  neces- 
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saria.  —  Dico  tertio:  materia  legis  veteris 
comprehendebat  omnes  actus  externos  neces- 
sarios  ad  honestatem  morum,  tam  naturalem 
quam  cffiremonialem  seu  religiosam;,  quam 
etiam  pohticam  seu  civilem.  Hsec  assertio  ma- 
nifesta  est  ex  dictis  capite  prsecedenti  de  tri- 
phci  ordine  prseceptorum,  per  quse  tres  partes 
hujus  materiae  prcecipue  distinguuntur :  po- 
sita  autem  nunc  est,  ut  amphtudo  ilhus  ma- 
teriaB,  et  numerus  vel  ordo  prseceptorum  sub 
singuhs  membris  contentorum  magis  exph- 
cetur.  Advertendum  ergo  est  materiam  ah- 
cujus  praecepti  duobus  modis  posse  esse  ne- 
cessariam  ad  honestatem  morum.  Primo,  se- 
cundum  se  et  prout  prceintelhgitur  ad  prsece- 
ptum.  Secundo^  ut  consequens  ad  prfpceptum 


ejusque  obhgationem.  In  assertione  ieitu 


differenter  seu  generatim  sumitur  hsec  mate- 
ria :  nam  utramque  materiam  seu  actus  ad 
iUam  pertinentes  lex  iha  comprehendebat. 
Diverso  tamen  modo :  nam  lex  iha,  secun- 
dum  moraha  prsecepta^  versabatur  in  mate- 
ria  per  se  necessaria  ad  honestatem  morum  : 
unde  quoad  hanc  partem  materia  iha  non 
erat  propria  legis  veteris^  sed  quasi  accepta 
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autem  seu  necessitas  fuit,  quia  ratio  huma- 
na  valde  erat  obscurata  per  peccatum ,  etiam 
circa  moraha  et  naturaha  prsecepta,  et  ideo 
ait  D.  Thomas  :  Oportuit  homini  in  lioc  stib- 
veniri  per  auctoritatem  legis  divina^  ,  sictct 
per  doctrijiam  et  revelationem  fidei  subvenitur 
homini,  non  tantum  in  his  qum  rationem  su- 
perant ,  sed  etiam  in  his  quce  de  Deo  natii- 
raliler  cognosci  possunt ,  ad  exchidendum 
rationjs  humanse  errorem,  qui  accidebat  in 
multis.  Sic  ergo  non  repugnat  legem  divi- 
nam  positivam  versari  circa  materiam  ab 
eodem  Deo  prseceptam  per  legem  naturse^ 
quia  ignorantia  humana  induxit  necessitatem 
tahs  positivse  legis^  sive  illa  quoad  hanc  par- 
tem  dicatur  tantum  declarativa,  sive  etiam 
r  in-  novse  obhgationis  inductiva^  quod  postea  vi- 
debimus.  Et  eadem  ratione  constat^  potuisse 
Deum  ,  etiam  ut  auctorem  gratiai  ,  legem 
ferre  in  tali  materia^  tum  quia  ferebat  il- 
lam  in  ordine  ad  fmem  supernaturalem,  quia 
non  potest  supernaturahs  rectitudo  sine  na- 


turah  subsistere ;  tum  etiam  quia  _,  ut  auctor 
gratise^  adjuvat  etiam  naturam^  sicut  et  na- 
turaha   revelat^  et  auxihum  prsebet  ad  be- 


vel  mutuata  a  lege  naturah.  Prsecepta  autem    ne  operandum  morahter  etiam  intra  naturai 


cajremonialia  et  judicialia  ex  genere  suo  ver- 
sabantur  in  materia  non  necessaria  de  se; 
per  ipsa  autem  prsecepta  fiebat  necessaria 
ad  morum  honestatem.  Unde,  generahus  lo- 
quendo,  possent  omnia  illa  prsecepta  vocari 
moralia^  quia  revera  rectitudinem  moralem 
constituebant;  tamen  per  antonomasiam  usur- 


ordinem,  ut  in  tractatu  de  Gratia  dicemus. 

20.  Duhium,  —  Responsio.  —  Potest  vero 
etiam,  e  contrario^  interrogari  an  lex  illa  se- 
cundum  prsecepta  moralia  tantum  in  materia 
naturali,  id  est_,  per  se  necessaria  ad  honesta- 
tem  versetur;  et  ratio  dubitandi  csse  potest_, 
quia  tertium    prseceptum  de   sanctificatione 


patum  est  nomen  prseceptorum  moralium  ad  sabbati,  positivum  fuit  in  iha  lege,  et  tamen 

illa  quae  ex  natura  sua  talia  sunt  significanda.  ponitur  inter  moralia,  quia  ponitur  in  Deca- 

49.  DuUum.—  Responsio.—  Non  repugnat  logo.    Idem  videtur  esse  de  primo  preecepto^ 

legem  divinam  positivam  versari  circa  mate-  quoad  illam  partem  :  JVon  facies  tihi  sculptile, 

riam  ah  eodem  Deo  prceceptam  per  legem  natu-  nam  positivum  fuit  in  illa  lege,  et  ideo  cessa- 

ratem..-^C\r(iii  priorem  ergo  materiam  inquiri  vit,  ut  sentit  D.  Tliomas,  qua^st.  iOO,  art.  3. 


potest  quid  necesse  fuerit  de  operibus  ilhs 
dari  divinam  legem  positivam,  cum  natura- 
hs  lex  ad  illa  obliget.  Imo  videtur  esse  repu- 
gnantia  quod  lex  divina  positiva  sit  in  tali 
materia,  cum  de  eadem  data  sit  lex  naturalis, 
quae  divina  etiam  est.  Accedit  quod  lex  circa 
talem  materiam  datur  a  Deo_,  prout  est  auctor 
naturae ;   hsec  vero  lex  est  a  Deo^  ut  auctore 


Dicendum  nihilominus  est  pra^cepta  positiva 
non  pertinuisse  ad  moralia,  sed  ad  cseremo- 
nialia^  vel  ad  judicialia,  quod  ex  ratione  suf- 
ficientiae  supra  datse  patet^,  et  quia  alias  om- 
nia  prsecepta  essent  dicenda  moralia ,  quia 
sub  generali  appellatione  omnia  erant  de  mo- 
ribus  hominum_,  et  observatio  omnium  erat 
necessaria  ad  honestatem  morum^  supposita 


gratise,  ut  supra  diximus.  Sed  nihilominus  ne-  illa  lege.  Et  si  semel  adraittatur  aliquod  pra^- 
gari  non  potest  quin  lex  vetus,  ut  a  Deo  data  ceptum  positivum  sub  iho  membro^  eadem 
est,  prae(  ipue  comprehendat  totam  materiam    ratio  erit  de  reliquis  omnibus.  Igitur  illa  tau- 


legis  naturalis ;  id  enim  manifeste  constat  ex 
Exod.,  20  et  31,  et  Deuteronom.,  9;  et  cx 
Paulo  ad  Piomanos,  2,  usque  ad  7 ;  et  expli- 
cat  late  D.  Thomas,  dicta  qusest.  99,  art.  2, 
et  quaest.  iOO,  art.   1  et  sequentibus.  Ratio 


tum  quae  per  se  bona  sunt,  et  necessaria  ad 
lionestatem  naturalem  vel  infusam,  dicuntur 
moralia. 

21.  Distinctio  divi  Thomce  de  prceceptis  mo- 
rallhus.  —  Haec  autem  sic  distinguuntur  a 
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D.  Thoma:  nam  qiiseclam  (inqiiit)  adeo  sunt    ratione  excludere  deberet  a 


Decalogo 


per  se  nota  et  generalia^  ut  sine  ullo  discursu 
ab  omnibus  sciantur  per  bimen  naturse  aut 
fidei;  qusedam  sunt  concUisiones  proximee 
quse  facili  discursu  ex  illis  principiis  colligun- 
tur;  alia  sunt  ut  conclusiones  remotse  qua3 
majori  sapientia  indigent  ut  cognoscantur. 
Prima  dicuntur  prseambula  ad  Decalogum^ 
postrema  illationes ,  seu  corollaria  ex  illo. 
Media  vero  dicuntur  proprie  et  formaliter 
prsecepta  Decalogi,  ut  constat  ex  Deuteron.^  4^ 
ubi  dicuntur  decem  verba  ;  tamen  virtute 
continent  multa  alia^  vel  antecedenter_,  vel 
consequenter^  ut  dixi^  et  late  exponit  divus 
Tliomas,  tota  fere  q.  iOO.  Circa  quam  quses- 


negativum : 


aliud 
Non  facies  tihi  sculplile ;  nam 
quatenus  distingui  posset  ab  alio:  Non  liabe- 
lis  deos  alienos,  positivum  est  et  coeremoniale^ 
ut  notavit  divus  Tbomas  ,  dicta  qusestion., 
art.  1,  ad  2.  Et  prseterea  tertium  preeceptum 
de  sanctificatione  sabbati  tam  expresse  dici- 
tur  in  Exod.,  20,  fuisse  scriptum  in  tabulis^, 
ut  non  possit  absolute  rejici  a  Decalogo  ;  ct 
deinde  contra  dictas  opiniones  obstat^  quia 
duo  ultima  prsecepta  in  secunda  tabula  ut 
distincta  ponuntur;,  et  habent  materias  diver- 
sarum  rationum  et  virtutum. 

24.  Et  ideo  praevaluit  opinio  Augustini^  lib. 
de  Decem  chord.^  c.  8^  et  per  totum^  et  q.  71 


tionem  solent  ab  expositoribus  disputari  fere  in  Exod.,  quem  sequitur  D.  Thomas  in  prse- 

illa  omnia  quse  nos  supra,  libro   secundo  de  senti,  et  2.  2,  qusestione  122,  et  communiter 

lege  naturali^  disseruimus^  quia  ad  illum  lo-  scholastici,  et  fere  a  tota  Ecclesia  recepta  est^ 

cum  proprie  pertinebant^   et  hic  repetenda  quse  distinguit  septem  prsecepta  erga  proxi- 

non  sunt.  De  obligatione  autem  illorum  prse-  mum^  et  consequenter  tria  tantum  erga  Deum. 

ceptorum^  ut  specialiter  in  lege  veteri  data  Nam  in  primo,  verba  illa^  Ego  sum  Dominus 

sunt^  dicam  in  capite  sexto.  Deus  Ums,  non  sunt  proeceptiva,  sed  prsesup- 

22.  Bifferentia  inter  doctores  notanda. — De  positiva,  ut  sic  dicam^  potestatis  Dei  ad  feren- 

ordine  Decalogi.-^Vt  autem  satisfaciamus  ra-  dam  legem  :  et  deinde  si  aliquod  prseceptum 


tioni  dubitandi_,  oportet  advertere  differen- 
tiam  esse  inter  auctores.  Nam  multi  distin- 
guunt  quatuor  prsecepta  erga  Deum_,  et  sex 
tantum  erga  proximum_,  confundentes  duo 
ultima  in  unum  negativum :  Non  concupis- 
ces  ;  et  hoc  supponit  Hieronymus  ad  Ephes._, 
6,  cum   ait  prseceptum  honorandi  parentes 


continent^  est  de  unitate  Dei^  quod  includit 
negationem  plurium  deorum,  quam  explicant 
alia  verba  :  Non  haieMs  deos  alienos ;  illa 
vero :  Non  facies  tihi  sculptile,  si  intelhgan- 
tur  de  prohibitione  idoli  ad  hunc  finem  ut 
colatur  pro  Deo_,  non  distinguitur  a  priori  ne- 
gatione^  et  ita  est  prseceptum  morale^  ut  ex- 


esse  quintum  Decalogi.  Numeratio  autem  qua-  posuit  D.  Thomas,  art.  4.  Si  autem  exponan- 

tuor  priorum  praiceptorum  non  uno  modo  fit.  tur  de  absoluta  prohibitione  imaginum  Dei^ 

Nam  Origenes^  homil  8.  in  Exod.,  quem  se-  est  cairemoniale^  et  non  morale,  ut  D.  Thomas 

quitur  Burgen.,  distinguit  primum  in  duo  ne-  exposuit,  et  reducitur  ad  primum  prseceptum. 


gativa  :  Non  hahehis  deos  alienos,  et  Non  fa- 
cies  tihi  sculptile  ;  Hieronymus  autem,  Oseae 
10,  quem  sequitur  Rupertus,  libro  tertio  in 
Exod.,  capit.  32,  distinguunt  aliter  illud  pri- 
mum  in  duo :  unum,  scilicet,  afhrmativum : 
Ego  sum  Dominu^s  Deus  tuus  ;  et  aliud  nega- 
tivum,  comprehendens  illa  duo,  quse  distin- 
guit  Origen. ;  Hesich.  autem,  Levit.  26,  ut  rcr 
fert  D.  Thomas,  q.  100,  art.  4-,  conjungendo 
dictas  opiniones,  distinguit  primum  prsece- 
ptum  in  tria,  unum  afhrmativum,  et  duo  ne- 
gativa  ,  et  consequenter  excludit  a  Decalogo 
tertium  prseceptum  de  observatione  sabbati. 


ut  circumstantia  ejus.  Similiter  dicendum  est 
de  tertio ;  quatenus  enim  praicipit  ut  aliquod 
tempus  cultui  Dei  dicetur,  naturale  est  et  mo- 
rale;  quatenus  vero  determinabat  talem  diem, 
fuit  cseremoniale,  et  cessavit,  ut  exposuit  divus 
Thomas,  eadem  quaBstione,  art.  3,  ad  2.  Unde 
concluditur,  in  Decalogo,  prout  scriptum  fuit 
in  lapidibus,  aliquid  cseremoniale  fuisse  ad- 
mixtum;  non  vero  sequitur  prseceptum  ali- 
quod  positivum  ad  moralia  pertinere.  Gur  au- 
tem  in  illo  tertio  prsecepto  specialiter  fuerit 
aliquid  figurale  additum,  tractat  Augustinus, 
libro  de  Ritib.  ecclesiast.,  cap.  11  et  12,  alias 


quia  positivum  est.  Et   ita  respondet  priori    Epistola  llOad  Januar;  et  rationem  mysticam 


parti  rationis  dubitandi,  non  tamen  satisfacit 
posteriori. 

23.  Q^uid  de  dictis  sententiis  sentiendum. — 
Unde  nulla  ex  his  sententiis  satisfacit  omni- 
bus  difficultatibus  occurrentibus :  et  imprimis 
tertia  non  consequenter  loquitur :  nam  eadem 


reddit,  scilicct,  per  sabbatum  significari  seter- 
nam  requiem,  et  tertium  illud  pra?ceptum 
Spiritui  sancto  attribui,  qui  cst  amor,  ct  idco, 
ad  excitandum  amorem,  quo  ad  requiem  ten- 
dimus,  factam  esse  in  illo  tertio  prtecepto  sab- 
bati  commcmorationem. 


4-42  LIB.  IX.  DE  LEGE  DIVINA  POSITIVA  VETERI. 

25.  Allud  memhrum  exponitur.  —  Materia    capiit  continet  observantias  peculiares  illius 
cccremonialis  quatuor  complectehaiur.  ~  IIolo-    populi,  ut  erant  specialia  jejunia,  cibi  prohi- 


caiistum  quid. — Ilostia  pacifica. — Sacrificium 
pro  peccato.  —  Circa  aliud  juembrum  de  mate- 
ria  illius  legis^  solum  necessaria  quia  prfece- 
pta,  dictum  est  in  superioribus  duas  habuisse 
partes:  aUam  ad  Deum,  aliam  ad  homines 
pertinentem:  quoad  utramque  ergo  partem 
fuit  lex  illa  et  copiose  et  sufficientissime 
tradita^  quod  breviter  in  singuHs  compre- 
hendi  potest,  ex  iis  quse  D.  Thomas  in 
prsedictis  qu6estionibus  latissime  tradidit.  Et 
imprimis  materia  caeremoniahs,  seu  ad  Deum 
pertinens,  quatuor  capita  complectebatur. 
Primum  continet  preecepta  sacramentorum^ 
inter  qu^  primum  erat  circumcisionis^  quia 
ante  legem  incoepit,  et  in  ea  tanquam  ejus 
janua  et  professio  retenta  est;  aha  vero  fue- 
runt  in  ipsa  addita^  ut  agni  paschalis^  conse- 
crationis  pontificis^,  etc,  de  quibus  ex  professo 
tractatur  in  3  tomo  tertiae  partis^  tam  dispu- 
tando  de  Sacramentis  in  genere^  quam  de 
Baptismo  et  circumcisione  in  particulari.  Se- 


biti_,  et  simiUa^  de  quibus  videri  potest  supra^ 
art.  6. 

26.  Materia  judicialis  alia  qiiatuor  conti- 
nelat.  —  Prcecepta  legis  veteris  fiiisse  sexcenta 
et  tredecim.  —  Simili  modo,  altera  pars  illius 
materise,  qua3  judiciaHS;,  vel  quasi  pohtica 
dici  potest,  ad  quatuor  etiam  capita  revocatur 
ex  D.  Tlioma  supra^  et  fere  tota  qua^st.  104. 
Quoedam  enim  leges  constituebant  ordinem 
servandum  inter  principem  et  popuhim  ad  in- 
vicem.  Ahee  statuebant  de  moribus  totius  po- 
puh  et  singuloriim  membrorum  ejus^  tam  in 
ordine  ad  communitatem  quam  inter  se^  ut 
in  judiciis ,  contractibus^  etc.  Ahse  dabantur 
de  rebus  servandis  in  singuUs  famihis^  ut  in- 
ter  dominos  et  servos_,  parentes  et  fihos_,  vi- 
rum  et  uxorem^  et  huc  spectabant  leges  ma- 
trimonii^  quod  tunc  erat  contractus  huma- 
nus,  et  non  Sacramentum  proprie  dictum^,  et 
ideo  pra3cepta  ad  iUud  spectantia  inter  judi- 
ciaha  numerantur.  Denique   ultimum   caput 


cundum  caput  est  de  Sacrificiis,  quae,  ex  parte    continebat  leges  pertinentes  ad  extraneos,  id 
rerum  materiahum  quai  offerebantur,  erant    est,  ad  hospites,  seu  peregrinos,  et  huc  spec- 


muhiphcia.  Formahs  vero  distinctio  ihorum 
cx  fine  sumenda  est :  nam  quoddam  erat  Jio- 
locaustum,  in  recognitionem  divinse  majeslatis. 
Ahud  dicebatur  Jwstia  pacifica,  quse  ad  impe- 
trandum  nova  beneficia,  vel  ad  agendas  gra- 
tias  pro  jam  susceptis  mactabatur.  Ahud  de- 
nique  dicebatur  sacrificium  pro  peccato,  quia 
in  ejus  expiationem  et  satisfactionem  ahquam 
immolabatur,  de  quo  toto  genere  sacrificio- 
rum^  quomodo  omnes  ihse  rationes  iu  uno 
sacrificio  Eucharistia?  contineantur^  disputatur 
eodem  tomo  3,  ad  finem.  Et  prseterea  de  ihis 
sacrificiis,  uhra  D.  Thomam  hic^  et  Origen., 
Abulens.  et  alios  in  Leviticum,  et  Philonem^ 
hb.  de  Sacrificiis^  videri  potest  Riber.^  tract. 
de  Templ.,  lib.  4,  et  Azor,  tom.  \,  hb.  6,  a 


tabant  leges  de  beUo  ferendo  aut  vitando  cum 
caeteris  exteris  nationibus_,  de  conjugiis  vel 
ahis  contractibus  cum  eis  ineundis^  de  quibus 
videri  potest  Azor^  supra^  a  cap.  4.  Unde  fac- 
tum  est  ut  prsecepta  ihius  legis  in  magno 
numero  muhiphcata  fuerint^  fuisse  enim  sex- 
centa  et  tredecim  dixit  Guihielm.  Parisi._,  hb. 
de  Fide^  et  leg. ;  et  sequitur  Abul.  Deut.  27^ 
q.  \,  et  Burgen.  in  scrutin.^  1  p.,  d.  8^  c.  9; 
Galatin.  autem  ahter  iUa  numerat_,  quod 
nunc  expendere  necessarium  non  est. 

27.  Materia  legis  veteris  quwdam  tantum 
de  consilio  compreJicndehat.  —  Dico  quarto  : 
materia  legis  veteris,  generahter  sumpta,  ah- 
qua  comprehendebat  quse  non  cadebant  sub 
rigoroso  prsecepto,  sed  sub  consilio.  Ad  intel- 


cap.  25,  per  phira.  Tertium  caput  continet  hgendam   hanc  assertionem ,   supponendum 

sacra,  id  est,  temphim,  aUare,  et  omnia  vasa  est  nomen  legis,  coUective  sumptum,  signifi- 

ad  divinum  cultum  instituta,  de  quibus  omni-  care  in  rigore  coUectionem  prseceptorum  ad 

bus  late  Riber.  in  dicto  tract.,   lib.  1  ct  2;  ahquem  statum,  seu  communitatem  pertinen- 

ct  ad  eum  ordincm  pertinent  festivitates  et  tium;  interdum  vero  latius  sumi,  ut  compre- 

sabbata,  de  quibus  idem  auctor,  lib.   5,  et  hendat  totam  ahquam  vivendi  rationem,  in 

breviter  comprehcndit  Tolet.  in  c.  7  in  Joan.;  qua  muUa  aha  prseter  pra^ccpta  continentur, 

et  Azor,  supra,  cap.  31  et  sequentibus.  Solum  ut  lex  evangehca  absohite  dicta  comprehen- 


adverto  in  littera  D.  Thomse,  q.  d02,  art.  4, 
ad  6,  haberi,  Propitiatorium  fuisse  lapideam 
tabulam.  Existimo  tamen  errorem  irrepsisse 
in  textu.  Nam  constat,  Exod.  25,  fuissc  tabu- 


dere  dicitur  consiha  evangehca  et  sacramenta 
omnia,  quamvis  non  de  omnibus  praecepta  di- 
vina  data  sint :  loquendo  ergo  hoc  posteriori 
modo  de  lege  veteri_,  dicimus  ejus  materiam  ex- 


lam  auream,  quod  D.  Thomas  non  iguoravit,     tendi  etiam  ad  ahqua  consiha.  Et  videtur  pos- 
sed  id  scripsit  ad  Hebr.  9,  lect.  2.  Quartum    sc  sumi  ex  iUo  Deut. :  Ama  Dominum  Deum 
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tuum,,  et  ohserm  prcucepta  ejus,  et  cceremoniasy  distinguit  maudatiim  a  preecepto  in  illo  seu- 

judicia,  atque  mandata  omni  tempore ;  whl  ^qv  s>\x,  quia  in  exemplum  mandati  affert  verba 

prwcepta  intelliguntur  moralia^  ut  supra  dixi^  CHRISTI  :  Mandatum  nomm  do  voUs,  ut  dili- 

et  adduntur  illis  mandata  ,  praeter  ca^remo-  ^«^z,?  mt^icm^  quod  est  rigorosum  prseceptum. 

nias  et  judicia;  ergo  illa  mandata  non  sunt  Unde  nomine    mandati    videtur    intelligere 

prsecepta  moralia;,  ceeremonialia,  aut  judicia-  prseceptum  affirmativum  facieudi  aliquid  bo- 

lia^  quia  ab  omnibus  distinguuntur ;  ergo  sunt  num^  nomen  vero  proecepti  accommodat  ad  ne- 

consilia.  Patet  consequentia^  quia  non  potest  gativum^  quale  esi,  inquit,  divertere  a  malo, 

cogitari  medium  inter  illa  duo^  et  quia  vox  29.  Conclusio  proposita  defenditur. — Nihi- 

mandatum  interdum  ita  accipitur^  ut  notavi  lominus  conclusionem  positam  censeo  veram, 

4  tom.  3  part.^  disp.  43^,  sect.  1  et  3.  Et  liuic  et  satis  consentaueam  menti  D.  Tliomse.  Po- 

expositioni  et  sententiee  videtur  favere  divus  testque  declarari  et  probari  inductione  qua- 

Thom.  1.  2^  q.  99,  art.  5;  sentit  enim  ea  vo-  dam  et  accommodatione  ad  dicta  tria  mem- 

cari  mandata  in  illalege,  quce  erant  prcecepta,  bra  preeceptorum.  Nam  imprimis  in  illa  lege 

vel  prohiiita,  non  ut  simpliciter  deUta ,  sed  fuerunt  instituta  aliqua  sacrificia  quse   non 

propter  melius.  De  quibus  ait  vocari  mandaia,  prsecipiebantur ,  sed  voluntarie  offerebantur 

quia  quamdam  inductio7iem  hahent  ac  persua-  juxta  illud  Psalm.  il8:  Voluntaria  oris  mei 

sionem ;  et  adducit  Hieronymum,  in  Prooemio  leneplacita  fac,  Domine,  quod  ita  ibi  inter- 

ad    Marcum  ,   distinguentem    mandatum    a  pretatur  Chrysostomus;  de  iUis  ergo  sacrifi- 

pra3cepto.  Unde  cum  div.  Tliomas  prius  dicit  ciis  possumus  dicere  datum  esse  consilium, 

ha;c  eadem,  quse  vocantur  mandata,  fuisse  non   prseceptum.  Deinde  de   votis  dabantur 

preecepta   vel  prohibita,  late  videtur  uti  iis  consilia  in  illa  lege,  juxta  illud  Psal.  :    Vo- 

verbis,  quatenus  includunt  omnem  inductio-  vete,  et  reddite;  nam  licet  secunda  pars  con- 

ncm  et  persuasionem,  alioqui  mandata  con-  tineat  prseceptum  naturale ,   prior   continet 

funderet  cum  praeceptis  in  iisdem  verbis,  in  consilium.  Quod  generatim   sumptum  potest 

quibus  vult  illa  distinguere.  Item,  cum  ait  ea  dici  consihum  morale,  tamen  ex  parte  mate- 

quse  maudantur  tantum  esse  ad  mehus  esse,  ria3  poterat  esse  ca^remoniale,  quia  etiam  con- 

intelhgendum  videtur  non  solum  ante  man-  sulebantur  vota  de  aUquibus    sacrificiis  vel 

datum ,  sed  etiam  post  ihud  ,  aUoquin  jam  oblationibus  voluntariis  illius  legis,  quse  dona 

ilhid  esset  rigorosum  prseceptum  cseremonia-  dicebantur ;  muha  etiam  in  illa  lege  dispone- 

level  judiciale  ;  reHnquitur  ergo  ut  tale  man-  bantur   circa    observationem    vel  commuta- 

datum  sit  consilium.  tionem  votorum,  quse  proprie  erant  cseremo- 

28.  Perpendltur  vis  rationis  propositce.  —  nialia,  et  interdum  continebant  prseceptum^, 

Alia  expositio. — Sed  Ucet  lisec  probatio  pro-  aliquando  vero  permissionem,  seu  concessio- 

babilis  sit,  non  tamen  cogit,  quia  D.  Tliomas  nem,  vel  etiam  consilium.  Denique  id  quod 

non  persistit  in  illa  expositione ;  addit  enim  D.  Thomas  supra  affert  ex  22  Exodi  :  Si  pi- 

per  mandata  posse  intelUgi_,  in  loco  Deutero-  ffnus   acceperis  vestimentum  a  proximo  tuo , 

nomii,  non  leges  datas  a  Deo  per  seipsum_,  ante  solis  occasum  reddes  ei,  videtur  non  fiiisse 

sed  datas  per  homines  :    Ut  verbum  ipsum,  rigorosum  prseceptum^,  sed  monitionem  aut 

inquit ,  prce  se  fert.  Et  ita  in  iUo  loco  prse-  inductionem,  nisi  in  casu  in  quo  vestimen- 

cepta  dicentur  tantum  decem  Decalogi,  man-  tum  esset  proximo  omnino  necessarium ;  tunc 

data  vero  alia  moralia  quse  per  Moysem  data  enim  videtur  fuisse  charitatis  proeceptum  in 

vel  explicata  sunt.  Quae  expositio  est  proba-  ipsa  lege  significatum ;  extra  illum  ergo  ca- 

bilis.  Alia  ctiam  esse  potest,  ut  per  mandata  sum  erat  consilium ,   ut  D.  Thomas  indicat_, 

non  inteUigantur  leges  divinse,  sed  praecepta  potestque  dici  consilium  judiciale.  Atque  ad 

quai  per  homines,  Dei  ministros,  dari  contin-  hunc  modum  poterunt  in  illa  lege  aUa  consi- 

geret  om?^i  to^ore,  ut  ibi  dicitur,  et  annume-  lia  inteUigi  et  explicari,  juxta  exigentiam 

rari  potuerunt  cum  legibus  Dei,  quia  lex  ipsa  materise  et  verborum. 

praecipiebat  obedire  pontificibus  ct  ministris  30.  BuUum  sohitur. — Hic  vero  occurre- 

Dei.   Accedit  quod  vox  mandatum  nunquam  bat  iterum  difficultas  de  imperfectione  illius 

proprie  significat  consUium,  neque  in  hac  si-  legis ;   nam  amplecti  et  suadere  non  tantum 

gnificatione  usurpata  invenietur  in  Scriptura.  prcecepta,  sed  eUam  consilia,   videtur  illius 

Imo  tota  lex  vocatur  mandatum,  Malach.,  2,  legis  imperfectioncm  superare.  Sed  quia  de 

et   tota  lex    vocatur    lex   maudatorum,   ad  modo  imperfectionis  iUius  Icgis  dicturi  sumus 

Ephes.,  2.  Nec  D.  Hieronym.,  iu  citato  loco^  infra,  respondeo  breviter  consihum  absolute 
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dictum  latiiis  patere;,  qnam  consilium  perfec-  tem  popitlus  videhat  voces.  Ubi  verbum  vi- 
tionis ,  quod  ad  statum  perfectionis  consti-  dendi_,  ut  notat  Augustinus_,  quaestion.  72  in 
tuendum  ordinatur.  In  illa  ergo  lege  non  fue-    Exod.^  generaliter  sumitur  prout  de  quocum- 


runt  data  nec  explicata  consilia  perfectionis ; 
lioc  enim  imperfectionem  ejus  superabat ; 
nam  si  fortasse  aliqui  statum  perfectionis 
professi  sunt,  illud  non  fuit  ex  doctrina  le- 
gis^  sed  ex  divino  instinctu.  At  vero  inducere 
ad  aliqua  consilia^  quae  in  communi  homi- 
num  vita  et  statu  exerceri  possunt,  non  exce- 
debat  perfectionem  illius  legis^  imo  erat  illi 
consentaneum_,  ut  ostensum  est. 

GAPUT  V. 

UTRUM  LEX    VETUS   CONVENIENTI  MODO,   TEMPORE 
ET  ALIIS  CIRCUMSTANTIIS  DATA  FUERIT. 

1.  De  aliis  circumstantiis  legis  veteris.  — 
Explicatis  cseteris  causis  illius  legis^  superest 
dicendum  de  forma  servata  in  illa  lege  tra- 
denda^  qua3  res,  quantum  ad  scholasticum 
negotium  spectat^  facilis  est.  Quia  forma  legis 
(ut  ssepe  in  hoc  opere  notatum  est)  dicitur 
externum  signum,  quo  vohmtas  seu  mens  le- 


que  sensu  dici  solet,  vel  etiam  prout  ad  men 
tem  et  intelligentiam  traducitur  ;  et  ita  sen- 
sus  erat,  mdelat  voces,  id  est,  intelHgebat 
quid  per  vocem  Dei  significaretur.  TUud  au- 
tem  dictum  est  de  lege  quoad  Decalogum^  de 
cseteris  vero  prseceptis  subditur :  Dixit  prm- 
terea  Dominus  ad  Moysem;  et  ssepe  repetun- 
tur  illa  verba  :  Locutus  est  Dominus  ad  Moy- 
sem.  Neque  refert  quod  illa  verba  effective 
formarentur  immediate  ab  Angelo  in  aere^ 
vel  in  Moysi  sensibus,  quia  nihilominus  verba 
illa  erant  dictata  a  Deo  ipsi  Angelo^  et  ita 
erant  a  Deo^  ut  a  propria  causa  principah. 
Et  eadem  ratione  non  sokim  data  est  illa  lex 
Moysi  per  proprium  Dei  verbum^  sed  etiam 
ab  ipso  Moyse  data  est  populo^  ipsomet  Deo 
verba  legis  dictante  :  sicut  enim  Moyses  illam 
scripsit,  ita  etiam  verba  protuUt ;  scripsit  au- 
tem  iUam  legem  ut  canonicus  scriptor^  dic- 
tante  Spiritu  sancto^  ut  de  fide  constat ;  ita 
ergo  iUam  etiam  protuUt.  Unde  Exod.  24  di- 
citur :  Venit  ergo  Moyses,  et  narravit  populo 
gislatoris  manifestatur.  Unde  hic  non  agimus  omnia  verla  Domini,  atque  judicia,  respondit- 
de  actu  ipso  interno  in  Deo  existente ,  qui  qice  omnis  populus  una  voce :  Omnia  verla 
est  veluti  substantiaUs  lex,  et  quasi  forma  et    Domini,  quce  locutus  est,  faciemus;  et  staUm 


anima  signi  externi :  nam  de  iUo  actu  eadem 
est  ratio  in  hac  lege,  quse  in  omni  aUa^  ser- 
vata  proportione_,  ideoque  appUcanda  est  doc- 
trina  tradita  in  Ub.  1  de  Lege  in  communi. 
Agimus  ergo  de  lege  externa  et  sensibili^  per 
quam  populo  IsraeUtico  innotuit  interna  mens 
et  voluntas  Dei.  Diximus  autem  in  superiori- 
bus  duo  principaUter  requiri  in  hac  forma 
legiS;,  sciUcet^  significationem  externam  aU- 


additur  :  Scripsit  autem  Moyses  universos 
sermones  Domini ;  ubi  significatur^  prius 
dixisse^  et  postea  scripsisse  legem.,  fortasse 
tamen  iUud  prius  per  anticipationem  dictum 
est:  nam  paulo  post  subditur:  Assimensque 
volumen  ftBderis,  legit  audiente  populo ,  qui 
dixerunt :  omnia  quw  locutus  est  Dominus, 
faciemus.  Et  Paulus  ad  Hebr.^  9,  dixit :  Lecto 
enim  omni  mandato  legis  a  Moyse  wiiverso 


quo  sensibiU  signo  factam,  et  pubUcam  pro-  populo,  accipiens  sanguinem,  etc^  ubi  Riber. 

mulgationem   cum    convenienti    solemnitate  merito  reprehendit  Erasm.^  quod  pro  dictione 

toti  communitati  factam;  utrumque  ergo  in  lecto  posuerit  dicto:  nam  licet  revera  dixerit^ 

forma  iUius  legis  servatum  est ;  nam  licet  tamen  ex  libro  dixit^  ut  verba  Exodi  osten- 

esset  divina  ex  parte  auctoris,  dici  potest  hu-  dunt.  Fieri  autem  potuit  ut  prius  verbo  retuUt 

mana  ex  parte  recipientium;,  et  ideo  humano  quoeacceperat,  et  postea  ea  scripserit^  ac  deinde 

modo^  seu  hominibus  accommodato^  dari  ne-  iterum  legerit  audiente  populo,  quod  incer- 


cessarium  fuit ;  et  ideo  utrumque  a  nobis 
expUcandum  est,  simulque  circumstantias  in 
iUa  lege  tradenda  servatas^  quatenus  ad  so- 
iemnitatem  UUus  formse  pertinent^  declarabi- 
mus. 

2.  Forma  illius  legis  quc^. — Circa  primum, 
dicendum  est  formam  ilUus  legis  fuisse  ver- 


tum  est ;  et  verisimiUus  apparet^  prius  legem 
scripsisse,  et  postea  ex  scripto  legisse.  Utcum- 
que  tamen  sit_,  semper  verbis  Dei  et  Spiritus 
sancti  dictatis  locutus  est. 

3.  Ohjectio.  —  Dices  :  Quid  ergo  est  quod 
Paulus,  ad  Hebr.  2^  legem  illam  minus  per- 
fectam  esse  ostendit^  eo  quod  sit  sermo  per 


bum  sensibUe  ipsiusmet  Dei^  hominibus  sufii-  Angelos  dictus  :  nam  si  sermo  iUe  erat  sermo 

cienter    significans    ipsius  voUintatcm.    Hoc  ipsiusmet  Dei,  non  variat  neque  minuit  di- 

constat  Exodi  20:    Locutusque   Domimis  est  gnitatem  verbi ,  quod  per  Angelum  vel  homi- 

cunctos  sermones  hos ;  et  infra:  Cunctt^  au-  nem,  sive  etiam  per  ipsum  Deum  proferatur^ 
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iit  in  simili  dixit  Gregoriiis,  lib.  1  Moral., 
cap.  i.  Respondetur^  quoad  verbi  certitudi- 
nem  et  infallibilitatem,  et  quoad  legis  aucto- 
ritatem^  non  referre  quod  per  bunc  vel  illum 
ministrum  proferatur ;  et  in  hoc  sensu  perti- 
nere  ad  magnam  illius  legis  dignitatem^  quod 
per  verbum  Dei  suam  voluntatem  manifes- 
tantis  formaliter  (ut  sic  dicam)  constituta  sit. 
Nibilominus  tamen^  ad  majorem  quamdam 
sermonis  excellentiam  accidentalem  perti- 
nere  potest  persona  ministri  immediate  lo- 
quentis_,  vel  quia  ex  proxima  habitudine  ad 
illum  habet  quamdam  dignitatem  moralem^ 
propter  quam  majorem  reverentiam  meretur, 
quomodo  EvangeUi  verba  a  CHRTSTO  prolata 
majori  reverentia  audiuntur;  vel  quia  solet 
rex  graviores  leges  per  ministrosmajoris  auc- 
toritatis  proponere;  et  hoc  modo  lex  vetus, 
licet  fuerit  verbum  Dei^  in  hoc  ipso  minorem 
dignitatem  habet  quam  lex  gratise^,  ut  postea 
videbimus. 

4.   Diff'erentia  inter  prcecepta  Decalogi  et 

alia. — Interrogabis  ultcrius  quale  fuerit  ilhid 

verbum  Dei,  an  prolatum^  vel  scriptum.  Res- 

pondeo  jam  ex  dictis  constare  utrumque  inter- 

venisse ;  nam  lex  Decalogi  prius  voce  prolata 

est;,  Exodi  20 ;  et  postea  digito  Dei  scripta  est 

in  tabulis,  Exodi  24^  31  et  32 ;  de  cseteris  au- 

tem  prseceptis  jam  declaratum  est :  unde^  si 

quiaeratur  an  utrumque  signum^  vel  alterum 

tantum^  fuerit  de  substantia  ilUus  legis^  res- 

pondeo  breviter  quodlibet  iUorum  per  se  fuis- 

se   sufliciens,  concurrentibus   aUis  requisitis, 

et  attenta  communi  ratione  legis  supra  tradi- 

ta.  Ex  dispositione  autem  divina  videtur  fuisse 

necessaria  scriptura  ad  substantiam  et  obUga- 

tionem  iUius  legis_,   saUem  ut  duratura  erat 

in  tota  posteritate  iUius  popuU^  donec  veni- 

ret  semen.y  ut  PauUis  ait  :  nam  iUe  popuUis 

non  tenebatur  leges  aUas  observare  ut  divi- 

nas  ,    et  a  Deo  expresse  traditas  ,  nisi    quse 

scriptse  erant^  juxta  iUud  Deuter.^  4  :  Non  ad- 

detis  ad  verhm  qnod  voMs  loquor,  neque  au- 

feretis  ex  eo  .•  custodite  mandata  Domini  Dei 

vestri ;  et  ideo  sa^pe  Deus  prsecipit  legem  il- 

lam  scribi^  Exodi  34^  et  Deuteron.  27^  28 ; 

et  per    antonomasiam  lex    scripta   vocatur^ 

ut  sumitur  ex  Deuter.   30   et  31.  NihUomi- 

nus  tamen   fieri  potuit  ut  popuhis  iUe_,  qui 

aderat  editioni  legis,  statim  iUa  obUgaretur 

ante  scripturam^  sicut  obligabantur  loge  cir- 

cumcisionis  ante  scripturam  ejus.  In  quo  po- 

test  notari  differentia  inter  prsecepta   Deca- 

logi  et  aUa  :     nam  Decalogus,.   priusquam 

scriberctur ,  voce  Dei  sulBcienter  propositus 
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est^  et  ideo  sine  dubio  statim  obUgavit,  non 
tantum  ut  erat  lex  naturaUs  ratione  funda- 
ta^  sed  etiam  ut  erat  lex  speciaUter  a  Deo 
data,  quse,  hoc  solo  titulo^  obUgaret  etiam 
eos  qui  rationem  taUum  prseceptorum  igno- 
rarent.  AUa  vero  prsecepta^  licet  Moysi  per 
sermonem  tradita  fuerint^  popido  non  fuere 
proposita ,  nisi  ex  scripto ,  ut  diximus ;  et 
ideO;,  antequam  scriberentur^  non  habuerunt 
plenam  et  consummatam  rationem  legis. 

5.  De  ordine  et  numero  Decalogi  in  talulis 
scripti. — Prima  sententia.  —  Secunda  opinio 
prceferenda.  —  Denique  circa  hanc  formam, 
quatenus  per  voces  edita  est,  nihil  adnotan- 
dum  occurrit,  prseter  superius  dicta  de  minis- 
terio  hominis  vel  AngeU  in  iUis  verbis  for- 
mandis.  Quatenus  vero  scripta  est^  sufflcit 
etiam  dicere  consulendam  esse  veterem  scri- 
pturam,  pra^sertim  in  Exodo^  Levit.  et  Deu- 
ter. ;  nam  in  iUis  tota  forma  ilUus  legis  et 
singulorum  prseceptorum  ejus  latissime  de- 
scribitur^  prsesertim  quee  ad  cseremoniaUa  et 
judiciaUa  spectant  ,  et  ideo  soUim  oportet 
verba  Scripturse  expendere :  nam  iUius  sen- 
su  substantia  iUius  legis  consistit.  Quoniam 
vero  de  prseceptis  Decalogi  speciaUter  dicitur 
fuisse  in  duabus  tabuUs  lapideis  scripta^,  et 
Scriptura  non  declaret  quomodo  fuerint  dis- 
tributa^  ideo  aUquid  de  hoc  dicere  necessa- 
rium  est  ;  nam  ad  formam  iUius  legis  aU- 
quo  modo  spectat.  AUqui  ergo  dixerunt 
in  singuUs  earum  fuisse  quinque  proecepta 
scripta.  Quod  tradit  Joseph.^  3  Antiquit.^  c.  G^ 
et  Philo^  Ub.  Decalog.,  et  Hugo  Cardinal., 
Exod.  20^  et  scquitur  Sot.^  Ub.  2  de  Justit., 
qua^st.  3^  art.  4.  AUi  vero  putant  in  una  tabu- 
la  fuisse  tantum  praicepta  pertinentia  ad 
Deum^  in  aUa  vero  pertinentia  ad  proximum . 
Quod  sentit  Augustinus^  queest.  71  in  Exod., 
et  qucest.  7  in  Ub.  Qucest.  utriusque  testa- 
menti^  et  Ub.  de  Decem  chordis^  cap.  6 ;  et 
hoc  sequitur  Abulens.  in  cap.  20  Exod.^  q. 
2;  et  Burgen.^  in  cap.  32  Exodi^  addit.  4. 
Inter  quas  sententias  difficile  est  fcrre  ju- 
dicium^  quia  auctores  harum  opinionum 
non  viderunt  tabulas  scriptas^  ut  possint  de 
iUis  ferre  testimonium.  Et  scriptura  non  ex- 
pUcat  modum  partitionis^  nec  firma  ratione 
aut  traditione  certa  ostendi  potest.  Si  tamen 
conjectura  utendum  est^  posterior  cst  procfe- 
renda,  quia  decuit  ut  pra3ccpta  ad  Deum  per- 
tinentia  separatim  et  in  prima  tabula  tra- 
derentur  ;  et  ita  usus  obtinuit  ut  illa  di- 
cantur  pra3cepta  prima3  tabulai^  ct  aUa  se- 
cundai,  ut  patet  ex  D.  Thoma^  quajst.  lOO^ 
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art.  4-  et  5;  Magist.  ciim  doctoribiis  in  3^  dis-  Moyses,  ea  publice  legendo  coram  populo,  ut 

tinct.  37,  ct  aliis  communiter.  supra  dictum  est,  et  illa  vero  Dei  scripta  non 

6.  Circa  promulgationem  legis  veteris  dis-  quidem  in  arca,  neque  intra  Sancta  sancto- 

tinguendu77i.  —  Circa  alteram  partem  illius  rum,    sed  extra  illa  servari  voluit.    In  quo 

formae,  quse  estpromulgatio,  distinguereopor-  significatum  quidem  est,  prsecepta  Decalogi 

tet  Decalogum   a  reliqua  parte  legis:  nam  esse  graviora,  et  magis  necessaria,  non  ta- 

solemnis  promulgatio  Decalogi  sufficienter  de-  men  alia  minutiora  et  parvi  momenti,  ut  qui- 

scribitur  Exod.  20,  cum  magnis  signis  terro-  dam  incaute  loquuntur. 
ris  et  majestatis,  quibus  ille  populus  tunc  in-        7.  Lex  vetus  cui  populo  data.  —  Atque  ex 

digebat,  et  accommodata  erant  illi  legi,  quai  dicta  legis  promulgatione  et  forma  ejus  col- 

timoris  erat.  Et  quia  tunc  prsesens  aderat  to-  ligi  potest,  primo,  legem  illam  non  esse  da- 

tuspopulus  pro  quo  tradebatur,  et  vox  talis  tam  pro  universo  mundo,  sed  pro  solo  po- 

erat,  ut  a  cunctis  audiri  posset,  ideo  ita  fuit  pulo  Israel,  ut  tradit  D.  Thomas,  q.  98,  art.  4, 

promulgatio  sufficiens,  ut  nulla  divulgatio  vel  et  sumitur  aperte  ex  forma  ejusdem  legis, 

temporis  successio  necessaria  fuerit :  atque  ita  Exodi  49,  20   et  sequentibus,  ubi  ad  illum 

lex  illa  simul  edita  et  promulgata  est.  Unde  populum   solum   sermo   legis   dirigitur  ;    et 

recte   scripsit  Augustinus,  lib.  10  de  Civit.,  Deuteron.  1:  Hcec  sunt  verha  quce  locutus  est 

cap.  13:   Cum  oporteret  Dei  legemin  edictis  Moyses  ad  omnem  Israel ;  et  cap.  5:  Audi, 

Angelorum  terrihiliter  dari,   non  uni  homini  Israel,  etc.  ;  et  infra  :  Dominus  Deus  noster 

paucisve  sapientihus,   sed  universce  genti,   et  pepigit  nohiscum  foedus  in  Horeh.  Deinde  lex 

populo  ingenti ,  coram  eodem  poptdo  magna  illa  soli  illi  populo  promulgata  est,  tantum- 

facta  sunt  in  monte,  uhi  lex  per  tmum  daha-  que  prsecipiebat  eis  quibus  dabatur,  ut  eam 

tur,  conspiciente  mzdtitudine  metuenda  ac  tre-  docerent   filios  suos   ac   nepotes,  ut   dicitur 

menda  qucc  fiehant.  Non  enim  populus  Israel  Deuteron.  4.  Denique  pactum  circumcisionis, 

sic  Moysi  credidit,  quemadmodum  suo  Lycur-  et  prseceptum  ejus  cum  solo  Abraham  initum 

go  Lacedcemonii,  quod  a  Jove,    seu  ApoUine  est,  et  pro  illius  posteritate  traditum,  Genes. 

leges  quas  condidit,  accepissct.  Cum  enim  lex  17 ;  illa  autem  lex  circumcisionem  suppone- 

dahaturpopulo,  qua  coli  unus  julehatur  Deus,  bat,  ut  constat  ex  13  Exodi,  ubi  sermo  spe- 

in  conspectu  ipsius  populi  in  quantum  suffi-  ciaUter  est  de  rehgione  Phase :  eadem  autem 

ceo-e  divina  provideTitia  judicahat,  mirahilihus  ratio  est  de  tota  lege,  ut  constat  ex  Paulo  ad 

o-erum  signis  ac  motihus  apparehat,  ad  eam-  Galat.,  5.  Unde  idem  ad  Roman.,  3,  interro- 

dem  legem  dandam  docentem  creatori  servire  gans :  Quce  utilitas  circumcisionis?  res])oixdet, 

creaturam.  Ex  quibus  verbis  unusquisque  fa-  multum  per  omnem  modum,  quia  credita  sunt 

cile  coUigere  potest,   circumstantias  omnes  HHs  eloquia  Dei.  Ac  denique  ad  Roman.,  9, 

necessarias  ad  sufficientem  promulgationem  inter  prserogativas  Judseorum  ponit,  quod  eo- 

ibi  intervenisse^  definitas  juxta  consilium  di-  rum  fuit   legislatio.  Ratio  autem  ob  quam 

vinse  sapientise  et  voluntatis  ejus,  cum  ratio-  lex  illa  data  est  particulari  populo,  et  non 

nibus   seu  congruentiis  ejusdem   vohmtatis.  omnibus   hominibus,   reddi   potest,   primo, 

Qui  vero  plura  de  iUis  signis  in  particulari  quia  illa  non  est  data  ut  simpliciter  necessaria 

desiderat,  legat  Abulensem  in  cap.  20  Exo(}.,  ad  sahitem;  nam  sine  illa  potuerunt  homines 

qusest.  36  et  sequentibus.  Post  illam  vero  De-  salvari  ante  illam,  et  Gentiles  illa  durante, 

calogi  promulgationem,  ad  illius  perpetuita-  et  hcet  posset  esse  utilis,  non  cogitur  Deus 

tem  voluit  Deus  praecepta  illa  in  lapidibus  eadem    media  utilia  omnibus   conferre,   et 

describi  ministerio  Angelorum,  ad  majorem  multo  minus  eadem  prsecepta  omnibus  tra- 

illorum  pra^ceptorum    commendationem,  ut  dere. 

plane  coUigitur  ex  31  Exod.,  et  Deuteron.,  4        8.  Cur  illi  populo  data  lexvetus.  —  Deinde 

et  9.  Postea  vero  Moyscs  iratus  contra  po-  data  est  iUi  populo  potius  quam  ahis,  non 

puhim,  propter  vitulum  conflatilem^  confre-  propter  justitias  e]\\s:  Cum  populus  esset  durce 

git  eas;  deinceps  vero  ipse  Moyses,  jussu  Dei,  cervicis,  ut  dicitur  Deuteron.,  9,  sed  ex  di- 

eadcm  pra3cepta  in  ahis  duabus  tabulis  scri-  vina  electione,  juxta  ilhid  Psalm.  149:  Quia 

psit,  Exod.  34.  Ac  tandem  tabulas  illas  intra  heneplacitum  est  Domino  in  populo  suo  ;  et 

arcam  Dei  posuit,  ut  majori  veneratione  prse-  ihud  Psalm.  147  :  Non  fecit  taliter  omni  na- 

cepta  illa  haberentur,  ut  constat  ex  3  Reg.,  tioni,  et  judicia  sua  non  manifestavit  eis; 

8;  2  ParaUpomenon.,  5;  ad  Hebr.,  9.  ReU-  idemque  late   sumitur  ex  Deuteron.,  4,   et 

qua  vero  omnia  preecepta  legis  promulgavit  Exod.  \^:  Si  audieritis  vocem  meam,  et  cus- 
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todieritis  pactum  metm,  eritis  mihi  in  'pecu-  legis  promiilgationem^  duse  circiimstantiffi  ad- 

lium  de  cunctis  populis,  mea  est  enim  omnis  vertcndse    sunt^  scilicet^  locus  et  tempiis  : 

terra.  Quse  verba   supponunt  electionem  et  nam  quoad  locum  videtur  esse  aliqua  divcrsi- 

vocationem  gratuitam,  et  ad  executionem  seu  tas  in  Scriptura  :  nam  in  Exodo  soepe  signi- 

durationem   effectus  conditionem  requirunt.  ficatur  datam  esse  in  monte  Sina^  ut  patet  ex 

Ratio  autem  inde  sumi  potest^  quia  ex  illo  po-  cap.  3^  19  et  sequent.,  et  Actor.  7  ;  in  Dcute- 

pulo  erat  CHRISTUS  nasciturus^  in  cujus  ho-  ron.  autem^  cap.  1,  5  et  aliis,  ct  3  Reg.^  8, 

norem  Deus  voluit  specialiter  disponere  illum  et  ssepe  alias^   dicitur  lex  data  in  monte  Ho- 

populum^  mediante  lege,  ut  supra  dictum  est^  reb^  qui  etiam  dicitur  mons  Dei,  3  Reg.^  19^ 

et  ita  electio  ad  illam  legem  supponit  aliam  fortasse  quia  Deus  illum  elegit  ad  ostenden- 

electionem  Abrahse  ,  ut  esset  GHRISTI  pro-  dam  majestatem  suam^  et  tanquam  curiam 

genitor^  quse  gratuita  fuit_,  et  non  ex  meritis  regni  sui  pecuHaris  ad  legem  suam  promul- 

ejuS;,  hcet^  illa  electione  supposita_,  et  gratis  gandam.  In  hoc  tres  invenio  sententias.  Pri- 

recepta  prima  vocatione  ad  fidem^  per  illam  ma  dicit  illos  fuisse  duos  montes  juxtapositos 

potuerit  mereri  de  congruo,  ut  CHRISTUS  ex  in  deserto  Arabise.  Ita  tenet  Euseb.  in  locis 

se  nasceretur_,  et  consequenter  dispositionem  hebraicis  a  Hieronym.   translatis.    Et  aUqui 

suee  posteritatis  convenientem  ad  illum  fmem  addunt  illos  montes  radicibus  esse  cohairen- 

ex   ordine  divinse  providentise ,  juxta  illud  tes,  et  Sina  esse  longe  altiorem^  quod  in  Eu- 

Genes.  22 :  Quia  fecisti  rem  hanc,  etc.  Bene-  seb.  non  invenio  exphcatum^  nec  ab  ahis  pro- 

dicam  tiH,  et  mtdtiplicalo  semen  tuum  sicut  batum;   et  prseterea  nullus  eorum   exphcat 

stellas  cceli,  etc. ;  de  quo  videri  possunt  dicta  quomodo  lex  in  utroque  monte  lata  dicatur  : 

in  i  tom.  3  part.^  disp.  dO.,  sect.  6.  nam  hcet  essent  propinqui_,  non  potest  dici 

9.  Dupliciter  gentes  poticerunt  legem  illam  simul  fuisse  datam  legem  in  utroque  loco  : 

acceptare.  —  Advertendum  est  autem^,  Hcet  neque  etiam   propinquitas  sola    sufiScit^  ut 

lex  illa  non  fuerit  gentibus  imposita ,  nihi-  quod  in  uno  fit_,  dicatur  fieri  in  altero^  neque 

lominus  voluntarie  potuisse  iham  amplecti_,  ut  nomen  unius  alteri  tribuatur.  Et  ideo  est 

idque  duobus  modis.  Primo^  per  imitationem_,  secunda  sententia  Gajetani_,  Exod.  3^  montem 

acceptando,  verbi  gratia,  in   suis  regnis  vel  Sinai  fuisse  montem  prsecipuum;,  et  montem 

rebuspubhcis,  et  in  eis  similes  leges  statuen-  vocatum  Heloim  :  Horeb  autem  fuisse  partem 

do;  hoc  enim  nec  per  se  malum  erat_,  nec  pro-  ejus  _,  et  habuisse  formam    cujusdam  parvi 

hibitum.  Tunc  autem  leges  illai  in  talibus  po-  montis^  ubi  apparuit  Deus  Moysi  in  flamma 

pulis  humanse  essent_,  non  divinse,  quia  ibi  rubi.    Suee  autem  assertionis  nuham  proba- 

non  obhgarent  ex  vi  divinae  legislationis^  sed  tionem  adducit  Gajetanus.  Et  ahunde  habet 

ex  vohuitate  ahcujus  principis   humani  _,  si-  difiicultatem_,  quia  ipse  dicit  ibi  dictum  esse 

cut   nunc  lex  solvendi  decimas  in   Ecclesia  Ad  montem  Dei  Roreh,  ad  designandam  par- 

quoad  quotam  humana  est  _,  licet  in  populo  tem  montis  Sinai ,  in  qua  apparuit  Dominus 

Israel  fuerit  divina.  Secundo^  poterant  gen-  Moysi ;  ergo  similiter  cum  Malachige  4  dici- 

tes  legem  iilam  voluntarie  profiteri,  assumpta  tur  :  Mementote  legis  Moysi  servi  mei,  quam 

prius  circumcisione^  ut  constat  Exodi42;  tunc  mandavi  ei  in  Horeb  ,   et  cum  dicitur  Deu- 

autem  licet  legis  professio  esset  voluntaria_,  ter.  4  :  Docehis  eam  filios  ac  nepotes  tuos  a 

postea  observatio  esset  necessaria_,  juxta  illud  die  in  quo  stetisti  coram  Domino  Deo  tuo  i% 

Pauli  ad  Galat._,  5:  Testificor  otnni  homini  Horel),  quando  Dominus  locutus  est  mihiyQio,.", 

circumcidenti  se,  quod  dehitor  est  universcB  le-  in  his_,  inquam_,  et  similibus  locis_,  Horeb  de- 

gis  faciendce.  Et  ideo  GHRISTUS  Dominus,  signat  partem  montis  Sinai  in  qua  data  est 

Matth.j  23^  reprehendit  Pharisseos^  qui  sum-  lex  :  ergo  non  poterat  esse  pars  illa  in  forma 

ma  diligentia  proselytos  facere  procurabant_,  montis  parvi^  quia  pars  illa  montis  Sinai  iu 

et  postea  illos  faciebant  filios  gehennse.  Ubi  qua  Deus  apparuit  ad  dandam  legem  erat  ca- 

non  reprehendit  priorem  sohicitudinem  (sed  cumen  seu  vertex  totius  montis^  ut  constat 

potius  supponit  esse  de  se  bonam  et  confor-  Exod.  19^  et  significatur  Deuter.  4^  ubi  etiam 

men  legi),  sed  reprehendit  secundum,  quia  indicatur  partem    iUam   fuisse   eminentissi- 

Gentiles  factos  proselytos  ad  observationem  mam.  Propter  quod  ahi' eamdem  opinionem 

legis  non  jiivabant^  sed  potius  suis  traditio-  quoad  prius  membrum  sequentes,  scilicet, 

nibus  et  pravis  exemplis  corrumpebant.  Horeb  fuisse  partem  montis  Sinai^  dixerunt 

10.  De  loco  promulgationis.  —  Prima  opi-  Horeb  esse  vclut  jugum  quoddam  emincns 

nio.  —  Secunda  opinio»  —  Ultimo,  circa  hanc  siiper  impositum  moutis  Sina.  Ita  refert  Pe- 
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reir.,  Exod.   3,  dispiit. 

probatioiiem^  et  preeterea  liabet  hoc  difficiilta- 

tem  toti  huic  sententice  et  sequenti  commu- 

nem,  quam  statim  proponam. 

1 1 .  Tertia  opimo. — Hieronymi  sententia  ap- 
prolandi. — Omnia  in  concordiam  rediguntur. 
— Est  ergo  tertia  sententia  D.  Hieronymi,  in 
dicto  lib.  de  Locis  hebraicis,  sub  verbo  Ho- 
reb,  ubi^  relicta  sententia  Eusebii^  sic  inquit: 
Mihi  autem  videtur  quod  duplici  noinine  idem 
o)ions,  nunc  Sina,  nunc  Horel),  vocetur ;  et 
idem  sentit  Joseph.^  lib.  2  Antiquit.,  cap. 
quinto^  ahas  12,  ubi  referens  apparitionem 
Dei  in  rubo  ,  quam  Scriptura  dicit  factam 
esse  in  monte  Horeb,  dicit  factam  esse  in 
monte  Sina,  quem  celsissimum  esse  affir- 
mat.  Et  ita  hsec  opinio  videtur  fieri  val- 
de  probabihs.  Habet  tamen  difficultatem,  si 
cap.  17  et  19  Exodi  inter  se  conferantur  : 
namin  17  cap.  dicitur  Populum  Israel,  pro- 
fectitm  de  deserto   Sim ,   castrametatum  esse 
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3.  Non  tamen  affert    de  eodem  monte  secundum  diversas  partes 

ejus^  quando  eamdem  legis  promulgationem, 
et  omnia  signa  quai  in  ea  acciderunt,  in- 
differenter  describit  sub  nomine  Horeb  et 
Sina.  Recte  ergo  Hieronymus  dixit  hsec  fuisse 
duo  nomina  ejusdem  montis.  Verisimileque 
est  montem  Sinai  fuisse  quasi  nomen  appel- 
lativum  seu  denominativum  a  vicino  deserto, 
quod  vocabatur  sohtudo  Sinai,  Exod.  19;  no- 
men  autem  Horeb  fuisse  proprium,  et  prseci- 
puam  ac  excelsiorem  partem  ejus  signiticas- 
se,  et  ab  illa  montem  totum,  montem  Ho- 
reb  et  montem  Dei  esse  appehatum.  Et  hoc 
modo  facile  omnia  in  concordiam  redigi 
possunt. 

12.  Circa  tempus  promulgationis  legis  ve- 
teris,  primum  certum.  —  AUera  circumstantia 
promulgationis  est  tempus,  quod  certum  im- 
primis  est,  fuisse  post  multos  annos  a  crea- 
tione  mundi  et  lapsum  primi  hominis  :  nam 
id  in  Scriptura  evidens  est.  Gujus  rationem 


m  RapMdim:  et  subdit  Deus  infra :  Fn  ego    investigat  D.  Thom.,  qusest.  98,  art.  6.  Hsec 


staho  ihi  coram  te  supra  petram  Horeh,  per- 
cutiamque  petram,  etc.  Unde  Hieronymus,  in 
Locis  hebraicis,  dicit  Raphidim  fuisse  locum 
in  deserto  juxta  montem  Horeb;  et  ita  inter 
mirabiha  facta  ejusdem  montis  poni  solent  et 
apparitio  in  rubo,  et  fluxus  aquarum  ex  pe- 
tra.  At  vero  in  cap.  19  additur  quod  fihi 
Israel,  profecti  de  Raphidim,  pervenerunt  in 
desertum    Sinai   e   regione  montis  qui   sta- 


tim   vocatur 

data. 

distinctos 


Ergo 


mons    Sina  ,  in  quo  lex    fuit 

necesse    est    ilios    montes   esse 

imo    etiam   esse   satis.  distantes. 


vero  qutestio  fere  simihs  est  aheri  quse  de  in- 
carnatione  tractatur  3  part.,  qua^st.  \,  mv, 
videhcet,  tanto  tempore  post  lapsum  hominis 
dilata  sit.  Sicut  enim  lex  intuitu  CHRISTI  et 
incarnationis  ejus  data  esf,  ita  ad  iham  fe- 
rendam  tempus  iUud  divina  sapientia  elec- 
tum  est,  quod  respectu  temporis  futurse  in- 
carnationis  magis  esset  accommodatum.  De- 
buit  ergo  esse  medium,  seu  interpositum  inter 
tempus  creationis  et  incarnationis  :  nam  post 
peccatum  hominis  per  multum  tempus  dilata 
est  lex,  ut  homines  lapsi  fragihtatem  naturse 


quandoquidem  ab    uno   ad    ahum   profectus    suce  et  indigentiam  sui  status  magis  agnosce 


est  popuhis.  Quae  ratio  recte  mihi  probat 
Horeb  non  posse  esse  sohim  jugum  emincns 
montis  Sina.  Non  tamen  videtur  urgere  con- 
tra  sententiam  Hieronymi,  quia  hcet  Horeb 
fucrit  idem  mons  qui  Sina  ,  nihilominus 
potuit  mons  ille  protrahi  per  magnam  ma- 
gnitudinem  deserti,  et  ita  potuit  popuhis  per 


rent;  et  quia  de  sua  scientia  et  ratione  prffi- 
sumebant,  sine  lege  reUcti  sunt,  ut  agnosce- 
rent  rationem  naturalem  sibi  non  posse  suffi- 
cere;  nam  sibi  reUcta  plurimum  obscurata 
est,  et  in  varios  errores  lapsa.  Postea  vero, 
ne  hoc  maUim  nimium  cresceret,  et  omnes 
hominum  nationes  prorsus  occuparet,  oppor- 


radices  montis  varias  mansiones  efficere,  ut    tuno  tempore  data  est  lex,  et  ad  iUam  electa 

idem  Hieronymus    declarat    in  EpistoL    127 

ad  Fabiolam,   mansi.   8  et  sequentibus.  So- 

Umi  ergo   probat    mihi    iUa    ratio  ,  petram 

Horeb,  de  qua    fluxerunt   aqu£e,  Exod.    17, 

non  fuisse  in  eadem  parte  ejusdem  montis 


est  iUa  gens  ex  qua  Ghristus  erat  nasciturus, 
et  ita  quodammodo  inchoata  est  tempore 
Abrahse,  cui  data  est  circumcisio,  quia  tunc 
fere  omnes  homines  idolatrise  dediti  erant. 
Et    hanc    rationem   iUius    dilationis    tradit 


in  qua  data  est  lex.  Et  forte  iUa  pars  erat  in  PauL,  in  Epist.  ad  Rom.,  aprincipio,  ubi  hac 

formam  parvi  montis,  de  qua  potcst  verificari  ratione  dicit  per  legem  datam  esse  peccati  co- 

opinio  Gajetani.    NihUominus  tamen   verum  gnitionem,  et  simiUa. 

censeo  etiam  iUam  partem  montis  in  qua  data  13.  Lex  vetus  multo  tempore  ante  Christi 

est  lex,  fuisse  vocatam  Horeb,  quia  hoc  plane  adventum  data.  —  Lex  vetus  data  anno  254  3 

significat  Scriptura,  quoties  dicit   legem   da-  a  creatione  mundi. — Deinde  data  est  etiam  il- 

tam  esse  in  Horeb.  Neque  est  verisimUe  loqui  la  lex  muUo  tempore  ante  Qiristi  advcntum, 
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ut  ab  illo  popiilo  peculiari  fide  et  spe  credere-     etc. ;  et  in   sequentibus  capitibus    adduntur 
tur  et  speraretur,  et  majori  affectu  desiderare-    alioe  leges,  qua3  videntur  post   legem  et   in 
tur  ac  peteretur^  ac  denique  ut  Christi  proge-    diversis  locis  lata?. 
nitores  multo  ante  adventum  ejus  specialiter 
essent  cultores  Dei  cum  tota  sua   progenie, 
seu  natione;  quia  vero  non  solum  de  scientia^ 
sed  etiam  de  viribus  suis  homines  gloriaban- 
tur^  data  est  etiam  illa  lex,  quai  proeciperet^ 
et  non  juvaret_,  ut  homines  magis  necessita- 
tem  divinse  gratiee   et  Christi,  auctoris  ejus, 
agnoscerent^  ut  Paulus  in  eadem  Epist.  ad 
Rom.  et  ad  Gal.  prosequitur.  Non  est  autem 
illa  lex  data  simul  cum  circumcisionC;,  quia 
nondum  erat  sufEcienter  multiplicatus  popu- 


CAPUT  VI. 

DE   EFFECTIBUS    VETERIS   LEGIS. 

1.  Prima  conclusio. — Duplex  efFectus  legis 
distingui  potest  ex  dictis  in  superioribus : 
unum  per  se  et  immediatus^  qui  per  ipsam 
legem  moraliter  fit ;  aUus  remotus,  qui  resul- 
tat  ex  opere  quo  lex  impletur  aut  violatur ; 
sub  priori  membro  continetur  prsecipue  obU- 


kis  cui  lex  illa  danda  erat,  ut  in  superioribus    gatio  in  conscientia,  sub  qua ,  ut  in  superiori- 


tactum  est.  Quod  si  quis  inquirat  quo  tempore 
vel  anno  a  creatione  mundi  data  fuerit  lex^  res- 
pondeo  breviter  verisimile  esse  datam  esse  an- 
no  2513  a  creatione  mundi^  ut  colligimus  ex 
computatione,  quam  ad  incarnationis  tempus 
declarandum  fecimus  in  1  t.  3  part.,  disp.  6, 


bus  dixi^  continentur  quatuor  effectus  legis^ 
quos  Isidorus  numerat^  prsesertim  duo  primi, 
qui  sunt  prsecipere  et  proliibere:  nam  ter- 
tius,  qui  est  permittere^  vel  dicit  potius  abla- 
tionem  obUgationis^  vel^  si  dicat  exemptio- 
nem  a  poena^  dicit  consequenter  obUgationcm 


sect.  1 ;  data  enim  fuit  400  anno  a  circumci-  legis  ad  illam  exemptionem  servandam.  Et 
sione  data  Abrahse,  ut  testatur  Stephan.,  Ac-  simili  modo  punitio,  qua  est  quartus  effectus^ 
tor.  1,  vel(quodidem  est)  430  annis  post  vo-     quoad  obUgationem  ejus  ,   sub  hoc  membro 


cationem  Abralise  et  egressum  ejus  de  terra 
sua^  Genes.  d2;  ut  sumitur  ex  Paul.^  ad  Gal. 
3;  ita  enim  duo  illa  loca  conciliantur.  Deni- 
que  data  est  quinquaginta  diebus  post  exitum 
popnli  de  ^gypto,  ut  supputat  Hieronym. 
dict.  Epistol.  127,  mansi.  12;  ct  de  hoc  puncto 
seu  tempore  videri  potest  August.,  lib.  18  de 
Civit.;,  cap.  ll^  ct  4  cont.  Faust.^  cap.  2;  di- 
vus  Tliom.^  qusest.  98^  art.  6;  et  Pereir._,  in 
cap.  12  Exodi,  disput.  19. 

14.  Ultimo  tandem  advertendum  est  ea  quse 
de  his  circumstantiis  diximus ,  intelligen- 
da  esse  de  illa  lege,  quoad  prcecipuam 
ejus  fere  partem,  vel  (ut  ita  dicam)  quoad 
totum  corpus  illiuS;,  noa  vero  quoad  omnia 
et  singula  pr^ecepta  ejus  ;  sic  enim  non  fue- 
runt  omnia  ejus  prsecepta  in  eodem  loco^  nec 


comprehendi  potest.  Sub  altero  vero  membro 
continetur  imprimis  opus  ipsum  lege  pra^ce- 
ptum,  vel  omissio  operis  prohibiti,  deinde 
pa3na  imposita  transgressioni  prsecepti,  ad 
quaru  etiam  proemium  reducitur  ;  denique 
huc  etiam  spectat  ultimus  effectus  per  legem 
intentus,  qui  est  facere  bonum  subditum  le- 
gis.  Isti  ergo  omnes  effectus  in  hac  lege  di- 
vina  veteri  considerari  possunt  et  debent  : 
unde  dico  primo  legem  iUam  habuisse  iUum 
effectum  legis,  qui  per  se  convenit  legi^  eo 
ipso  quod  vera  lex  est^  qualis  est  obligatio  in 
conscientia.  Haec  assertio  videtur  manifesta  ex 
dictis  supra  de  lege  in  communi.  Item  est 
etiam  certa ;  nam  per  transgressionem  illius 
legis  incurri  potcrat  culpa  et  peccatum  coram 
Deo_,  atque  etiam  reatus  mortis  ceternae;  ergo 


in  eodem  tempore  data  :  nam  de  prsecepto  lex  ipsa  in  conscientia  obligavit.  Item  Paulus, 
circumcisionis  jam  dictum  est  multo  tempore  ad  Galat.  5,  testificatur  omni  homini  circum- 
fuisse  datum  ante  legem^  et,  quia  datum  est^     cidenti  se^  quia  debitor  est  universse  legis  fa- 


ut  perpetuo  in  illo  populo  duraret_,  Genes.  \1, 
necessarium  fuit  veteri  legi  adjungi,  ut  etiam 
ante  illam  latam^  Exod.  12^,  significatum  est^ 
licet  postea  etiam  clarius  traditum  sit  Levit. 
12.  Item^  dicto  loco  Exod.  12_,  promissum  est 


ciendce;  debitum  autem  illud  potissime  ad 
conscientiam  pertinet^  ut  per  se  notum  cst. 
De  hac  autem  obligatione  dubitari  potest^ 
quanta  fuerit,  id  est_,  an  fuerit  sub  mortali  vel 
veniali.  Hoc  vero  non  habet  in  pra^senti  spc- 


praiceptum  de  celebratione  Paschatis  et  Azy-  cialem  difUcuItatem.  Nam  de  tota  lege  coUec- 

morum^  et  cap.  16  additum  est  praiceptum  tive  sumpta  non  potest  una  generalis  regula 

de  observatione  sabbati.  Post  legem  vero  da-  tradi :  complectcbatur  enim  plura  pra^cepta^ 

tam  in  monte,  addita  sunt  ei  aliqua  praicepta,  quicdam  graviora  ,  et  alia  leviora^  et  ideo  se 

ut  constat  Num.  27,  de  modo  succcdendi  fUii  cundum  diversa  praicepta  uno,  vel  aUomodo 

haeredis  in  liaereditatc  patris,  deficicnte  filio,  obUgarc   poterat.    Ad   disceruendam   autem 
VI.  29 
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quantitatem^  seu  qualitatem  obligationis,  ap-  per  antonomasiam  solcnt  prsecepta  vocari  et 
plieandse  sunt  regulae  supra  data^  de  lege  hu-  distingui  a  cseremoniis  et  judiciis ,  ut  patet 
mana.  Nam  licct  lex  divina  ex  dignitate  prse-  Deuter.  4-  et  5;  ergo  inducebant  obligatio- 
cipientis  majorem  rationem  obligandi  habeat    nem  :  nam  hsec  necessario  sequitur  ex  vi  prae- 

secundum  gcneralem   rationem  obedientise ,  cepti  et  legis.   Nam  lex  pure  declarativa^  si 

justitiaB,  aut  charitatis  ad  Deum,  nihilominus  de  se  oMigationem   non   inducit,    magis  est 

lex  etiam  Dei,  simphciter  lata  in  unaquaque  pura  doctrina  quam  lex.  Et  ita  lex  declara- 

materia,  obhgat  secundum  specificam  ratio-  tiva  humana  ,  quando  non  inducit  novam 

nem,  et  gravitatem  ejus,  ut  sumi  potest  ex  obhgationem  ad  actum,  saltem  obhgat  ad  se- 

D.  Thom.,  q.   lOO^  art.  ^,  ubi  de  prseceptis  quendam  illam  declarationem,  ut  sit  vera  lex. 

morahbus  speciahter  loquitur ;  est  autem  ea-  Lex  autem  iha  divina  non  solum  obhgat  per 

dem,  vel  major  ratio  de  ceeteris.  Unde  etiam  modum  doctrinse;  seu  Scripturee  sacrse,  sed 

sumitur  ratio:  nam  in  lege  naturah^  licet  di-  etiam  per  modum  prsecepti  et  legis.   Unde 

vina  sit,  ita  discernitur  iha  duplex  quantitas  etiam   ex  citatis  locis   manifeste  ostenditur 

obhgationis;  ergo  idem  est  in  lege  divina  po-  lisec  obhgatio^,  ut  patet  ex  ihis  verbis  :   Cus- 

sitiva.    In  qua   reperiuntur    etiam    specialia  iodi  igitur  temetipsum  et  miimam  tuam  solli' 

verba  et  comminationes  poenarum^  quse  ex-  cite,  ne    oUimscaris  verhonm  quce  mdenmt 

pendi  etiam  possunt  ad  gravitatem  obhgatio-  oculi  tui,  etc. ;  et  cap.  5  :  Qids  det  talem  eos 

nis  discernendam.  habere  mentem   ut  timeant  me,  et  custodiant 

2.  BuUum.  —  Secundo  vero,  dubitari  po-  unixersa  r.iandata  mea  ?  et  infra  :  Custodite  et 

test  speciahter  au  lex  iha ,  quatenus  conti-  facite  quce  jircecepit  Dominus ;  et  infra  :  I^er 

nebat   prsecepta  moralia^  induxerit   novam  ziard  quam  prcecepit  Dominus  Deus  vester , 

obhgationem  in  conscientia.  Et  ratio  dubi-  amljulalitis ,  %it  vivatis.  Quse  omnia  potissime 

tandi  est^  quia  iha  prsecepta  sohim  in  mate-  ibi  dicuntur  ratione  prceceptorum  morahum. 

ria  necessaria  versabantur^  id  est^  in  qua  lex  Declarari  prseterea  hoc  potest^  quia  prsecepta 

naturahs  obligabat^  ut  supra  visum  est:  ergo  iha^   soJum  quia  erant  prsecepta  ihius  legis^ 

non  potuit  lex  divina  novam    obhgationem  obhgareiit  quemcumque  Israehtam^   etiamsi 

addere.  Probatur  consequentia^  quia  vcl  iha  invincibiliter  ignoraret  ahquod  ihorum  esse 

obhgatio  esset  distinctse  speciei,  vel  ejusdem ;  de  lege  naturali,  et  e  converso  non  obhga- 

non  primum^  quia  lex  divina  positiva^  qua-  rent  alienigenam^  etiamsi  sciret  data  esse  a 

tenus  morahs  fuit^  proecipiebat  morales  actus  Deo  ihi  populo^  si  alias  eodem  modo  ignora- 

sub  eisdem  rationibus  virtutum^  sub  quibus  ret  omnia  esse  de  jure  naturali  :  nam  etiam 

naturahs  lex  eosdem  pr«cipit;,  ut  plane  sen-  nunc  non  desunt^  qui  ahqua  ex  ihis  vocent 

sit  D.  Thom.,  dict.  art.  ^,  et  videtur  per  se  dejure  gentium^   et  non  naturah  :  ergo  si- 

raanifestum ;  ergo  non  potuit  inducere  obli-  gnum  est  praecepta  iha  induxisse   specialem 

gationem  spccic  distinctam.  Neque  etiam  solo  obhgationem  rcspectu  ilhus  popuh.  Tandem 

numero  distinctam,  quia  sicut  accidentia  nu-  idem  confirmatur^  quia   Judsei  violantes  il- 

raero   tantum    distincta  non   muUiplicantur  lam  legem  gravius  peccabant  quam  Gcntiles^ 

in  eodem  subjccto  _,   ita   neque    obligationes  qui  solam  lcgem  naturalem  violabant.  Dices 

ejusdera  rationis  muUiphcantur  circa  eam-  illud  esse  verum^  non  ratione  nova^  obhga- 

dem  materiam  subjectam,  ut  phira  vota  cas-  tionis  per  illa  prseccpta  impositse.  sed  quia 

titatis  in  eadem  persona  non  inducunt  plures  per  lcgem  data  est  cognitio  peccati,  ut  dici- 

obhgationes.  Et  ita  videtur  hsec  pars  posse  tur  ad  Roman.  3^  et  ex  majori  cognitione  ag- 

probabihtcr  defendi.  Nam  sicut  in  lege  hu-  gravatur  peccatum  :  nam  ita  explicatur  ihud 

mana^  ita  ct  in  lege  divina  positiva,  distin-  peccatum  ad  Roman.  7.  Sed   licet  hic  modus 

gui  potest  duplex  Icx  :  una  constitutiva^  quffi  verus   sit ,  non    potest    alius    excludi ;   nam 

o])Iigationem  inducit ;  alia  declarativa,  quoe  etiam  augetur  peccatum,  quando  multa  prse- 

non  ponit  novam  obligationem,  sed  prsecxis-  ccpta  etiam  ejusdem  rationis  circa  idcm  mul- 

tcntem  declarat^  et  ita  lex  vetus  quoad  prte-  tiplicantur.  Et  ita   communitcr  censent  doc- 

ccpta  moralia  dici  potest  fuisse  declarativa_,  torcs^  quando  lex  canonica  vcl  civihs_,  vel  in 

non  constitutiva.  eadem  materia  multiplicatur  vel  ahquid  prse- 

3.  Conclusio. — Nihilominus  dicendum  cen-  cipit  jurc  naturali  mandatum,  majorcm  oriri 

sco,  etiam  illa  prsecepta  de  se  induxisse  obli-  obhgationem ,  sive  iha    major  obligatio   sit 

gationem  in  conscientia.  Ratio  est^  quia  iha  per  aggrcgationcm    plurium   oltligationum , 

fueru::t  vera  piaccpta  ct  mandata ;  imo  iha  sive  per  augmcntum   ejusdcm^  quod  ad  rem 
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moralem  panim  i^efcrt.  Et  ita  respondctm'  fa-     erat  virtiis  justitise,  licet  interdum  alia  ctiam 

esse  posset ;   ergo  nihil  deerat  illis  prserentis 


cile  ail  ratioiiem  in  contrariura  ;  nam  illa 
prgecepta  de  se  possunt  inducere  obligationem, 
etiamsi  non  pra;existeret ,  et  augere  praeexi- 
stentem ;  et  ideo  non  repugnat  in  materia 
alioqui  necessaria  ex  jure  naturali,  dari  le- 
gem  positivam  obligantem ,  sive  humanam^ 
sive  divinam. 

4.  An  pra^cepta  judicialia  i7i  conscientia 
oUigalant. — Tertio^  potest  speciaUter  dubitari 
circa  prsecepta  judiciaha,  an  illa  etiam  in 
conscientia  obUgarent.  Nam  Joan.  Gerson., 
in  tract.  de  Vita  spirit.,  lect.  2^  in  alph.  61^ 
sentit  prgecepta  judiciaUa^  quse  ad  civiles  mo- 
res  instituendos  ordinabantur,  non  obUgasse 
in  conscientia,  sed  solum  ad  poenam  tempo- 
ralem,  maxime  quando  iham  expresse  impo- 
nunt.  Fundamentum  ejus  esse  potuit^  vel  quia  niales  simiUbus  poenis  sanciebantur^  ut  patet 
putat  legem  poenalem  non  obUgare  in  con-  Levit.  20  et  sequent. ,  et  Deuter.  25^  et  in 
scientia,  sed  tantum  sub  reatu  temporaUs  poe-  28  fiunt  generales  comminationes  tempora- 
nse^  vel  potius  quia  existimavit  legem  huma-  Uum  poenarum.  Denique^  quod  iUe  leges  or- 
nam,  vel  quse  Immanam  iu  fine  imitatur,  non  dinarentur  ad  convenientem  ilUus  reipubUca) 
obUgare  in  conscientia.  Voco  autem  imitan-     gubernationem^  non  refert,  quia  etiam  media 


ad  obUgandum  in  conscientia.  Nam  dicere 
non  habuisse  Deum  intentionem  sic  o])Ugan- 
di,  vohmtarium  esset^  et  fictum  contra  vim 
verborum  Scripturse.  Unde  fundamentum 
contraria?  sententise  improbabile  est  :  nam 
lex  humana  etiam  civiUs  in  conscientia  obU- 
gat^  etiamsi  poenam  adjiciat,  nisi  aUud  con- 
stet  de  mente  legislatoris  :  ergo  muUo  magis 
lex  a  Deo  data  :  unde  potius  ex  gravitate  poe- 
na3  temporaUs  addita  in  iUa  lege  solet  coUigi 
obUgatio  in  conscientia  sub  mortaU,  ut  de 
poena  mortis  indicat  Scot.,  in  3^  dist.  40^  et 
docet  Castr.^  Ub.  2  de  Leg.^,  cap.  4^  ut  supra, 
Ub.  3^  notavimus.  Accedit  quod  non  tantum 
leges  judiciales,  sed  etiam  morales  et  cseremo- 


tem  humanam,  iUam  quse,  Ucet  a  Deo  lata 
sit,  propter  humanum  finem^  id  est,  guber- 
nationem  humanse  reipubUcse  posita  est  : 
unde  ilndem  sentit  talia  preecepta  judiciaUa 
non  fuisse  divina,  non  quia  a  Deo  lata  non 
sint  (hoc  enim  negare  erroneum  esset),  sed 
quia  non  sint  data  ut  homines  redderent  di- 


convenientia  ad  hunc  finem  possunt  vere  et 
efiicaciter  prsecipi  sub  obhgatione  conscien- 
tise.  Neque  hic  fmis  exchidit  ultimum  vitse 
ffiternae,  sed  potius  subordinatur  iUi  :  nam 
servando  externam  justitiam  et  pacem  reipu- 
blicse,  potest  quis  mereri  vitam  seternam  si 
justus  sit,  ac  subinde  iUa  dignum  se  reddere- 


gnos  vitse  teternffi.  Hanc  enim  particulam  ille  Quamobrem  negari  non  potest  prsecepta  judi- 

auctor  posuit    in  definitione  legis  divinse  ,  ciaUa  fuisse  divina^  non  sohim  ex  au'  tore, 

quam  sic  definit  :  Est  signum  divina'  rationis  sed  etiam  ex  fine  uUimo  per  iUa  intento^  ut 

volentis  oMigare  creaturavi  rationalem  ad  ali-  supra  visum  est.  Ideoque  superfluum  est  ad- 

guid  agendum,  vel  non  agendum,  ut  digna  red-  dere  iham  particulam  in  definitione  legis  di- 

datur  vita  Tterna.  vinse^  quia  nihil  Deus  homini  proecipit,  nisi 

5.  Responsio  affirrnatim.  —  Fundamentum  ut  obediendo  tandem  fiat  dignus  vita  a^terna 

contrarium  improbahile.  —  Hyec  vero  sententia  quamvis  ahus  proximior  finis  possit  etiam  per 


sine  dubio  falsa  est :  nam  judiciaha  prfficepta 
non  minus  obUgabant  in  conscientia,  sive 
poenam  adderent,  sive  non  adderent,  quam 
csetera.  Hoc  videtur  manifestum  ex  verbis  le- 
gis ;  tum  quia  eisdem  verbis  mandari  dicun- 
tur  judicia;,  ac  csetera,  ut  Deuter.  6  :  Hcec 
sunt  prcecepta  et  ca^remonim ,  atque  judlcia, 
quce  mandamt  Dominus,  etc;  tum  etiam  quia 
observatio  prseceptorum  judicialium  a^quali- 
ter  exigitur^  et  cfiedem  comminationes  fiunt 
non  obscrvantibus  iUa,  Deuter.  k,  28^  et  aUis 
simiUbus  locis.  Probatur  ctiam  manifesta  ra- 
tione^  quia  iUa  fuerunt  propria  pra;cepta  et 
leges  divinai ,  quantum  ad  formam  prajci- 
piendi;  sed  matcria  eorum  etiam  erat  capax 
obhgationis  in  conscientia^  quia  erat  materia 
ahcujus  virtulis  moraUs,  qua3  majori  cx  jiarte 


talem  legem  intendi. 

6.  DuUtm.  —  De  pra^ceptis  moralihis  di- 
cendum  oUigare  sub  qiiocumque  periculo.  — 
Tandem  inquiri  potest  an  obUgatio  iUius  le£>is 
tanta  fuerit^  ut  ad  sui  observationem  in  con- 
scientia  cogeret,  non  obstante  quocunnpie  pe- 
riculo  mortis.  Sed  hoc  dubium  cum  eadem 
proportione  expediendum  est,  quia  simile  su- 
pra  tractatum  de  lege  humana.  Itaquo  de 
prseceptis  morahbus  certum  est  obUgare  cum 
eo  rigore^  praisertim  si  negativa  sint,  quia  op- 
positum  est  intrinsece  mahim.  Aihrmativa 
autem^  quia  non  obUgant  pro  semper,  pos- 
sunt  interdum  non  obUgare  ratione  pcricuU 
mortis  :  unde  idem  a  fortiori  dicendum  esse 
coiistat  de  positivis  pra3ceptis  aflirmativis  di- 
vinis^  ut  mngis  ex  diccndis  patcbit.  De  nega- 
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tivis  aiitem  prseceptis  a  Deo  positis  potest  esse 
nonniiUiim  dnbinm^  qiiia  obligant  pro  sem- 
per^  et  Dens  potest  ita  obligare  sine  ulla  ex- 
ceptione  propter  summam  auctoritatem  qnam 
in  preecipiendo  habet  :  stante  autem  obliga- 
tione  a  Deo  posita_,  impossibile  est  ut  liceat 
contra  illam  a,2:ere. 


tnr^  relicto  meliori ;  sic  matrimonium  permit- 
titur  respectu  virginitatis  ;  et  de  usu  ejus  ait 
Paul.  1  ad  Corinth.  7  :  Hoc  mttem  dico  secun- 
dimi  indulgeiiliam,  non  secundmn  imperium. 
Haec  autem  magis  est  approbatio  quam  per- 
missio.  Unde  magis  improprie  appellatur  per- 
missio,  concessio  melioris  boni  non  praicepti , 


7.  Zex  vetus  positiva  non  oUigalat  cum  pe-  nam  iUnd  potius  est  consihum.   Imo  neque 

ricido  mtce.  —  Nihilominus  tamen  dicendum  hcentia  faciendi  ahquid  quod  per  se  mahim 

est  illam  legem  ut  positivam^  non  obhgasse  non  est_,  nec  prohibitum,  est  propria  pcrmis- 

per  negativa  prsecepta  cum  periculo  vitse,,  nisi  sio,  de  quanunc  locjuimur.  Addit  etiam  divns 

ubi  occurreret  ratio  vitandi  contemptum  di-  Thomas  peccatnm  veniale  permitti  respectu 

vini  prsecepti  aut  rehgionis.  Ita  docent  omnes  mortah,  qnia  non  prohibetur.  Sed  hoc  etiam 

auctores  supra  hb.  3  citati  circa  legem  hu-  improprie  dicitur;  nam  peccatum  veniale  re- 

manam,  et  speciahter  de  lege  divina  in  ge-  vera  est  prohibitum,  hcet  cum  minori  rigore 

nere  id  docet  Sot.  1.  1  de  Justit._,  qusest.  i,  quam  mortale. 


art.  6_,in  fine  corporis;  et  Adrianus^  quodL  \, 
art.  3  ad  5,  et  quodl.  Qf,  art.  "2  ad  ^^  et  in  4-^ 
q.  3^  de  Glavib._,  except.  8.  Ubi  in  exemphim 
adducit  legem  Sabbati_,  quae  non  obhgavit 
Machabseos  ad  non  beUandum  die  Sabbati^ 
propter  pericuhim  vitee^  ut  sumitur  ex  1  Ma- 
chab.^  2.  Ratio  autem  est^  non  qnia  hceret 
tnnc  propter  metnm  agere  contra  obhgatio- 
nem  a  Deo  positam ,  sed  quia  pro  tunc  ces- 


9.  Propria  permissio.  —  Permissio  facti 
quci\  —  Permissio  juris  quce.  —  In  quo  sensu 
procedit  assertio.  — Alia  suMistinclio  permis- 
sionis.  —  Propria  ergo  permissio  dicitur  de 
quocumque  malo  vel  prohibitO;,  non  respectu 
majoris  vel  minoris  maU^  sed  respectu  cohi- 
bitionis  ejnsdem  mah  permissi.  Et  sic  possu- 
mus  distinguere  dupUcem  permissionem  ; 
unam  facti ;,    aUeram   jnris.    Facti  appeUo^ 


sabat  obUgatio ;  nec  refert  cjuod  prseceptum  qnando^  sine  jnre  aUquid  statnente,  de  facto 

negativnm  obUget  pro  semper,  qnia  dum  iion  peccatnm  vohmtarie  non  cohibetur ,    et  sic 

prohibet  rem  intrinsece  malam^  semper  habet  Dens  dicitur  permittere  peccata.  Jiiris  antern 

subinteUcctam  conditionem,  nisi  interveniat  permissionem  appello,  quando  lex  aUqua  per- 

sufficiens  necessitas,  seu  pericnlum  excusans.  mittit  facere  quod  aUas  prohibitum  erat,  et 

Quce  conditio  etiam  in  divinis  prseceptis  inchi-  h(3ec  permissio  dicitnr  proprie  effectns  legis^ 

dithr,  non  qnia  non  posset  Dens  ahter  praici-  qnia  per  legem  introducta  est.  De  hac  ergo 

pere^  si  absohUa  potestate  uti  veht^  sed  quia  inteUigitur  assertio^  qnse  ex  locis  statim  aUe- 


in  ordinaria  hominum  gubernatione  iUa  non 
utitur  per  generaUa  prsecepta^,  quse  secundum 
regulas  prudentise  et  convenientis  gubernatio- 
nis  tradi  censentnr.  Et  inde  etiam  facile  pro- 
batur  cxceptio  posita  in  assertione_,  quia  age- 


gandis  manifesta  fiet.  UUerins  enim  subcUs- 
tingui  potest  hsec  permissio  juris  :  nam  quse- 
dam  est  impunitatis  tantum,  quam  lex  tahs 
concedit  ei  cui  permittit  peccatum^  et  in  vir- 
tute  sohim  jubet  ne  sic  operans  puniatur^  ut 


re  ahquid  in  coiitemptnm  Dei^  vel  rehgionis^     in  1.  1  dixi.  Aha  vero  est  permissio  concessiva 


aut  legis  ejns^  est  intrinsece  mahim_,  et  ideo 
merito  conditio  iUa  non  extenditnr  ad  talem 
eventnm.  Qnod  dictnm  etiam  est  de  lege  hu- 
mana,  muUoqne  magis  verum  est  de  divina^, 
ut  etiam  confirmat  aliornm  Machaboeorum 
exemphim,  hbro  2^  cap.  7. 

8.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo :  per- 
missiones  ahqnce  fnerunt  effectus  iUius  legis_, 
non  tamen  per  modnm  purse  permissionis_, 
sed  per  modnm  dispensationis^  vel  potius  per 


exemptionis  toUentis  prohibitionem  ,  ut  sine 
culpa  fieri  possit  quod  antea  non  poterat^  ut; 
per  dispensationem  aut  privileginm  fit.  Dici- 
mns  ergo  permissionem^  qna3  est  efi^ectus  le- 
gis  veteris,  semper  esse  hujus  nUimi  ordinis. 
40.  Prodatur  assertio. — Probatnr  primo 
inductionc  ex  Scriptnra ,  juxta  expositiones 
quse  probabiliores  nobis  videntnr :  nam  im- 
primis  plnralitas  uxorem  permissa  fnit  in  lege 
veteri^  ut  sumitur  ex  Denteron.  21^  ibi  :  Si 


modum  concessionis  et  privilegii.  Declarat  ir,  lialuerit  Jiomo  uxores  duas,  etc.  Non  enim  in- 

advertendo  permissionem  interdum  late  dici  venitnr   lex  quse  dispositive,   nt  sic  dicam_, 

de  omni  illo  qnod  non  prohibetur  nec  praici-  hoc  permittat,  sed  prsesnppositivC;,  nt  ex  te- 

pitur  lege^  et  ita  D.  Thom.^  in  ^,  d.  33^  q.  ^,  nore  dictorum  verbornm  constat.  Fnit  enim 

a.  2_,  qusestiunc.  2^distinguitvariosmodos  per-  illa  permissio  concessa  Patribus^  ct  traditione 

missionis ;  unus  quo  minus  bonum  pcrmitti-  ac  more  recepta  in  illo  popnlo^,  et  postea  in 
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lege  Moysi  non  fiiit  prohibita,  ac  subinde  ta-  Aliud  exemplum  esse  potest  ex  lege  Deuter.^ 

cite  fuit  approbata,  ut  illis  etiam  verbis  de-  23  :  Ingressus   vhieam  proximi  Hn,  comede 

claratum  est.  Unde  illa  permissio  dici  potest  uvas,  quantum  tiU  placuerit,  foras  autem  non 

non  esse  ex  lege^  sed  ex  Patribus^   sicut  cir-  efferas  tecum,  Ubi  priora  verba  non  sunt  prse- 

cumcisio :  tamen  sicut  circumcisio  numeratur  ceptiva,  sed  permissiva,  excusando  non  so- 

inter  sacramenta  illius  le^is    ita  permissio-  lum  culpam  mortalem,  sed  etiam  venialem, 

nem   banc  vocamus  efiectum  illius  legis,  sal-  et  majorem  licentiam  dando  quam  solo  jure 

tem  retentum,  seu  probatum.  Talis  ergo  fuit  naturse  videatur  concessa  :   et  ratio  est  ea- 

illa  permissio  in  il'a  .ege  .quaiis  fuit  in  Pa-  dem  quse  supra  est  tacta.  Nam  potuit  Deus 

tribus :  in  illis  autem  fuit  illa  permissio  con-  fructus  alienae  vineae  communes  facere  quoad 

cessiva  privilegii  auferentis  prohibitionem  et  ihum  usum,  et  per  illam  legem  simphciter 

culpam:  ergo  et  in  illa  lege.  Minor  traditur  intellectam  fecisse  videtur.   Idemque  est  de 

ab  Innocent.  III  in  cap.  Cfaudemus,  de  Privi-  aho  exemplo  de  usu  spicarum,  quod  ibibem 

leg.,  et  est  communis  sententia  Sanctorum  et  subjungitur.  Denique  afferri  potest  exemplum 

expositorum  Matth.   19,  et  Augustin.,  lib.   1  de  usu  sacrificii   zelotypise,  Num.   5,   quam 

de  Nupt.  et  concupiscent.,  c.  9  ;  et  videtur  in-  inter  permissiones  ponit  D.  Thomas  in  i,  ubi 

dubitatum  ex  sanctitate  antiquorum  Patrum,  supra;  et  siguificat  fuisse  tantum  permissio- 

et  familiaritate  quam  cum  Deo  liabebant.  nem  minoris  mali,  quia  tentare  Deum  per  se 

11.  Lilellum  o-epudii.  — Alia  permissio  in  malum  est.  Sed  sine  dubio  existimo  etiam 
lege  disposita  fuit  de  libello  repudii,  Deuter.  permissionem  illam  fuisse  concessivam;  nam, 
24,  quam  multi  explicant  de  permissione  im-  posita  illa  lege,  uti  illo  sacrificio  non  erat 
punitatis ;  longe  tamen  verisimihus  mihi  vi-  tentare  Deum,  quia  signum  quod  a  Deo  ibi 
detur  esse  intelligendum  de  permissione  dis-  postulabatur ,  ab  ipso  erat  institutum  cum 
pensativa,  seu  concessiva,  et  excusante  a  cul-  promissione  etfectus,  et  ita  cessat  divina  ten- 
pa,  quod  tenuit  auctor  imperfecti  in  Matth.,  tatio,  juxta  dicta  3  de  Relig.,  1.  1,  cap.  2; 
homil.  17;  et  D.  Thom.  in  4,  supra,  id  valde  ergo  etiam  cessabat  ratio  culpse,  quia,  per  se 
probabile  reputat ,  et  videtur  supponere  1 .  loquendo,  nulla  alia  malitia  in  illo  actu  pote- 
2,  qusest.  102,  art.  5,   ad   3;  et   sequuntur  rat  inveniri. 

quam  plures  scholastici  in  4,  distinct.  33,  et        13.  ^io  dictis  infertur  assertio  tradita,  — 

jurisperiti  in  dicto  cap.  Qaudemus ;  et  Bellar-  Ex  his  ergo  satis  probata  relinquitur  assertio, 

minus,  lib.  1   de  Matrimon.,  cap.  17,  ad  14;  quia  nulla  permissio  occurrit  in  illa  lege  fac- 

et  Maldonat.,  Matth.  19,  et  plures  alii  quos  ta,  quae  sit  de  actu  malo  et  prohibito,  perse- 

refert  et  sequitur  Sancius,  lib.  10  de  Matri-  verante  in  sua  malitia  post  permissionem, 

mon.,  disput.   1,  n.  7.  Ratio  vero  est,  quia  quia  semper  facta  permissione  cessabat  pro- 

lex  illa  simpliciter  id  concedit,  et  nullum  in-  hibitio ,  sive  per  propriam  dispensationem , 

dicium  prsebet  quod  illud  permittat  licet  sit  sive  per  mutationem  materise^  ut  proprie  lo- 

malum,  sed  absolute  ut  fieri  possit,  ut  patet  quendo  dicendum  est.  Nam  hoc  genus  per- 

ex  citato  loco,  et  ex  Malach.  2,  nam  videtur  missionis  tantum  habere  potuit  locum  in  ali- 

ibi  approbari  matrimonium ;  ergo  incredibi-  quibus  quse  ex  vi  juris  naturse  non  licerent, 

le  est  illam  permissionem  fuisse  quoad  solam  seclusa  tali  permissione  Dei :  quod  autem  jure 

impunitatem  respectu  legis,  quia  hoc  modo  naturse  non  licet,  non  fit  licitum  per  propriam 

constitueretur  ille  populus  in  magno  periculo  dispensationem ,  sed  per  materise   mutatio- 

peccandi,  cum  lioc  ibi  non  explicaretur.  nem,  ut  supra,  lib.  2,  declaratum  est;  ergo 

12.  Alia  permissio  fuit  mutuandi  cum  usura  ita  fieri  etiam  potuit  in  dictis  permissionibus, 
alienigenis,  de  qua  eadem  est  disceptatio  inter  ut  ex  dictis  etiam  facile  intelligi  potest :  unde 
doctores ;  mihi  tamen  ob  eamdem  rationem  etiam  sumitur  optima  congruentiae  ratio , 
placet  sententia,  quse  permissionem  illam  ex-  quia  Deus  potuit  illam  permissionem  facere 
plicatdeconcessioneexcusantea  culpa,  saltem  cum  immunitate  a  culpa,  et  verba  concessio- 
propter  donationem  a  Deo  factam,  vel  quia  jure  nis  sunt  absoluta;  ergo  interpretandum  est 
belli  poterant  Hebroei  accipere  bona  alieni-  ita  fecisse.  Probatur  consequentia ;  tum  quia 
genarum  viciuorum ,  rcspectu  quorum  illa  beneficia  principis,  et  maxime  summi,  latis- 
concessio  intelligenda  est.  Et  ita  explicat  ex-  sime  sunt  interpretanda  :  illa  autem  pcrmis- 
presse  Ambrosius  in  libro  de  Tobia,  cap.  15,  sio  in  illius  populi  commodum  a  Deo  conce- 
quem  graves  theologi  et  juristce  sequuntur,  debatur ;  tum  etiam  quia  ita  magis  expedic- 
quos  refertCovar.,lib.  3Variar.,  cap.  1,  n.  7.  bat  ad  bonum  regimen,  quod  Deus  intcnde- 
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bat  per  illas  leges  majora  mala  vitare;  tum  pcrnalis.  quamvis  nou  semper  eodem  modo  : 
etiam  quia  lioc  est  maxime  consentaneum  le-  nam^  ut  in  l.  A  diximus^  lex  interdum  pffinam 
gi  divince,  etiam  positiva^,  nimirum^  ut  nul-    ipsam  per  se  exequitur^  et  tunc  dici  potest 


lum  malum  culpse  permittat  positive  (ut  sic 
dicam),  licet  negative  possit  aliqua  permitte- 
re^  non  injungendo  propter  illa  specialem 
po^nam  Imjus  vitce.  Et  (si  quis  recte  conside- 
ret;  ad  hoc  suadendum  applicari  facile  potest 


causa  per  se^  et  proxima  ipsius  poense;  ali- 
quando  vero  solum  taxat,  et  designat  poenam 
imponendam^  et  tunc  immediate  facit  ob- 
noxium  poeuce  transgressorem  legis  :  remote 
autem,   et  quasi   consequenter  est  causa  ip- 


ratio  quarta  D.  Thomoe^  qua  probat  necessi-  siusmet  pcense,  quam  judex  vel  executor  im- 

tatem  legis  divinse,  4.  2,  qusest.  91,  art.  A,  et  ponit,  vel  proxime  efficit. 

qiia  probat  legem  divinam  dari  debuisse  de  15.  Posncc  pecuniafice.  —  Possumus  ergo 

omnibus  actibus  morahbus  bonis,  quia  neces-  ha3C  duo  genera  legum  poenalmm  in  veteri 

sarii  sunt  ad  divinam  amicitiam,  ut  declarat  lege  distinguere  :  nam  quajdam  imponebant 

qusest.  99,  art.  2,  juncto  art.  2,  qusest.  lOO;  pffiuam  ferendam  vel  exequendam  per  homi- 

nam  eadem  ratione  non  debuit  lex   divina  nem ;  ahse  vero  per  sese  illam  faciebant,  vel 

per  modum  juris  permittere  mahim  ahquod,  imponebant.  hi  priori  ordine  pono  omnes  le- 

in  quo    perseveret  mahtia  divinse    amicitiai  ges   imponentes   pffinam   corporalem  :  ignis. 


contraria  :  unde  etiam  conchiditur  non  so- 
lam  permissionem,  sed  eham  opus  ex  iha 
factum  posse  dici  effectum  tahs  legis,  quia 
erat  opus  boiium,  et  tale  fiebat  per  concessio- 
nem  legis,  sicut  opus  privilegio  concessum  est 


Levit.  21 ;  lapidationis,  Levit.  24 ;  verberum, 
Deuter.  25;  sive  poena  talionis,  Exod.  21.  Ger- 
tum  est  enim  has  leges  non  obhgare  in  con- 
scientia  ad  poense  sohitionem  ante  condemna- 
tionem  :  nam,  considerando  verba  legis,  vi- 


effectus  ejus.  Neque  contra  hanc  assertionem  detur  res  clara,  omnes  ihas  poenas  fuisse  im- 

occurrunt  objectiones   generales .:  ihai   vero  positas  in  ordine  ad  sententias  judicum,  ut 

quai  circa  particularia  exempla  adducta  fieri  patet  Exod.  21,  cum  simihbus.  Item  in  his 

solent,  et  difficiles  non  sunt,  et  in  propriis  corporahbus  poenis  idem  est  manifestum,  vel 

materiis  tractantur.  Addendum  vero  est  inter-  per  se  pra^sumptum,  ubi  ahud  evidenter  non 

dum  in  illa  lege  expresse    tantum  dici,  ut  constiterit  de  vohmtate  et  prsecepto  Dei,  quod 

hoc  vel  ihud  faciens  non  subjaceat  poenee,  ut  in  illa  lege  ostendi  non  potest.  De  pecuniariis 

patet  Exodi  21,  etc.;et  tunc  clarum  est  solum  vero  poenis  posset  quis  dubitare,  ut  quando 

quoad  impunitatem  actum  permitti.  lex  praicipit  restituere  duphim,  triphmi,  vel 

14.  Lex  vetus  habet  e/fectus  posnales.  —  Di-  quadruphim,  ut  Exod.  22,  nam  verbum  r<?^- 

co  tertio  :  lex  vetus  habet  etiam  effectus  poe-  tituat,   indicat  obligationem  in  conscientia. 

uales,  seu  poenarum.  Heec  assertio  per  se  no-  Sed  nihilominus  verius  existimo  quidquid  ibi 

ta  est,  quia,  magna  ex  parte,  lex  iha  po^nahs  habet  rationem  poense,  designari  in  ordine  ad 

erat;  passim  enim  in  ea  legimus,  Qui  hoc  fe-  sententiam  judicis,   et  antea  non  obhgare, 

cerit,  morte  moriatur,  vel,  delelitur  de  popu^-  quia  verba  non  habent  majorem  vim,  et  mi- 

lo  suo,  vel,  dentem  pro  dente,  et  simiha ;  erant  tiori  modo  explicanda  sunt,  et  ita  procedunt 

ergo  iUseleges  poenaies,  non  puri3e,  sed  mixtse,  rationes  ahse  factoe  de  legibus  huraanis.  Dico 

seu  habentes  simul  vim  directivam,  ut  dic-  autem,  quidquid  hahet  rationem  poence,  quia 

tum  est.  Ratio  autem  propter  quam  commi-  id  quod  ad  restitutionem  rei  ablatse,  vel  re- 

nationes  poenarum  additai  sunt  in  illa  lege,  compensationem   damni  facti  pertinebat,  ex 

est  iha   communis,   quod  poense   necessarise  uaturah    obligatione ,     statim    restituendum 

sunt,  prsesertim  propter  illos  qui  sunt  proni  erat,  ut  per  se  constat.  Et,  hac  ratione,  pro- 

ad  malum,  ut  ait  Aristot.,  1.  10  Ethic,  cap.  babile  est  legem  Exod.  21,  ut  dominus,  qui 

ult.  lUe  autem  populus  erat  valde  imperfec-  servum  Tel   ancillam  percutiens  ocuhim  aut 

tus,   et  pronus  ad   malum,  et  ideo  maxime  dentes  exchiderct,  ihum  hberum  dimitteret, 

induci    debuit    comminationibus   poenarum.  obligasse    in   conscientia  ,    nuha   expectata 

Quee  propter  hanc  causam  fuerunt  in  iha  lege^  sententia,  quod  tenet  Castr.,  hb.  2  de  Lege 

et  multiphces,   et  gravissimae,  ac  propterea  poenaL,  cap.  A,  qui  tamen  id  explicat,  etiam 

vocatur  illa  lex  timoris  et  servitutis,  quia  por  |';cr  modum  proprice  poena3,  non  vero  satis  id 

comminationes   poenarum,  magis  quam  per  probat;  facilius  vero  iutehigitur  per  modum 

amorem  inducebat  ad  sui  observationem.  Un-  rccompensationis  damni  ihati,  quam  lex  di- 

de  e  converso  in  transgressoribus  erat  causa  viua  iho  modo  taxabat   et  definiebat.   Ad(h 

punitionis  :  sic  enim  poena  est  effectus  legis  etiam   potest   quajdam  aha  onera   imposita 
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fuisse  per  illam  legem  committentibus  aliqua  illius  legis.  Hoc  facile  probatur,  supponendo 

delicta,  quae  non  tam  videntur  fuisse  pcenai,  legem  illam  induxisse  ad  sui  observationem 

in  vindictam  impositse ,   quam  remedia  vel  per  varias  promissiones^  ut  constat  ex  libro 

medicinse  talium  delictorum  in  ordine  ad  di-  Exodi,  cap.  19  ;  et  Deuteron.  4,  27  et  28  ;  et 

vinum  cultum  illius  legis,  et  de  his  verisimile  ex  Prophetis,  aliisque  locis  frequenter.  Et  ra- 

est  obligasse  in  conscientia  ante  judicis  sen-  tionem  reddit  D.  Thomas,  dicta  q.  99,  a.  6, 

tentiam;  hujusmodi  videntur  fuisse  leges  im-  quia  hoc   generahter  pertinet  ad  perfectam 

ponentes  ahquas  oblationes,  vel  sacrificia  pro  providentiam  legislatoris  humani :  ergo  multo 

ahquibus  dehctis,  cum  ahquo  modo  confes-  magis  ad  providentiam  Dei,  cui  non  est  simi- 

sionis  dehcti,  vel  sine  illo^  ut  late  prosequi-  hs  in  legislatoribus :  ergo,  dando  illam  legem, 

tur  Gastro,  cit.  loco.  conveniens  fuit  ut  simul  promitteret  pra^mia 

4G.  Irregularitas.— Lex  irritans  aliquem  observantibusillam.  Et  conhrmatur,  quianon 

contractum  ipso  facto,  —  hi  alio  ordine  pono  est  Deus  minus  hberahs  in  promittendo,  et 

irregularitates  quasdam,   quas  lex  iha  ipso  justus  in  prsemiando ,  quam  sit  severus  in 

facto  inducebat  circa  personas,  propter  varias  comminando,  et  justus  in  puniendo  :  sed  Deus 

occasiones,  vel  eventus,    ut  propter  tactum  sancivit  illam  legem  per  comminationem  plu- 

corporis  mortui,  Num.  19,  et  Levit.   11  ;  vel  rium  poenarum,  ut  dictum  est ;  ergo  decuit  ut 

propter  ahas  similes  causas,  ut  videre  hcet  etiam  per  promissiones  suas  iham  conhrma- 

Levit.  12  et  seq.  Has  autem  inter  pcenas  nu-  ret.  Et  ideo  solet  lex  iha  in  Scriptura  signifi- 

meramus,   late  loquendo,  quia  erant  onera  et  cari  nomine  pacti  ac  foederis,  quia  ita  lata  est 

gravamina  ihius  legis  ;  re  tamen  vera  ordina-  ad  obhgandos  homines,  ut  per  promissionem 

rie  non  erant  proprie  poenge,  quia  sine  culpa  adjunctam   obhgaverit  etiam  Deum  ad  red- 

inducebantur  ad  eum  modum  quo  nunc  irre-  denda  praemia  servantibus  iha.  Ex  hoc  ergo 

gularitas  ssepe  non  est  poena,  sed  indecentia  fundamento  facile  probatur  utraque  pars  as- 

qusedam.  Incurrebantur  autem  tunc  tales  ir-  sertionis:  nam  opus  legis  cum  fit,  effeclus  est 

regularitates  ipso  facto,  et  ex  vi  legis,  et  ideo  legis  ,  hcet  non  proximus  ,  saUem  remotus, 

dicimus  ihum  fuisse  proximum  et  per  se  ef-  quia  lex,  quantum  in  se  est,  ad  ihud  inducit 

fcctum  ihius  legis  :  nam  ex  vi,  et  elficacia  et  et  movet.  Deinde  opus  ihud  ex  obhgatione 

institutione  ihius  immediate  fiebat.  Atque  in  legis  factum  sub  promissione  prsemii  ,  quan- 

hoc  etiam  ordine  constitui  possunt  leges,  quce  tum  est  ex  se,  dignum  est  tah  prsemio,  sicut 

ipso  facto  irritabant  ahquem  contractum  in  mercenarius  dignus  est  mercede  sua ;  ergo 

iha  lege,    quod  maxime   admittendum  vide-  opus  dignum  mercede  promissa  in  lege  effec- 

tur  in  legibus  inducentibus  impedimenta  ma-  tus  est  ejusdem  legis  :  unde,  uherius  proce- 

trimonii,  Levit.  18 ;  nam  in  hoc  sensu  com-  dendo  ,  prsemium  ipsum  effectus    est  operis 

muniter  ab  expositoribus  et  theologis  leges  iho  digni,  cuique  ex  pacto  et  promissione  de- 

ihse  intehiguntur.  Et  hoc  indicant  iha  verba :  betur ;  ergo  lex  quse  est  causa  tahs  operis, 

Tiirpitudinem  patris  ,  rnatris,   sororis,  etc,  consequenter  est  etiam  causa  tahs  prsemii;  est 

non  revelahis :  nam  per  hsec  directe  prohibe-  ergo  effectus  ejus,  hcet  magis  remotus.  Neque 

tur,  et  fit  ilhcitus  usus  tahs  matrimonii ;  et  in  hac  assertione  absolute  sumpta  superest 

ideo  necessarium  est  ut  matrimonium  ad  ta-  speciahs  difficuhas. 

lem  usum  ordinatum,  non  solum  sit  prohi-  18.  Commune  dudium  de  promissionibus  le- 

bitum,  sed  etiam  irritum,  tanquam  obhgans  gis  veteris.  —  Occurrit  tamen  commune  du- 

ad  actum  ihicitum,  quod  fieri  non  potest.  An  bium,  quales  fuerint  promissiones  ihius  legis; 

vero  prseter  hsec  preecepta  fuerint  aha  in  iha  an  temporales  tantum,  vel  etiam  spirituales 

lege  ipso  facto  irritantia  actus  ahquos,  vel  et  seternoe.  Et  ratio  dubii  est,  quia  D.  Thomas 

contractus,  testamenta,  vel  quid  simile,  defi-  dicto  art.  6,  significat  promissa  ihius  legis 

niendum  existimo  ex  principiis  supra  positis,  fuisse  tantum  temporaha,  et  reddit  rationem, 

et  judicium  esse  ferendum  juxta  exigentiam  quia  lex  iha  disponebat  ad  GHRISTUM  sicut 

verborum  ipsorum  pra^ceptorum,  quae  consi-  imperfectum  ad  perfectum,  et  dabatur  populo 

deranda  et  expendenda  sunt.  adhuc  imperfecto  in  comparatione  perfectio- 

17.  Opus  prccmio    dignum  et  ipsum  prcp-  nis  qua3  erat  futura  per  GHRISTUM :  imper- 

miuminter  e/fectus  hujuslegispossenumerari.  fectorum  autem  est,  quod  temporaha  bona 

— Prohatur   utraque  pars  assertionis. — Dico  desiderent,  et  ideo  iha  lex  per  temporahum 

quarto :  opus  dignum  ahquo  praimio,  et  prae-  bonorum    promissiones    homines  inducebat. 

mium  ipsum  numerari  potest  inter  effectus  Nam  qui  vuU  (ait  D.  Thomas)  inducere  ahum 
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acl  ohservantiam  praecepii^  ea  dehet  promit-  riim  fiierat  Testamentum  novnm,  in  quo  re- 

tere  qn^  magis  snnt  in   ejus  afTectu;  nam  gnnm  coelornm  promitteretur.  Quae  diflerentia 

sicnt  qui  docet^  incipere  debet  a  facilioribus,  maiiifeste  requirit  ut  promissio  regni  coelo- 

ita  qui  movere  alium  vnlt,  ea  proponere  debet  rnm  in  veteri  Tcstamento  facta  non  fuerit,  et 

cpiae  facilins  movere  possint :  unde  ob  eamdem  subjungit    rationem   similem   discursui  divi 

causam  comminationes  illins  legis  erant  de  Thomse;,  dicens  :  Hunc  erdm  orclinem  servari 

pcenis  temporalihus^  quia  earum  timor  magis  oportelat,  sicut  in  unoqtwque  liomine,  qid  in 

movere  solet  animales  homines  et  imperfec-  Deim  proficit,  id  agitur,  qicod  ait  Apostolus, 

tos.  Confirmatque  hoc  D.  Thomas  ex  Paulo  ad  ut  non  sit  prius  quod  spirituale  est,  sed  quod 

Gal.  3^  comparante  legem  paedagogo^  et  con-  animale,  postea  splrituale;  et  ita  in  qua^st.  92 

sequenter  IsraeUticum  popukmi  pnero  exis-  in  Exodnm  dicit;,  licet  in  veteri  Testamento 

tenti  sub  psedagogo  :  nam  sicut  puer  maxime  prsecepta  ad  bonos  mores  pertinentia  repe- 

sensibilibus  movetur^  et  ideo  a  pcedagogo  in-  riantur_,  promissiones  tamen  carnales  atque. 

terdum  flagelhs  terretur^  aUquando  vero  le-  terrenas  fuisse;  et  quaest.  33  in  Numer.^  inter 

vibus  munuscnUs  et  promissionibns  inducitur,  aUas  differentias  inter  utrumque  Testamen- 

ita  lex  illa  popuhim  sibi  subjectum  induce-  tum,  hanc  constituit,  quod  in  veteri  promissa 

bat;  quod  etiam  constatex  tenore  legis  Deut._,  erant  temporaUa^  in  novo  spirituaUa,  quod, 

27  et  28,  et  ex  usu  Prophetarnm,  Isai.  1 :  Si  Ub.  4  contra  Fanstum,  et  Epist.  12(»,  et  in 


volueritis,  et  audieritis  me,  hona  terrce  come- 
detis,  etc.  Et  saepe  in  aUis. 

49.  Significat  autem  D.  Thomas  hoc  esse 
inteUigendum  excUisive,   ita  ut   non  soUim 


aUis  locis^  ssepe  repetit.  Unde  Bernardus_,  ser- 
mon.  30  in  Gantic._,  de  Lege  dixit^  Grave 
legis  jugum,  et  vile  prcer^ium,  nam  terra  cst 
in  promissione,  cui  statim  opponit  suave  ju- 


lex  iUatemporaUafrequenterpromiserit,quod  gum  legis  gratise,  qnee  promissionem  Uabet 

evidentissimum  est,  sed  etiam  quod  nihil  ex-  vitse  quse  nnuc  est  pariter  et  fnturse.  Hinc 

ceUentius  promiserit,  ad  hoc  enim  discnrsus  denique  Hieronymus,  Dialog.  1  contra  Pela- 

D.  Thomae  tendit.  Unde  promissio  iUa^  quse  gian. ,   et  Ghysostomus  in  Matth.,  dixerunt 

habetur  Levit.  18,  et  Ezech.  20:  Custodite  regnum  coelorum  coepisse  pradicari  in  Evan- 

leges  meas,  atque  judicia,  quce  faciens  homo  geUo:  Legens  (inquit  Ghrysostomus )  Legem, 

vivet  in  eis,  de  vita  corporaU  inteUigit  idem  legens  Prophetas,  legens  Psalterium,  nunquam 

divus  Thomas,  quaist.  100,  art.  12,  ad  2,  ex  regnum  ccelonm  audivi,  nisi  in  Evangelio. 

Paulo  ad  Galat.  3;  ubi  significat  diversitatem  Hieronymns  autem  reprehendit  Pclagium,  qui 

esse  inter  iUas  duas   sententias,  Justus   ex  dicebat   regnum    coelorum    etiam   in  veteri 

fide  mmt,  et,   Q;ui  fecerit  ea,  vitet  in  illis ;  Testamento  repromitti :  Cum  perspicuum  (in- 

quod  prior  inteUigitur  de  vita  spirituaU,  pos-  qnit)  sit,  regnum  calorum  primum  in  Evange- 

terior  antem  minime,  quia  lex  non  est  ex  fide ;  lio  prcedicari. 

et  ideo  in  priori  sententia  simpUciter  dicitur  20.  Contraria  pars  suadetur.  —  In  contra- 

vivit,  in  posteriori  autem  non   simpliciter,  rinm  vero  est,  quia  non  videtur  posse  negari 

sed  cum  addito  vivet  in  illis,  id  est,  in  lege,  quin  antiqui  observatores  legis  Moysi  vitam 

cujuspoenas  non  incurret,  velin  jnstitia  legis,  eeternam  per  eam  sperarent;  de  hac  enim  re- 

ut  exponere  videtur  idem  Pauhis  ad  Romanos  tributione  loquitur  David,  Psalmo  118,  cum 

cap.  10,   dicens;    Moyses  enim  scripsit,  quo-  dicit :  Inclinavi  cor  meum  ad  faciendas  justi- 

niam  justitiam,  qucE  ex  lege  est,  qni  fecerit  ficationes  tuas  in  ceternum,  propter  retrihutio- 

homo,  vivet  in  ea.  Prseterea  idem  PauUis,  ad  7iem;  et  clarius  Tobias,  cap.  2,  fiUo  dicebat : 

Hebraeos  scribens,  hanc  sententiam  indicare  Filii  sanctorum  sumus,  et  vitam  illam  expec- 

videtur.  Nam  cap.   7  dicit,  novi    Testamenti  tamus,  quam  daturus  est  Deus  iis  qui  fidem 


meliorem  esse  spem,  utique  quia  est  de  ceternis 
bonis,  per  quce  approximamus  ad  IJeum :  ergo 
hsec  non  promittebantur  in  veteri  Testamen- 
to;  et  ideo,  cap.  8,  addidit  novum  Testamen- 
tum  meUoribus  promissionibus  sancitum. 
Hinc  etiam  sancti  Patres  muUum  huic  sen- 
tentiai  favere  videntur;  nam  D.  Augustinu., 


sua7n  non  mutant  ab  illo;  et  2  Machab.,  7, 
unus  eorum  dixit :  Rex  mundi  defunctos  nos 
pro  suis  legibus  in  wternce  mtce  resurrectione 
sicscitaUt.  Unde  de  iUa  vita  inteUexisse  vide- 
tur  iUam  promissionem  :  Qui  fecerit  eas,  vivet 
in  eis ;  de  qua  etiam  loquitur  Ezech.  18,  cum 
(Ucit :  Qui  custodierit  prcecepta  mea,  et  fecerit 


lib.  18  de  Givitat.,  cap.  11,  dicit  legem  appel-  judicimn,  et  justitiam,  vita  vivet;  et  simiUa 
lari  vetus  Testamentnm,  quia  promissiones  habet  cap.  33,  et  vita  aiterna  expresse  promit- 
terrenas  habet,  ct  per  Jesnm  Christum  futn-    titur  Daniel.  12,  etSap.  5:  Jusli  autem  inper- 
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pehmm  mvent.  Denique  Isaias,,  cap.  64,  seterni  ejus.  Sic  ergo  ad  populum  Tsraeliticum  perve- 

prsemii  clignitatem  agnoscens  et  expectans,  nit,  et  postea  per  Proplietas  scripta  est,  non 

ait  :  Oculus  non  vidit,  Deus,  absque  te,  quce  tanquam  nova,  sed  tanquam  antiqua.  Quod 

prceparasti  diligentibus  te;ei  cap.  13  describit  totum  satis  probat  testimonium  Pauli  ad  He- 

seternum  prsemium  virtutis.  Non  videtur  ergo  brseos,  undecimo,  ubi  incipiens  ab  Abel,  et 

dubium  quin  homines  sub  lege  viventes  pro-  progrediens   per  Patriarchas  usque  ad  Pro- 

missionem  haberent  vitse  seternse,  et  illam  spe-  phetas,  omnes  dicit  habuisse  hanc  promissio- 

rarent,  quod  aperte  confirmat  Apostohis,  ad  nem.  Lex  ergo  nullani  promissionem  spiritua- 

Hebr.  11,  ubi,  facta  longa  numeratione  justo-  lem  huic  antiquae  addidit,  et  in  hoc  sensu  vere 

rum  ilhus  temporis,  conchidit :  Ft  hi  omnes  dicitur  tautum  promisisse  temporaha,  scilicet, 

testimonio  fldei  prolati  non  acceperunt  repro-  quantum  ad  promissiones  quas  ipsa  addidit. 

missionem,  quod  necesse  est  intelhgi  de  repro-  Et  in  hoc  sensu  locutus  est  D.  Thomas  cum  Au- 

missione  seterna :  nam  temporales  promissio-  gustino.  Et  in  eodem  dixit  Bernardus  fuisse 

nes  multi  acceperunt,  de  quibus  in  principio  vile  prsemium,  sciUcet,  proprium  iUius  legis, 

dixerat :  Sancti  per  fldem  vicerunt  regna,  ope-  comparatum  ad  onus  etiam  propriiim  quod  lex 

rati  sunt  justitiam ,  adepti  sunt  repromissio-  iha  imponebat.  Chrysostomus  autem  et  Hie- 

nes.  Denique  non  sohim  poena  temporalis,  sed  ronymus,  quia  non  de  sola  lege,  sed  de  toto 

etiam  seterna  cognoscebatur,  et  timenda  pro-  Testamento  veteri  loquuntur,  exponendi  sunt 

ponebatur  in  iUo  tempore,  ut  constat  ex  eis-  ut  loquantur  de  promissione  vitae  seternse  sub 

dem  locis  :  unde  etiam  tunc  peccando  morta-  expresso  nomine  regni  coelorum.  Vel  si  hoc 

liter  reatus  ihius  poenee  incurrebatur,  ut  est  non  probatur,  quia  Sapient.  5  vocatnr  regnum 

de  fide  certum;  ergo  necessarium  est  ut  etiam  decoris,  et  cap.  6  regnum  perpettmm,  et  quia 

eeternum  preemium  proponeretur  :  nam  hffic  verba  Isaia^  et  aha  sunt  a^quivalentia,  dicen- 

duo  connexa  necessario  sunt,  et  eadem  est  dum  est  ante  Cliristum  non  fuisse  promissum 

utriusque  ratio.  Quod  etiam  aperte  ostendit  reguum  coelorum  ut  jam  apertum,  et  secun- 

princeps  quidam  Judseorum,  qui  Clnistum  in-  dum  ihum  statum  assequendum,  et  hoc  modo 

terrogavit :  Quid  faciens  vitam  a^ternam  pos-  incceptum  esse  praedicari  tempore  legis  gra- 

sidebo ,  Luc,  18.  Habebat  ergo  notitiam  ihius  tia3,  et  hoc  intendisse  illos  Patres,  ut  ex  ante- 

et  spem.  cedentibus  et  consequentibus  constare  potest. 

21.  Utraquepars  hene  intellecta  amplectenda.  Vel  certe  regnum  ihud  non  fuisse  promissum, 

—  Expllcantur  Patres  prcedicti.  —  Dicendum  ut  prsemium  operum  legis,  sed  ut  praemium 

vero  est  utramque  partem  recte  intehectam  ve-  operum  gratise,  et  ut  sic  semper  ad  novum 

ram  esse;  nam  lex  proprie  sumpta  non  promit-  Testamentum  pertinuisse.  Qua3  doctrina  ma- 

tebat  prsemia  aeterna,  sed  temporalia,  ut  prio-  gis  declarabitur  ex  capite  sequenti. 

res  Patres  docent.  Et  ratio  eorum  suadet,  et  ex  22.  Aliud  diibium. — Ahud  dubium  excitari 

testimoniis  ex  lege  citatis  coUigitur,  addendo,  potest  circa   eamdem  quartam  assertioiiem, 

nuhum  ex  propria  lege  afferri  testimonium,  scihcet,  quomodo  opera  legis  essent  meritoria 

in  quo  spirituales  promissiones  fiant.  Et  nihi-  ihius  praemii  temporahs  promissi  per  legem, 

lominus  verissimum  etiam  est  homines  sub  vel  prsemii  eeterni  promissi  per   fidem.  Sed 

lege  constitutos  habuisse  promissionem  vitee  de  ho(*  posteriori  puncto  dicam  in  capite  se- 

a3ternse,  et  spirituahum  bonorum,  et  fidem  ac  quenti.  De  priori  vero,  dicendum  est  fuisse 

spem  eorum,  sine  qua  impossibile  est  remis-  ihud   meritum  de  condigno   et   de  justitia, 

sionem    peccatorum   obtinere  :   Accedentem ,  quia  et  opera  erant  satis  proportionata  tah 

enim,  ad  Deum  oportet  credere,  quia  est,  et  pra;mio   (cum  Bernardus  dixerit  fuisse   vile 

inquirentibus  se  remtmerator  sit,  ad  Hebr.  11.  proemium  respectu  tanti  oneris),  et  fiebant  ex 

Neque   hoc  posterius  cum  priori  repugnat,  pacto  cum  Deo,  et  sub  conditione  tahum  ope- 

quia  hanc  promissionem  non  habuerunt  Juda^i  rum.  Oportebat  autem  tale  opus  esse  saUem 

ex  lege,  sed  ex  Patribus  (ut  sic  dicam),  utique  morahter  bonum,  quale  de  se  erat  quodlibet 

per  traditionem  eorum;  nam  aprincipio  Eccle-  opus  divinse    legis  ,  uisi  ex  parte   operanlis 

siffi  facta  est  hominibus  fidelibus,  et  in  eis  per  prave  fieret ;  tunc  enim  totum  opus  Deo  dis- 

traditionem  permansit  fides  cjus,  et  hi  Abra-  phceret,  et  ideo  non  posset  esse  meritorium 

bam  revocata  est,  et  expressior  facta,  unde  est  de  condigno  apud  Deum,  etiam  pra^mii  tem- 

illud  Ecclesiai  in  Missis  defunctorum.:  Signifer  poralis,  cum  poenam  potius  mereatur.  Et  ita 

sanctus  Michael  reprcesenlet  eas  in  lucem  sanc-  est  intehigenda  conditio  ihius  promissionis , 

tam,  quam  olim  Ahrahco  promisisti,  et  semini  quod  fiat  opus  ita  implens  ahquod  praeceptum 
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legis,  ut  niillnm  aliiid  prseceptiim  Dei  per  illiid 
violetm\  Imo  addi  potest  ex  divo  Tlioma, 
dicto  art.  6,  ad  3,  aliam  etiam  conditionem 
fiiisse  necessariam  ex  parte  personse  operan- 
tis^  scilicet,  ut  operans  non  esset  inimicus  Dei. 
Sic  enim  ait  D.  Tliomas  aliquos  servantes  le- 
gem  illam^  non  fuisse  consecutos  etiam  prce- 
mia  temporalia  illis  promissa,  quia  coo-  totum 
liabebant  in  temporalihus  defixum. ,  et  a  Deo 
elongattm.  Nam  in  tali  statu  nemo  potest 
mereri  apud  Deum  de  justitia  etiam  tempo- 
ralia  promissa^  cum  illis  etiam  bonis  sit  in- 
dignus.  Unde  licet  fortasse  gratia  non  esset 
per  se  necessaria  ad  tale  merilum^  tanquam 
principium  per  se  ejus,  potuit  esse  necessaria 
conditio  ad  removendum  impedimentum.  Et 
ideo^  lioc  non  obstat  quominus  tale  prsemium 
absohite  dici  possit  effectus  illius  legis,  quod 
de  pra?mio  a^iternse  vitae  simpliciter  dici  non 
potest,  ut  capite  sequenti  constabit. 

23.  Denique  indicat  D.  Thomas,  in  dicta 
sohitione  ad  3,  non  obstante  dicta  promis- 
sione ,  non  fuisse  infalhbile  iUud  praemium 


tum  est?  absit ;  et  infra :  Nam  peccattm  occa- 
sione  accepta  per  mandatum  seduxit  me,  et 
per  illiid  occidit ;  igitur  occasione  legis,  non 
data  ab  ipsa^  sed  ab  homine  accepta,  muhi- 
phcata  sunt  peccata.  Ratio  vero  est,  quia  lex 
ostendebat  peccatum^  et  ihud  prohibebat,  et 
consequenter  quodammodo  angebat  appeti- 
tum  rei  prohibitee^  quia  cim-  aliquid  concw- 
piscitur,  et  postea  proliibetiir,  concupiscenticc 
flamma  magis  attollitur,  ut  ait  Ghrysostomus, 
homiha  i2  in  EpistoL  ad  Romanos,  et  con- 
sentit  Hieronymus^  qusest.  8  ad  Algas.  Ahimde 
vero  lex  illa  vires  non  pr^ebebat  ad  peccatum 
vincendum^,  ut  eapite  sequenti  dicam.  Ahera 
vero  pars  probatur  ex  eodem  Paulo^  quia  lex 
est  bona,  et  opus  Dei ;  ergo  non  potest  esse 
causa  peccati.  Probatur  consequentia,  quia 
ahas  Deiis  ipse  esset  causa  peccati,  et  ideo 
Paulus  eodem  loco  cautissime  loquitur,  dicens : 
Qiwd  ergo  bonum  est,  mihi  factim  est  mors  1 
absit ,  sed  peccatim  ,  ut  appareat  peccatum, 
per  bonum  operatum  est  milii  mortem ;  ubi 
peccatum  vocat  fomitem  peccati,  et  ihi  tribuit 


respectu  singularum  personarum^  quia  fieri  causahtatem  ahorum  peccatorum^   hcet  per 

poterat  ut  aliquce  personce  particulares,  etiam  occasionem  legis. 

justitiam  legis  servantes,  illa  bona  temporalia  25.  Objectio~^Q,di  contra  posteriorem  par- 

non  obtinerent,  quia  jam  erant  spiritttales  ef~  tem  objici  potest  ihud  Pauh  2  ad  Corinth.^  3  : 

fecti,  ut  per  hoc  magis  ab  affectu  temporalium  Littera  occidit,  spiritus  autem  vimficat,  ubi 

abstraherentur,  et  eorum  mrtus  probata  redde-  Augustinus  nomine  litterce  legem  intehigit, 

retur.  Unde  sentit  D.  Thomas  promissionem  quae  sic  vocatur,  vel  quia  in  lapidibus  scripta 

temporahum  etiam  tunc  inchisisse  conditio-  fuit,  vel  quia  per  antonomasiam  lex  scripta 

nem ,  dummodo  spirituahbus  non  nocerent ,  appehatur ;   et  consonat  quod  statim  Pauhis 

et  sub  iha  fuisse  infahibilem,  ita  ut  ratione  subdit :  Si  ministratio  mortis  Utteris  defor- 

ihius  taha  bona  obtinerentur,  etiamsi  ad  spi-  mata  in  lapidibus,  etc^  ubi  clare  legem  de- 

ritualem  salutem  non  essent  necessaria,  sim-  scribit.  Verbum  autem  occidit,  de  occisione 

phciter  loquendo.  Et  ita   intehiguntur   spe-  spirhuah  intehigitur,  opponitur  enim  verbo 

ciahter  tunc  promissa  bona   temporaha ,  ut  mvificandi,  spiritui  attributo,  quod  plane  in- 

taha  sunt,  id  est,  sine  positivo  respectu  ad  tehigitur  de  spirituah  vita ;  ergo,  juxta  Pau- 

spirituaha,  quamvis  nohierit  Deus  se  obhgare  him,  lex  spirituahter  occidit ;  ergo  peccatum, 

ad  iha  tribuenda,  etiam  cum  spirituah  nocu-  quod  est  mors  animse,  est  effectus  ihius  legis. 

niento.  Atque  ita  ihum  locum  exponit  Augustinus, 

24.  Multiplicatio  peccatorum  non  fuit  effec-  de  Spirit.  et  htter.,   cap.  4  et  sequentibus, 

tus  illius  %z5'--Uhimo  dicendum  est,  quam-  preesertim  usque  ad  14  et  45,   contra  Faus- 

vis  occasione  ihius  legis  peccata  multiphcata  tum,  cap.  8,  et  hb.  2  contra  adversar.  legis 

fuerint,  nihilominus  dici  non  posse,  simphci-  et  Proph.,   cap.  7 ;  et  idem   fere  tradit  ibi 

ter  loquendo,   muUiphcationem   peccatorum  Chrysostomus,  homil.  6,  sequunturque  divus 

fuisse  ehectum  ihius  legis.  Hanc  assertionem  Thomas,  Anselm.  et  ahi.  Et  simih  modo,  ad 

propono    ad   exphcandas   ahquas  locutiones  Romanos  7^  dicitur  hia  lex  mortis,  utique  ab 

Scriptura3,  prsesertim  D.  Pauh,  et  convenien-  effectu,  quia  occidendo,  mortem  animai  infert, 


tem  modum  loquendi  in  hac  materia.  Prior 
igitnr  pars  expresse  traditur  ad  Roman.  7,  ulji 
prius  dicit :  Cum  essemus  in  carne,  passiones 
peccatorum,  quce  per  legem  erant,  operabantur 
in  membris  nostris ,  tU  fructificarent  morti. 


mors  autem  animse  est  peccatum. 

26.  Responsio.  —  Ad  prius  testimonium, 
ahqui  nominc  htterae  non  legem  tantum,  sed 
totam  htteram  veteris  Testamenti  intehigunt, 
quam  dicunt  occidere,  si  juxta  corticem  htte- 


Deiude  objicit:  Qwld  ergo  dicemus,  lex  pecca-    rse  intehigatur,  vivificare  autem;,  si  in  spiri- 
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tuali  scusii  accipiatur.  Ita  Origenes,  lib.  6  intendit,  et  facit ,   supposita  transgressicme, 

contra  Celsum   circa  fniem,  et  lib.  1,  prope  quia  sic  bona  est,  quomodo  dicitur  Deus  fa- 

medium.  Quam  sententiam  non  reprobat  Au-  cere  omne  mabim  poense.  Dices    ergo  etiam 

gustinus  dicto  lib.  de  Spirit.  et  litter.,  cap.  4,  dici  poterit  lex  illa  lex  vitse,  quia  sicut  com- 

sed  potius  admittit,  dummodo  alia  non  rejicia-  minabatur  mortem  transgressoribus,  ita  pro- 

tur ;  et  ita  illa  utitur  lib.  3  de  Doctr.  Ghris-  mittebat  vitam  servantibus.  Respondetur  de- 

tian.,  cap.  5.  Et  sententia  quidem  sano  modo  nominationem  illam  non  ex  sola  promissione 

intellecta  in  se  vera  est^  non  est  autem  existi-  vel  comminatione  ,    sed  ex  efiectu  desumi  : 

mandum  intelligentiam  Scripturse  secundum  mors  autem  proprie   infertur    ratione    legis 

proprium  sensum  verborum  malam  esse,  vel  transgredientibus  ipsam :  vita  autem  corpo- 

nocivam,  hoc  enim  ha^reticum  esset^  ut  per  se  ralis  non  datur  proprie,  sed  solura  non  aufer- 

constat,  sed  sensus  est  nocivum  esse^  vel,  cum  tur,  et  ideo  non  est  eadem  ratio  denomina- 

Scriptura  figurate  loquitur^  adhaerere  cortici  tionis.   Alio  modo  intelhgi  potest  ille   locus 

verborum,  vel  spiritualem  sensum  Scriptura^  de  morte  spirituali,  juxta  expositionem  Au- 

in  universum  abjicere;  sic  enim  dixit  Ghristus  gustini  supra  datam;  et  satis  consentaneum 

Joann.  6:  SpiriUcs  est  qui  vivificat ,   veria  discursui  Pauli ;  nam  veluti  explicans  illam 

quw  ego  locutus  sum  vohis,  spiritus  et  vita  denominationem   subjungit    :   Inventum   est 

sunt.  Sed  licet  haec  sententia  sic  intellecta  in  mihi  mandatum,  quod  erat  ad  vitam.,  hoc  esse 

se  vera  sit,  sine  dubio  non  est  intenta  a  Paulo  ad  mortem  :  nam  peccatum  occasione  accepta 

in  illo  loco ;  nam  evidenter  per  litteram  legem  per  mandatum  seduxit  me,  et  per  illud  occidit, 

intelhgit^  ut  ex  contextu  constat.   Dicunt  ta-  Loquitur  ergo  de  morte  spirituali^  et  explicat 

men  Ghrysostomus  et  Grseci  legi  tribui  quod  illam  vocari  legem  mortis,  non  quia  sit  causa 

occideret  corporaliter,    quia  poenam    mortis  ejus^   sed  quia  occasione  ejus  secuta  est^   et 

frequenter  imponebat.  Quod  per  se  spectatum  tacite  explicat  verbum  occidendi^  quod  in  aho 

sustineri  posset^  tamen  non  videtur  intentum  loco  posuit,  et  ita  eumdem  habent  sensum^  et 

a  Paulo,  ut  ratio  facta  probat^  et  quia  infra  unus  per  alium  debet  explicari. 
vocat  Paulus  eamdem  legem^  ministrationem 

damnationis.  Et  ideo  Augustinus^  supra,  ex-  CAPUT  VII. 
ponit,   legem   occidere,  etiam  spirituahter, 

non  quidem  per  se  et  ut  causa  mortis  spiri-  utrum  lex  vetus  justificaret. 
tuaUs,  sed  sohim  ut  occasio^  sicut  in  assertione 

exphcatum  est.  Quia  vero  illa  non  est  occasio  1.  Prwcipuus  effectus  legis. — Duplex  jus- 

data,  sed  accepta,  ideo  simphciter  illa  locutio  titia  carnis  et  spiritus. — Justitia  carnis  quw, 

propria  non  est ,   sed  metaphorica,  ad  eum  —  Justitia  animce  duplex.  —  Quoniam   prai- 

modum  quo  dicitur  Deus  in  Scriptura  preeci-  cipuus  cffectus  legis   est  subditos   facere  bo- 

pere  quando  solum  permittit,  ad  indicandam  nos,  et  in  illa  lege  habet  hic  effectus  specia- 

certitudinem  eventus;  ita  enim  iu  prsesenti,  lem   difficultatem,  operee  pretium  visum  est 

ut  significaret  Paulus,  posita  lege  sine  spiritu  de  illo  specialiter  tractare.  Potest  autem  du- 

gratiae  infalUbiUter  sequi   lapsum  hominis^  plex  justitia  distingui  ex  Paulo  ad  Hebra^os, 

ideo  dixit  Utteram  occidere.  cap.   9^  ubi  unam  vocat  justitiam  carnis,  in- 

27.  Ad  atium  locum  responsio. — Atia  exp)o-  dicans  esse  aUam  justitiam  spiritus,  quas  aUis 

sitio. — Unde  facile  patet  responsio  ad  aUum  locis  vocat  justitiam  legis  et  fidei  seu  spiri- 

locum  in  quo  iUa  dicitu^r  lex  mortis;  potest  tus.  Justitia  carnis  dicitur  opus   quo  fiebat 

enim  hoc  inteUigi  de  morte  corporali  juxta  munditia  qua^dam  ab  illis  irregularitatibus, 

expositionem  Ghrysostomi^  quam  etiam  indi-  quas  lex  illa  inducebat,  ut  supra  diximus^  et 

cat  Gregor.  II  Moral.  cap.   10,    alias  21,  ubi  exponit  D.  Thomas,  quffistion.  103,  art.  1,  ubi 

per  umbram   mortis  legem   inteUigit ,   quia  in   hoc  sensu   dicit  ca^remonias  legis  vocari 

mortem  frequenter  iu  poenam  imponebat.  Et  justitias  carnis,  quia  sanctificabant  ad  emun- 

in  hoc  sensu  non  procedit  objectio,  sed  locus  dationem  carnis.  De  hac  igitur  justitia  mani- 

ille  probat  tertiam  asscrtionem,  quia  Ucct  lex  festum  est  potuisse  legem  illam  justificare^ 

per  se  et  absoUite  non  intenderet  mortem ,  quia  ex  vi  suse  institutionis  toUebat  per  cer- 

eUam  corporalem,  et  sub  hac  rationc  dici  pos-  tas  cajremonias  iUas  immunditias  legales,  si- 

sit  non  essc  causam  illius,  quomodo  etiam  de  cut  etiam  iUas  ijiduccbat.  De  hac  vero  justifi- 

Deo  dicitur  quod  mortem  non  fecit  :  nihilo-  catione  non  tractnmus,  quia  nec  diOicultatem 

miuus  iu  trausgressores  legis  mortem  per  se  habet,  uec  potcrat  juxta  couscioutiam  perfec- 
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tum  facere  servientem^  iit  ibidem  Paiilus  ait.        3.  Difficultas. — Responsio. — Difficultas  au- 

Justitia  autem  aninice  subdistingui  potest   :  tem  est  in  explicando  cur  dicatur  illa  lex  non 

nani  una  est  supernaturalis,  qua^  est  propria  juslificare;  et  quomodo  intelligendum  id  sit, 

justitia  fidei  et  spiritus,  et  bominem  sanctum  etquai  ratio  ejus  sit  reddenda.  Ad  quam  bre  - 

ac  justum  simpbciter  facit^  el  ideo  illius  ef-  viter  dici  potest  legem  illam  non  justificasse, 

fectio  tbeologico  more  justificatio  simpUciter  quia  opera  ejus  non  erant  taba  ut  possent  bo- 

et  absolute  dicitur  ;  alia  est  naturalis^  seu  ac-  minem  sanctum  efficere;  nam  lex  non  potest 

quisita,   quae  consistit  in    rectitudine    mora-  sanctificare,  nisi  per  opera  quag  prsecipit.  As- 

lium  operum_,  quoe  a  Pliilosoplio  morali  uni-  sumptum  declaratur,  quia  opera  legis  alicu- 

versaUs  justitia  vocabitur.  Hic  de  priori  justi-  jus  dupUciter  possunt  justificare^  scilicet^  ex 

ficatione  tractamus ;  tum  quia  iUa  sola  facit  opere  operato^  vel  ex  opere  operantis  :  opera 

babentem  simpliciter  bonum;  tum  etiam  quia  autem  ilUus  legis  neutro  ex  bis  modis  justifi- 

aUa  justitia  per  se  pertinet  ad  legem  naturse  t  cabant;  ergo  lex  illa  nuUo  modo  justificabat. 

lex  autem  vetus  supernaturalis  erat;  tum  de-  Mmor  quoad  priorem  partem  videtur  expressa 

nique  quia  etiam  posterior  justitia  sine  priori  divi  Pauli  ad  Galatas,  cap.  4,  ubi  cseremonias 

comparari  non  potest,  ut  in  materia  de  Gra-  legis  vocat  egena  et  infirma  elementa,  quia 

tia  ostendemus.  Et  eo  modo  quo  ad  iUam  erat  non  poterant  a  peccato  mundare  ;  et  ad  He- 

necessaria,  gratia  non  magis  poterat  per  le-  brseos  9,  bac  ratione  dicit  fieri  non   posse_, 

gem  veterem  dari  quam  ad  alia  opera^  ut  di-  sanguine  liircorum  aut  vitulorum  auferri  pec- 

cemus.  cata.  Ex  quibus  locis  et  similibus  id  commu- 

2.  Lex  vetus  non  Jiahiit  ex  se  mrtutem  jus-  niter  docent  tbeologi  in  4-^  dist.  \,  ac  defi- 

tificandi.  —  De  illa  ergo  justitia  assertio  cer-  nivit  ConciUum  Florent.  in  decreto  Eugenii^ 

tissima  est,  legem  veterem  non  babuisse  ex  et  favet   Goncilium  Trident.,  sess.  7.  Altera 

se  virtutem  justificandi.  Ita  docet  D.  Tbom.^  vero  pars  minoris  videtur  sufficienter  probata 

qusest.  iOO_,  art.  J2,  de  Pra^ceptis  moralibus_,  testimoniis  supra  adductis,  et  ratione  ex  illis 

et  qusest.  103,  art.  2^  de  Ga^remonialibus.  De  desumpta  ;  quia  nuUa  opera  justificant  ex  ope- 

judieiaUbus  autem  boc  non  cUsputat,  sed  tan-  re  operantis_,   nisi  qua^  sunt  opera  fidei,  teste 

quam   manifestum    suppouit.   Docuit  autem  Paulo  in  eisdem  locis;  sed  opera  legis  distin- 

hanc  sententiam  Paulus  in  Epistola  ad  Roma-  guuntur  ab  operibus  fidei^,  ut  idem  Paulus 

nos,  praesertim  a  cap.  3,  ubi  inquit :  Ex  ope-  passim  repetit  in  eisdem  locis  :  ergo.  Unde  ad 

rilus  legis  non  justificalitur  omnis  caro  coram  Galatas  3,  ex  iUo  loco,  Justus  ex  fide  vivit, 

illo,   quod  capit.  4  et  sequentibus  prosequi-  conckidit   Apostokis  legem    non  justificare , 

tur.  Idem  in  Epistola  ad  Galatas,  ubi,  cap.  3  :  sicut  scriptum  est,  quia  lex  non  est  ex  fide. 
Quoniam  ( inquit )  in  lege  nemo  justificatur        4-.  Oljectio.  —  Nullum  sacramentum  vete- 

apud  Deum.   Idem  in  Epistola  ad  Hebrseos,  ris   legis    lialuit   virtutem  justificandi ,  nec 

ubi  propterea,  cap.  1,  legem  vocat  infirmam  in  eo  dahatur  gratia  extra  meritum  operantis. 

et  mutilem,  quia  nibil  ad  perfectum  adduxit,  —  Contra  singulas  vero  ex  liis  partibus  siu- 

quod  explicans  cap.  9,  dicit  cseremonias  legis  gulse  objectiones  occurrunt.   Contra  primam 

non  potuisse  secundum  conscientiam  perfec-  est  frequens  objectio  de  circumcisione,  quia 

tum  facere  servientem.  ExpUcat  autem  divus  per  illam^   aut  saltem  in  illa,  dabatur  gratia 

Tbomas  hunc  sermonem  PauU  esse   verum,  infantibus  in  lege  Moysi,  et  non  ex  opere 

non  tantum  quoad   opera  cseremoniaUa^  sed  operantis^  ergo  ex  opere  operatO;,  quia  non 

etiam  quoad   moralia  ,  ex  sententia  Augus-  datur  medium  ;  ergo  aliquod  opus  illius  legis 

tini,  Ubro  de  Spiritu  et  Utter.,  cap.  14  et  se-  justificabat.  Occasione  hujus  objectionis  dis- 

quentibus  ,   ac  merito;   tum  quia  Apostolus  putant  bic  aliqui  raoderni,  an  sacramenta  ve- . 

simpliciter  loquitur  de  tota  lege;  tum  etiam  teris  legis^  vel  aliquod  illorum,    saltem  cir- 

quia,    specialiter  loquens   de  praicepto  Non  cumcisio,  habuerit  virtutem  justificandi  apud 

concupisces,  ad  Romauos,  cap.  1 ,   dicit  non  Deum  a  peccato,  saltem  originali.  Sed  quia 

solum  non  justificasse,  sed  etiam  per  occasio-  disputationem  banc  alienam  ab  boc  loco  exis- 

nem  spiritualem  mortem  attuUsse,  ut  expli-  timo,  et  quia  in  principio  tertii  tomi  tertise 

CTumus;  tum  denique  quia  ratio  Paidi  ad  Ga-  partis,  qua   potui   diligentia  illam  tractavi^ 

latas^  capit.  secundo:  Si  per  tegem  justitia,  ideo  ad   illam  lectorem   remitto;  doctrinam 

ergo  gratis  CHRISTUS  mortuus  est,  aBque  enim  quam  ibi  tradidi,  nunc  etiam  omnino 

procedit  in  tota  lege  et  omnibus  prseceptis  veram  esse  censeo_,  quae  in  summa  est :  Pri- 

ejus.  mo^  nuUum  sacramentum  proprium  veieris 
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legis,  hoc  est^  in  ea  institutum,  quodque  cum  illa  permansit  tanquam  professio  illius  _,    et 

ea  incoepit,  habuisse  virtutem  justificandi,  ne-  unum  ex  potissimis  sacramentis  ejus. 

que  in  eo  datam  esse  gratiam,  cxtra  meritum  6.  Neo  circumcisionem ,  nec  remeditm  legis 

operantis.  Hanc  enim  assertionem  tanquam  naturcc  dedisse  gratiam  ex  opere  operato. — 

certam^   secundum  cathohcam  doctrinam^  te-  Ultimo,  tam  de  ipsa  circumcisione  quam  de 

nendam  esse  censeo^  propter  fundamenta  fidei  remedio  legis  naturse,  dicendum  est  non  de- 

supra  allata^  et  propter  communem  consen-  disse  gratiam  ex  opere  operato,  quamvis  esset 

sum  Patrum  et  scholasticorum  quos  ibi  retuli^  (cum  proportione  loquendo)  signum  necessa- 

et  refert   CardinaUs  Bellarminus ,  Hbr.  2  de  rium  ut,  illo  posito,  justificaretur  parvulus. 

Sacrament.  in  genere_,  cap.  45.  Sub  hac  au-  Ratio  prioris  partis  et  principahter  intentse 

tem  assertione  comprehenduntur  omnia  sa-  est,  quod  nulhim  opus  legis,  sive  scriptee  sive 

cramenta  ilhus  legis^  prseter  circumcisionem.  naturaUs  ,  potuit  justificare  ,  quatenus  erat 

5.  Qicomodo  circumcisio  instituta  fuit  in  re-  opus  tahs  legis,  juxta  doctrinam  Pauh  supra 

mediumpeccati  originalis. — Quodnam  privile-  declaratam^   et  juxta  doctrinam  Concihorum 

gitlm  hahuit  circumcisio  prce  cceteris. — Secun-  et  Patrum  ;  sed  circumcisio  et  sequivalens  re- 

do  ^  censeo    omnino   verum  circumcisionem  medium  erat  opus  legis  scriptse  et  naturahs  : 

fuisse  ahquo  modo  institutam  in  remedium  ergo  non  potuit  habere  ex  se  virtutem  jus- 

originahs  peccati^  ut  Innoc.  III  docuit  in  cap.  tificandi.   Neque   hsec    pars  repugnat  poste- 

Majores,  de  Baptismo,   ex  sententia  Augus-  riori^  quia  Deus  non  ex  vi  legis^  sed  ex  me- 

tini^  lib.  de  Peccato  originah,  cap.  30,  et  ahis  rito  Christi  praeviso  vohiit  etiam  pro  eo  tem- 

locis  ibi  citatis.  Unde  fit  ut,  apphcata  circum-  pore  remedium  parvuhs  adhibere  ,  et  conse- 

cisione   parvulo  debita  intentione  et  modo,  quenter  iUud  etiam  providit  modo   consen- 

ihi  daretur  gratia  sine  qua  nuhi  remittitur  taneo  meritis  Christi,  et  hominibus  accommo- 

originale  peccatum  secundum  veram  et  cer-  dato.  Et  priori  ratione  instituit  nt  tahs  gratia 

tam  doctrinam.  Addidi  vero  in  citato  loco,  et  non  daretur  nisi  in  fide  Dei;,  et  CHRISTI  ven- 

verissimum  censeo  in  hoc  non  habuisse  cir-  turi  :  posteriori  autem  ratione   instituit  ut 

cumcisionem  majus  privilegium  vel  majorem  iha  fides  non  esset  tantum  interior,   sed  ut 

vim  quam,  ante  Abraham  et  post  ihum  in  coe-  ahquo   signo   exteriori  ostenderetur  ,  ut  ita 

teris  hominibus  extra  Israehticum  popuhim,  membra  Ecclesise  visibilis  per  visibilem  ah- 

habuerit  sacramentum  seu  remedium  ihud,  quam   fidei  professionem  aggregarentur,    et 

quo  parvuli  justificabantur  :   lioc    enim   re-  hoc  fiebat  per  circumcisionem  in  populo  Dei ; 

medium  in  nuho  tempore  vel  natione  defuit  extra  ihum  vero,  vel  ante  ihum  fiebat  aliquo 

in  hominibus,  quantum  est  ex  parte  Dei.  So-  signo  arbitrio  hominum  determinato.   Et  ita 

lum  fuit  differentia,  quia  ante  circumcisio-  constat  potuisse  ihud  signum  esse    necessa- 

nem,  hcet  ahqua  professio  vel  appli<iatio  fidei  rium  et  suffiriens  ut  ad  prsesentiam  ilhus  Deus 

pcr  signum  externum  necessaria  fuerit  ad  re-  justificaret  parvulum  sine  uUa  actione  vel  vir- 

medium  originalis  peccati,  saltem  in  infanti-  tute  tahs  operis,  ac  subinde  sine  opere  ope- 

bus,  ut  probabihor  opinio  fert,  non  habebat  rato,  sed  ex  gratia  Dei  per  fidem  Christi,  et 

tamen  determinationemex  ahquainsiilutione  in  ejus  virtute.  Quia  nihil  amphus  necessa- 

divina  :  et  hanc  determinationem  accepit  quo-  rium  est,  neque  habet  fundamentum  in  Scri- 

ad   popuhmi  Israehticum,  per  institutionem  ptura  vel  ratione,  neque  erat  consentaneum 

circumcisionis.  In  rehquis  vero  ad  justifica-  ilh  statui,  in  quo  merita  CHRISTI  nondum 

tionem  pertinentibus ,   nuhum    privilegium,  erant  exhibita,  ut  D.  Thomas  supra  recte  de- 

nuhave   perfectio   circumcisioni  cohata  est ;  clarat. 

tum  quia  oppositum  in  Scriptura  non  habet  7.  Qtcomodo  Baptisnms  superet  antiqua  re- 

fundamentum ;  tum  etiam   quia  Pauhis  ad  media.  —  Quomodo  autem  in  lioc  Baptismus 

Romanos,  cap.  3,  per  circumcisionem  solum  superet  antiqua  remedia,  in  dicto  loco  trac- 

dicit  credita  fuisse  Judaeis  eloquia  Dei ,  sub  tatum  est,  ubi  etiam  objectiones  ahffi  sunt  so- 

ilhs  eloquiis  comprehendendo  legem  et  finem  lutse,  neque  invenio  novam  ahcujus  momenti 

ejus,  ut  idem  Apostolus  declarat  ad  Roman.,  cui  satisfacere  necessarium  sit  :  nam  quod 

9  et  10 ;  tum  denique  quia,  in  ordine  ad  jus-  quidam  inferunt_,  sequi,  circumcisionem  jus- 

tificationcm,  etiam  circumcisio  comprchendi-  tificasse  ex  opere  operato,  non  intehigo  quam 

tur  sub  infirmis  et  egenis  elementis,  quia  licet  vim  habeat,  quia   neque  illius  consequentis 

non  fucrit  in  lege  instituta,  a  principio  fuit  sensum  satis   percipio.  Quod  enim  est  illud 

ejus  inchoatio  et  procparatio  ad  illam,  et  in  opus   operandum  ?  aut  enim  est  ipsum  opus 
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redemptionis  CHRISTI,  aiit  de  alio  est  sermo.  bant  illam  legem,  erant  meritoria  de   condi- 

Hoc  posterins  non  video  qnod  sit,   ant  qno  gno  angmenti  gratise ,  jnxta  doctrinam  com- 

fnndamento  cogitari  possit,  et  ideo  facile  ne-  mnnem,  certam,  et  definitam  in  Concilio  Tri- 

gatnr.  Si  vero  de  priori  opere  consequens  il-  dentino  ,   sessione   sexta,   cap.  decimo^   qnae 

lud  intelligitnr,  profecto  non  esset  magnum  non  est  limitata  ad  statum  legis  gratice,  sed 

inconveniens  sequelam  admittere^  quia  non  generalis  est  ad  omnia  tempora^  nt  probant 

propterea  CHRISTUS  gratis  mortuus  esset,  etiam  spirituales  promissiones  capite  prsece- 

qnandoquidem  opns  redemptionis  ejus  suppo-  denti  adductse. 

nitur  esse  quod  tunc  jnstificabat,  saltem  me-        9.  Responsio  quonmdam.  —  Circa  priorem 

ritorie.  Nunquam  tamen  proprie  dicitnr  cir-  partem,  aliqni  theologi  negant,  actus  Fidei^ 

cumcisio  jnstificasse  qnocumqne  modo,  quia  Spei  et  Charitatis  fuisse  prseceptos  in  illa  lege, 

non   erat  cansa  justitiae^   sed  tantum  signnm  ducti  potissimum   ratione  facta ,   qnia   ahas 

necessarinm  ad  profitendam  fidem^  sine  qua  homo  justilicaretur  ex  operibus  illius  legis. 

professione  gratia  non   fuisset  data  parvulo^  Quam   opinionem  indicat  Medin.  i.  2,  quses- 

sub  qua  ratione  recte  dici  potest  conditio  sine  tion.  99^  art.  5,  nbi  non  simphciter  loqnitur, 

qua  non^  quia  iUa  non  est  causa,  ut  constat.  sed  cum  addito  ait,  quod  prcecepta  fidei  non 

Nam  etiani  ipsa  fides  parentum  erat  conditio  pertinent  prcecipue  ad  legem  Mosaicam ,  sed 

necessaria,  et  sine  qua  non,  et  tamen  neque  ad  legem  Evangelicam,  nbi  particula^  prceci- 

de  iha  dici  potest  quod  gratiam  daret  infanti  cipue  reddit  obscuram  sententiam :  nam  ex  vi 

ex  opere  operato  ,  nec  qnod   gratiam  conti-  ihius  potins  videtnr  afiirmari   prsecepta   iUa 

neret ;  imo  nec   cansa  justificans  parvuhim  etiam  pertinuisse  ad  legem  Mosaicam,  hcet 

proprie  dici  potest,   nisi  vel  late,  aut  impro-  principahus  spectent  ad  Evangehcam.  In  hoc 

prio  modo,  sicut  dicitnr  de  quohbet  remedio^  autem  sensu  idem  dicere  poterat  de  omnibus 

vel  conditione  sine  qua  non,  vel  qnatenus  for-  pra^ceptis  morahbns^   quse   perfectiori  modo 

tasse   habere    poterat    ahquod    meritnm    de  traduntur  et  exphcantur  in  lege  Evangehca ; 

congruo^   vel  impetrationem  ^   quod  pertinet  intendit  autem  Medina  dificrentiam   consti- 

magis  ad  opus  operantis^  de  quo  superest  di-  tuere  inter  utraque  praecepta^  et  ideo  videtur 

cendum.  potius  exchidere  prsecepta  theologahum  ac- 

8.  Sccunda  ohjectio.  —  De  opere  operantis.  tuum  a  lege  Moysi ;  inde  enim    infert   non 

—  Justificatio  ex  opere  operantis  duplex. —  contineri  snb  morahbuS;,  aut  cseremoniahbus 

Aha  objectio  est  contra  aUeram  partem   de  pra^ceptis.  Et  magis  declarat  in  ratione  quam 

justificatione  ex  opere  operantis  :  nam  haec  adjungit,  quia  Pauhis  distinguit  legem  a  fide 

etiam  duplex  est^  scihcet^  prima  et  secunda  ad  Roman.  4,  et  ad  Galat.  3;  loquitnr  autem 

sen  augmentum  primse ;  utraqne  antem  obti-  de  fide  viva ;  ergo  pra^cepta  hnjns  fidei  dis- 

neri  potuit  in  iha  lege  ex  opere  operantis  per  tincta  sunt  a  prseceptis  legis.  Et  confirmari 

opera  ejusdem  legis;  ergo  lex  ipsa  erat  causa  potest,  quia  ahas  prsecepta  moraha  ihius  iegis 

ntriusque  justificationis^  quia  erat  causa  ope-  justificarent,  quod  repngnat  Paulo^  ut  supra 

rnm  per  quse  iha  fiebat ;  ergo  absohite  dicen-  ex  D.  Thoma  et  Augustino  exphcatum  est : 

da  est  jnstificasse  ex  opere  operantis.  Minor  sequela  autem  patet^  quia  si  prsecepta  fidei 

quoad  priorem  partem  de  prima  jnstificatio-  dabantnr  in  lege  veteri^  sub  morahbus  prse- 

ne  probatur ,  quia  in  illa  legc  comparabatur  ceptis  continebantnr  :  ergo  si  sub  ilhs  pra^ce- 


prima  justitia,  media  dispositione  operantis^ 
per  actus  Fidei,  Spei  et  Charitatis^  ac  contri- 
tionis^  ut  est  de  fide  certum^  ex  Ezechiel  18 
et  33,  et  ex  doctriua  Concilii  Tridentini,  ses- 
sione  i^,  cap.  4;  supra  autem  ostensum  est 
legem  iham  pra^cepisse  hos  actus  poenitentise 
et  virtutum  theologahum  :  ergo  prsecipiebat 


ptis  continetnr  fides,  per  charitatem  operans, 
negari  non  potest  quin  iha  prsecepta  justifi- 
carent.  Dicendum  ergo  est  ha^c  prsecepta  non 
contineri  in  iha  lege,  sed  esse  supra  illam,  vel 
ab  iha  supponi. 

10.   Vera  sententia.  —  Nihilominus  verissi- 
mam  esse  censeo  sententiam  quam  cap.  3  pro- 


actus  quibus  liomines  justificabantur  ex  ope-  posui,  nimirnm,  legem  iham  praicepisse  actus 

re  operantis  dispositive,  et  de  congruo,  hcet  po^nitentiai   et   theologahum  virtutum^  quae 

non  de  condigno ;  ergo  justificabat  per  opera  videtur  expressa  D.  Augustini  in  lib.  de  Gra- 

sua ;  non  enim  videtur  lex  ahqua  posse  me-  tia  et  Liber.  arbitr.^  cap.  18,  ubi  ait  prae- 

hori  modo  per  actus  suos  justificare,  Altera  cepta  charitatis  esse  in  lege  veteri  et  nova, 

vero  pars  de  secunda  justificatione  probatur,  spiritum  autem  gratia3,  ad  iha  implenda,  in 

qnia  opera  bona  quibus  homines  justi  serva-  veteri  fuisse  tantum  promissum,  in  nova  ve- 
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ro  datnm.  Est  etiam  D.  Tliomae,  qiisest.  100,  lum  preecepta  Fidei,  Spei  et  Charitatis,  inde 

art.  2,  ubi  docet  prsecepta  moralia  veferis  le-  tamen  non  sequi  hsec  prsecepta  fuisse  prsecepta 

gis  data  esse  de  actibus  omnium  virtutum,  ipsius  lcgis  :  nam  sunt  antiquiora^  et  ita  fue- 

per  qucG   homines  beue  ordinantur  ad  com-  runt  iu  illo  populo  a  Patribns  recepta^  sicut 

municationem  cum  Deo^  et  loquitur  de  com-  snpra  de  promissionibus  dicebamus.  Sed  hoc 

municatione  quae  constituit  amicitiam  inter  imprimis  repugnat  verbis  Christi,  Matth.  22^ 


hominem  ac  Deum,  ut  qusest.  99,  art.  2^  ex- 
phcuerat  :  ergo  sub  iUis  virtutibus  includit 
etiam  theologicas.  Quod  in  secundo  loco  evi- 
dentius  declarat^,  dicens  impossibile  esse  ho- 


ubi  cuidam  interroganti  :  Quod  est  mandatum 
magmm  in  lege?  respondit^  Diliges  Domi- 
num  Deim  tuum,  etc^  lioc  est  maximum,  etc; 
ergo  intellexit  Ghristus  hoc  fuisse  mandatum 


minem  fieri  amicum  Dei^  nisi  efficiatur  bonus^  legis,  ahas  non  recte  interroganti  respondis- 

et  adduxitilhid  Levit.  19  :  Sancti  eritis,  quia  set.  UndeMatth.  19,  alteri  intcrroganti :  Qidd 

ego  sanctus  sum  :  loquitur  ergo  de  bonitate,  loni  faciam,  ut  liaheam  mtam  (&ternam  ?  res- 

quse  hominem  facit  sanctum,  quse  non  est  si-  pondit :  Si  ms  advitam  ingredi,  serva  man- 

ne  Fide,  Spe  et  Charitate ;  ergo  lex  illa  proe-  data,  utique  legis  :  nam  interrogans  non  alia 

cipiebat  etiam  actus  harum  virtutum ;  et  ita  cognoscebat,  et  ita  CHRISTUS  statim  nume- 

in  qusest.  100,  art.  3,  ad  1,  declarat  quomodo  ravit  prsecepta  moralia,  usque  ad  illud,  Dili-- 

prsecepta  dilectionis  Dei  et  proximi  in  Deca-  ges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  in  quo  in- 


logo  contenta  fuerint.  Atque  eamdem  sen- 
tentiam  habet  q.  107,  art.  1,  ad  2,  in  fme, 
cujus  verba  infra  referam.  Eamdem  senten- 
tiam  videtur  supponere  Cajetanus ,  q.  100, 
art.  1 .  Deinde  potest  hoc  indnctione  ostendi, 
ex  Scriptura  :  nam  prsecepta  charitatis  Dei 
et  proximi  expresse  habentur  Deut.  6,  et  Le- 
vit.  19,  ut  explicuit  Christus,  Matth.  22,  et 


chiditur  praeceptnm  dilectionis  Dei,  ut  expli- 
cuit  D.  Thomas,  dicta  q.  99,  art.  1,  ad  2. 
Praeterea,  prseceptum  dilectionis  Dei  tam  ex- 
presse  et  formaliter  proponitur  in  ipsamet 
lege,  Deuter.  6,  sicut  csetera,  vel  prseceptum 
de  dilectione  proximi,  qnod  dicitur  esse  se- 
cundum  post  ilhid;  cur  ergo  negabitur  intrin- 
sece  pertinere  ad  ipsam  legem  ?  Nam  in  hoc 


signiiicavit  Paul.  ad  Rom.,  13,  dicens  in  pree-    jam  cernitur  clara  difierentia  inter  ha^c  prse- 


cepto  dilectionis  esse  radicata  csetera  manda- 
ta.  Item  fidei  praeceptnm  non  aliter  ponitur 
quam  sufficienter  proponendo  res  credendas  : 
sic  autem  proposita  fuit  illi  populo  fides  unius 
Dei,  Exod.  20  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus, 
per  qnse  verba  intellexit  Hieronymus  datum 
esse  prseceptum  fidei;  et  Denteron.  6  :  Audi, 
Israel,  Dominus  Deus  tuus  Deus  unus  est.  Et 
simiUter  proponitur  fides  unius  mediatoris, 
Deuteron.,  decimo  octavo  :  Propheta  de  gen- 
te  tua,  etc,  et  simiU  modo  preeceptum  spei 
in  actu  exercito  (ut  sic  dicam)  p;;nitur  per 
divinas  promissiones  sufficienter  propositas, 
qnod  in  iUa  lege  frequenter  fiebat.  Nec  re- 


cepta  spirituaUa,  ut  sic  dicam,  et  promissio- 
nes  spirituales  qnee  in  lege  non  fumt;  et  ra- 
tio  snfficiens,  cur  tale  praeceptum  exchidatur 
a  lege,  dari  non  potest.  Nam  quod  illa  prse- 
cepta  fuerint  antiqniora  in  lege  naturse,  nihil 
refert;  tum  qnia  etiam  circumcisio  erat  anti- 
qnior,  et  nihilominus  fuit  incorporata,  ut  sic 
dicam,  in  iUa  lege;  tum  quia  omnia  prsecepta 
Decalogi  fuerunt  etiam  antiquiora  illa  lege_, 
et  nihilominus  fuernnt  in  illa  renovata ,  et 
ideo  ad  illam  intrinsece  pertinuerunt ;  cur 
ergo  non  dicetnr  idem  de  prseceptis  theologa- 
libus  ?  Unde  snmitnr  etiam  efficax  ratio  : 
nam  ideo  prsecepta  mere  naturalia  in  illa  le- 


fert  quod  essent  promissiones  temporalcs ,  ge  iterum  data  snnt,  quia  humana  ratio  erat 
qnia  ut  erant  divinse,  pertinebant  ad  superio-  peccatis  obscnrata,  et  indigebat  nova  instrnc- 
rem  ordinem,  ut  attigit  D.  Thomas  qusestione    tione,  etinductione  per  legem  positivam  ;  sed 


nonagesima  nona,  articulo  sexto  ad  2,  et  ideo 
sicut  per  fidem  divinam  credenda  erant,  ita 
pcr  spem  infusam  speranda,  ut  evidenter  do- 
cet  Paul.  ad  Hebrseos,  decimo  et  undecimo. 
Dcniquc  de  pcenitentia  erat  expressnm  pra3- 
ceptnm  in  illa  lcge,  ut  supra  probatnm  est  ex 
Lcvit.  16. 

i\,  Responsio.  —  Impugnatur.  — Primo. 
—  Secimdo.  —  Confirmalur.  —  Responderi 
autem  potest,  his  tcstimoniis  solnm  probari 
cum  lege  Moysi  simnl  habuisse  iUum  popu- 


non  minus  erat  obscnrata  ratio  circa  prsecepta 
theologalia ,  nec  minns  indigebat  nova  in- 
structione ;  ergo  non  est  verisimile  data  esse 
prcecepta  circa  actus  acquisitos,  et  non  circa 
infnsos  necessarios  ad  salntem.  Et  hoc  etiam 
confirmat,  quod  Paulus  iUam  legem  vocat 
sanctam  et  spiritualem ;  ergo  intelligit  illam 
praecepisse  actus  verai  sanctitatis,  et  maxime 
spiritnales,  quales  snnt  actus  theologici.  Item 
illa  lex  data  cst  propter  felicitatem  aitcrnam ; 
ergo  etiam  propter  veram  sauctitatem  ;  ergo 
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data  est  etiam  de  actibus  qiiibus  homo  dispo-  justificaret;  ergo,  ut  lex  dicatur  justificare, 

nitur  ad  veram  sanctitatem ;  alias  etiam^   in  non  satis  est  quod  prsecipiat  actus  per  quos 

ratione  legis,  nou  esset  adsequata  suo  fini,  nec  potest  comparari  justificatio,  si  non  dat  vires 

sufl[icienter  data.  ad  illos  eliciendos^  nec  gratiam  sanctifican- 

12.  Legem  illam  non  justificasse. —  Neque  tem  :  ergo  quamvis  lex  vetus  prseceperit  illos 
vero  ex  hac  assertione  sequitur  legem  justifi-  actus^  nisi  aUunde  ostendatur  dedisse  spiritum 
casse^  vel  homiues  eo  tempore  potuisse  ex  ope-  gratiae  (quod  ostendi  non  potest^  cum  sit  plane 
ribus  legis  justificari.  Probatur  hoc,  quia  non  falsum,  et  doctrinse  Apostoli  repugnans),  in- 
minus  veriim  est  legem  natiiralem  non  ha-  ferri  non  potest  praecepta  de  tahbus  actibus 
buisse  virtiitem  justificandi ,  quam  legem  justificasse.  Neque  obstat  quod  Paulus  dis- 
Moysi,  ut  ex  Augustino  et  divo  Thoma  saepe  tinxerit  legem  a  fide  :  nam  per  fidem  intelli- 
diximus,  et  est  constans  apud  theologos;  sed  git  spiritum  fidei_,  per  charitatem  operantis. 
lex  naturalis,  ut  in  ea  poterant  homines  sal-  Nam_,  quia  hoc  est  prsecipuum  in  lege  Evan- 
vari,  includebat  intrinsece  et  principaiiter  prte-  gehca^  ideo  inde  denominatur  :  nomen  autem 
cepta  Fidei^  Spei,  Charitatis  rX  Poenitentiaj,  legis,  veteri  accommodat,  quia  erat  pura  lex. 
quia  haec  media  semper  fuerunt  ad  sakitem  Unde  potius  hoc  confirmat^  quod  dicimus  : 
necessaria,  et  consequenter  semper  etiam  fue-  nam  prseceptum  fidei  non  est  fides,  et  ideo 
runt  prsecepta  lege  divina;  ergo  intrinsece  licet  fides  suo  modo  justificet,  non  sequitur 
pertinuerunt  ad  statum  legis  naturalis,  prout  prseceptum  ejus  justificare  :  nam  praeceptum 
erat  lex  in  sua  ratioue  sufficienter  praicipiens  illud,  per  se  spectatum^  sine  spiritu  fidei  nihil 
in  ordine  ad  vitam  seternam.  Et  ideo  dixit  di-  prodesset. 

vusThomas  hic,  qusestione  centesima,  articulo        14.  Sensus  qucestionis  elicitur.  —  Lex  illa 

tertio_,  legem  Decalogi^  quse  est  lex  naturalis^  non  dahat   vires  ad  efficiendos  actus  qui  ad 

non  tantum  complecti  ea  quse  ex  principiis  justitiam  disponunt.  —  Ex  his  ergo  coUigitur 

primis  cognosci  possunt,  sed  etiam  illa  quse  ex  sensus  in  quo  dicitur  lex  vetus  non  justifi- 

fide  divinitus  infusa  statim  innotescunt :  ergo  care^  et  quse  sit  propria  ratio  ob  quam  etiam 

qudti  lex  illa  praeciperet  actus  fidei  vivse^  non  ex  opere  operantis  non  potuerit  justificare  a 

sufiicit  ut  dicatur  justificare^  neque  ut  homo  peccato.  Sensus  enim  est  legem  illam  non  de- 

diceretur  justificari  ex  operibus  naturalis  le-  disse  vires  ad  efficiendos  actus   qui  ad  justi- 

gis  y  alias  gratis  CHRISTUS  mortuus  esset :  tiam  et  peccati  remissionem  obtinendam  dis- 

ergo  neque  id  sequitur  in  lege  veteri,  etiamsi  ponunt^  etiamsi  illos  prseciperet,  unde  divus 

illa  prseceperit  eosdem  actus.  Thomas^  in  dicta  solution.^  ad  2^  sic  inquit : 

13.  Declaratur  doctrina  tradita. — Secundo_,  Lex  vetus,  licet  prcscepta  cMritatis  daret,  non 
declaratur  idem  ex  doctrina  D.  ThomGe,  qua^s-  tame7i  per  eam  dahatnr  Spiritus  sanctus,  per 
tione  centesima  sexta,  articulo  septimo,  ubi  quem  diffunditur  charitas  in  cordihus  nostris. 
hanc  qusestionem  tractans  de  lege  Evangelica,  Et  ita  respondetur  facile  ad  priorem  partem 
in  ea  distinguit  duo,  scilicet,  gratiam  Spiritus  objectionis,  negando  consequentiam,  et  ulti- 
sancti;,  et  documenta  fidei  et  prsecepta  ordi-  mam  probationem  ejus^  quia  lex  non  justifi- 
nantia  afiectum  humanura  et  humanos  actus.  cat  prsecipiendo,  sed  juvando,  ut  ex  frequenti 
Et  deinde  negat  legem  etiam  Evangelicam  Augustini  doctrina  constat.  Dices  :  quomodo 
justificare,  posteriori  ratione  spectata^  et  in  poterat  lex  supernaturales  actus  prsecipere^  si 
illam  convenire  ait  illud  Pauli_,  Littera  occidit,  vires  ad  illos  efiiciendos  non  preestabat  ?  alias 
cx  Augustino,  de  Spirit.  et  litter.^  cap.  4  et  17_,  videretur  impossibilia  prsecipere.  Responde- 
qui  idem  sentit  libro  de  Gratia  et  liber.  arb._,  tur  non  defuisse  illis  hominibus^  quibus  lex 
c.  11 ;  et  Hieron.^  dialog.  3  contra  Pelag._,  in  illa  dabatur,  auxilia  gratise  necessaria  ad  illos 
eodem  fere  sensu  locum  illum  attingit.  Negari  actus  prsestandos,  quod  recte  probat  objectio 
autem  non  potest  quin  sub  documeutis  et  prse-  facta ;  illa  vero  auxilia  non  fuisse  ex  vi  Iegis_, 
ceptis  legis  novse,  quibus  ordinatur  afiectus  neque  ex  vi  alicujus  principii  pertinentis  ad 
humanus,  comprehendantur  prsecepta  Fidei  illum  statum  obtineri  potuisse.  Mendicaban- 
et  Charitatis^  imo  etiam  consilia  qu£fi  ad  per-  tur  enim  (ut  sic  dicam)  ex  lege  gratise ,  et 
fectionem  charitatis  ordinantur.  Atque  ita  auctoris  ejus  :  nam  per  merita  Christi  ven- 
concludit  legem  Evangelicam  solum  justificare  turi,  et  in  fide_,  et  propter  fidem  ejus  confere- 
rationc  gratise  quam  confert.  Ergo,  licet  prai-  bantur^  ut  latius  infra^  tractando  de  lege  gra- 
ciperet  et  doceret  omnia  quse  nunc  docet  ac  tiee ,  explicabimus.  Addi  etiam  potest  illa 
praecipit,  si  non  daret  spiritum  gratise^  uon  opera  facta  ab  homine  lapso^  et  in  statu  pec- 
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cati  existente;,  nunqiiam  per  se  valuisse  ad  solum  pro   poenis   temporalibus  debitis   pro 

justificandum  seu  sanctificandum  peccatorem^  peccatis  propriis  jam  remissis^  sed  etiam  pro 

neque   ad  remissiouem   peccati  prsestandam  aliis^  vel  viventibus^  vel  etiam  mortuis.  Nam 

sine  speciali  gratia  Dei^  quse  gratia  nec  daba-  quod  sub  illa  lege  justi  possent  hoc  modo 

tur,  nec  promittebatur  ex  vi  legis  veteris^  et  satisfacere  apud  Deum ,   manifestum  est  ex 

ob  hanc  etiam  causam  lex  illa  non  justifica-  illo  2  Machab._,  11  :  Sancta  et  sahcdris  cogi- 

bat  quoad  primam  justificationem.  tatio  est  pro  defunctis  exorare,  ut  a  peccatis 

15.  Solvitur  altera  pars  ohjectionis^justos  solvantur.  Item  ex  illo   Psalm.  50:  Amplius 

illius   temporis  mereri   potuisse  de  condigno  lava  me  al  iniquitate  mea,  et  a  peccato  meo 

augmentum  justitice,  et  coronam  glorice,  —  munda  me,  cum  simiHbus.  Et  rationes  factse 

Virtutem  merendi  dare  non  potuit  lex  vetus. —  idem  probant.  Quod  autem  ille  etiam  efiec- 

Unde  ad  alteram  partem  objectionis  fatemur,  tus  non  f  uerit  ex  vi  legis_,  sed  ex  fide  et  me- 

justos  ilUus   temporis  potuisse  de  condigno  ritis  Christi,  ex  eisdem  locis  Pauli  constat_,  et 

mereri  augmentum  justitiae^  et  coronam  glo-  eodem  modo  expUcandum  est,  ut  per  se  satis 

rise,  ut  aperte  constat  ex  testimoniis  Scriptu-  constat. 
rse  capite  prsecedenti  allegatis^  et  preesertim 


ex  Paulo^  ad  Hebr.  10  et  11_,  et  ex  doctrina 
ConciUi  Trid.  supra  allegata.  Et  ex  eisdem 
principiis^  est  eeque  certum  justos  servantes 
legem,  sive  moralem,  sive  cseremonialem, 
sive  judicialem^  per  bonos  actus  morales  fac- 
tos  ex  fide  per  charitatem  operante,  per  eos- 


CAPUT  VIII. 

AN  LEX  VETUS  PERFECTA^  VEL  IMPERFECTA 
CENSENDA  SIT. 

1 .  Ratio  duHtandi  de  perfectione  legis  ve- 

dem  actus  meruisse  de  condigno  augmentum  teris.  —  Ratio   dubitandi  esse  potest ,  quia 

justitige  et  eeterni  preemii,  quod  est  seque  cer-  ostensum  est  legem  iham  fuisse  principahter 

tum ;    tum  quia  gratia  in  omni  tempore  et  et  immediate  a  Deo  :  opera  autem  Dei  per- 

statu  fuit  semen  vitse  seternee,  et  fons  aquse  in  fecta  sunt;  ergo  et  lex  illa.  Item  lex  illa  fuit 

illam  saUentis ;  tum  quia  promissiones  vitse  perfecta  ex  fine  _,    quia   ad  optimum  finem^ 

aeternse^  ut  mevcedis^  in  omni  et  pro  omni  tam  uhimum  quam  proximum,  ordinata  est ; 

tempore  fuerunt^  ut  supra  visum  est^    tum  atque  etiam  in  mediis  optime  ordinata  fuit^ 

etiam  ex  aUis  principiis  positis.  Nihilominus  tum  quia  quse  a  Deo  sunt^  ordinata  sunt ; 

tamen  verum  etiam  est  legem  illam  non  de-  tum  etiam  quia  ostensum  est  prsecepisse  om- 

disse  augmentum  justitiae^  quia  virtutem  me-  nia  quse  suo  fini  erant  accommodata^  et  tunc 

rendi  dare  non  potuit.  Omne  enim  meritum  prsecipi  expediebat;  atque  ita  etiam  ex  parte 

et  augmentum  gratise  et  vitse  aeternse  funda-  materise  ac  mediorum    perfecta  fuit ;    ergo 

tur  in  gratia  ipsa ,  et  requirit  auxiUum  ejus  simpUciter   perfecta  fuit.    Denique    de    Deo 

et  promissionem  divinam;  nihil  autem  horum  scriptum  est^  Job^  trigesimo  sexto  cap. :  ISfon 

fuit  ex  vi  iUius  legis,  ut  satis  ostensum  ac  de-  esse  ei  similem  in  legislatoribus,  quia  lex  ab  iUo 

claratum  est.  Et  ideo  nec  meritum  ipsum  nec  lata  non  sohim  a  summa  bonitate^  sed  etiam 

efi^ectus  ejus  potest  iUi  legi  attribui,  quia  nec  a  summa  patientia  et  prudentia  proficiscitur  ; 

fuit  principium  ejus,  nec  ad  Uhid  juvabat,  ergo  non  potest  non  esse  perfecta;  sed  lex 

sed  sohim  illuminabat  et  instruebat;,  et  ideo  vetus  est  a  Deo  ut  legislatore  :  ergo.  In  con- 

frequenter  in  Scriptura  vocatur  lex  Ula  lu-  trarium  vero  imprimis  est  dictum  PauU  ad 

cerna  et  sapientia  iUius  popuU,  quia  solum  Hebr.  7  :  Reprohatio  flt  prioris  mandati  pro- 

docebat  et  non  juvabat.   Unde^,  in  ordine  ad  pter  infirmitateyn  ejus  et  imiecillitatem:  7iihil 

meritum    et    augmentum   justitise^   nuUam  enim  ad  perfectum  addua;it  lex :  ai  infinniias, 

specialem  prserogativam  habuit  iUe  populus,  et  imbeciUitas  sunt  magnee  imperfectioues ; 

prseter  iUam_,   Quod  credita   sunt  eis  eloquia  et  causa  etiam  quse  nihil  perfectum  producit^ 

Dei,  ad  Roman.  3,  et  ita  de  utraque  justifica-  profecto  imperfecta  est.  Deinde  perfectum  est^ 


tione  verum  est  iUud  PauU  ad  Galat.  3  :  In 
lege  nemo  justificatur  apud  Deum,  utique  ex 
vi  ilUus,  sed  justus  ex  fldevivit. 

15.  Quod  de  merito  dictum  est,  de  impetra- 
tione  et  satisfactione  dicendum.  —  Et  quod 
dictum  est  de  primo  merito^  dicendum  est  de 
impetratione  et  satisfactione  justorum,,  non 

VI. 


cui  nihil  deest :  at  iUi  legi  muUa  pertinentia 
ad  perfectioncm  deficiebant ,  nempc  virlus 
justificandi ,  spiritus  adjuvans  infirmitatem 
nostram,  perfectio  sacramcntorum  et  sacri- 
ficiorum ,  et  consiUa  perfectiouis :  ergo  fuit 
simpliciter  imperfecta.  Denique  si  perfecta 
fuisset_,  permansisset;  non  permansit  autem : 

30 
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ergo  reprobata  est,  quia  imperfecta^  iit  Paii-  stat  ex  dictis  in  capite  prsecedenti.  Ratio  enim 

Ins  in  citatis  verbis  significat^  et  ad  Galat.  3^  hnjus  imperfectionis  est^,  quia  opera  prseci- 

dum  illam  comparat  psedagogo  cnjus  instruc-  pua  illius  legis  non  poterant  impleri  sine  spi- 

tio  imperfecta  est  et  puerilis.  ritu  fidei  et  gratise,  ac  subinde  lex  illa  impleri 

2.  Res  imperfecta  dupliciteT  dicitur:  pri-  integre  non  poterat^  vel  collective  quoad  om- 
vative,  negative. — Resolutio  hujus  puncti  fa-  nia  pr^ecepta,  vel  etiam  divisive  quoad  aliqua 
ciiis  erit^  si^  ex  hb.  5  Metaphysic^  suppona-  perfectiora,  sine  gratia  quam  ipsa  non  confe- 
mus,  rem  imperfectam  duphciter  dici^  scih-  rebat,  sed  ahunde  expetenda  et  expectanda 
cet,  privative^  vel  tantum  negative.  Rem  il-  erat.  Et  simihter  finis  prsecipuus  illius  legis 
lam  voco  privative  imperfectam,  cui  deficit  comparari  non  poterat  sine  justitia  apud 
ahqua  perfectio  sibi  debita  secundum  speciem  Deum^  et  remissionem  peccatorum,  quam  dare 
suam,  vel  sahem  valde  ihi  expediens  secun-  non  poterat,  ut  testatur  Pauhis  ad  Hebrseos,  9, 
dum  capacitatem  suam :  negative  autem  dici-  et  jam  declaratum  est :  sub  genere  autem  le- 
tur  res  imperfecta^  quse  majori  ahqua  perfec-  gis  divinse  dari  potest  lex  habens  iham  per- 
tione  caret,  cujus  vel  capax  non  est,  vel  sal-  fectionem^  ut  in  sequenti  hbro  ostendemus; 
tem  ihi  non  est  debita,  nec  conveniens,  se-  ergo^  hoc  titulo^  merito  dicitur  lex  vetus  fuisse 
cundum  ahquem  statum.   Exempla  possunt  imperfecta  in  genere  divina^  legis. 

esse  faciha,  et  ideo  iha  omitto^  solumque  ad-  4-.  Imo  indicat  divus  Thomas^  supra,  legem 

verto  priorem  imperfectionem  considerari  in  veterem  quodammodo  fuisse  in   hoc  imper- 

re  secundum  se^  ut  absolute  spectata  -,  poste-  fectam  per  comparationem  ad  legem  huma- 

riorera  autem  imperfectionis  modum  proeci-  nam  et  civilem,  quia  lex   civilis^  hcet  dare 

pue  solere  attribui  ahcui  rei  per  comparatio-  non  possit  vires  gratise^  non  indiget  ihis  ut 

nem  ad  aliam  rem  perfectiorem^  vel  in  ordi-  impleri  valeat^  et  ideo  iha  non  censetur  tanta 

ne  ad  ahquod  genus  intra  quod  non  habet  imperfectio  in  lege  civih  et  humana,  quanta 

maximam  perfectionem  sub  iho  possibilem.  fuit  in  lege  veteri.  Qusedoctrina  ahquibus  non 

Ut  liomo  ignorans  imperfectus  est_,  non  sohim  probatur^  quia  etiam  lex  liumana  civihs  debet 

comparafive  respectu  scientis ,   sed  absohite  impleri  per  actus  morahter  bonos,  qui  sine 

et  in  se,   quia  caret  magna  perfectione  con-  gratia  fieri  non  possunt.  Sed  hoc  parum  ob- 

venienti  et  possibih  humanse  naturse:  homo  stat;  tum  quia  fundamentum  assumptum  fal- 

autem  indigens  discursu  ad  intehigendum  et  sum  est:  possunt  enim  ahqui  actus  morales, 

judicandum^  non  dicitur  absolute  imperfectus^  boni  ex  omni  parte  intra  latitudinem  rationis 

quia  ihe  modus  cognoscendi  est  connaturahs  naturahS;,  sine  speciahgratise  auxiho  fieri;tum 

homini ;  per  comparationem  autem  ad  Ange-  etiam  quia  lex  ahqua  civihs  integre  impleri 

lum  imperfectus  dicitur.  Juxta  hos  ergo  mo-  potest  per  actus  bonos  secundum  substantiam, 

dos  judicaudum  est  de  perfectione  vel  imper-  etiamsi  ex  circumstantia  male  fiant^  ad  quos 

fectione  legis  veteris^  utrumquc  enim  diversis  gratia  non  est  necessaria  in  omni  sententia. 

respectibus  potest  ihi  attribui^  quod  per  se-  Ahter  vero  videri  potest  iha  differentia  non 

quentes  assertiones  breviter  exphco.  subsistere^,  quia^  Ucet  lex  humana  non  requi- 

3.  Lex  vetus  imperfecta  fuit  secundum  ne-  rat  semper  vires  gratise,  sahem  requirit  vires 
gationem  plurium  perfectionum.  —  Dico  ergo  rationis  naturahs  et  ahcujus  etiam  facuhatis_, 
primo :  lex  vetus  imperfecta  fuit  secundum  quas  lex  humana  non  prsebet^  sed  supponit, 
negationem  phirium  perfectionum  quibus  ca-  et  ita  proportione  servata,  eamdem  habet 
ruit^  seu  per  comparationem  ad  perfectiorem  impcrfectionem.  Respondetur  differentiam  in 
legem.  Haec  assertio  probatur  imprimis  testi-  lioc  observari,  quod  lex  pure  humana  seu  ci- 
monio  Pauh_,  eum  ahis  assertionibus  ei  adjunc-  vihs  nihil  prsecipit;,  nisi  quod  est  proportiona- 
tis  posteriori  loco.  Secundo,  probari  potest  tum  viribus  naturse ;  et  sic,  hcet  non  prsebeat 
per  comparationem  ad  perfectionem  legis  vires^  ex  natura  sua  supponit  ihas  sufficienter : 
novse  ;  quia  vero  comparatio  supponit  cogni-  unde  fit  ut  efificaciter^  vel,,  quantum  in  se  est^ 
tionem  utriusque  extremi,  hanc  probationem  sufficienter  ordinet  ad  proprium  finem  a  se 
usque  ad  finem  hbri  sequentis  omitto.  Tertio^  intentum.  Lex  autem  antiqua  requirebat  vires 
probatur  numerando  breviter .  imperfectiones  gratifle  ut  impleri  posset^  et  ihas  non  dabat;, 
ilhus  legis.  Prima  est,  quia  non  dabat  vires  nec^  ex  natura  sua  vel  status  popuh  cui  da- 
ad  assequendum  finem  suum,  neque  ad  exe-  batur^  ihas  supponebat,  et  ideo^  quantum  in 
quendum  praecipuos  actus  suos.  Ita  sumitur  se  erat,  insufficienter  et  inefficaciter  ordina- 
ex  D.  Thoma,  qusest.  98,  art.  1,  et  satis  con-  bat  homines  ad  supernaturalem  finem,  et  ex 
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hac  parte  erat  quodammodo  minus  perfecta 
respective,  licet  absolute  fuerit  longe  perfec- 
tior  ex  fine  et  ex  aliis  causis. 

5.  Secunda  imperfectio  legis  veteris  fuit, 
magnum  pondus  operum  imponere^,  quse  ma- 
gna  ex  parte  valde  onerosa  erant  et  gravia^ 
parumque  utilia.  Ita  sumitur  ex  verbis  Petri^ 
Actor.  15j  ubi  hac  de  causa  legem  illam  vocat 
jugum  importabile^  quod  nec  oios  (inquit)  nec 
patres  nostri  portare  potuimus.  Qua;  verba 
non  absolutam  impossibilitatem,  sed  gravem 
difficultatem  significant.  Quse  difficultas  im- 
primis  oriebatur  ex  sarcina  innumerabilium 
observationum,  ut  ait  Augustinus^  serm.  9 
de  Verb.  Domin.  Nam  ob  eam  causam  lex 
factorum  a  Paulo  vocatur,  ut  supra  notavi. 
Deinde,  augebatur  difficultas  ex  conditione 
operum  quae  prsecipiebantur ;  erant  enim  sa- 
crificia  multiplicia  et  cruenta^  et  observantise 
carnales  :  In  ciMs  et  in  potilus',  et  variis 
haptismatihus ,  et  justitiis  carnis,  qucs  non 
possunt  perfectum  facere  servientem,  ut  dici- 
tur  ad  Hebraeos  9^  et  eleganter  explicuit  Cle- 
ment.;,  lib.  6  Gonst.,  capit.  20.  Et  ideo  dicun- 
tur  etiam  illa  prsecepta  parum  utilia  juxta 
eumdem  Paul.,  ad  Hebr.  7  ;  et  inde  augebatur 
onus  et  difficultas  legis ,  quse  pra^cipiebat 
multa^  et  per  illa  spiritum  et  gratiam  non 
prsestabat.  Dices^  videri  alienum  a  suavitate 
divinse  providentise  ^  legem  tam  onerosam 
hominibus  imponere,  prsesertim  non  prseben- 
do  copiosiora  auxilia  ad  illam  implendam. 
Respondetur  suavitatem  divinse  providentiae 
non  esse  sequalem^,  nec  ejusdem  modi  in  om- 
nibus  operibus  ejus  ,  sed  cum  proportione 
distribui  juxta  occurrentes  occasiones.  Homi- 
nes  ergo  tunc  indigebant  illo  onere  ut  con- 
tinerentur  in  officio,  et  ab  idolorum  cultu 
abstraherentur^  ut  Glement.  supra^  August._, 
et  alii  Patres  passim  docent :  onerare  autem 
subditum,  quando  indiget  taU  onere  ad  ma- 
jus  bonum,  non  est  contra  suavem  providen- 
tiam  superioris.  Accedit  quod  illi  populo  nun- 
quam  negavit  Deus  auxihum  sufficiens  ad 
legem  implendam,  ut  docet  divus  Thomas^ 
qusestione  98^,  articulo  secundo,  hcet  ihud 
non  daret  ex  debito  aut  virtute  legis_,  sed  ex 
merito  GHRISTI,  ut  supra  dixi. 

6.  Zex  vetus  gravissimas  pmnas  temporales 
minahatur. — Tertia  imperfectio  iUius  legis  est_, 
quia  gravissimas  pocnas  temporales  minaba- 
tur,  et  ilhs  magis  terrebat  horaines  quam 
amore  attraheret,  et  ideo  dicta  est  lex  timo- 
ris,  quia,  hcct  spe  etiam  praimiorum  excita- 
ret  homines,  pra»,valebat  tamen  pcenarum  ti- 
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mor^  ut  lib.  6  contra  Adimantum^  cap.  16  et 
17,  et  lib.  de  Morib.  Eccles.,  cap.  28,  tradit 
Augustinus,  ubi  cum  Paulo  ad  Hebr.  12,  ex 
ipsa  forma  tradendi  legcm  illam,  id  late  confir- 
mat.  Unde  etiam  infert  legem  illam  fuisse  po- 
tius  servorum  quam  filiorum,  et  potest  esse 
quarta  ejus  imperfectio,  quae  sumitur  ex  illo 
ad  Romanos  8 :  Non  enim  accepistis  spiritum 
servitutis  iterum  in  timore.  Ubi  Ghrysostomus, 
et  Grseci,  et  Latini,  et  Augustinus,  supra,  ita 
exponunt.  Per  illam  enim  particulam  iterum, 
alludit  ad  legem,  quia  ille  erat  spiritus  legis 
veteris,  propter  quod  dicitur  ad  Galatas  quar- 
to,  de  veteri  Testamento  ;  In  sermtutem  gene- 
rasse  filios.  Non  quia  justi  illius  temporis 
vere  non  essent  filii,  sed  quia  ex  vi  legis  non 
gubernabantur  ut  filii,  sed  ut  servi.  Unde  in 
principio  ejusdem  capitis  significat  S.  Paulus, 
populum  illum  tunc  fuisse  vehiti  filium  par- 
vulum,  qui  non  differt  a  servo,  sed  sub  tutori- 
lus  et  actorihus  est  usque  ad  prcefinitum  tem- 
pus  a  Patre.  Ex  quo  etiam  videtur  colligi  le- 
gem  illam  esse  infantium  seu  parvulorum, 
quse  potest  esse  quinta  ejus  imperfectio;  quam 
indicavit  Paulus  ad  Galat.  3,  assimilans  le- 
gem  iham  psedagogo,  ut  supra  explicatum  est. 
Ubi  etiam  declaravimus  huic  imperfectioni  an- 
nexam  fuisse  aliam,  scilicet,  quod  lex  illa  res 
temporales  promitteret,  quibus  parvuli  allici 
solent  ad  parendum  psedagogo ;  et  hsec  esse 
potest  sexta  illius  legis  imperfectio :  et  septima 
esse  potest,  quia  non  dabat  consilia  perfectio- 
nis,  ut  paupertatis  et  castitatis,  quoe  est  etiam 
annexa  praecedentibus ;  tum  quia  haic  non 
sunt  consilia  puerorum  in  fide  et  gratia,  sed 
virorum ;  tum  etiam  quia  talia  consilia  non 
bene  cohaerent  cum  temporalibus  promissio- 
nibus,  quse  afi^ectum  illis  consiliis  contrarium 
supponunt.  Octava  esse  potest,  quod  lex  illa 
qusedam  secundum  se  malapermittebat.  Hanc 
enim  inter  imperfectiones  illius  legis  pouit 
Isidorus,  lib.  2  de  Different.  spirit.,  cap.  28 ; 
licet  enim  illa  permissio  esset  cum  excusa- 
tione  a  peccato,  ut  supra  declaravi,  fundaba- 
tur  in  periculo  majoris  mali,  et  in  aliqua  ni- 
mia  concupiscentia  sensibilium  rerum,  et  ideo 
ad  imperfectionem  legis  pertinebat.  Denique 
plures  alise  imperfectiones  illius  legis  memo- 
rari  possent ;  sed  hee  sufficiunt  ad  ejus  im- 
perfectionem  ostendendam  ;  alia3  vero  tracta- 
buntur  melius  libro  sequcnti,  utramque  le- 
gem  veterem  et  novam  inter  se  conferendo. 
7.  Lex  vetus  in  suo  ordifie  et  gradu  perfecta 
fuit.  —  Nihilominus  dico  secundo :  lex  vetus 
in  suo  ordine  et  gradu  perfecla  fnit.   Ita  doce 
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D.  Thom.^  q.  98^  art.  2^  ad  \,  et  probatur  accommodata  illi  legi  major  perfectio.  Quod 

sufficienter  rationibus  dubitandi  priori  loco  autem  lex  illa  habuerit  omnem  perfectionem 

positis.  Declaraturque  in  hunc  modum  :  nam  quam  status  ille  postulabat,  satis  patet  ex  dic- 

lex  illa  considerari  potest^  vel  ratione  generis,  tis  de  materia  iUius  legis :  nam  prgecepit  om- 

quia^,  scilicet,  lex  divina  fuit,  vel  secundum  nia  necessaria  ad  cognitionem,  et  religionem 

propriam  speciem,   quia  fuit  tahs  lex  divina.  veri  Dei  et  GHRISTI,  et  ad  rectitudinem  vitse^ 

Priori  modo  spectata^  habuit  omnem  perfec-  tam  morahs  quam  humanse  et  pohticae ;  ergo 

tionem  legi  divinse  positivse  convenientem^  ut  nihil  ilh  defuit  ad  perfectionem  sibi  debitam. 

ex  dictis  facile  constare  potest :  nam  Deum  ha-  Nec  etiam  phira  prsecepit  quam  expediret,  quia 

bet  proximum  auctorem,  in  ilhus  enim  volun-  popuhis  ille  duree  cervicis  indigebat  tunc  illa 

tate  proxime  fundata  fuit,  eamque  indicavit^  sarcina  prseceptorum,  ut  declaratum  est;  et 

et  ab  ihius  potestate  processit,  non  tantum  ita  satisfactum  est  argumentis  in  utramque 

ut  auctore  naturce^  sed  etiam  ut  auctore  su-  partem  in  principio  positis. 
pernaturah :  unde  etiam  habuit^  ut  non  so- 

lum  sancta  et  immaculata  fuerit,,  sed  etiam  CAPUT  IX. 
per  fidem  innotuerit  hominibus,  et  ad  super- 

naturalem  finem  fuerit  ordinata.  Denique  ex  an  lex  vetus  fuerit  mutabilis  ,  et  quomodo 

eodem  principio  et  gradu  divinse  legis^  immu-  cessare  potuerit. 
tabihtatem  specialem  habuit,  quam  a  divina 

vohuitate  participat;  id  enim  commune  est  4.  Mutatio  legis  veteris.  —  Duhium.  —  Ex- 

legi  divinse,  ut  divina  est^  ut  in  sequenti  ca-  phcata  tota  ratione  veteris  legis^  causis^  effec- 

pite  latius  expUcabitur.  tibus  ac  proprietatibus  ejus,  superest  de  iUius 

8.  Lex  illa  in  specie  propria  perfecta.  —  abrogatione  dicendum,  quod  hujus  hbri  punc- 

Posteriori  autem    modo  considerando  legem  tum  prsecipuum  est.  Prius  vero  quam  ad  ihud 

illam_,  ut  talis  lex  fuit^  quasi  in  speciC;,  liabuit  accedamus,  operee  pretium  erit  exponere  an 

aUum  modum  perfectionis^  quia  sub  tali  ra-  modi  alii  mutationum;,  quos  in  lege  positiva 

tione  nihil  iUi  defuit  quasi  quod  illi  esset  de-  humana  explicuimus^  in  lege  iUa  locum  ha- 

bitum  secundum  talem  rationem_,  seu  quod,  in  buerint,  et,  in  universum,  quomodo  lex  illa 

ordine  ad  proximum  finem    suum  adsequa-  mutabilis  vel  immutabilis  fuerit.  Ratio  autem 

tum  et  in  ordine  ad  tales  personas  seu  talem  dubitandi  esse  potest,  quia  lex  illa  nihil  aUud 

populura  et  talem   statum  generis  humani_,  est  quam  divina  voluntas;  sed  vohmtas  Dei 

habere  debuerit :   et  in  hoc  sensu  dixit  Cle-  est  immutabilis  ;  ergo  et  illa  lex.  Consequen- 

mens  papa,  lib.  6  Const._,  c.  19^  Legem  illam  tia  videtur  clara.  Major  autem  patet^  quia  lex 

fuisse  perfectarn^  plenam,  et  nulla  ex  parte  illa  propriissime  divina  fuit,  ut  ostendimus; 

deficientem.  Denique  id  optime  declarat  divus  lex  autem  divina  in  Deo  nihil  aliud  est  quam 

Thomas,  supra,  quia  perfectio  alicujus  legis  voluntas  ejus^  ut  ex  dictis  in  1.  i  constare  po- 

in  specie  sumptae  non  consideratur  absolute;,  test;  ergo.   Unde  hsec  ratio  de  omni  lege  di- 

sed  cum  proportione  ad  eos  quibus  datur^  ita  vina,  quatenus  talis  est,  seque  procedit;  quia 

ut  statui  et  conditioni  eorum  sit  accommo-  omnis  divina  lex  immediate  a  divina  voluntate 

data.  Nam  leges  religiosis  accommodatse^  si  pendet^  non  efifective  tantum,  sed  quasi  for- 

secularibus  imponantur,  exorbitantes  erunt^  maliter^  quia  ab  illa  immediate  accipit  vim 

et  deficient  a  perfectione  legis,  quia  lex  quod-  obligandi^  per  quam  in  esse  legis  constituitur; 

dam  medium  est :  medium  autem  ut  sit  per-  ergo  necessarium  videtur,  ut  sit  aeque  immu- 

fectum,  debet  esse  fini  accommodatum.  Unde  tabilis  ac  ipsa  voluntas  Dei. 

recte  dicit  divus  Thomas,  si  lex  imponatur  2.  Lex  vetus  a  solo  Deo  mutaUlis.   —  In 

puero,  ut  sit  perfecta,  non  debet  ea  praBcipere  hoc  puncto   breviter  dicendum  est ,   primo, 

quse  propria  sunt  virorum,  sed  quae  puerorum  legem  veterem  nuUo  modo  mutari  potuisse 

institutioni  sint  accommodata.  Ita  ergo  se  ha-  ab  alio  quam  a  Deo,  vel  juxta  decretum  ip- 

buit  illa  respectu  humani  generis,  quod  tunc  sius  Dei.  Probatur  ratione  facta^  quia  fuit 

non  erat  capax  majoris  perfectionis^  quia  mul-  proprie  lex  divina,  et  omnis  lex  proprie  di- 

tis  transgressionibus  subjectnm  erat,  et  non-  vina  hoc  modo  immutabilis  est,  utique  ab  alio 

dum  satis  agnoverat  imbecillitatem  suam  et  quam  a  Deo^  ut  recte  docet  Bern.  in  1.  de 

indigentiam  mediatoris  et  gratise  ejus,  per  Praecept.  et  disp.^  c.  5,  satisque  colligi  potest 

quam  posset  ad  excellentiorem  statum  ascen-  ex  his  quse,  supra,  de  legis  naturalis  iudis- 

derS;  et  ideo  pro  tunc  non  erat  debita^  nec  pensabilitate  seu  immutabilitate  diximuS;  et 
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tradit  Lactant.,  lib.  6  Institution.,  cap.  8; 
item  ex  his  quse  diximus  de  lege  hiimana  a 
superiori  lata,  quatenus  ab  inferiori  mutari 
aut  dispensari  non  potest.  Ratio  enim  eadem 
est,  quia  voluntas  Dei  suprema  est,  et  omnis 
alia  est  inferior  et  subdita ;  ergo  lex  per  divi- 
nam  voluntatem  constituta^  etiamsi  positiva 
sit^  per  nullam  aham  voluntatem  mutari  po- 
test;  ergo  est  immutabilis  ab  alio  quam  a  Deo. 

3.  Ahrogatio  legis  ad  solum  Deum  specta- 
lat. — Atque  hinc  sequitur,  primo^  legem  ve- 
terem  a  nullo  aUo  quam  a  Deo,  seu,  quod 
idem  est,  non  nisi  juxta  prsescriptum  divinse 
voluntatis  potuisse  abrogari^  sive  in  totum^ 
sive  in  parte.  Probatur  facile^  quia  legis  abro- 
gatio  qusedam  ejus  mutatio  est;  sed  non  po- 
tuit  illa  lex  ab  alio  quam  a  Deo  mutari;  ergo 
nec  abrogari.  Unde  in  hoc  etiam  eadem  ratio 
est  de  quaUbet  parte  legis  quae  de  tota  lege, 
quia  non  minus  pendet  quselibet  pars  tahs 
legis  a  divina  vohmtate^  quam  tota;  sicut  ergo 
non  potuit  tota  lex^  nisi  a  Deo  abrogari^  ita 
nec  pars  ejus. 

4-.  Solus  Deus  dispensare  potuit.  —  Atque 
hinc  ulterius  sequitur  non  potuisse  quempiam 
prseter  Deum  ipsum  in  lege  illa  dispensare. 
Ratio  est  eadem^  quia  dispensatio  legis  quse- 
dam  ejus  partialis  mutatio  est.  Item  quia  par 
in  parem  non  habet  potestatem,  nedum  infe- 
rior.  Atque  hanc  veritatem  speciahter  ac  fuse    dispensatio  non  esset  contra,  vel  prseter  de 


hibita,  sed  prohibita  quia  mala,  nihilominus 
si  consideretur  tantum  vis  divinse  prohibitio- 
nis,  eamdem  efficaciam  habet  in  quacum- 
que  materia ,  quia  nulhis  potest  facere  Ucitum 
id  quod  Deus  sua  absohita  prohibUione  facit 
ilUcitum  :  unde  etiam  in  hoc  sequiparantur 
paginse  utriusque  Testamenti ;  infra  autem 
ostendemus  legem  novam  indispensabilem 
esse,  nisi  a  Deo:  ergo  idem  dicendum  est  de 
lege  veteri. 

5.  Ohjectio.—Ilesponsio.--Notand%m  ulti- 
^(,.— Dices:  Deus  ipse  potuit  homini  conce- 
dere  facuUatem  dispensandi  in  lege  sua.  Res- 
pondeo  potuisse  quidem,  non  tamen  dedisse 
in  veteri  Testamento,  quia  nuUibi  legitur  taUs 
potestas  data  Pontificibus  vel  aUis  in  iUa  lege, 
imo  soepe  absohite  prohibentur  aUquid  addere 
vel  mutare  de  iUa  lege.  Unde  nec  usus  taUs 
potestatis  in  iUa  lege  cernitur,  vel  aUcubi 
legitur,  quia  nec  necessarius  fuit^  nec  fuisset 
conveniens,  quia  esset  magis  in  destructionem 
quam  in  sedificationcm.  Si  tamen  Deus  aUcui 
homini  talem  potestatem  dedisset,  jam  iUa 
dispensatio  magis  esset  a  Deo  quam  ab  homi- 
ne,  quia  Dei  voluntate  et  concessione  fieret, 
nec  vohmtas  Dei  obUgandi  per  talem  legem, 
fuisset  omnino  absoluta,  sed  haberet  subin- 
teUectam  conditionem  vel  determinationem, 
si  taUs  homo  in  ea  non  dispensaret;  et  ita 


tradidit  Salmer.,  tract.  61,  in  Acta,  ubi  iUam 
confirmat  verbis  Christi  :  Non  veni  solvere 
legem,  sed  adimplere.  Amen  quippe  dico  voMs, 
do7iec  transeat  coelum  et  terra,  iota  unum  aut 
unus  apex  non  prceterilit  a  tege,  donec  ornnia 
fiant,  Matth.  5,  et  aUis  Scripturse  testimoniis, 
quibus  diviiia  veritas  et  verbum  Dei  in  seter- 
num  manere  dicitur,  Psalm.  116.  Quse  testi- 
monia  potissime  loquuntur  de  verbo  Dei  aU- 
quid  affirmantis,  vel  prsedicentis;  sic  enim 
nihil  impedire  potest  quominus  veritas  ejus 


cretum  divinse  voluntatis.  UUimo  tamen,  ni 
hoc  puncto,  adverto  non  consequenter  loqui, 
qui  dicunt  legem  iUam,  quoad  cseremoniaUa 
et  judiciaUa,  non  fuisse  proprie  divinam,  et 
nihilominus  affirmant  indispensabilem  fuisse 
per  hominem;  quia  prior  assertio  destruit 
fundamentum  posterioris,  ut  ex  dictis  constat : 
nos  autem  supponimns  totam  iUam  legem 
fuisse  propriissime  divinam,  et  ideo  fere  ea- 
dem  certitudine  concUidimus,  fuisse  per  ho- 
minem  indispensabilem  ;   loquor    autem  de 


subsistat,  et  impleatur.  In  quo  sensu  nec  Deus     puro  homine,  nam  Christus  Dominus  potes- 


ipse  facere  potest  ut  verbum  suum,  in  eo  sen- 
su  in  quo  dictum  est,  deficiat_,  seu  non  veniat, 
seu  verum  non  sit.  Nihilominus  cum  propor- 
tione  etiam  probant  iUa  testimonia  de  verbo 
Dei  prsecipientis  et  obUgantis;  nemo  enim 
facere  potest,  ut  verbum  prseceptivum  Dei  non 


tatem  habuit  in  iUa  dispensandi,  eo  quod  sit 
Deus,  ut  ipse  significavit  Mattheei  12,  dicens: 
Dominus  est  filius  hominis  etiam'  Salhati. 
Quamvis  nunquam  videatur  usus  iUa  potes- 
tate,  sed  justa  interpretatione,  ut  ex  sequen- 
tibus  patebit,  quia  non  venit  solvere  legem. 


obUget  pro  eo  tempore  et  modo  quo  a  Deo  sed  adimplere. 

prolatum  est,  aUoqui  tale  verbum  fieret  suo  6.  Lex  illa  ah  Jiomine  interpretari  potuit. 

modo  falsum  et  inefficax.  Deinde  adducit  cap.  —  Ratio  conclusionis.  —  NihUominus  tamen 

Super  5o,deUsur.,  ubi  Innoc.  III  supponit  in-  addendum  est  potuisse  legem  Ulam  recipere 

dispcnsabile  esse  quod  pagina  utriusque  Tes-  interpretationem  per  hominem.  In  quo  om- 

tamenti  prohibitum  est ;  ubi  licet  Pontifex  lo-  nes  convenire  videntur,  et  patet  primo  ex 

quatur  de  usura,  quae  non  est  mala  quia  pro-  usu,  1  Regum,  capite  21,  ubi,  per  occurreu- 
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tem  uecessitatem^  Achimelec    dedit   Davidi  circumcidi  iufautem  octavo  die^  Levitic.  12; 

paues  propositiouis^  quibus  vesci  secundum  et  eodem  modo  ait  Mattli.  12  :  Non  legistis, 

legem  ei  non  licebat^  quod  tamen  per  iuter-  ^uia  sallatis   sacerdotes  in  templo  sahlatum 

pretationem  legis  licuisse  Christus,  Matth.  \  2,  violant,  et  sine  crimine  sunt.  Violant  (ait)  in 

aperte  docet.  Et  eodem  modo  excusat  disci-  exteriori  specie^  seu  materiali  opere,  et  ta- 

pulos  quos  Pharissei  cahimniabantur,  eo  quod  nien  sine  crimine  sunt^,  quia  ilhid  opus  erat 

in  sabbato  spicas  vellerent^  fricarent  et  come-  coiiseutaneum  alteri  legi^  Levit.  24.  Ac  su- 

derent,  ut  late  exponit  Abulens._,  hbr.  1  Reg.^  binde  non  erat  opus  servile,  sed  religionis, 

qua^stion.  8^  13  et  J8.  Quibus  in  locis  hac  ^^t  bene  exposuit  Abulens.^  1  Reg.  2J^  q.  17. 

ratione  legem  illam  veteris  Testamenti  dis-  Sic  etiam  circa  tempus  prsescriptum  ad  fa- 

pensabilem  appellat ;  loquitur  tamen  impro-  ciendum  Phase^  Exod.  12^  interpretatio  facta 

prie  de  dispensatione  ^  prout  de  interpreta-  est  per  legem  Jatam  Num.   12.  Neque  aute 

tione^  et  epiikia  interdum  dici  solet^   ut  in  hanc  posteriorem  legem  ausi  sunt  Moyses  et 

hb.  6  dictum  est.  Hac  etiam  interpretatione  Aaron  talem  interpretationem  facere  iiicon- 

usi  sunt  Machaboei  ad  bellandum  in  die  sab-  sulto  Domino ,  quia  nondum  videbatur  ihis 

bati,  \  Machabseor.  2.  Sic  etiam  Ghristus  Do-  tahs  potestas  commissa^  nec  ratio  aut  neces- 

minus,  Matth.  12^  dicit  se  non  violare  legem  sitas  per  se  cogebat.  Tertio  ergo  modo  hce- 

sabbati^   opus   misericordia^  aut  pietatis  vel  bat  lia^c  interpretatio  per  evidentiam  lacti  et 

rehgionis  in  iho  exercendo,   etiamsi  laborio-  necessitatis,  ut  est  per  se  manifestum  in  casu 

sum  sit;  sicut  Hcebat  Judseo  extrahere  de  fo-  Machabseorum.  Non  oportebat  autem  semper 

vea   in  die  sabbati  ovem  in  iham  cadentem  ;  necessitatem    fuisse    extremam ,   ut   videtur 

imde  ipse   conchidit   hcuisse  sibi   sauitatem  fuisse  in  iUo  casu ;  sed  sufficiebat  essc  mora- 

conferre   in   sabbato.  Atque   eodem    modo ,  lem  et  accommodatam  prsecepto,  ut  in  casu 

Joannis  cap.  5_,  ostendit  hcuisse  homini^  sa-  David  late  disputat  Abulens.  supra. 
nato  ab  ipso^  portare  grabatum  suum  in  sab-        8.  Lex  vetus  a  Deo  ipso  mutaUlis. — Nota  : 

bato^  ex  pr^cepto  ejus,  quia  ad  opus  pietatis  Deum  velle  legem  aliquam  ferre,  variis  modis 

et  ostensionem  miracuU  id  pertmebat.  Ratio  i^itelUgi.  —  Dico  secundo  :  lex  vetus  muta- 

autem  est,  quia  interpretatio  legis^  prsesertim  bihs  fiiit  a  Deo  ipso.  Hsec  assertio  satis  nota 

positivae^  etiamsi  divina  sit_,  est  necessaria  ad  est.  Probari  enim  potest  ex  generahbus  prin- 

gubernationem  humanam^  propter  varietatem  cipiis^   quod  quihbet  legislator  potest  legem 

occasiouum  et  necessitatum  ssepe   occurren-  suam  mutare^  cum  ab  ejus  vohmtate  pendeat. 

tium^  in  quibus  coutingit  vel  duo  praBcepta  Item  ex  illa  Christi  sententia,  quia  Dominus 

sibi  obviantia  occurrere^  ac  propterea  neces-  est  filius    hominis  etiam  sabbati ;  sic  enim 

sarium  esse  exponere,  alterum  non  obhgare-;  Deus  est  Dominus  supremus  totius  legis,  et 

vel  etiam  contingit  talem  esse  rerum  muta-  omnium  actionum  quse  per  eam  prsecipiun- 

tioncm,  ut  prudenter  prsesumatur  non  fuisse  tur  aut  vetantur  :  ergo  potest  prout  vohierit 

vohmtatem  legislatoris  in  tah  casu  obhgare_,  iham  mutare.  Denique  abrogare  iham  potuit^ 

quffi  necessitas  etiam  potuit  in  usu  iUius  legis  ut  de  facto  abrogasse  statim  dicemus  :  ergo, 

ssepe  occurrere.  a  fortiori,  in  iUa  dispensare^   et  quamUbet 

7.  Dubium.  —  Respcnsio. —  Triplex  modus  aUam  mutationem  facere  potuit :  nam  omnis 

interpretandi  illam  legem. — Quod  siinterroge-  iUa  minor  est  quam  abrogatio.  Ut  autem  mo- 

tur  quomodo  vel  qua  potestate  Ucebat  tunc  dum  possibilem  abrogationis  expUcemus^  ad- 

talem  facere  interpretationem  circa  vohmta-  vertere   oportet  variis  modis  inteUigi  posse^ 

tem  Dei,  non  enim  videtur  cuiUbet  Ucere  vo-  veUe  Deum  legem  aUquam  ferre.  Primo_,  ab- 

luntatem  superioris  interpretari,  sed  simpU-  sohito   decreto  voluntatis  suse,  statuendo  ut 

citer  obedire :  respondeo  tribus  modis  lioc  U-  tahs  lex  perpetuo  duret  absohite^  et  simpUci- 

cuissC;,  qui  tum  ratione,,  tum  ex  eadem  lege  ter^  ac  sine  Umitatione  uUa,  sicut  statuit,  ut 

coUigimtur.  Unus  est  per  potestatem  a  Deo  praimium  uUimum  bonorum  operum  et  poena 

ipso  datam^  quse  maxime  pro  casibus  dubiis  malorum  seterna  sint ;  et  taUs  lex  semel  sic 

necessaria  erat;  sicque  dicitur  Deuteron.  18  :  lata  mutari  seu  abrogari  non  potest,  etiam  ab 

Si  quid  difficile  aut  amUguum,  etc.  Secun-  i[)30  Deo^  in  sensu  (ut  aiunt)  composito,  quia 

do,  ex  concursu  duarum  legum ,  unam  per  impUcat  contradictionem  Deum  ita  decrevis- 

aUam  interpretando ;  sic  Ghristus^  Matth.  5,  se,  et  decretum  non   impleri  aut  impcdiri, 

exponit  Ucuisse  Jud  vis  circumcidere  homines  ahoqui  vohmtas  absoluta  Dei  aut  mutabilis 

in  sabbato_,  ut  non  solveretur  lex  praecipiens  esset  aut  inefficax. 
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9.  Seciindo^  potuit  Deus  legem  ferre  pro  constitueretur.  Unde  solum  erit  res  seu  lex 
tali  tempore,  usque  ad  certum  terminum  seu  immutabilis  ex  vi  divinse  voluntatis^  juxta 
eventum.  Vel,  tertio,  potuit  velle  obligatio-  primum  modum  supra  positum^  quando  Dei 
nem  talis  legis  diirare  sub  tacita  conditione,  voluntas  positive  vellet^  et  absolute^  rem  aut 
nisi  ipse  aliud  statueret^  vel  usque  ad  benepla-  legem  pro  tota  seternitate  durare,  quasi  po- 
citum  suum.  Et  utroque  modo  potest  lex  di-  sitivum  habens  decretum  nunquam  illam  de- 
vina  esse  mutabilis^  scilicet^  quia,  eiapso  tem-  struendi  vel  abrogandi.  Solum  ergo  probat 
pore  pro  quo  lata  est^  seu  adveniente  termino  ratio  facta^  legem  divinam  in  sensu  compo- 
ejus,  cessat  sine  alia  revocatione^  ut  contin-  $ito  non  posse  abrogari  pro  illo  eodem  tem- 
git  in  legibus  humanis  vel  privilegiis.  Et  pore  pro  quo  Deus  Toluit  illam  constituere  : 
ratio  est  clara^  quia  hsec  mutatio  legis  non  nam  lioc  involvit  contradictionem  et  muta- 
est  per  physicam  et  realem  successionem  in  tionem  in  ipsamet  divina  vohmtate.  Quod  si 
ipsa  lege,  sed  in  tempore,  pro  quo  obhgat;,  pro  illo  tempore  dispensari  potest  ab  ipso  Deo^ 
unde  est  per  modum  desitionis  relationis  ad  ideo  est  quia  decretum  constituendi  legem  pro 
desitionem  termini.  Nam  lex  est  signum  vo-  ahquo  tempore  non  includit  decretum  non 
luntatis  obHgantis  pro  taU  tempore ;  unde^  dispensandi  in  illa  :  nam  si  fingeremus  cum 
mutato  tempore,  jam  non  significat  ifiam  vo-  hac  veluti  reflexione  esse  positam^  consequen- 
hmtatem,  et  lioc  modo  abrogatur  et  desinit  ter  esset  tahs  lex  pro  eo  tempore^  et  in  sensu 
obhgare.  Vel  etiam  potest  lex  auferri,  quia  composito,  indispensabilis,  et  cum  proportio- 
per  contrariam  legem  seu  voluntatem  Dei  re-  ne  potest  fingi  omnino  immutabilis.  Seclusa 
vocatur.  Inter  quos  duos  modos  hoc  difi^ert,  autem  tali  suppositione  et  quasi  reflexione^ 
quod  in  priori  lex  ipsa  per  se  desinit,  etiamsi^  ac  simpliciter  loquendo^  lex  etiam  divina  mu- 
nostro  modo  intehigendi^,  non  sit  in  vohmta-  tabihs  esse  potest  ac  revocari. 

te  divina  actus  quo  velit  legem  tohere ;  sed 

ex  vi  prioris  actus  lex  cessat  adveniente  ter-  GAPUT  X. 

mino,  quia  divina  voluntas  ultra  ilhim  obli- 

gare  vel  operari  nohiit^  et  sine  actu  divinse  an  lex  vetus  quoad  suam  quligationem  jam 

vohmtatis   non  est  lex.  In  posteriori  autem  cessaveiiit,  seu  mortua  fuerit. 

modo  intelligitur  lex  revocari  per  actum  vo- 

luntatis  divinse  ratione  distinctum_,  quo  Deus  4.  Legem  illam  fuisse  perpetmm   somnia- 

vult  vel  legem  tollere,  vel  aham  repuguan-  lant  Judcei.  —  Judaorum  sententia  et  existi- 

tem  introducere.  matio  antiqua  fuit  legem  illam  fuisse  perpe- 

10.  Respondetur  ad  rationem  duUtandi. —  tuam,  ita  ut  nunquam  esset  abroganda,  quam- 
Unde  tandem  facihime  satisfit  rationi  dubi-  diu  mundus  hic  et  status  hominum  viatorum 
tandi  in  principio  positse,  quse  ex  quadam  duraret :  in  qua  sententia  perseverarunt  miil- 
sequivocatione  procedit;lex  enim  vetus  non  ti  ex  Pharisseis,  etiam  postquam  ad  fidem 
est  lex  ad  intra  (ut  sic  dicam)  in  Deo  ipso  conversi  erant^  ut  Actor.  cap.  15  refertur;  et 
existens,  sed  est  lex  ad  extra  in  lapidibus  postea  in  eodem  errore  perseverarunt  multi 
aut  membranis  scripta.  Unde  non  est  volun-  hseretici  antiqui,  ut  Ebion^  Cerinthus,  et  Na- 
tas  Dei,  sed  signum  quoddam  externum  vo-  zarsei,  ut  referunt  Irenaeus  libro  i,  cap.  26; 
hmtatis  Dei,  et  efi^ectus  ejus;  et  ideo  licet  vo-  Epiphanius^  in  haeresi  18,  28,  30,  66,  et  in 
luntas  Dei  sit  immutabilis,  lex  dici  potest  esse  aliis;  Augustinus,  de  Hseres.,  in  8  et  9 ;  Hie- 
mutabilis,  quia  per  temporum  successionem  ronymus,  epist.  89  ad  Augustinum;  Damasc, 
efi^ectus  divinae  voluntatis  mutari  possunt,  verb.  iV«2;«?YH;  Eusebius,  lib.  3  Histor.,  cap. 
non  mutata  divina  voluntate,  sicut  potest  21.  Fundabantur  proecipue  quia  lex  iha  data 
Deus  Angelum  in  nihilum  redigere,  quse  est  est  a  Deo  ut  in  seternum  duraret  ;  ergo  ne- 
magna  qua?dam  mutatio,  late  de  mutatione  que  ab  ipso  revocari  potuit,  quia  non  potest 
loquendo,  prout  nunc  loquimur,  licet  divina  esse  sibi  contrarius  :  neqiie  ab  alio,  quia  nul- 
vohmtas  non  mutetur.  Et  ratio  est,  quia  de-  lus  potest  prsevalere  contra  ejus  vohmtatem. 
cretum  Dei  quo  res  fit  aut  conservatur,  vel  Probatur  antecedens  Gen.  17  :  Brit  pactum 
lcx  fertur,  potuit  cx  seternitate  ita  constitui  hoc  meum  in  carne  vestra,  in  foedus  wternum , 
pro  tali  tempore,  et  non  ultra,  vel  negative  Si  autem  circumcisio  est  oeterna,  etiam  tota 
se  habendo  nostro  modo  intelhgendi,  vel  po-  lex.  Item  Exodi  12  :  IlaUUtis  hanc  diem,  etc, 
sitive  volendo  etiam  ex  seternitate,  ut  pro  solemnem  Domino  in  generationiUis  vestris 
alio  tempore  res  aliter  se  haberet,  vel  alia  lex  cultu  sempiterno;  ct  infra  :  Custodietis  diem 
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istam  in  generationihis  vestris  ritu  perpetuo;    neantur.  Quarta  similis  est  de  Judasis  nolen- 
et  Ps.  104  .•  Statuit  illud  Jacol  in  perpetuum,     tibus  in   Christum  credere^  sed  in  sua  perti- 

nacia  permanentibus ,  an  Moysi  legem  ser- 


et  Israel  in  tcstamentum  (eternum. 

2.  Lex  vetus  post  Christi  adtent^m  mm 
ohligandi  amisit  et  ahrogata  fuit.  —  Nihilo- 
minus  simpliciter  dicendum  est  legem  vete- 
rem  per  Moysem  datam  abrogatam  esse  post 
Christi  adventum^  vimque  obligandi  amisisse. 
Ita  definitum  est  ab  Apostolis,  Actor.  15  cap., 
per  illa  verba  :  Visim  est  Spiritui  sancto,  et 
nohis,  etc.  Et  in  illius  confirmationem  et  de- 
fensionem  multa  Paulus  scripsit  variis  in  lo- 
cis.  Primum,  in  Epistol.  ad  Roman.,  cap.  6, 
ibi  :  Non  estis  suh   lege,  sed  suh  gratia;  et 


vare  teneantur.  Ex  quibus  tertia  et  quarta  ad 
nos  proprie  spectant  :  alise  vero  parum  qui- 
dem  ad  nos  referunt,  et  difficultatem  non  ha- 
bent;  tamen  earum  resolutio  cum  cseteris  con- 
juncta  est,  et  ideo  breviter  illas  expediemus. 
4.  Legem  veterem  non  ohligare  Gentiles  in 
Christum  non  credentes.  — Prima  igitur  re- 
solutio  viam  parat  ad  secundam^  et  illi  luccm 
afTert^  et  ideo  breviter  dico  legem  veterem 
non  obligare  Gentiles  in  Christum  non  cre- 
dentes.  Assertio   est  certa,  neque  scio  fuisse 


cap.  1,  id  declarat  exemplo  uxoris  qua^.  per  in  hoc  unquam   sententiarum  aut  hseresum 

mortem  viri  soluta  esta  lege  illius,  unde  con-  diversitatem.  Probaturque  facile^  quia  ante 

cludit  :  Itaque,  fratres  mei,  et  vos  mortificati  Christi  adventum  lex  illa  non  obligavit  Gen- 

estis  legi  per  corpus  Christi  ;  et  infra  :  I\fu7ic  tiles,  neque  alios  homines  prceter  Israeliticum 

autem  soluti  sumus  a  lege  mortis,   etc. ;  et  populum ,  nisi  voluntarie  illam   susciperent 

iterum  cap.   8  :  Lex  enim  Spiritus  vitce  in  et  profiterentur^  circumcisione  accepta  :  ergo 

Christo  Jesu  liheravit  me  a  lege  mortis.  Idem  neque  post  Christi  adventum  tenentur^  neque 

ex  professo  confirmat  in  Epist.  ad   Galatas,  unquam  obligati  fuerunt.   Antecedens  mani- 

quam  ad  hauc  veritatem  persuadendam  pra3-  festum  est  ex  capite  1,  in  quo  ostendimus  le- 

cipue  scripsit.  Item  ad  Hebrseos,  7  capite,  gem  illam  solum  pro  Israelitico  populo  datam 

quem  locum  infra  latius  expendemus  :  et  in  fiiisse,  quia  ad  illum  tantum  locuta  est^  unde 

eodem  sensu  dixit  idem  Paulus  ad  Ephesios^  illum  tantum  obligavit.  Unde  PauL^  ad  Rom. 

2  capite  :   Legem  mandatorum  decretis  eva-  3 ,  in   hoc  ponit  utilitatem   circumcisionis , 

cuans.  Nam  lex  mandatorum  vocatur  lex  ve-  quod  Judseis  specialiter  credita  sunt  eloquia 

tus^  ut  supra  dictum  est^  et  communiter  Pa-  Dei,  sub  quibus  eloquiis  maxime  legem  com- 

tres  intelligunt ;  et  illam  dicitur  Christus  eva-  prehendit  ^  quse  solum  circumcisis   data  est, 

cuasse ,   id  est ,    abstulisse  decretis ,    utique  et  ideo  Gentiles  a  participatione  Templi  et  sa- 

evangelicis^  ut   infra  declarabimus  :  et  hsec  crificiorum  illius  legis  arcebantur;,  nisi  prius 

quidem  testimonia  contra  hfereticos^  qui  no-  circumciderentur  ;  non   obligabantur  autem 

vum  Testamentum  admittunt^  satis  efficacia  circumcidi^  sed  in  voluntate  eorum  poneba- 

sunt  et  sufficiunt.  Tamen  contra  Judgeos  ne-  tur,  ut  constat  Exod.  12  capite;  ergo  lex  illa 

cessarium  est  cx  aliis  etiam  principiis  argu-  simpliciter  non  obhgabat  Gentiles ;  ergo  ne- 

mentari,  quod  paulo  inferius  commodius  pra3-  que  post  Cluisti  adventum  obligat,  quia  per 

stabimus.  Christum  non  est  data  illi  legi  nova  vis  obli- 

3.  Duo  explicanda.  —  Ut  ergo  hsec  veritas  gandi,  ut  per  se  notum  est,  sed  solum  per 

exacte  declaretur ,  et  difficultas  in  principio  illum  completa  est. 

posita  clarius  expediatur,  duo  a  nobis  expli-        5.  Secundw  qucestionis  resolutio. — Qentiles 

canda  sunt.   Primum_,  respectu  quarum  per-  conversi  non  tenentur  ad  circumcisionew y  nec 


sonarum  amiserit  lex  illa  vim  obligandi.  Se- 
cundiim^  respectu  quorum  praeceptorum.  Cir- 
ca  primum^  distinguendum  est  inter  Gentiles 


legem  vet&rem.  —  Hinc  etiam  manifesta  est 
secundse  qufestionis  resolutio  ,  qua3  potissi- 
mum  agitata  videtur  ab  Apostolis,  Actor.  15; 


et  Judaios,  et  utrique  spectari  possunt^  vel  nam  de  gentibus  conversis  ad  fidem  Christi 

secundum  se  et  in  sua  secta  seu  infidelitate  controversia  orta  fuit,  propter  Pharisseos  as- 

permanentes^  vel  jam  conversi  ad  Christum ;  serentes  debere  eos  circumcidi  et  servare  le- 

unde  quatuor  qusestiones  oriuntur.  Prima,  an  gcm   Moysi.  Veritas  autem  ab  Apostolis  tra- 

Gentiles  non  credentcs  in  Christum  obligen-  dita  fuit^  eos  non  teneri  ad  circumcisionem 

tur  lege  Moysi.   Secunda,  an  Christiani,  ex  vel  legem ;  quse  non  solum  cst  de  fide  ex  prse- 

gentilitate  conversi  ad  Christum,  teneantuiv,  dicta  definitione,  et  aliis  supra  adductis,  sed 

vel  aliquando  fuerint  obligati  ad   servandara  etiam  evidenter  sequilur  ex  principiis  positis. 

legem  Moysi.  Tertia,  an  Christiani  ex  Judseis  Quia   lex  data  Abrahoe  de  circumcisione  ne- 

conversi   eamdem   Moysi  legem  servare  te-  minem  obligavit  absolute  et  simpliciter_,  nisi 
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Abraham  et  posteros  ejus^  utlate  explieuimus  facto  refutatur  sufficienter;  tum  quia  nullibi 

cum  D.  Thoma^  3  part.,  quaest.  70^  art.  2 ;  et  in  Scriptura  gentibus  imponitur  tahs  necessi- 

ideo  non  obligabat  absohite  advenas  ac  pere-  tas;  tum  etiam  quia  in  Scriptura  non  promit- 

grinos^  sicut  etiam  ex  citato  loco  Exod.  12  evi-  titur  Christus  solis  Judseis^  sed  seque  gentibus^ 

denter  comprobatur  :  ergo  neque  lex  illa  ante  et   universo    mundo    quoad    participationem 

Christi  adventum  obhgabat  Gentiles^  sive  fi-  fructuum  ejus^  hcet  promitteretur  venturus 

deles,   sive  idololatras,  neque  post  adventum  de  populo  Israel^  et  in  iUo  speciahter  docturus 

Christi  obhgat  gentes  idololatras,  seu  infide-  et  pra^dicaturus ;   sicut   etiam  promittebatur 

les  ;  ergo  neque  obhgat  Cliristianos  ex  genti-  venturus  de  speciah  tribu  et  famiha,  et  tamen 

bus  ducentes  originem.  Probatur  consequen-  non  ihi  soh^  sed  toti  populo  seque  promitte- 

tia,  quia  nec  lex  Moysi  lata  est  pro  ilhs,  nec  batur  :  et  ideo,  Genes.  49^  vocatur  Expectatio 

lex  Christi  eos  obhgat  ad  aUerius  legis  susce-  gentiuv,i,  et  Aggsei  cap.  2 :  Veniet  desideratus 

ptionem ;  nunquam  enim  Cliristus  hoc  prse-  cunctis  gentibus. 

cepit  aut  docuit^  nec  prsedicatores  ejus  talem  7.  Refellitur  error  HeljTceorum,  et  veritas 

Christi  institutionem  docuerunt  :  imo  repu-  confirmatur.  —  Prseterea  confutatur  maxime 

gnaret  hoc  verbis  Christi  invitantis  ad  ferea-  hic  error,  et  proposita  veritas  confirmatur  ex 

dum  jugum  suave;  esset  enim  onerosissimum^  eo  quod  lex  iha  non  sohim  ad  salutem  spiri- 

si  prseciperet  cum  sua  lege  conjungere  et  sus-  tualem  necessaria  non  erat,  verum  etiam  esset 

cipere  legem  Moysi,  quse  jugum  fuit  impor-  inefficax  et  per  se  inutihs.  Quod  argumentum 

tabile^  ut  Petrus  dixit;  item  Christus^  Matth.  maxime  urget  Pauhis  in  Epist.  ad  GaL  et  ad 

ult.,  sohim  dicit  :  Docete  omnes  gentes,  dapti-  Rom._,  et  potest  in  hunc  modum  proponi_,  quia 

2:antes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spi-  cseremoniee  legis  antiquse  non  fuerunt  neces- 

rittcs  sancti,  docentes  eos  servare  omnia  quce-  sarise  ad  salutem  gentium  necessitate  sohus 

cumque  mandavi  voUs.  Ubi  nihil  de  circum-  prsecepti  seu  legis ,  nec  etiam  fuerunt  de  se 

cisione  prsecepit,  sed  loco  ihius  baptismo  con-  necessariae  necessitate  medii;  ergo  neutro  mo- 

tentus  fuit^  et  consequenter  nihh  etiam  de  do  sunt  nunc  necessarise  gentibus  Evangehum 

rehqua  lege  veteri  mandavit^  sed  tantum  de  ampiectentibus  :  ergo  neque  lex  vetus  illas 

sua,  quam  solam  Apostoh   ejus  tradiderunt.  prcccipiens    obhgat    hujusmodi    Christianos. 

Unde  subdit  :  Qui  crediderit  et  baptizatus  fue-  Consequentiae  notse  sunt.  Prior  vero  pars  an- 

Ht,  salvus  erit,  ubi  circumcisionem  non  re-  tecedentis  sufficienter  manet  probata  superiori 

quirit^  nec  ahquam  legis  veteris  observan-  argumento^  quia  lex  iha  in  vi  preecepti  non 

tiam^  sed  suse^  quam  sub  Baptismo  conclu-  fuit  data  gentibus,  sed  soh  populo  IsraeL  Al- 

dit.  teram  vero  partem  muUis  modis  probat  Pau- 

6.  Prohatur  tradita  conclusio.  —  Ohjectio. —  his  in  locis  citatis.  Primo^  quia  Abraham  ante 

Denique  potest  sic  concludi  ratio;  nam  si  Gen-  iham  legem  latam^  atque  adeo  sine  ca^remo- 

tiles  facti  Cliristiani  tenentur  iha  lege^  vel  est  niis  ejus  vel  circumcisione  ^  justificatus  est. 

ex  vi  Testamenti  veteris,  et  hoc  non^  quia  cum  Quo  cxemplo  indicare  vohiit  Paulus  omnes 

ihis  non  loquitur  per  suam  legem^  vel  ex  vi  antiquos  Patres  et  justos  qui  ante  Abraham, 

Testamenti  novi^  et  hoc  muho  minus;  tum  vel  cum  ipso,  vel  post  ipsum^  extra  posterita- 

quia  Christus  (ut  dicebam)  non  extendit  legem  tem  ejus,  justi  fuerunt  ante  Christi  adventum ; 

veterem^  sedimplevit;  tum  quia  Testamentum  ergo  evidens  est  cseremonias  legis  non  fuisse 

novum  et  ministri  ejus  oppositum  docent  et  per  se  necessarias  ad  sahitem  :  ergo  nec  post 

tradiderunt;  ergo.  Dicere  vero  possent  Hebroei  Christi  adventum  necessariffi  erunt^  maxime 

judaizantes  Messiam  et  fructum  ejusnon  fuisse  pro  Christianis  ex  gentibus  ortis.  Quod  argu- 

promissum,  nisi  populo  Israel;  et  ideo^  licot  mentum  recte  prosequitur  Cyprianus,  lib.  1 

Gentiles  per  se  non  obligarentur  \q^q  veteri,  ad  Quir.,  c.  8;  latius  Tert.,  hb.  cont.  Judaeos. 

nihilominus  ut  possint   Christo   conjungi   et  Et  c.  3,  expendit  Melchisedec  incircumcisum 

spiritualia  ejus  bona  participare,  debere  per  obtulisse  pancm  et  vinum  Abrahamo  jam  cir- 

circumcisionemihi  populoconjungi,  et  conse-  cumciso.   Sed  hoc  posterius  repugnat   Scri- 

quenter  legem  profiteri  ac  servare.  Sed  ha3c  ptur» :  nam  oblatio  illa  praecessit  pcr  aliquot 

fictio  erroncaest,  supponitque  aliam  hcercsim,  annos  circumcisionem  Abraha},  ut  constat  ex 

nimirum,   Evangelium    solis    Judaeis    fuisse  Genes.  14  et  17  ;  id  tamen  non  diminuit  vim 

communicandum ,  quam  ex  professo  impu-  argumenti.sed  quodammodoaugct;nam  utcr- 

gnavit  Paulus  in  Epistola  ad  Rom.,  ct  in  lib.  que  crat  justus  et  verus  Dci  cultor ,  imo  et 

seq.  aliquid  dicemus.  Nunc  eodem  argumento  Sacerdos  ,  licct  uterque  esset  iucircumcisus. 
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Addit  prseterea  Pauliis  non  solum  non  fuisse  antiqui  Patres;  Cyp.,  1.  1  contra  Judseos^  cap. 
legem  illam  necessariam^  verum  etiam  neque  9  et  sequent.  ;  Justin.  Mart.,  Dialog.  cum 
efficaciam  aut  utilitatem  ad  veram  justitiam  Tryphon.  contra  Judseos;  et  Tert.^  lib.  contra 
conferendam  per  se  habuisse^  ut  supra  satis 
ostensum  est ;  ergo  non  fuit  medium  necessa- 
rium  ad  sahitem ;  sed  tantum  Judseis,  quibus 
prcecepta  fuit^  necessarium  fuit  illam  servare 


quamdiu  illos  obhgavit.  Neque  contra  verita- 
tem  hanc  procedit  fundamentum   hseretico- 


Judeeos  ;  Epiphan.,  hser.  30  ;  Augast.^  hbris 
contra  Faustum_,  et  ahis  contra  dictum  erro- 
rem^  qui  habentur  in  princ.  tomi  6.  Aliqua 
etiam  habet  Glemens  Rom. ,  hb.  6  Gonst. 
Apost.,  c.  12,  20,  21,  22,  23.  Multaque  ex 
Hebrseis  congerit  Galatin.,  Ub.  H  de  Arca- 
rum,  quia  lex  illa,  quocumque  modo  perpetua  nis,  etc,  a  principio.  Nos  autem  breviter  pau- 
fuerit,  ut  talis  erat,  non  ad  gentes  sed  ad  solos  ca  ex  utroque  Testamento  indicabimus ;  et  im- 
Hebrfeos  loquebatur.  primis  videntur   optima    testimonia    quibus 

8.  Judcoi  haptizati  non  tenentur  legem  vete-  Deus  oHm  promisit  se  daturum  novam  legem. 
tem  servare,  —  Superest  dicendum  de  cessa-  Quale  est  illud  Jerem.  31  :  ^cce  dies  veniimt, 
tione  ilhus  legis  respectu  Judseorum ;  et  pri-  dicit  Dominus,  et  feriam  domui  Israel,  et  do- 
mo,  de  conversis  ad  fidem  Ghristi  et  in  illo  mui  Juda  fcedus  novtm ,  ubi  nomine  f(xde- 
baptizatis,  certum  est  illos  non  obhgari  ad  ris  legem  significat,  juxta  morem  Scripturse, 
legem  veterem  servandam,  ac  subinde  respec-  Gen.  17,  Exod.  34,  Deut.  25;  et  in  eodem  loco 
tu  inorum  propriissime  cessasse.  Hsec  veritas     exponitur,  dum    subjungitur  :   Dalo    legem 


certa  fide  tenenda  est :  nam  in  hoc  etiam  sen- 
su  definita  est,  et  ex  Scriptura  aperte  colligi- 
tur.  Potestque  in  hunc  modum  demonstrari  ; 
nam  quando  lex  ahqua  cessat  vel  abrogatur, 
respectu  iUorum  maxime  cessat  pro  quibus 
lata  est ;  sed  lex  vetus  lata  est  pro  Judffiis,  et 


meam  in  msceridus  eorum,  etc,  ubi  expendit 
Paul.,  ad  Hebr.  10  et  8,  ubi  in  fine  adjungit: 
Dicendo  novum,  veteravit  prius.  Quod  autem 
antiquatur  et  senescit ,  prope  interitum  est. 
Quod  etiam  satis  indicavit  Deus,  dicens  :  Fe- 
riam   fcedus    novum,  non  secundum   pactum 


abrogata  est  ac  cessavit ;  ergo  pro  ilUs  maxi-    guod  pepigi  cum  Patrihus  eorum,  etc.  Nam 

conferendo  iUa  duo  pacta,  satis  ostendit  pos- 
terius  fuisse  futurum  longe  exceUentius  et 
per  ilhid  fuisse  prius  auferendum. 

10.  Confirmatur.  —  Prseterea  mutationem 
legis  et  status  iUius  popuU  esse  faciendam  in 
adventu  Messite  satis  ostendit  Deus,  dicens  per 
Malach.,  c.  1  :  ISlon  est  mihi  voluntas  in  volis, 
dicit  Dominus  exercituum,  et  munus  non  susci- 
piam  de  manu  vestra.  Ab  orti^  solis  usque  ad 


me  revocata  est :  ergo  etiamsi  fidem  Ghristi 
amplectantur,  non  possunt  lege  veteri  obliga- 
ri.  Major  per  se  nota  est;  tum  quia  solvi  et 
Ugari  respectu  ejusdem  dicuntur,  aUoqui  op- 
posita  non  essent;  tum  quia  repugnantiam  in- 
volvit  abrogari  legem  in  se,  et  non  respectu 
iUorum  quibus  erat  imposita,  cum  totum  essc 
legis  sit  in  ordine  ad  illos.  Unde  licet  propriis- 
sime    dicamus    gentiles    vel  Ghristianos  ex 


gentibus  profectos  non  obUgari  in  illa  lege  occasum  magnum  est  nomen  meum  in  gentihns, 

veteri,  non  proprie  dicemus  respectu  iUorum  et  in  omni  loco  sacrificatur,  et  offertur  nomini 

fuisse  abrogatam,   quia  nunquam   fuit  iUis  meo  oUatio  munda.  In  quo  aperte  preedicitur 

iraposita,  nec  habuit  esse  legis  respectu  illo-  totum  iUum  cuUiim  sacrificiorum  veteris  legis 

rum  :  at  respectu  Judseorum  propriissime  ces-  abjiciendum  a  Deo  fuisse,  et  in  aUud  purissi- 

sasse  aut  abrogata  esse  dicitur  :  si  ergo  abro-  mum    sacrificium    commutandum,   ut  expo- 


gata  est,  pro  Judseis  ablata  est,  quibus  erat 
imposita,  ut  etiam  ostensum  est.  Quod  vero 
lex  illa  in  se  abrogata  fuerit,  ac  cessaverit, 
pro  fundamento  positum  est  in  principio  capi- 
tis,  et  latius  statim  ostendelur  ;  nam  posito 
hoc  fundamento,  ceetera  evidenter  consequun- 
tur.  Nam  ultima  etiam  consequentia  mani- 
festa  est :  nam  fides  Ghristi,  eo  quod  a  Judaiis 


suit  Gonc.  Trid.,  sess.  22,  c.  1 ,  et  in  3  tom. 
3  partis  tractavimus  latius.  Idemque  signifi- 
cavit  Jerem.  cap.  23,  ubi,  prsemissa  Messiae 
promissione  per  illa  verba  :  Fcce  dies  ve- 
niunty  dicit  Dominus,  et  suscitalo  David  ger- 
men  justum,  etc,  subditur  :  Propter  lioc  ecce 
dies  veniunt,  dicit  Dominus,  et  non  dicent 
ultra  vivit  Dominus  qui  eduxit  fdios  Israel  de 


suscipiatur,  non  suscitat  in  eis  obligationem  terra  JEgypti,  sed  vivit  Dominus,  qui  adduxit 

legis  veteris ,  quse  per  adventum  ejusdem  fi-  et  reduxit  semen  domus  Israel  de  terra  Aqui- 

dei  sublata  est,  ut  est  per  se  clarum.  lonis,  et  de  cunctis  terris.  Unde  Isai.,  cap.  43, 

9.  Probatur  veritas  ex  Patrihus.  —  Prsete-  loquens  a  principio  capitis  de  vocatione  Ju- 

rea,  fundamentum  illud  in  quo  vis  tota  posi-  dseorum  ad  Ghristum,  et  ad  conversos  et  cre- 

ta  est  ex  utroque  Testamento  late  confirmant  dentcs  in  illum  ( ut  egregie  exponit  Hiero- 
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nymiis),  tandem  conclndit  :  Ne  memineritis 
priorum  ,  et  antiqua  ne  intueamini.  Quee 
verba  licet  Hieronymiis  referat  ad  signa  et 
mirabilia  antiqua^  non  negat  posse  etiam 
optime  referri  ad  legem^  et  sacrificia,  aliasqiie 
cgeremonias  ejus.  Sicut  per  figuram  etiam  in- 
dicatum  est  Levit.  26^  cum  dicitur  :  Vetera 
novis  advenientihus  projicietis.  Per  ha?c  igi- 
tur  omnia  significatum  est  ceeremonias  legis 
veteris  antiquandas  fuisse  in  adventu  Mes- 
sise. 

11.  Bw  testamento  novo.  —  Denique  ut  ad 
novum  Testamentum  transitum  faciamus, 
hoc  confirmat  Paul.  ad  Hehr.  7^  ex  illo  Psal. 
109;,  uhi  de  Ghristo  dicitur  :  Tu  es  sacerdos 
in  wternum  secundum  ordinem  Melchisedec. 
Inde  enim  colhgit  per  Christum  aUud  sacer- 
dotium  novum  instituendum  et  introducen- 
dum  fuisse,  inferens  vetus  fuisse  temporale^ 
novum  autem  fore  seternum.  Ac  deinceps 
subiuDgit  regulam  :  Translato  sacerdotio,  ne- 
cesse  cst  ut  legis  translatio  fiat ;  nam  hsec 
duo  necessaria  sese  concomitantur.  Ex  quo 
tandem  conchidit:  Reprohatio  fitprioris  man- 
dati  propter  infirmitatem  ejus  etinutilitatem. 
Maxime  vero  prosequitur  argumentum  hoc 
idem  Apostohis  in  Epist.  ad  Rom.,  et  ideo  in 
cap.  1  praemittit :  Non  erulesco  Evangelium, 
virtiis  enim  Dei  est  in  salutem  omni  creden- 
ti,  Judceo  primum,  et  Qrw.co ;  et  cap.  3  : 
Justitia  Dei  per  fidem  Jesto  Christi  in  omnes 
et  super  omnes,  qui  credunt  in  eum  :  non  enim 
est  distinctio,  etc.  ;  quod  late  per  sequentia 
capita  prosequitur  ;  et  cap.  10  adjungit :  Fi- 
nis  legis  Christus  ad  justitiam  omni  creden- 
ti.  Idem  in  Epistol.  ad  Galat.^,  ubi_,  cap.  2,  sic 
Petrum  alloquitur :  Si  tu  Judceus  cum  sis  , 
gentiliter  vivis,  et  non  judaice,  quomodo  co- 
gis  gentes  judaizare  !  Nos  natura  Judcei ,  et 
non  ex  gentibus  peccatores :  scientes  autem 
quod  non  justificatur  homo  ex  operih^ts  legis, 
nisi  per  fidem  Jesu  Christi,  et  nos  in  Chris- 
to  Jesu  credimus,  ut  jmtificemur  ex  fide,  non 
ex  operihus  legis.  Propter  quod  ex  operihus 
legis  non  justificahitur  omnis  caro.  Et  cap.  3: 
Uhi  venit  fides,  jam  non  sumus  suh  lege ;  et 
infra  :  No7i  est  Judceus,  neque  Gfrcecus,  etc^ 
quod  hitissime  confirmat  cap.  4  et  5,  ubi  con- 
chidit  :  In  Christo  Jesu  neque  circumcisio 
aliquid  valet,  neque  prccputium,  sed  fides,  quce 
per  charitatem  operatur. 

12.  JSx  his  testimo7iiis  rationes  colligunttir. 
— Atquc  ex  his  testimoniis  possunt  variai  ra- 
tiones  hujus  vcritatis  coUigi.  Prima^  quia  non 
est  minus  suificicns  fules  et  gratia  Ghristi  pro 
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Juda^is  quam  pro  Gentihbus  ;  sed  Ghristianis 
ex  gentibus  conversis  sufficit  observantia 
Evangehi  sine  observantia  legis ;  ergo  etiam 
Judsei  per  Evangehum  hberati  sunt  a  jugo 
legis.  Secunda;,  quia  Ghristus  omnes  indiffe- 
renter  vocat  ad  jugum  suum^,  quod  suave  esse 
dixit;  ergo  nulhs  hominibus  in  Gliristum 
credentibus  necessarium  est  jugum  legis^,  sive 
JndseiS;,  sive  gentibus.  Tertio^  etiam  respectu 
Judseorum  fuit  iha  lex  imperfecta  et  inefficax 
ad  justitiam^  et  quasi  per  occasionem  posita 
est  propter  imperfectionem  ilhus  populi,  ut 
esset  quasi  psedagogus;  ergo^,  adveniente  lege 
perfecta  obhgante  et  justificante  Judseos^,  ces- 
sare  debuit  imperfecta. 

13.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Ut  tamen  hee 
rationes  amplius  declarentur  _,  objici  potest 
quia  lex  semel  lata  non  abrogatur;,  nisi  per 
expressam  revocationem^  vel  per  legem  poste- 
riorem  incompossibilem  priori  :  sed  in  hige 
nova^  ut  lata  a  Ghristo,  non  invenitur  expres- 
sa  revocatio  legis  veteris,  nec  iUse  leges  sunt 
incompossibileS;,  sed  possunt  simul  observari : 
ergo  posterior  non  revocavit  pridrem;,  sahem 
respectu  ihius  populi  quem  vetus  obhgabat  : 
ergo  non  est  unde  sit  abrogata.  Respondetur 
vero  imprimis  negando  uhimam  consequen- 
tiam.  Nam  prseter  ihos  duos  modos  abrogandi 
legem^  invenitur  tertius^,  qui  est  ut  lex  per  se- 
ipsam  cesset  per  temporum  mutationem  et 
successionem,  per  quam  completur  terminus 
pro  quo  posita  est.  Ita  enim  cessavit  lex  ve- 
tus;  nam  posita  fuit  donec  veniret  semen,  id 
est^  GhristuS;,  ut  ait  Paul.  ad  Galat.  3.  Nam 
finis  iUius  legis  fuit  Ghristus^,  ut  idem  dixit  ad 
Rom.  10;,  et  ideo  completo  illo  fine  ac  termino 
cessavit  absque  aha  abrogatione.  Propterquod 
dicitur  Lucse  16 :  Lex  et  prophetce  tcsque  ad 
Joannem  :  et  infra  hoc  magis  constabit^  cum 
agemus  de  tempore  quando  lex  illa  mortua 
esse  incoepit. 

14.  Responsio.  —  Deinde  respondetur  ne- 
gando  minorem  quoad  secundam  partem  ejus, 
quia^  hcet  verum  sit  Ghristum  in  lege  sua  tra- 
dcnda  non  addidisse  formaha  verba  revocato- 
ria  legis  prioris^  nihilominus  simpliciter  ve- 
rum  est  sua  nova  lege  veterem  abrogasse,  id 
enim  significavit  PauL  ad  Ephes.  2^  dicens : 
Legem  mandatorum  decretis  evacuans.  Quod 
enim  ait  decretis,  idem  significat  quod  per  de- 
creta  sua.  Nec  audiendisunt  Erasm.  et  Gajet., 
qui  vocem  decretis,  seu  in  decretis,  referunt 
ad  legem  veterem,  ita  ut  sensus  sit_,  evacuans 
legem  mandatorum  in  decretiS;,  supplC;,  exis- 
teatcm.  At  rectc  inteUexit  vulgatus  iuterpres 
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particiilam  m,  licet  in  Grseco  habeatur^  non  dixit  Hebr.  7:  Translato  sacerdoHo,  necesse 

esse  necessariam  :  et  licet  addatur^  optime  est  nt  legis  translatio  fiat. 

significare  potest  idem  quod  per ,  ita  ut  sit  16.  Quarta  qiicestio. — De  Judceis  qid  Evan- 

sensus^  Fvacuans  in  decretis,  id  est^  per  de-  gelium  7ion  susceperunt. —  Pro  his  etiam  legem 

creta;  et  ad  tollendam  sequivocationem  recte  veterem  ahrogatam  esse.  —  Atque  hinc  facile 

positum   est  absolute  decretis ;  neque  enim  constat  quid  dicendum  sit  de  ultima  qua^s- 

recte  vox  illa  refertur  ad  decreta  legis  veteris;  tione^  an  illa  lex  sit  etiam  abrogata  pro  his 

tum  quia  fit  inutiU§;  repetitio ;  tum  quia  opor-  Judseis  qui  EvangeUum  non  susceperunt.  Vi- 

tet  ahnuod  verbum  subintelhgere  sine  neces-  deri  enim  potest  non  esse  congruum  eos  Hbe- 

sitate;  tum  denique  quia  rcpugnat  communi  ros  mauere  ab  utraque  lege^  et  ideo  debere 

Patrum  expositioni.  Unde  Clirysostomus  ibi  antiqua  oHigari,  dum  novam  non  suscipient. 

decretis  exponit,  id  est^  fide  sua_,  quod  esset  Dicendum  vero  sine  dubio  est,  etiam  pro  ilUs 

facile  inteUectum  de  fide ,  ratione  objecti  et  abrogatam  esse  legem  iUam,  quia  simpUciter 

EvangeUcoe  doctrinai,  vel  si  intellexit  fidem^  et  in  se  sublata  de  medio  est^  ut  probant  om- 

id  est^  spiritum  fidei^  non  exchidit  legem  no-  nia  quae  adduximus  :  ergo  neminem  jam  obU- 

vam^  qu8e  solet  etiamnomine  fideisignificari;  gat  per  se  et  vi  sua.  Item  lex  iUa  non  desinit 

unde  ad  Rom.  3 :  Exclusa  est,  per  quam  le-  obUgare  Christianos  ex  judaismo  conversos^ 

gem?  factorim?  non,  sedper  legem  fidei.  Idem  vel  qui  ab  iUis  originem  ducunt,  quia  Chris- 

vero  Chrysostomus  clarius   exponit  decreta^  tiani  sunt,  sed  quia  finitum  est  tempus  obU- 

id  est^  prwcepta,  quse.  Hieronymus   dogmata  gationis  iUius  legis^  pro  quo  lata  est,  et  quia 

Evangelica  ibidem  appeUavit ;  divus  Thomas  jam   evacuata  est :  ergo  etiam  Judseos  non 

etiam  prsecepta  exposuit^  et  sequitur  ibi^  et  Christianos  per  se  non  obUgat.  Prseterea  isti 

bene  declarat  Adam.  Christus  ergo^  suis  prse-  Judaei  constituti  sunt  in  statu  in  quo  impossi- 

ceptis  suaque  lege  nova^  veterem  abrogavit.  bile  est  obUgari  iUa  lege,  quia  nec  sunt  in 

15.  Expressa  revocatio  non  necessaria.  —  terra  promissionis^  nec  tempUim  habent^  extra 

Neque  fuit  necessaria  expressa  revocatio,  quia  quod  prsecipua  sacrificia  et  prsecepta  implere 

opera  iUarum  legum^,  Ucet  non  videantur  for-  non  poterant^  ut  agni  PaschaUs,  Exodi  12,  et 

maUter  repugnare,  nihilominus  leges   ipsse  aUorum  de  quibus  Deut.  12.  Item  non  habent 

inter  se  pugnant.  Primo_,  quia  lex  nova  tradi-  sacerdotes,  nec  habere  possunt,  cum  non  ha- 

tur  a  Chrislo,  ut  per  se  sufiiciens  ad  salutem,  beant  tribuum  distinctionem  :  ergo  ex  condi- 

et  necessaria_,  cui  repugnat  durare  necessita-  tione  taUs  status  sequitur  jam  non  obligari 

tem  prioris  legis.  Secundo,  ex  fine  et  signifi-  illa  lege,  vel  certe  magnum  indicium  est  ab- 

catione  talium  actuum,  quia  observantise  an-  solute  et  pro  tota  illa  gente  cessasse,  ut  recte 

tiquae  legis  dabantur  ad  significanda  mysteria  argumentatur  Justin.,  d.  dial.  cum  Tryplione. 

futura  Messise  :  sacramenta  autem  legis  novse^,  Denique  Judsei,  etiamsi  increduli  sint,  nihilo- 

prsesertim  Baptismus  et  Eucharistia,  data  sunt  minus  obUgantur  lege  Christi,  quia  tenentur 

ad  reprsesentandam  redemptionem  jam  fac-  illam  suscipere,  et  in  Christum  credcre  :  ergo 

tam_,  et  mysteria  illa  jam  impleta.  Tertio,  quia  eo  ipso  non  obUgantur  lege  antiqua,  et  ita 

prior  lex  data  est  uni  populo  ad  distinctionem  non  procedit  contraria  conjectura.  Dico  autem 

aliorum;  posterior  vero  toti  mundo,  ut  Eccle-  per  se  non  obligari,  seu  ex  vi  legis,  quia  ex 

sia  habens  perfectam  unitatem  ex  omnibus  conscientia  erronea  poterunt  obligari :  existi- 

hominibus  congregaretur,  ad  quod  necessa-  mant  enim  adhuc  legem  illam  retinere  suam 

rium  fuit  signa  et  speciales  observantias  unius  vim,  et  consequenter-opinantur  se  per  illam 

populi  e  medio  tollcre.  Et  hoc  est  quod  Paulus  obligari,  et  hoc  modo  obligantur  ex  conscien- 

dixit  citato  loco,  Ephes.  2,  Christum  abstuUsse  tia  erronea.  Ad  hunc  enim  modum  dixit  Paul. 

medium  parietem  maceria^,  et  inimicitias  sol-  ad  Gal.  1 :  Testificor  onini  Tiomini  circumciden- 

visse  inter  utrumque  populum,  Faciens  utra-  ti  se,  scilicet,  ritu  judaico,  quia  debitor  est  uni- 

que  unum.  Item  ex  vi  illius  legis  constitueba-  versw  legis  faciendce,  utique  ex  vi  prioris  exis- 

tur  specialis  .status  reipublicai  habens  .supre-  timationis  de  obligationecircumcisionis,atque 

mum  Pontificatum  suum,  jurisdictioiiem,  etc.  adeo  ex    conscientia  erronea  :  nam  absolute 

Lex  autem  nova  introduxit  novum  specialem  nulla  nunc  est  talis  obligatio.  Addo  vero,  quia 

statunQj,  et  Pontificatum  diversum  cum  supre-  ignorantia  illa  non  est  sine  gravissima  culpa, 

majurisdictioneintotummundum^acsubinde  dici  posse  (ut  aUqui  loquuntur)  ligari  potius 

repugnantem  priori  statui.  Consequenter  ergo  quam  obligari,  quia,  sive  illam  legem  obser- 

haic  lex  revocavit  illam.  Et  hoc  est  quod  Paul.  vent,  sive  non,  gravissime  peccant :  nam  si 
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observant,  superstitiosi  sunt  et  infideles;  si  illam  figurata^  quse  fit  per  Baptismum^  et  de 

vero  non  observant,  transgressores  sunt  legis^  se  perpetuo  durat^   etiam  in  patria.  Sicque 

qua  credunt  obligari  saltem   ex  prava  con-  promissioues  temporales  permanent   semper 

scientia.  An  vero  lex  illa  etiam  quoad  omnem  in  spiritualibus^  quse  in  illis  ut  jin  figura  pro- 

utilitatem  pro  his  Judseis  cesssaverit^  dicam  mittebantur.  Ita  fere  Augustinus^  q.  31  in  Ge- 

inferius,  nes.^  et  qusest.  43  et  124  in  Exod,,  et  lianc 

17.  Sohitur  Judceorum  fundamentum.  —  responsionem  videtur  sequi  D.  Thomas  1.  2, 
Perpettmm  vel  ceternum  duobus  modis  sumi.  quoest.  103^  artic.  3^  ad  1  argumcntum. 

—  Ex  dictis  denique  facile  solvitur  judaizan-  19.  Secunda  expositio  litteralis. — Secunda 

tium  fundamentum,  quatenus  ad  ipsos  Judseos  responsio^  et  magis  Utteralis,  est  non  dici  seter- 

pertinere  potest,  quod  solum  fundabatur  in  nam  legem  illam  nisi  secundum  quid,  etiam 

hoc^  quia  lex  illa   dicitur  data  ut  perpetua^  respectu  durationis  mundi.  Solet  autem  hoc 

seu  in  seternum  duratura.  Duobus  enim  mo-  seternum  secundum  quid  multis  modis  accipi : 

dis  sumitur  vox  perpetuum,  vel  ceternum,  in  unus  valde  usitatus  est^  quo  seternum  accipi 

sacra  Scriptura.  Primo,  ut  exchidat  terminum  solet  pro  sseculo,  ut  notavit  divus  Thomas, 

durationis  absolute  et  simpUciter.  Secundo,  1  part.^  qusest.  10,  art.  2,  ad  2,  ubi  ita  expo- 

ut  solum  significet  perpetuitatem  tantum  se-  nit  ilhid  Exodi  :  Dominus  regnavit  in  ceter- 

cundum  quid,  quse  variis  modis  contingit.  ^w?>^,  6^  «^^i^r«.  Et  ita  facile  potest  illi  legi  ac- 

Lex  ergo  illa  non  potest  dici  perpetua  in  se  commodari.  Accipitur  etiam  aliis  modis   in 

priori  modo  :  nam  constat  omnem  legem  hu-  communi  modo  loquendi  consuetis.  Dici  enim 

jus  vitse  aliquando  esse  in  se  finiendam,  sal-  solet  perpetuum,  quod  sine  ullo  certo  termi- 

tem  cum  ipso  mundo.  Potestque  aperte  con-  no  prsescribitur,  quomodo  diximus  supra,  li- 

vinci  :  nam  cum  minoririgore  dici  solet  per-  bro  1,  legem  propriissime  sumptam  esse  per- 

petuum,  quod  usque   ad  finem  mundi  dura-  petuam ;  sic  etiam  in  materia  de  CensuriS;, 

turum  est,  et  tamen  neque  hoc  modo  dicta  suspensio  quse  sine  termino  imponitur,  per- 

est  illa  lex  perpetua.  Quod  probatur  clare  ex  petua  dici  solet :  ergo  mulio  magis  potuit  lex 

eodem  loco  Genes,  17,  ubi  et  fcedus  Dei  dici-  vetus,  aut  foedus  circumcisionis,  aut  praece- 

tur  fore  sempiternum,   et  Deus  ipse  promittit  ptum  agoi  paschaUs,  dici  perpetuum,  quia 

Abrahae  et  semini  ejus  terram   promissionis  sine  termino  positum  est.  Nam  licet  ex  mente 

in  possessionem  seternam  :  ergo  non  est  magis  Dei  solum  poneretur  donec  veniret  semen, 

seternum  foedus  quam  promissio  :  at  constat  hoc  tamen  non  fuit  in  lege  expressum,  sed 

promissionem  ilUus  terrse  non  fuisse  seternam  subinteUectum  in  ejus  conditione  et  significa- 

iUo  modo,  imo  sublatam  jam  esse  :  ergo  idem  tione,  eo  vel  maxime  quod  etiam  dici  solet  in 

intelUgendum  est  de  iUo  fo3dere.  SimUisque  Scriptura  perpetuum,  quod  longissimo  tem- 

promissio  habetur  Genesis  decimo  tertio  :  Om-  pore,  seu  per  multa  sa^cula  duraturum  est,  si- 

nem  terram  quam  conspicis,  tihi  dalo,  et  semini  cut  lex  illa  duravit.  Deinde  dicitur  pactum 

tuo  in  sempiternum,  et  simUes  sunt  aUse  pro-  perpetuum,  quod  natura  sua  indissolubUe  est, 

missiones  rerum  temporaUum  in  veteri  Tes-  hcet  per  causas  extrinsecas  vel  rerum  muta- 

tamento,  cum  tamen  constet  et  bona  tempo-  tionem  solvi  possit,  et  sic  etiam  aliqua  quae 

raUa  non  esse  perpetua  simpliciter,  et  de  fac-  per  solam  vitam  hominis  durant,  solent  dici 

to  illammet  terram  non  fuisse  a  Judseis  per-  perpetua,  ut  vinculum  matrimonii,  professio 

petuo  possessam.  rehgiosa,  et  qusedam  alia  vota.  Sic  igitur  pac- 

18.  Duplex  expositio  insinuata  ab  Augusti-  tum  illius  legis  dicitur  perpetuum  foedus^quia 
no.  —  Prima  expQsitio  mystica. — Duae  igitur  dissolvi  nonpoterat,  donec  impleretur,  uec 
sunt  expositiones  indicatse  ab  Augustino  in  eis-  lex  iUa  cessatura  erat,  nisi  per  tantam  rerum 
dem  locis  :  una  est  mystica  potius  quam  litte-  mutationem,  cum  qua  nec  veritas  illius  legis 
ralis,  ut  in  eis  locis  sermo  sit  de  perpetuitate  nec  ejus  obligatio  posset  subsistere.  Et  ita 
simpUciter,  non  tamen  intelligatur  implenda  etiam  exponit  dictam  locutionem  Augustinus 
inre  illa  materiali  quse  proponitur,  sed  in  illa  in  citatis  locis,  et  indicat  divus  Thomas  1.  2_, 
vel  in  alia  per  illam  figurata,  seu  mystice  re-  qusestione  98,  articulo  2,  ad  2,  et  videri  potest 
praesentata.  Ut  solemnitas  agni  paschalis  du-  Abul.,  qusestione  18  in  12  capit.  Exodi,  ubi 
rat  perpetuo  in  se,  vel  in  agno  Dei  per  illum  idem  notat  Pereir.,  et  latius  Genes.  decimo 
veterem  repraesentato ;   et   pactum  circumci-  tertio  et  decimo  septimo. 

sionis  est  perpetuum,  non  in  sola  carnali  cir- 
cumcisione,  sed  in  illa  vel  in  spirituali  per 
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2.  De  judicialihts.  —  Circa  praecepta  jiidi- 

CAPUT  XI.  cialia   potest    esse   nonnullum    dubium  ,  an 

mortua  sint.  Ratio  autem  dubitandi  impri- 

UTRUM  LEX  VETUS  CESSAVERiT ,   SEU  ABROGATA  mis  sLimitur  ex  auctoritate  negativa  Scriptu- 

FUERiT  ouoAD  OMNIA   suA  prtEGEpta^   etiam  rse  sacrse^  quia^  cum  multis  ejus  locis  legamus 

MORALIA.  ceeremonialia  praecepta    cessasse ,  nullibi   id 

legimus  de  judicialibus    :  signum  crgo   est 

4 .  De  adtsquala  cessatione  legis  veteris.  —  non  esse  parem  utrorumque   rationem ,  vel 

Cceremonialia  cessasse  certum  est. — Ohjectio. —  dispositionem  ;  tum  quia  legis  abrogatio  non 

Responsio.  —  Quamvis  absolute  dictum  sit  le-  est  magis  extendenda  quam  sit  expressum  a 

gem  illam  cessasse,  tamen^  quia  in  illa  lege  legislatore ;  tum  etiam  quia  unius  expressio 

varia  erant  genera  prseceptorum,  et  non  est  videtur    tacita  alterius  exclusio ,  juxta  cap. 

certum  cessasse   omnia,  et  consequenter  est  Nonne,  de  Praesumpt.  Antecedens  autem  pa- 

controversiim    an    lex  illa    dicatur    cessasse  tet;namAct.   15,  queestio  suborta  prsecipue 

adaequate,  seu  secundum  se  totam,  ut  ita  di-  fuit  de  circumcisione,  et  consequenter  de  aliis 

cam,  vel  ratione  aliquarum  partium  haben-  caeremoniis  legis,  et  de  his  tantum  decretum 

tium  quoad  hoc  rationem  specialem,  ideo  in  iUud  Apostolicum   interpretari  videtur  Gyr. 

hoc  ampUus  explicandum  est.    Supponimus  Catech.    17  ,  et  de  eisdem  loquitur  Pauhis 

autem  distinctionem  supra  datara  de  triplici  dict.  loco  ad  Col.  2,  et  de  iUis  dicit  fuisse  um- 

genere  prseceptorum  iUius  legis,  cseremonia-  bram  futurorum.  Unde  tum  ibi,  tum  in  epist. 

hum,  judicialium,  et  morahum.  Et  de  csere-  ad  Rom.  et  ad  Gal.,  et  ad  Hebr.,  in  duobus 

moniaUbus     certum    esse    supponimus     iUa  prsecipue  vim  facit,  ut  ostendat  abrogationem 

maxime  cessasse,  et  ratione  iUorum  praeci-  iUius  legis.  Unum  est,  quod  lex  iUa  non  jus- 

pue    dici   legem    iUam  cessasse.   Ita  docent  tificabat  apud  Deum,  sed  tantum  imperfec- 

D.  Thomas,  d.  qusest.  103,  art.  3,  et  omnes  tam   carnis   justitiam    conferebat.  AUud   est 

theologi  infra  referendi,  et  tradit  Innoc.  III  quod  lex  illa  erat  figura  et  umbra  quse  ces- 

in  cap.  unic.  de  Purif.  post  part.,  et  Augus-  sare  debuit,  adveniente  veritate  :  utrumque 

tin.,  I.  6  contra  Faust.,  ubi  ita  exponit  illud  autem  horum  in  solis  cseremonialibus  locum 

ad  Coloss.  2  :  Nemo  ergo  vos  judicet  in  cibo,  Iiabet,  quia  sola  caeremonialia  ordinabantur 

aut  in  potii,  aut  in  parte  diei  festi,  aut  neo-  ad  sanctificationem  vel  justitiam  carnis,  ju- 

menicc,  aut  Sabhatorum,  quce  sunt  umbra  fu-  dicialia    enim    ad   politicam   gubernationem 

turorum,  etc.  Per  hsec  enim  significavit  omnia  pertinebant :    et   ideo    cseremonialia  tantum 

cseremonialia,  quse  velut  umbra  transierunt.  erant  per  se  primo   instituta   ad   significan- 

Et  si  quis  recte  consideret  omnia  quee  prse-  dum ,  judicialia  vero   tantum   accessorie  et 

cedenti  capite  adduximus,  de  cseremonialibus  quasi  per  accidens;    cessante  autem  accesso- 

prseceptis  maxime  procedunt,   ut  in  puncto  rio,  non  cessat  principale  :  et  ita  etiam  Leo 

sequenti  attiugemus,  ideoque  de  his  nihil  am-  Papa,  serm.  6  de  Passion.  Domini,  hanc  pos- 

pUus  disputare  necesse  est.  Posset  autem  quis  teriorem  rationem  explicans,  solum  in  csere- 

objicere  quia   preeceptum  solvendi    decimas  monialibus    declarat    legalium   cessationem. 

ceeremoniale   erat,   et  tamen  ejus    obligatio  Accedit  quod  Augustinus,  lib.  6  et  10  con- 

durat,  ut  videntur  probare  quoedam  jura  di-  tra  Faustum,  in  principio,  duo  tantum  ge- 

centia  decimas  esse  jure  diviiio  debitas.  Sed  nera  prseceptorum   in   illa  lege   distinguit  : 

de  hac  re  satis  dictum  est  tract.  2  de  Rel.,  quaedam  vocat  vitae  agendse,  alia  vitse  signi- 

1.  \,  cap.  10,  in  tom.  1,  ubi  ostendimus  illud  ficandae,  et  haec  posteriora  dicit  cessasse,  non 

prseceptum  legis  veteris,  qua  parte  positivum  vero  priora.  At  vero  prsecepta  judicialia  spec- 

erat,  scilicet,  quoad  quotam  decimarum,  ces-  tare  videntur  ad  prsecepta  vitce  agendse,  vitai 

sasse   quoad   obligationem    suam;   relictum  (inquam)  politicse  et   civilis  :  ergo  illa  non 

vero  esse  quasi  exemplar  ad  cujus  instar  Ec-  cessarunt  ex  sententia  Augustini. 

clesia   potuit  similem   legem  statuere  ;  hoc  3.  Lex  vetus  abrogata  quoad  omnia  prcu- 

enim  prohibitum  non  est  ubi  nuUum  pericu-  ceptajudicialia. — Nihilominus  certa  conclusio 

lum  scandali  aut  falsse  significationis  immi-  est  legem  veterem  cessasse,   seu  abrogatam 

net ,   ut  postea   videbimus.  Eo  vel  maxime  esse  quoad  omnia  prsecepta  judicialia.  Ita  do- 

quod  preeceptum  illud  quoad  illam  partem,  cet  D.  Thomas,  q.  104,  art.  3,  ubi  Cajet.,  Con- 

potest  non  immerito  inter  judicialia  nume-  radus  et  cseteri  expositores  id  supponunt  ut 

rari.  certum,  estque  commune   dogma   theologo- 
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rum.  Unde  videtur  de  fide  certum,  quia  licet  nialia^  quod  postea  videbimus  tractando  an 

in  Scriptura  in  particulari  non  sit  expressum^  illa  lex  sit  mortifera ;  niliilominus  propter 

continetur  in  generalibus  locutionibus  quas  alias  rationes  maxime  litterales  necessarium 

Ecclesise  traditio  et  communis  consensus  theo-  fuit  extingui  prsecepta  judicialia  simul  cum 

logorum  interpretatur.  Talis  est  regula  Pauli  caeremonialibus.  Prima  et  potissima  est^,  quam 

ad  Hebr.  7:  Translato  sacerdotio,  ner.esse  est  ut  indicavit  D.  Thomas^  quia  per  Christum  su- 

legis  translatio  fiat;  sicut  enim  vetus  sacer-  blatus  est  ilUus  reipubhcee  status  :  ergo  etiam 

dotium  simphciter  ablatum  est^  ita  et  lex  vetus  cessarunt  illse  leges  quse  ad  statum  poUticum 

quatenus  positiva  erat,  et  cum  illo  sacerdotio  et  conveniens  regimen  ilhus  reipublicse  ordi- 

erat  conjuncta.  Aha  generahs  locutio  Pauh  nabantur,  cujusmodi    erant    judiciaha  prse- 

est  ad  Ephes.  2:  Medium  farieiem  macerice  cepta.  Consequentia  per  se  evidens  est,  quia, 

solvens,  legem  mandatorum  evacuans  :  nam  lex  sublatis  nobis,  tohuntur  ea  quee  sunt  in  no- 

mandatorum   sine   dubio  judiciaha   compre-  bis  :  ergo  dissohito  populo^  communitate^  vel 

hendit,  quae  erant  non  parva  ihius  materise  rehgione  pro  qua  latse   erant  leges^   desinit 

pars.  Ahud  principium  ejusdem  Pauh  est  il-  tahum   legum  obhgatio.   Antecedens    autem 

lud  ad  Rom.  1,  ubi  de  uxore  ait :  Si  mortuus  declaratur^  quia  ihe  popuhis^,  post  Christi  ad- 

fuerit  vir  ejus ,  liherata  est  a  lege  viri ;  ex  ventum,  desiit  esse  popuhis  pecuharis  Dei : 

qua  simihtudine  infert :  Itaque,  fratres  mei,  hanc  enim    prserogativam   habuit   quamdiu 

et  vos  mortificatiestis  legiper  mortemCliristi.  Christum  in  virtute  seu  potentia  continuit; 

Ubi  simphciter  dicendo  legi,  totam  intehigit^  post  Christum  vero  totus  quodammodo  mun- 

et  nihil  exchidit.  Facit  etiam  iha  universahs  dus_,  seu  Ecclesia  Christi  Cathohca  facta  est 

ejusdem  locutio  ad  Galat.  5  :  Testificor  omni  popuhis  pecuharis  Dei_,  juxta  ihud  :  JEcce  ego 

homini  circumcidenti  se,  quia  dehitor  est  uni-  vohiscum  sum  usque  ad  consummationem  sce- 

verscB  legis  faciendce  .-nam  inde  virtute  signi-  culi;  et  ihud  :  Super  hanc  petram  cedificaho 

ficat,  evacuata  circumcisione,  evacuatam  esse  Ecclesiam  meam,  et  portce  inferi  non  prceva- 

universam  legem,  ac  subinde  etiam  judiciaha  lehunt  adversus  eam.  Postquam  autem  judai- 

prsecepta  fuisse  sublata.  Praeterea  hoc  princi-  cus  popuhis  desiit  esse  popuhis  pecuharis  Dei, 

pio  utuntur  theologi  in  materia  de  matrimo-  desiit  etiam  divinis  legibus  gubernari  ex  obh- 

nio,  et  simihbus,  quando  tractant  an  prohibi-  gatione^  quia  hoc  pertinebat  ad  priorem  sta- 

tioues  ahquse   ihius  legis  durent  nunc.   Ut^  tum^  et  ad  pecuharem  conjunctionem  cum 

verbi   gratia ,  an  accedere  ad  menstruatam  Deo. 

etiam  matrimonio  conjunctam  sit  peccatum  5.  Alia  ratio.  —  Unde  sumitur  aha  ratio^, 

mortale,  sicut  ohm  videtur  fuisse^,  quia  erat  quia,  mutato  principah^  desinit  etiam  accesso- 

prohibitum  sub  poena  mortis,  Levit  20 ;  nam  rium  :  principalc  autem  in  iho  populo  erat 

sub  distinctione  respondent;,  si  lex  illa  fuit  disponi  et  prseparari  per  legem   ad   Messiam 

judiciahs  _,  non   obhgare ;  si  autem  materia  suscipiendum^  et  conservari  in  fide  ejus  ven- 

erat  morahs,  ex  ea  parte  posse  durare^  ut  pa-  turi  et  in  cuhu  unius  veri  Dei ;   hoc  autem 

tet  ex  theologis  in  4,  d.  32^  et  disputat  late  totum  mutatum  est  per  Messise  adventum^  et 

Gastro,  hb.  1  de  Leg.  poen.^  cap.  uU. ;  Sanci.j  hac  ratione  mutata  sunt  sacerdotium,  sacrifi- 

L  9,  disp.  21 ;  et  eodem  modo  disputant  de  cia  et  aha  cseremoniaha  quse  proxime  ordina- 

gradibus  consanguinitatis  vel  affinitatis  pro-  bant  popuhim  ad  ihum  finem ;  ergo  conse- 

hibitis  in  Levitico ;  de  quibus  certum  est  posse  quenter  etiam  judiciaha  cessarunt^  quse  proxi- 

Pontificem  dispensare  in  nonnu]]is  gradibus  me  pertinebant  quasi  ad  temporalem  guber- 

eorum^  ut,  in  casu  regis  Anglise  Henrici  VIII,  nationem  quam  Deus  ad  priorem  ordinaverat. 

declaravit  Clemens  VII  de  primo  gradu  affini-  Unde  etiam  magis  confirmatur  et  exphcatur 

tatis_,  in  quo  supponitur  legem  iham  judicia-  aUera  ratio,  quia  leges  judiciales  supponebant 

lem  cessassCj  et  hos  gradus  nunc  non  esse  pro-  populum  Israeliticum  ut  separatum  a  genti 

hibitos  ex  vi  ilhus  :  idem  ergo  est  in  omnibus  lico,  et  congregatum  et  ordinatum  peculiari 

simililDus.  modo  ad  spirituaha  et  supernaturalia,  et  ideo 

4-.  Ratio,  et  responsio  ad  fundamentum. —  ordinabant  etiam  illum  in  politicis,  ideoque, 

Ratio  autem  facile  reddi  potest,  respondendo  destructo  priori  fine    et  fundaoiento ,   leges 

simul  ad  principalem    rationem   dubitandi.  etiam  has  cessare  necessario  consequens  fuit. 

Nam  licet  fortasse  ex  vi  sohus  significationis  G.  Adalia  testimonia  respondetur.  — Et  iia 

rerum  futurarum,  non  fuerit  necessarium  haec  respondetur  facilo  ad  testimonia  qu^  ad  sum- 

judiciaha  prsecepta  cessare  ceque  ac  ceeremo-  mum  coutinent  auctoritatem  negativam,  quai 
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de  se  inefficax  probatio  est.  Addo  vero  in  loco 
Actorum  absoliite  esse  sermonem  de  circum- 
cisione  et  de  lege  Moysi,  quaB  includit  etiam 
judicialia.  Ad  testimonia  vero  Pauli^  dicitur 
interdum  illum  loqui  generaliter,  vel  indefi- 
nite^  ut  vidimus ;  aliquando  vero  loqui  de  cse- 
remonialibus,  quia  illa  erant  proecipua^  et  illis 


sententise  esse  videtur  quod  nos  adduximus  in 
praecedenti  puncto,  quia  Paulus^  cum  ait  le- 
gem  evacuatam  esse^  absolute  et  simpliciter  de 
tota  lege  loquitur  :  ergo  nihil  potest  a  nobis 
excipi  quod  sit  pars  illius  legis,  et  quateims 
pars  ejus  est.  Aliqui  etiam  specialiter  expen- 
dunt  verba  Pauli  ad   Hebr.  7  :  Reprohaiio  fit 


ablatis  auferuntur  reliqua,  quee  erant  vebiti    prioris  mandati  propter  infirmitatem  ejus  et 


accessoria,  ut  explicatum  est.  Ad  Augustinum 
vero^  dicitur  sub  praeceptis  vitse  significandse 
comprehendisse  etiam  judiciaha,  quia  revera 
significabant,  et  erant  figurse.  futurorum,  ut 
in  superioribus  declaravimus  :  et  quamvis 
fortasse  ha3c  sola  ratio  non  sufficeret  ad  abro- 
gationem,  quia  in  illis  prseceptis  significatio 


inutilitate^n ,  quia  etiam  moraha  praecepta 
erant  infirma  et  inutiha,  quia  hsec  infirmitas 
et  inutihtas  in  hoc  posita  erat,  quod  taha 
prsecepta  non  justificabant^  quod  etiam  con- 
venit  prseceptis  morahbus^  teste  Augustin.  de 
Spirit.  et  htter.;,  cap  14  et  17.  Hoc  vero  tes- 
timonium  non  probat  intentum^  ahas  eodem 


erat  minus  principahs,  nihilominus  supposita    probaretur  praecepta  moraha,  etiam  ut  sunt 


aha  ratione  de  destructione  fundamenti,  et 
dissipatione^  et  rejectione  ihius  popuh^  etiam 
iUa  ratio  nonnihil  juvat  :  sit  ergo  certum 
etiam  judioiaha  prsecepta  mortua  esse  et  abro- 
gata. 

7.  De  prceceptis  moraliius.  —  Quatenus  le- 
gis  naturalis,  non  esse  ahrogata. — Qidd  de  il- 
lis  ut  tradita  fuerunt  a  Deo  ?  Prima  senten- 
tia.  —  Major  difficultas  superest  de  mora- 
hbus  prseceptis;  nam  de  ihis  opiniones  va- 
riae  sunt  inter  Catiiohcos  :  nam  hcet  omnes 
fateantur  prcecepta  moraha^  quateuus  erant 
prsecepta  legis  naturahs_,  non  fuisse  abrogata^ 
imo  nec  potuissse  mutari,  juxta  superius  dic- 
ta  in  1.  2  de  Lege  naturah,  imo  etiam  esse 
confirmata  in  Evangeho^  Matth.  5 ,  ut  hbro 
sequenti  videbimus,  et  tradunt  Glemens  Papa^ 
hb.  6  Gonstitut._,  cap.  22  et  23 ;  et  Leo  Papa^ 
serm.  6  de  Jejun.  decimi  mens.,  et  serm.  4  de 
Jejun.  septim.  mens.;  et  August.,  hb.  6  et  10 
contra  Faust.,  in  princ.  ;  niliilominus  de  iis- 
dem  prseceptis  morahbus  prout  tradita  fue- 
runt  a  Deo  in  lege  Moysi,  sunt  diversse  opinio- 
nes.  Ahqui  enim  theologi  distinguendum  pu- 
tant  inter  iha  prsecepta^  ut  erant  legis  naturse 
velMoysi^  et  priori  modofatentur  non  cessasse; 


de  lege  naturee,  non  durare  in  lege  gratiae, 
quia  cum  Augustinus  dicit  in  citato  loco_,  prse- 
cepta  moraha  non  justificare^  non  loquitur 
tantum  de  ihis  prseceptis  ut  contentis  in  lege 
Moysi,  sed  etiam  secundum  se,  et  ut  sunt  de 
lege  natui'3e^  quia  etiam^  ut  taha  sunt,  perti- 
nent  ad  legem  factorum,  et  non  ad  legem 
fidei,  juxta  discursum  Augustini  dicto  lib.  de 
Spirit.  et  htter.,  cap.  decimo  tertio^  et  epist. 
200  ad  Asihicum.  Nam  etiam  lex  naturahs 
jubet  et  non  juvat,  et  ideo  etiam  iha  non 
justificat^  ahas  Gliristus  gratis  mortuus  est ; 
est  ergo  secundum  se  infirma  et  inutihs  quoad 
negotium  justificationis ;  tum  quia  opera  ejus 
ex  vi  ihius  non  valent  ad  justitiam  obtinen- 
dam ;  tum  quia  lex  iha  nec  dat^  nec  supponit 
in  homine  lapso  vires  sufficientes  quibus  tota 
possit  impleri.  Gum  ergo  ait  Paulus  :  Repro- 
tatio  fit  prioris  mandati,  loquitur  de  mandato 
carnah,  de  quo  paulo  antea  locutus  fuerat^  ut 
D.  Thomas  notavit ;  qnod  proprie  erat  man- 
datum  caeremoniale,  et  speciahter  sacerdo- 
tium^  quod  per  originem  carnalem  traduce- 
batur^  de  *cujus  imperfectione  et  mutatione 
ibi  speciahter  tractabat.  Nunquam  autem 
Paulus  de  lege  Decalogi  dixit  reprobatam  esse 


posteriori  autem  modo  putant  necessario  esse    propter  ejus  nffirmitatem  et  inutihtatem^  uec 


dicendum  jam  cessasse.  Ita  docuit  Soto,  hb.  2 
de  Justit.^  q.  5,  a.  4,  concl.  2^  ubi  contrariam 
sententiam  dicit  esse  falsissimam.  Medin.  ve- 
ro_,  1.  2^  qucest.  403^  art.  3^  quem  aliqui  mo- 
derni  *Sequuntur^  putat  esse  rem  certam  et 
indubitatam;  unde  significant  esse  de  fide. 
Ahegatur  pro  hac  opinione  D.  Thom.  1.  2, 
q.  98,  art.  5,  quatenus  ait  Gentiles  obligatos 
fuisse  ad  servanda  praicepta  Decalogi,  non 
quatenus  erant  de  lege  Moysi_,  sed  quatenus 
erant  de  lege  naturse. 

8.  Fundamentum.  —  Fundamentum  hujus 


sancti  patres  aut  theologi  ita  loquuntur,  et  si 
permittatur  tahs  extensio  in  lege  morah,  iit 
scripta  in  duabus  tabuhs^  eadem  admittenda 
erit  in  lege  naturah ;  constat  autem  in  lege 
naturah  non  posse  verificari  quoad  substan- 
tiam  et  obligationem  praeceptorum  ejus_,  sed 
ad  summum  quoad  imperfectionem  status 
quem  habebant  ante  legem  gratise  :  ergo 
idem  dici  poterit  de  lege  morah^  ut  per  Moy- 
sem  tradita. 

9.  Solet  etiam  hsec  sententia  probari  ex  va- 
riis  testimoniis    epistoloe  ad  Romanos^  quae 
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siipra  adducta  sunt  ad  probandum  legem  il-  gogiam ,  non  vero  quoad  obligationem  nec 

lam  cessasse,  et  praesertim  ex  cap.  1,  juncto  quoad  substantiam  ejus ;  quia  haec  non  perti- 

cap.  3  ad  Corinth.  2;  nam  in  iUis  Pauhis  ab-  net  ad  puerilem  statum  tantum,  sed  etiam  ad 

solute  dicit  nos  Uberatos  esse  a  lege  mortis,  viros  spectat.  Vel  certe,  si  ipsamet  lex  Deca- 

et  a  httera  occidente^  ut  serviamus  in  novitate  logi,  quatenus  docens  et  illuminans^  psedago- 

spiritns,  non  in  vetustate  litterce,  sicut  etiam  gise  pars  appellatur,  haec  etiam  psedagogia 

de  Christo  dixit  ad  Eph.  2:  Legem  mandato-  erat  in  lege  naturae,  juxta  ilhid  Ps.  4  :  Signa- 

rum  evacuans ;  nam  lex  mortis  incVudit  etiam  tum  est  super  nos  lumen  vultus  tui  Domine, 

praecepta  moraha^  nam  ad  illa  pertinet  prohi-  et  illa  etiam  manet  in  lege  nova^  non  tantum 

bitio  Non  concupisces,  quae  morahs  est,  ut  Au-  per  naturale  lumen_,  sed  etiam  per  htteram 

gustinus  supra  ponderavit^  et  lex  mandatorum  veteris  Testamenti^  et  per  Evangehcam  doc- 

sine  dubio  includit  prima  mandata^,  quaha  sunt  trinam^  quamvis  nunc  dici  posset  mutasse  im- 

Decalogi.  Hsec  vero  omnia  non  convincere,  perfectionem  et  statum  psedagogise,  qniacum 

et  objectione  factaostenditurperdoductionem  lege  vitae  et  spiritus  conjuncta  est;  his  ergo 

ad  absurdum.  Nam  eodem  modo  ex  ihis  testi-  testimoniis  non  satis  probatur  iha  sententia, 

moniis  inferri  posset  legem  Decalogi,  ut  erat  quse  ideo  tetigi;,  quia  ihorum  intehigentia  prse- 

lex  naturahs  et  obhgabat  Gentiles^  semperque  senti  instituto  necessaria  est. 

obhgavit  fideles  omnes  a  principio  mundi  exis-  14.  Secunda  sententia. — Est  igitur  secunda 

tentesj  abrogatam  esse  et  cessasse  in  lege  gra-  opinio  afhrmans  legem  veterem  non   fuisse 

tise^  quod  esset  plane  hsereticum.  Probatur  se-  abrogatam    quoad  prsecepta   moraha,  etiam 

quela^  quia  etiam  lex  iha  dicebat  et  docebat,  prout  in  illa  lege  lata  sunt_,  ac  subinde  Chris- 

Non  concupisces,  et  tamen  non  justificabat,  nec  tianos  obligari  iha  lege  quoad  illam  partem 

juvabat,  ut  saipe  dictum  est;  ergo  ut  sic  erat  moralium  prseceptorum.  Ita  docent  Bellarm._, 

lex  mortis ;  ergo  liberati  sumus  ab  illa  :  item  lib.  4  de  Justit..  c.  (y,  quem  secutus  est  Lorin._, 

erat  lex  mandatorum ;  ergo  evacuata  est  per  Actor.  i  b,  et  hanc  sententiam  sibi  maxime 

Christum.  Hic  ergo  necessario  dicendum  est,  et  placere  ait  Vasq.,  disp.  d80^  c.  3_,  qui  decla- 

legemillorummandatorum^quoad  substantiam  rat  legem  veterem  per  prsecepta  moralia  ad- 

et  obligationem^  non  esse  ablatam  in  lege  gra-  didisse^  supra  obligationem  naturalem^  obli- 

tiae^  et  in  ea  datum  esse  spiritum  et  abundans  gationem  divinam,  et  neutram  esse  abroga- 

auxilium  quo  impleri  possit^  et  ita  factum  esse  tam^  sed  permanere  nunc;  imo  etiam  addit 

ut  nunc  non  sit  lex  mortis.  Idem  ergo  dici  eam  partem  legis  Moysi-,  ut  talis  erat^  obligasse 

poterit  de  lege  Moysi  quoad  prsecepta  mora-  non  tantum  populum  Israel^  sed  etiam  gen- 

lia ;  unde  simpliciter  verum  est  liberasse  nos  tium_,  quia  lata  est  a  Deo  ut  auctore  naturae 

Christum  a  lege  mortis^  non  tamen  eodem  rationalis^  et  ideo  non  debuit  ad  unum  popu- 

modo  ab  omnibus  prseceptis  ejus.  lum  restringi.  Denique  addit  etiam  promis- 

10.  Tertia  prohatio. — Tandem  solet  probari  siones  factas  in  lege  veteri  observantibus  De- 

illasententia  ex  alio  loco  Pauli  adGalatascap.  calogum,  ad  Christianos  pertinere.  Citat  pro 

3;,  ubi  prius  dicit  legem  fuisse  psedagogum^  hac  sententia  Durand.^  in  4^  d.  !_,  qusest.  9^ 

et  postea  subdit^,  Postquam  venit  fides,  jam  n.  8.,  vel  potius  9  et  10 ;  sed  ibi  tantum  dicit 

non  esse  nos  sul  pcedagogo :  nam  ibi  nomine  decimas  et  oblationes  mansisse  in  lege  nova 

legis  Decalogus  etiam  comprehenditur,  nam  quantum  ad  idquod  morale  estineis^  ubi  non 

pars  illius  psedagogise  erat  instructio  circa  prse-  loquitur  de  obligatione  antiqua,  sed  de  mora- 

cepta  moralia  Decalogi.  Sed  minus  cogit  locus  litate  operis.  Dicit  etiam  Christum  implevisse 

hic ;  nam  imprimis  fere  omnes  expositores  de  legem  quoad  prsecepta  moralia  superaddendo 

lege  cseremoniali^  vel  saltem  de  lege  ratione  consiIia_,  ex  quo  nihil  colhgi  potest,  quia  etiam 

cseremoniarum^  locum  illum  intelligunt :  nam  dicit  implevisse  praecepta  figuralia  exhibendo 

per  illam  custodiebatur  ille  populus  ab  idolo-  veritatem.  Allegat  etiam  Palud.  4,  dist.  \, 

rum  cultu  et  imitatione  gentihum_,  et  conser-  qusest.  Q,  art.  5.,  concl.  2_,  in  qua  dicit  moralia 

vabatur  in  fide^  et   spe  Christi  venturi  _,    et  praecepta  non  fuisse  abrogata :  at  ex  proba- 

iu  hoc  consistebat  praecipue  illa  paedagogia.  tione  quam  adjungit^  constat  auctoris  iuten- 

Deindc  pertiuebant  ad  illam  paedagogiam  tcm-  tio  :  Quia  jura   (iuquit)  naturalia   semper  et 

porales  promissiones  et  comminationes  poena-  uUque  immutalilia  per^nanent.  Loquitur  ergo 

rum,  et  quatenus  hse  fiebant  etiam  propter  de  praeceptis  moralibus  ratione  legis  naturae. 

impletionem,  vel  transgressionem   Decalogi,  Undc  in  4,  dist.  \,  quffist.  9^  sic  ait:  (lula 

dici  potest  Decalogum  cessassc  quoad  pajda-  ratio  et  (cqmtas  naturalis  semper  locicm  ha- 

\i.  31 
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let,  ideo  prcecepta  moralia  pro  omni  iempore,  ficandcv,  et  snbdit  servari  a  Christianis  etiam 

scilicet ,  ante  legem  ,  siib  lege  et  post  legem  ex  ipsis  lihris  prcecepta  mtce  agendw,  iibi,  ciim 

manere  dehuerunt.  Et  ita  possent  pro  hac  sen-  addit  etiam  ex  ipsis  lihris,  vetus  Testamen- 

tentia  allegari  fere  omnes  theologi ;  nam  ab-  tum  intelligit ;  significat  ergo  servari  etiam 

sohite  dicere  solent  prsecepta  moraha  legis  ve-  ex  vi  ejusdem  testamenti  et  legis.  Verumta- 

teris  in  nova  obhgare;  et  Paul.  Burg.,  in  Scru-  men  in  rigore  solum  dicit  iha  prsecepta  mora- 

tinio  Script.^  d.  8,  c.  G,  in  nostro;  ahas  d.  \,  ha  servari  a  nobis  et  disci  etiam  ex  veteri 

cap.  9,  ahas  cap.  77,  ubi  ait  legem  veterem,  Testamento,  quatenus  naturaha  sunt,  et  ut 

quoad  ea  quoe  non  erant  de  lege  naturse,  ces-  taha  in  iho  prsecipiuntur :  et  in  eodem  sensu 

sasse,  non  vero  quoad  moraha.  Eodem  modo  Epist.  200,  in  principio,  de  iUo  praecepto  : 

loquitur  Castro.  hb.  1  de  Leg.  poenaL,  cap.  Non  concupisces ,  ait :  Quod  utique  a  Chris- 

ult._,  et  ahi  quos  refert.  Re  tamen  vera  non  tianis  nullus  amhigit  esse  dicendtm.    Paulo 

intendunt  dicere  obhgare  nunc  iha  prsecepta  vero  inferius  modum  exphcat,  dum  de  praece- 

ex  vi  legis  veteris,  sed  ex  vi  juris  naturahs,  ptis  morahbus  ait,  ita  esse  in  iha  lege  scripta, 

sicut  durabant  ante  legem,  vel  etiam  docent  ut  mleant  ad  informandos  mores  fideliurn, 

nunc  per  jus  evangehcum  renovata  esse.  id  est,  ut  ahnegantes  impietatem  et  secularia 

d2.  Ex  Patrihus. — Atque  eodem  fere  mo-  desideria,  etc. ;  in  rigore  ergo  non  dicit  valere 

do  loquuntur  multi  ex  Patribus,  qui  pro  liac  ad  obhgationem,  sed  ad  informationem,  ut 

sententia  ahegari  possent,  ut  patet  ex  Clem.  infra  exphcabimus. 

Rom.,  hb.  6  Const.,  cap.  22  ct  23,  qui  diserte  13.  Magis  videtur  favere  huic  sententise  di- 

loquitur  de  lege  naturah,  quam  dicit  non  fuis-  vus  Thomas,  in  hac  materia ;  disputat  enim 

se  abrogatam.  Magis  favere  videri  potest  Leo  distincte  quaest.  i03,  art.  3,  de  cseremoniahbus 

Papa,  serm.  6  de  Jejun.  decim.  mens.,  dicens:  et  judiciahbus  prseceptis,  an  cessaverint,  et 

Exangelicis  sanctionihus ,  dilectissimi ,  mul-  ostendit  cessasse .  de  morahbus  vero  omnino 

tum  auctoritatis  prcehet  doctrina  legalis,  cum  tacite  supponens  iha  non  cessasse,  quia  sunt 

qucBdam  de  mandato  veteri  ad  novam  ohser-  de  lege  naturse,  ac  subinde  immutabiha,  ut  in 

mntiam  transferuntur.  Quod  declarat  serm.  q.  100  tradiderat.  Clarius  vero  ad  Ephes.  2, 

4,   de  Jejun.   septimi  mens.  :  Ne  onerosum  lect.  5,  ubi  tractans  iha  verba,  parietem  ma- 

tideatur,  aut  arduum,  quod  et  prceceptimi  exi-  cerice  solvens,  objicitverba  Christi,  Matth.  5: 

git  legis  et  devotio  temperat  voluntatis.  Quce  JSfon  veni  solvere  legem ,  sed  adimplere ,   et 

cum  in  unum ,  gratia  Dei  auxiliante  conve-  respondet :  Dicendum  est  quod  in  veteri  lege 

niunt ,  non  littera  occidit,  sed  spiritus  vivi-  duplicia  erant  prcecepta,  moralia,  et  cceremo- 

ficat.  Multo  vero  apparentius  serm.   14   de  nialia ;   moralia  quidem  prcecepta    Christus 

Passion.   Domini,  cap.   5,  cum  exphcuisset  non  solvit,  sed  adimplevit,  eic;  et  consequen- 

cairemoniahum  abrogationem,  subjungit:  In  ter  inferius  ita  exponit  verbum  Pauh  solvens, 

prceceptis  atUem  moralihus  nulla  prioris  Tes-  intelligendum  esse  quantum  ad  ohservantiam 

tamenti  decreti  reprohata,  sed  evangelico  ma-  prcecepti  carnalis,  et  ita  virtute  declarat  om- 

gisterio  multa  sunt  aucta.  In  his  autem  locis  nia  testimonia  quse  prior  opinio  asserebat ; 

omnibus  loquitur  de  preeceptis  legis  ratione  unde  mirum  est  aliquem  Thomistam  ausum 

morahum  operum ;  nam  qusedam  imitatur  Ec-  fuisse  dicere  iham  opinionem  esse  de  fide,  aut 

clesia,  vel  quia  judiciaha  erant,  vel  sohim  se-  indubitatam ;  nam  hcet  hoc  testimonium  divi 

cundum  ahquam  generalem  rationem  virtutis,  Thomoe    possit   eamdem   responsionem    pati 

mutando  modum,  ut  jejunia,  oblationes,  etc,  quam  prsecedeutia,   nihilominus  et  difficihus 

et  de  ihis  interdum  propriam  legem  profert ;  exponitur,  et  negari  non  potest  quin  evertat 

qusedam  vero  retinet  propter  intrinsecam  et  similem  exaggerationem,  ejusque  fundamen- 

naturalem  obhgationem  quam  habent,  quam  tum. 

Christus  etiam  docuit  ct  confirmavit.  hi  eodem  14.  Testimonia  Scripturce. — Prseterea  affe- 

sensu  loquitur  Bernard.,  serm.  28  ex  parvis,  runtur    pro   hac  sententia  varia  testimonia 

ubi  distinguit  duphcia  praecepta,  moraha  et  Scripturse.  Primum  est  ihum  proxime  tactum 

figuraha,  et  addit  Christum  venisse  utmoraha  Matth.  5:  Non  veni  solvere  legem,  sed  adim- 

impleantur  per  gratiam,  et  aha  commutaret,  plere.  Nam  verba  iha  videntur  intehigenda  de 

ubi  significat  non  abstulisse  priora.  In  quo  lege  morali,  ut  declarant  exempla  quse  statim 

imitatus  est  Augustinum,  lib.  6  contra  Faust.,  Christus  subjungit;  et  de  iha  lege  dicit  se  non 

cap.  2,  et  lib.  10,  cap.  2,  ubi  simihter  distin-  venisse  utillam  solveret;  ergo  nec  iham  abro- 

guit  duplicia  pra^cepta,  vitcB  agendce  et  signi-  gavit.  Et  confirmatur  hoc  testimonium,  quia 
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ibidem  Ghristns  confirmavit  sua  auctoritate  erat  necessaria  antiqua.  Neque  inde  sequttur 

illa  prsecepta;  imo  illa  perfectius  declaravit  aliquid  superfluum^  vel  ridiculum  (ut  quidam 

reprobatis  falsis  Judseorum  interpretationibus^  loquuntur),  sed  potius  est  ordo  connaturalis 

imo  illis  etiam  consilia  perfectionis  addidit^  inter  duas  leges  quarum  una  tantum  usque  ad 

quibus  modis  illam  adimplevit,  ut  Patres  ex-  certum  terminum  lata  fuerat,  et  ad  illum  per- 

ponunt :  ergo  non  est  verisimile  illa  postea  ab-  venit,  et  alia  loco  illius  succedit.  Nam  si  con- 

rogasse :  et  hoc  etiam  confirmat  illud  Pauli  tingit  communicare  in  aliqua  parte  materia^, 

Rom.  3:  Legem  ergo  destruimus  per  fidem?  in  illa  jam  non  est  obligatio  ex  vi  antiquse  le- 

absit.  Sed  legem  statuimus :  nam  ilkid  etiam  gis,  quia  finita  est^,  sed  ex  vi  posterioris :  unde 

intelligendum  videtur  de  lege  morali^  quae  per  non  potest  dici  supervacanea  abrogatio,  quan- 

fidem  non  abrogatur.  do  est  cessatio  ab  intrinseco  ex  vi  termini  in 

15.  Quid  dicta  testimonia  prolant.  —  At  priori  lege  praescripti,  sicut  contingit  in  lege 

vero  prius  testimonium  apud  me  nihil  probat.  veteri^  ut  supra  declaratum  est.  Dicere  autem 

Primo,  quia  sentio  illud  testimonium  intelligi  terminnm  illum  positum  esse  pro  lege  illa  ut 

de  tota  lege,  et  non  de  sola  morali ;  tum  quia  cseremoniali  et  judiciali_,  non  vero  ut  morali 

absoluta  legis  appellatio  hoc  prse  se  fert^  et  voluntarium  est^  cum  Scriptura  simpliciter  de 

nulla  est  ratio  addendi  limitationem ;   tum  tota  lege  dicat  fuisse  positam  donec  veniret 

etiam  quia  quod  statim  subdit :  Amen  quippe  semen^  et   similia.   Neque   est  inconveniens 

diGO  vobis ,   quia  iota  imum  aut  unus  apex  quod  in  materia  necessaria  et  perpetua  pona- 

non  prceterihit  a  lege,  donec  omnia  fiant,  hoc  tur  lex  temporalis,  quia  hoc  pendet  ex  volun- 

(inquam)  de  tota  lege  intelhgitur,  ut  constat  tate  legislatoris^  et  quia  post  illam  legem  di- 

etiam  Lucse  16;  tum  prseterea  quia  Patres  om-  vinam  danda  erat  alia  ab  ipsomet  Deo_,  quse 

nes  ita  locum  illum  intelligunt,  et  ideo  inter-  moralia  illa  preecepta  altiori  modo  comprehen- 

pretantur  quomodo  aliter  impleverit  legem  deret. 

moralem,  et  aliter  cseremonialem ;  hsec  enim  17.  Locus  Pauli  explicatur.  —  Alter  vero 

erat  figurativa  et  prophetica,  ideoque  de  illa  locus  Pauli  eodem  modo  quo  praecedens  intel- 

maxime  dicitur  quod  iota  unum  non  prceteri-  hgendus  est :  nam  licet  ibi  maxime  loquatur 

Mt  donec  omnia  fiant,  et  facilius  esse  ccdum  Paulus  de  lege  ceeremoniali^  non  tantum  de 

et  terram  prceterire,  quam  de  lege  umm  api-  illa  sola,  sed  simpliciter  de  lege,  de  qua  dixe- 

cem  cadere,  ut  ait  Lucas.  Tum  etiam  quia  rat  Rom.  3  :  J^x  operibus  legis  non  justifi- 

Christus  dixit  illaverba,  ut  innocentiam  suam  cabitur  omnis  caro  coram  illo ;  et:  Per  legem 

ostenderet,  et  sic  falsae  accusationi  Judseorum  cognitio  peccati  :   et  eamdem   vocat  Legem 

occurreret,  quia  illum  dicebant  esse   trans-  factorum ,  quam  a  lege  fidei   condistinguit. 

gressorem  legis ;  et  discipulos  suos  prsemone-  Eodem  ergo  modo  loquitur  de  lege  in  illis 

ret,  quando  legem  divinam  tractare  deberent;  ultimis  verbis;  in  eis  auteni  legem  destruere 

neutrum  autem  expleret,  nisi  de  tota  lege  ab-  vel  statuere,  non  est  legem  abrogare,  aut  sus- 

solute  loqueretur.  Unde  secundO;,  non  cogit  tinere.  Sed  destruere  est  legem  damnare,  aut 

iUe  locus^  quia  (ut  ex  hac  ratione  constat)  ibi  tanquam  pravam  rejicere ;  statuere  autem  est 

non  solvere  nou  est  non  abrogare,  ut  neces-  eam  defendere,    ejusque   proprium    statum, 

sarium  sit  illud  restringere  ad  moralem  le-  conditionem  et  ofiicium  ei  tribuere,  et  quo- 

gem,  de  qua  verificetur  ;  sed,  non  solvere,  est  modo  per  fidem  fulciatur  exponere.  Quod  tam 

non  Iransgredi  illam^  nec  implere  dum  obli-  verum  est  de  morahbus  quam  de  cseremonia- 

gat,  seu  pro  tempore  pro  quo  lata  est :  nam  libus  prseceptis^  ut  omnes  ibi^  et  prsesertim 

tollere  legem  post  impletum  tempus  pro  quo  D.  Thomas  exponit,  qui  etiam   hunc  locum 

fuit  lata,  non  est  transgressio,  nec  injuria  le-  per  alterum  Matthaei,  capite  quinto^  declarat. 

gis,  cum  sit  voluntas  legislatoris,  imo  iUud  18.  Suadetur  dicta  sententia.—^ieims^i' 

ipsum  est  implere  legem.  detur  posse  suaderi  haec  sententia  nonnullis 

16.  Solvitur  confirmatio. — Et  ob  eamdem  novi  Testamenti  testimoniis,  iu  quibus  obli- 

etiam  causam  non  urget  confirmatiO;,  quia  esto  gatio  Decalogi  in  lege  nova  ex  veteri  Testa- 

Christus  ibi  confirmaverit  pra^cepta  Decalogi  mento  confirmatur  :  nam  in  eis  supponi  vi- 

pro  lege  sua  (quod  libro  sequenti  ex  professo  dentur  prsecepta  Decalogi,  etiam  ut  data  per 

examinabimus),  non  sequitur  nune  obhgare  Moysem,  obligare  Christianos ;  sic  a  Jacobo  in 

moralia  pr^cepta  ex  vi  legis  Moysi;  imo  oppo-  sua  Epist.,  cap.  2,  prseceptum  illud  :  Diliges 

situm  inferri  potest,  quia  posita  nova  lege  po-  proximum  tuum  sicut  teipsum,  vocatur  lexre- 

sitiva  divina  circa  eamdem  materiam,  jam  non  galis  secundum  Scripturas,  ct  tamen  illud  est 
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prseceptum  morale  veteris  Testameiiti  :  ergo    gantem  legem  Decalogi,  fuisse  tantum  legem 

sentit  pr£eceptum  illud  etiam  nunc  durare  ex     declarativam  divina?  ac  naturalis  obligationis^ 

vi  Scripturae  veteris,  quam  sine  dubio  indicari    et  non  addidisse  novam  obligationem  positi- 

voluit.  Unde  cum  subdit :  Si  personam  accipi-    vam  divinam^  consequenter  quidem  asseritur 

tis.  peccatmn  operamini,  redarguti  a  lege  qua-    legem   Decalogi ,  prout   contentam    in  lege 

si  transgressores,  de  lege  Moysis  loquitur,  quae    Moysi_,  non  fuisse  abrogatam^  sed  nunc  etiam 

in  Scriptura  solet  absoluto  nomine  legis  si-    in  vi  sua  permanere.  Quia  lex  pure  declara- 

gnificari;,  juxta  illud  :    Lex  per  Moysem  data    tiva  magis    habet  rationem  doctrinse   quam 

^5^;  unde  de  eadem  lege  subdit  Jacobus  :  QrY^-    prsecepti;   doctrina   autem  divina  nunquam 

cumque  totam  legem  impleverit ,  offendat  au-    potest  sua  auctoritate  aut  veritate  privari,  et 

tem  in  uno ,  factus  est  omnium  reus,  quod  sta-    ideo  nunquam  potest  revocari    aut    lumen 

tim  declarat  in  praceptis  Decalogi  :  Nam  qui    suum  amittere ;  ergo  etiam  lex  divina  pure 

dixit,  No7i  occides ,  dixit,  Non  mecliaheris.    declarativa  nunquam  potest  abrogari^  aut  vim 

Ergo  intelligit  hanc  legem  et  haec  praecepta^     suam  amittere^  quia  est  lucerna  et  hix  quse 

ut  a  Deo  data  fuerunt  in  lege  veteri^  etiam  semper  eodem  modo  iUuminat.  Et  in  hoc  sal- 

obligare  Christianos  ;    similisque    locus  est  tem  sensu  suadetur  valde  illa  opinio  testimo- 

apud  Paulum  ad  Romanos  cap.  14  :  Qui  dili-  niis  ultimo  loco  adductis  in  ejus  probationem^ 

git  proximum,  legem  implevit,  utique  Deca-  quatenus  in  eis  videntur  colligi  prsecepta  De- 

logi;  subdit  enim:  Nam  non  adulteralis,  etc^  calogi  ex  veteri  Testamento^  et  ex  loco  Exodi; 

in  hoc  verlo  instauratur :  Diliges  proximum  illa  enim  collectio  seu  probatio  in  hoc  funda- 

tuum,  sicut  te  ipsum;  et  ad  Ephesios  6,  suadet  tur  quod  illa  legislatio_,  quantum  ad  Decalo- 

observationem  quarti  praecepti  Decalogi^  quia  gum  spectat,  non  fuit  nisi  promulgatio  legis 

est  primum  in  promissione^  Ut  lene  (inquit)  naturalis,  quam  promulgationem  ibi  Deus  ipse 

sit  tiU,  et  sis  longcevus  super  terram;  ergo  sen-  fecit,  quae  in  ratione  doctrinae  semper  retinet 

tit  durare  et  praeceptum  ipsum^  et  (quod  magis  eamdem  auctoritatem. 

est)  promissionem  factam  observantibus  illud.        21.  Auctores  secundce  sententice  inquo  sensu 

Unde  Adam  ibi  sic  exponit :  Hoc  enim  justum  loquuntur. — At  vero  auctores  posterioris  sen- 

est,  et  naturce  lex  id  exigit,  non  solum  autem  tentisenonvidenturinhoctantum  sensuloqui; 

illa,  sed  et   divina  quce  Tiahetur  Exodi  20.  nam  expresse  dicunt  legem  moralem,  ut  est 

Eadem  autem  ratio  est  de  reliquis  praeceptis.  data  per  Moysem^  vere  obhgare  Christianos. 

19.  Distinctio  juristarum  notanda.  —  Lex  Imo  Vasquez  sentit  obligationem  legis  natu- 
declarativa  tantum,  constitutiva  tantum. — De-  ralis  non  esse  divinam  proprie,  id  est,  ex  di- 
clarativa  et  prceceptiva  simul. — Ut  in  liac  con-  vino  prsecepto,  sed  solum  esse  a  Deo  quatenus 
troversia  quod  sentio  breviter  dicam,  oporte-  est  auctor  rationalis  naturse^  quae  est  ipsa  lex 
bit  in  memoriam  revocare  distinctionem  naturalis,  et  ab  illa  sola  proxime  nascitur  illa 
quamdam  legis  a  juristis  usitatam;  nam  quse-  obhgatio  naturaUs^  et  nihilominus  ait  legem 
dam  est  lex  declarativa  tantum^  alia  tantum  per  Moyem  datam  addidisse  divinam  obhga- 
constitutiva^  quaedam  vero  declarativa  et  or-  tionem^  quse  nunc  durat  in  Christianis.  Nos 
dinativa^  seu  preeceptiva  simul.  Ex  quibus  vero  in  superioribus  diximus  legem  natura- 
membris  secundum  solum  habet  locum  in  legi-  lem  esse  veram  legem  divinam ,  et  ex  pro- 
bus^  quae  versantur  circa  materias  de  se  indif-  prio  imperio  et  voluntate  Dei ,  et  nihilomi- 
ferentes,  seu  non  necessarias^  quce  mere  posi-  nus  legem  moralem;,  ut  ab  eodem  Deo  spe- 
tivae  dici  possunt,  et  ideo  nihil  ad  praesens  re-  cialiter  datam  et  promulgatam  illi  populo , 
fert^  quia  certum  est  legem  Decalogi^  ut  da-  addidisse  positivam  obligationem  legi  natu- 
tam  per  Moysem^  non  fuisse  hocmodo  pure  rali.  Et  ita  in  hoc  videmur  omnes  convenire, 
constitutivam,  cum  fuerit  de  materia  natu-  quod  lex  Decalogi,  iit  data  per  Moysem,  non 
rali^  ac  necessaria.  De  aliis  vero  duobus  mem-  fuit  tantum  declarativa,  sedetiam  constitutiva, 
bris  controverti  potest,  an  illa  lex,  ut  data  a  et  proprie  prseceptiva.  Imo  hic  addiderim, 
Deo  in  veteri  Testamento  fuerit  pure  decla-  quod,  licet  utrumque  habuerit,  certius  constat 
rativa,  vel  simul  etiam  praiceptiva  et  consti-  ex  Scriptura  fuisse  prseceptivam,  et  esse  per 
tutiva.  Quod  dubium  supra  a  nobis  tractatum  se  obligativam,  quam  esse  declarativam.  Quia 
est,  et  ex  illius  resolutione  pendet,  ut  exis-  omnia  illa  prsecepta  Decalogi  feruntur  per 
timo,  quaestio  praesens.  eadem  verba  praecipiendi  vel  prohibendi,  et 

20.  Nam  sustinendo  opinionem  assorentem  sub  eodem  tenore  ;  et  in  eis  quaedam  miscen- 
legem  veterem,  ut  proponentem  seu  promul-  tur  quce  non  sunt  de  lege  naturae^  ct  tamen 
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eodem  modo  praecipiuntur  vel  prohibentur;,  23.  Ohjectio.  —  Responsio. —  Dicunt    aliqui 

ut  sanctificatio  Sabbati  et  prohibitio  sculpti-  etiam  illa   verba   ad  popuUim  Christianum 

lium^  secundum   probabilem   expositionem.  pertinere^  quia  eductus  est  ex  potestate  dia- 

Nec  ex  verbis  Scripturse  discernere  possumus  boli^  et  quia  est   spirituale  semen  Abrahce^ 

quid  prohibeatur  quia  malum  ,  vel  quid  sit  teste  Paulo  ad  Galat.^  A  ,  Rom.  3  et  4,  1  Cor,, 

makim  quia  prohibitum^  sed  ex  ratione  natu-  10^  ac  subinde  legis  etiam  ilHus  promulgatio- 

rali  et  ex  communi  sensu  doctorum  Ecclesise  nem  ad  Christianos  pertinere ;  ha3C  vero  am- 

heec  discernimus  ac  judicaraus.   Estque  opti-  pliatio  illorum  verborum  in  illo  loco  litteralis 

mum  exemphim  Ezech.,  decimo  octavo,  quo  non  est,  sed  spirituaUs,  et  ideo  admittenda 

a  simili  res  declaratur.  Ibi  enim  inter  neces-  non  est  in  ordine  ad  extensionem  obligationis 

saria  ad  justitiam  seque  ponuntur  ,    Uxorem  illius  legis.  AUoqui  etiam  iUa   verba  :  Me- 

proximi  non  violare,   et  ad  menstruatam  noii  mento,  ut  cliem  Sahbati  sanctifices,  adUtteram 

accedere  ;  cum    tamen    primum  prohibeatiir  pertinebunt  ad  populum  Christianum,  et  idem 

quia  per  se  maUim  ac  mortale  peccatum,  se-  erit  de  prsecepto :  Non  facies  tihi  sculptile,  nec 

cundum  autem  (juxta  probabiUssimam  opi-  omnem  similitudinem,  etiamsi  non  fuerit  mere 

nionem)  soUim  erat  malum  quia  prohibitum^  naturale,  sed  positivum,  ut  aUqui  volunt.  Imo 

saltem  in  gradu  peccati  mortalis.   Ita  ergo  de  tota  lege  sequente  idem  dici  poterit,  quia 

contingere  potuit  in  lege  lata  Exodi  20,  quan-  eidem  populo  educto  ex  ^Egypto  data  dicitur ; 

tum  estexforma  proUibendi  vel  prsecipiendi ;  id  autem  falsum  esse  constat  ex  verbis  Scri- 

certius  ergo  constat  ex  Scriptura  legem  iUam  pturse ,  et  omnium  interpretatione,  et  com- 

fuisse  pra^ceptivam,  constitutivam  obUgationis  muni  doctrina  tUeologorum  cum  divo  Thoma;, 

novae,  quam  declarativam  antiquse,  licet  ad-  dicta  qusesUone  nonagesima  octava,  articulo 

juncta  ratione  utrumque  coUigatur  et  verum  quarto,  et  ex  dictis  in  superioribus ,  ubi  os- 

sit.  tendimus  legem  iUam  promulgatam  esse  po- 

22.  Christianos  non    oUigari  ex   vi  legis  pulo  prsesenti  et  successoribus  ejus  secundum 

Moysi  ad  prcecepta  Decalogi  et  moralia  ejus-  carnem,  ut  aUis  locis  ibi  citatis  Scriptura  de- 

demlegis. — Hoc  ergo  principio  posito,  proba-  clarat,  quse  sine  dubio  proprie  et  non  figu- 

biUus  censeo  Christianos  non  obUgari  ex  vi  rate  loquitur  in  lege  ferenda  et  promulganda, 

legis  Moysi  ad  praecepta  Decalogi  et  moraUa  nisi  ubi  ex  verbis  aUud  clare  constiterit,  vel 

ejusdem  legis,  ac  subinde  totam  iUam  legem  ex  communi  traditione  :  data  est  ergo  iUa  lex 

cessasse  quoad  obligationem,  licet  quoad  ma-  pro  Israel  carnaU  ;  non  ergo  obUgat  Christia- 

teriam  non  fuerit  ita   sublata  in  moralibus  num   populum.  Qua  ratione  omnes  utuntur 

prseceptis,  sicut  in  cseteris.  Quam  opinionem  qnoad  prsecepta  cseremonialia   et  judiciaUa ; 

ante  auctores  citatos  docuit  Victor.,  relect.  de  ergo  idem  est  de  moralibus  quantum  ad  vim 

Matrimon.,  2  p.,  num.  3,  in  fin.;  et  postea  obhgandi  in  virtute  iUius  legis  ;  nam  eodem 

ex  nostris  Tolet.  Rom.,  3,  annot.  15 ;  et  Sal-  modo  et  tenore  tradita  sunt. 

mer.   ad  Roman.  7,  disputat.   6;  Barradas,  24.  Confirmatur  secundo.—EX  confirmatur 

tom.  \,  Ubr.  2,  capit.  21,  ubi  cum  ssepe  dicat  secundo  hsec  sententia,  quia  prsecepta  moralia 

Decalogum  esse  perpetuum,  et  in  illum  abro-  iUius  legis,  ut  erant  iUius,   non  obUgabant 

gationem  non  cadere,  esseque  magnam  legis  tunc  Gentiles,  sive  fideles,  sive  infideles ;  ergo 

partem  quse  adhuc  vivit,  et  simiUa,  nihilomi-  neque  nunc  obUgant  Gentiles  infideles  :  ergo 

nus  cautionem  et  declarationem  adhibet,  di-  neque  obligant  Christianos.  Prima  consequen- 

cens  partem  quidem  illam  legis  vivere,  non  ta-  tia  nota  est  ex  paritate  rationis ;  secunda  item 

me)i  quia  legis  Moysis  pars ;  sed  quia  naturce  est  clara  ex  dictis  capite  prsecedenti ,   quia 

lex  est  et  novce  legis  pars,  vivit,  vivetque  in  Ghristiani,  vel  sunt  ex  gentibus ,  vel  ex  Ju- 

sempitermcm.  Idem   tenet  Valentia,  tomo  2,  dieis;  si  ex  gentibus,  non  magis  obUgantur 

disput.  1,  quaist.  1,  punct.  1,  ubi  opinionem  lege  veteri,  et  quacumque  parte  ejus,  quia 

Soti  commendat.  Moveor  autem    praecipue,  Christiani  sunt,  quam  gentes  infideles  :  si  ve- 

quia  tota  illa  lex  a  principio  Decalogi  data  est  ro  sunt  ex  Judseis,  a^quiparantur  in  hoc  csete- 

soli  populo  Hebrseorum ,  ut  supra  ostensum  ris  Christianis,  quia  lex  vetus  non  magis  obli- 

est,  et  patet  Exod.  20,  ubi  Deus  prsemittit  illa  gat  quosdam  Christianos  quam  alios,  propter 

verba  :  Bgo  sum  Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  solam  carnis  originem.  Antecedens  autem  est 

te  de  terraJEgypti,  de  domo  servitutis;  et  post  expresse  D.  Thoma3,  ut  citatum  cst  ex  q.  98, 

iUa  statim  loquitur  ad  populum  illum  dicens  :  art.  5,  quam  oranes  sequuntur.   Solus  Vas- 

Non  haheUtis  deos  alienos,  etc.  quez,  in  dicto  cap.  3,  numero  decimo  quarto. 
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oppositiim  consequenter  (.locct,  dicens,  et  ex  biiisse  legem,  utique  scriptam,  seu  positivam  : 

priori  opinione  sua  colligi  legem  illam  mora-  et  in  eodem  sensu  paulo  superius  dixerat  : 

lem,  quatenus  datam  a  Deo  per  Moysem,  non  Qicicmnque  sine  lege  peccavermt,  sine  lege  pe- 

tantum  judaicum  populum    obligasse ,    sed  rihunt;  et  quicumque  in  lege  peccaverunt,  per 

etiam  gentilicum.  Et  addit  suasionem  conse-  legem  judicaluntur.   Gentiies  ergo  peccantes 

quentis,  quia  Deus  legem  illam  tulit  tanquam  contra  legem  naturse  non  peccabant  contra 

auctor  naturae  creatae,  cui  necessario  talis  lex  legem  Moysi,  nec  per  illam  judicandi  sunt  : 

convenit ;  ergo  non  debuit  illam  ad  peculia-  ergo  nec  per  illam,  ut  talis  erat,  obligaban- 

rem  popuhim  restringere.  Nos  autem  libenter  tur.  Nec  conjectura  in  contrarium  facta  urget; 

admittimus  illationem  illam  ;  nam  revera  ille  tum  quia  lex  illa,  ut  per  Moysem  data,  non  erat 

auctor  consequenter  infert  et  loquitur;  tamen  necessaria  creaturae  rationali;  tum  etiam  quia 

ex  falsitate  consequentis  inferimus  falsitatem  non  data  est  a  Deo,  ut  est  auctor  naturae  tan- 

antecedentis ;  nam  ex  vero  non  potest  sequi  tum,  sed  etiam  ut  est  auctor  gratiee,  utrum- 

falsum.  que  enim  supra  ostensum  est   :   ergo  potuit 

25.  Impugnatur  sententia  dicta.  —  Respon-  specialiter  illam  dare  populo  suo  quoad  om- 
sio. — lmpugnatur.—()\\od.  autem  consequens  nem  partem  ejus^,  praitulit  enim  illum  popu- 
illud  falsum  sit^  imprimis  ex  ipsius  novitate^  lum  Deus  credendo  illi  eloquia  sua,  ut^  ad 
et  singularitate  conjectamus;  deinde  id  con-  Rom.,  c.  3,  idem  Paulus  dixit,  estque  verum 
vincimus  ratione  proxime  facta^  quia  lex  illa  tam  de  eloquiis  quibus  speciali  modo  legem 
etiam  quoad  eam  partem  pro  solo  populo  He-  naturalem  illis  proposuit,  quam  de  cseteris. 
breeo  lata  est_,  et  illi  soli  est  promulgata  :  er-  27.  Tertia  probatio.—-Teri\o^  persuadetur 
go  ut  talis  erat,  non  potuit  Gentilem  popu-  sententia  nostra^  quia  lex  Moysi  posita  est  us- 
lum  obligare.  Lex  enim  non  promulgata  non  que  ad  certum  terminum^  utique,  Donec  ve- 
obligat  ;  ergo  non  potuit  illa  lex  obligare  niret  semen;  sed  in  hoc  nulla  distinctio  facta 
gentes^  quibus  promulgata  non  fuit.  Respon-  est  inter  partes  et  praecepta  ejus  :  ergo  quan- 
deri  potest  ex  Vasquez  supra,  cap.  A,  satis  tum  ad  vim  obhgandi  eumdem  terminum  ha- 
esse  quod  voluntas  Dei  f  iierit  ut  lex  Decalogi  buit  secundum  se  totam^,  et  secundum  oranes 
ab  omnibus  gentibus  servaretur^  licet  illam  partes  suas,  non  enim  Hcet  nobis  distinguerC;, 
non  exphcaverit  populo  gentiUco  pro  illo  tem-  aut  exceptionem  addere,  ubi  Scriptura  non 
poreper  illam  legem^  sed  tantum  per  jus  na-  distinguit,  sed  absolute  loquitur,  et  nulla  ra- 
turale.  Sed  hoc  plane  repugnare  videtur ;  tio  vel  auctoritas  cogit  ad  exceptionem  facien- 
quomodo  enim  potest  esse  obhgatio  ex  vi  ah-  dam  :  et  augetur  haec  ratio,  quia^,  adveniente 
cujus  legis  exterioris^  nisi  per  illam  manifes-  illo  termino,  danda  erat  nova  lex  divina^  per 
tetur  vohmtas  legislatoris.  Deinde  ahas  seque-  quam  illamet  materia  morahum  prseceptorum 
retur  etiam  ante  legem  iham  per  Moysem  da-  novo  modo  et  novo  spiritu  prseciperetur,  ut 
tam  obhgasse  non  sohim  gentes^  sed  etiam  infra  videbimus  :  ergo  non  oportuit  priorem 
Israelitas,  quia  jam  Deus  habebat  iUam  vo-  legem ,  etiam  quoad  hanc  materise  partem 
luntatem^  hcet  illam  non  manifestasset.  Quod  poni  ultra  terminum  pro  tota  iUa  lege  desi- 
si  dicatur  habuisse  iUam  voluntatem,  uon  ta-  gnatum.  Nec  etiam  oportuit  in  lege  evange- 
men  pro  iUo  tempore ;  ergo  eodem  modo  dici  hca  esse  duas  obhgationes  positivas  divinas 
potest  et  debet  habuisse  iUam  pro  iUo  popu-  circa  eamdem  materiam  :  ergo  adveniente 
lo_,  et  non  pro  ahis,  et  pro  iUo  statu  ac  lege_,  et  preedicto  termino  cessavit,  et  posita  nova  obli- 
non  pro  ahis  temporibus  _,  sive  prtecedenti-  gatione  divina  prior  lex  cessavit ;  sicut  si  unus 
bus^  sive  sequentibus^  quantum  est  ex  vi  il-  Pontifex  prseceptum  aliquod  ponat  pro  vita 
lius  legis.  sua,  et  successor  ejus  eamdem  materiam  prse- 

26.  Confirmatur. — Praterea  hoc  mihi  val-  cipiat^  licet  eadem  materia  sub  pontificio  prse- 
de  confirmat  Paulus  ad  Rom.  2_,  dicens  :  Cum  cepto  maneat^  nihilominus  verissime  dicitur 
gentes,  quce  legem  non  halent,  naturaliter  ea  cessasse  obligatio  prioris  praecepti^  et  nova  in- 
qucB  legis  sunt,  faciunt,  ejusmodi  legem  non  troducta  :  ita  ergo  in  praesenti  accidit  propor- 
halentes,  ipsi  siU  sunt  lex,  qui  ostendunt  opus  tione  servata. 

legis  scriptum  in  cordihus  suis.  Ubi  evidenter        28.  Prohatur   amplius  dicta  sententia.  — 

de  lege  naturse  loquitur^  quam  dicit  habuisse  Exem^plum. — Accessus  ad  mensiruatam  in  lege 

gentes  scriptam  in  cordibus,  significans  clare  veteri  fuisse  mortale  peccatum ;  in  lege  nova 

legem  scriptam  in  lapidibus^  ut  talis  erat.  eos  veniale. — Ampliusque  declarari  hoc  potest  ex 

non  obligasse  :  nam  ea  ratione  dicit  non  ha-  quibusdam  actibus  moralibus  prohibitis  in  le- 
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ge  veteri ,  qui  in  lege  nova  specialiter  prolii-  traria  sententia,  ubi^,  postquam  dixit  totam  le- 

biti  a  Cliristo  non  sunt,  sed  suse  naturee  re-  gem  regalem,  seu  moralem^  aut  Decalogi^,  esse 

licti  :  nam  eo  ipso  nunc  vel  non  sunt  prohi-  servandam^  subjungit  :  Sic  loquimini,  et  sic 

biti,  vel  non  in  eo  gradu  in  quo  in  legc  ve-  facite  sicut  per  legem  Udertalis  incipientes  jtc- 

teri  probibebantur.  Optimum  exempknn  est  dicari.  Per  legem  enim  lihertatis  legem  gra- 

in  preecepto   prohibente    viro    accessum    ad  tise  seu  Evangelicam  sine  dubio  intelligit,  et 

uxorem    menstruatam  ,    sub     poena    mortis  per  eam  dicit  esse  judicandos  Gliristianos  qui 

utriusque  conjugis,  Deut.  20.  Quae  lex^  qua-  legem  naturalem   observant  vel  violant  :  si- 

tenus  hanc  poenam  adhibebat^  judiciahs  erat,  gnificat  ergo^  licet  prascepta  Decalo,^i  in  hac 

et  ut  sic  omnino  cessavit^  ut  apud  omnes  con-  lege  libertatis  obHgent,  non  tamen  accipere 

stat.  Quatenus   vero  prohibebat  absohvte  ta-  obUgationern   specialem  ac  divinam  ex  lege 

lem  accessum^  controversia  est  an  judiciahs  veteri^  sed  ex  propria  lege  libertatis  :  nam  per 

seu  positiva  fuerit,  an  vero  morahs  et  de  ma-  illam  legem  judicium  ferlur  dc  actu^  ex  qua 

teria  per  se  mala.  In  qua  (omissis  ahorum  opi-  nascitur  obhgatio^  et  ideo  fortasse  non  dixit 

njonibus)  multi  censent  hiisse  moralem,  quia  prius,  Si  iamen  tegem  perficitis  Moysi ,  aut 

iUe  accessus  etiam  nunc  est  peccaminosus  ex  Decalogi,  sed  legem  regalem,  id  est,  charitatis^ 

jure  naturae,   et  sine  aha  positiva  prohibi-  in  qua  radicantur  ipsamet  prsecepta  Decalogi^, 

tione ;  et  nihilominus  censent  in  lege  veteri  et  ideo  etiam  in  lege  gratite  prsecipiuntur. 

fuisse  peccatum  mortale,  propter  prohibitio-  30.  Lex  vetics  cessavit  non  sohm  quoad  oUi- 

nem  factam  sub  tam  gravi  poena,  qua3  indi-  gationem,  sed  etiam  quoad  comminationes ,  et 

cat  gravem  obhgationem  tahs  legis^  etiam  in  promissiones. — Atque  ex  his  tandem  concludo 

conscientia ,  ut  in  superioribus  est  dictum  :  prsecepta  moraha  legis  veteris  non  solum  ces- 

nunc  autem  in  lege  nova  sohim  esse  pecca-  sasse  quoad  obhgationem^  sed  etiam  quoad 

tum  veniale^  quia  ex  jure  naturse  non  liabet  speciales  comminationes  in  ea  factas  pro  trans- 

majorem  obhgationem,  et  lex  nova  iUam  spe-  gressoribuS;,  vel  temporales  promissiones  ob- 

cialem  non  addidit.  ut  late  prosequitur  Castro,  servantibus  iUa  prsecepta  in  eadem  lege  factas. 

lib.  4  de  Poenal.^  c.  ult.^  et  plures  ahi  quos  Ita  sentiunt  communiter  doctores  utriusque 

refert  et  sequitur  Sanc^  lib.   9  de  Matrim.^  sententise^  uno^,  vel  alio  excepto.  Et  generatim 

disp.  21,  n.  5  et  6.  probatur,  quia  in  lege  gratiae  cessavit  obhgatio 

29.  Ex  hoc  exempto  infertur.  —  Hoc  ergo  propria  legis  veteris,  etiam  quoad  prajcepta 

exemplo  inteUigitur  obhgationem  specialem,  moraha,  ut  declaratum  est :  ergo  etiam  cessa- 

quam  addebat  lex  Moysi  in  iUa  materia  mo-  vit  poena,  vel  promissio  addita  ilU  legi,  ut  ta- 

raU,  etiam  de  se  mala_,  cessasse  in  lege  gra-  lis  erat.   Patet  consequentia ,  quia  cessante 

tiae,  ita  ut  licet  eadem  actio  prohibita  sit  in  principali  cessat  accessorium ;  comminationes 

lege  Evangelica,  quia  turpis  et  mala,  alio  ta-  autem  et  promissiones  temporales  erant  pro- 

men  genere  obligationis ,  et  non  tam   gravi  prise  illius  legis,  ut  talis  erat  et  distincta  a 

obligatione,  sicut  in  lege  veteri.  Et  quamvis  lege  nova^,  ut  in  superioribus  tactum  est,  et 

in  illo  particulari  actu  id  contingat  quia  illa  latius  dicetur  in  lib.  10;  ergo  cessante  obliga- 

prohibitio  involvebat  praeceptum   judiciale  ,  tione  propria  illius  legis,  cessant  reliqua.  Se- 

nihilominus  in  aliis  etiam  pra^ceptis  morali-  cundo,  id  declaratur,  quia  illae  promissiones 

bus  recte  intelligitur  cessare  potuisse  specia-  erant  per  modum  cujusdam  pacti,  et  ideo  lex 

lem  obligationem  legis  positivce  divinse,  et  in  illa  fedus  appellatur  Exod.  19,  Deuteron.  29; 

aliam  obligationem  legis  novae  commutatam  ergo  cessante  obligatione  ex  una  parte,  cessat 

fuisse.  Et  hoc  sensu  verum  est_,  nuUum  Chris-  ex  aUera,  ut  sit  sequalitas  in  pacto ;  sed  ex 

tianum  se  agnoscere  obligatum  ad  vitandam  parte  hominum  cessavit  obligatio  illius  legis  : 

usuram ,  vel  aliquid  simile ,  quia  illud  fuit  ergo  etiam  ex  parte  Dei  cessavit  obligatio  ad 

prohibitum  in  lege  Moysi,  nisi  quatenus  inde  implendas  promissiones;  et  similiter  ex  partc 

coUigi  potest  iUud  fuisse  prohibitum  quia  ma-  hominum  cessavit  reatus  proprius  contra  illam 

lum  et  jure  naturali  vetitum,  quod  ex  solis  legem,  et  consequenter  etiam  cessat  poena  et 

verbis  prsecipientibus  aut  prohibentibus  non  comminatio  propria  talis  legis.  Tertio,  appli- 

satis  coUigitur,  sed  ex  materia,  ex  communi  cari  in  prsesenti  potest  ratio  facta,  quod  lex 

interpretationc  et  sensu  Ecclesiaj,  ct  ex  aliis  Ula  solum  pro  tali  gente  et  pro  tali  tcmpore 

circumstantiis  et  diversorum  locorum  coUa-  posita  cst;  crgo  extra  iUud  tempus  ct  extra 

tionc  coUigendum  est.  Sic  ctiam  recte  inteUi-  illam  commuuilatem  omuiuo  cessavit,  et  quo- 

gitur  locus  Jacobi  2,  supra  citatus  pro  con-  ad  obligationem^  et  quoad  reliqua  omnia  quse 
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illi  adjungebantur  in  oi^dine  ad  implendam  alibi.  Atque  hoc  significavit  Paulus  in  utroque 

obligationem.  Praiterea  in  particulari  de  poenis  loeo :  jiam  ad  Epliesios  aliquid  addidit  promis- 

res  est  manifesta,  ut  bene  attigit  Castro,  d.  c.  sioni,  dicens  prius  :  Ut  hene  sii  tibi;  et  aliquid 

ult.,  1. 1  de  Leg.  poen.,  tum  quialegespoenales,  etiam  abstulit,  dicens  absolute,  Et  si  longcevus 

ut  tales  erant,  non  erant  leges  naturales,  sed  super  terram,  non  addendo  determinationem, 

positiva?;  omncs  autem  leges  positivffi  illius  le-  quam  Dorninus  Deus  tuus  datimis  est  tihi;  ubi 

gis  cessarunt,  ut  ostensum  est;tum  etiam  quia  Cajetanus  advertit  duplex  bonum  promitti  a 

leges  poenales^  ut  sic^  non  erant  morales,  sed  Paulo.  Primum  est,  ipsum  bonum,  quod  ego 


judiciales;  ergo  cessarunt;  ergoomnes  illarum 
poenarum  comminationes  non  transcendunt 
statum  illius  legis;  tum  denique  quia  hac  ra- 
tione  (inter  alias)  dicitur  lex  gratise  lex  Uber- 
tatis^  quia  non  ita  movet  terrore  poenarum 
temporalium^  sicut  lex  vetus,  et  sic  dicit  Paul. 
2  Corinth.  5  :  JJhi  spiritus  Domini,  ibi  liber^ 
tas,  ergo  lex  gratise  etiam  liberavit  nos  a 
reatu  et  comminatione  legis,  etiam  ut  mora- 
lis;  ergo  cessarunt  illse  comminationes.  Quo- 
modo  exponit  ssepe  Augustin.  ilkid  :  Justo 


intelligo  prsecipue  de  bono  simphciter,  quod 
est  bonum  virtutis  et  sanctitatis.  Secundum 
est,  diuturnitas  in  bono  habito,  quse  in  hac  vita 
confertur  per  perseverantiam  in  vita  grati*^ 
et  in  futura  per  gloriam  ipsam.  Ad  Timo- 
thseum  vero  utramque  vitam  conjunxit^  praj- 
sentem  et  futuram^  quod  ahqui  cum  partitione 
accommoda  interpretautur,  sciUcet;,  liabens 
promissionem  vitai,  quse  nunc  est  pro  Testa- 
mento  veteri,  et  futurse  pro  novo  :  nam  hoc 
significavit  Salmeron^  disput.  15,  super  ad 


non  est  tex  posita,  1  Timoth.  \,  ut  late  supra    Ephes.  6,  dicens  priorera  partem  iUius  pro- 

lib.  i  tractavimus.  De  promissionibus  autem 

temporahbus  ilHus  legis  doctrina  est  commu- 

nis,  cessasse  in  lege  nova,  ut  constat  ex  Au- 

gustino.  hb.  10  contra  Faust.,  cap.  2,  ubi  ait 

promissa  carnalia  non  manere,  et  ab  illis  vocari 

vetus  Testamentum,  et  hac  ratione  in  Epistola 

\  20  dicit  promissiones  illas  pertinuisse  ad  lio- 

minem  veterem,  non  ad  novum.  Item  signifi- 

cat  lib.  16  de  Civit.,  cap.  11,  et  aliis  locis. 

31.  Objectio  contra  dicta. —  Responsio.  — 
Solum  objici  potest,  quia  promissio  illa  addita 
quarto  prsecepto  Decalogi:  Honora  patrem 
tuxm  et  matrem  tuam,  ut  sis  tongwvus  super 
terram,  Exod.  20,  illa  (inquam)  temporahs 
fuit,  et  tamen  etiam  in  novo  Testamento  du- 
rat,  ut  sentit  D.  Thom.,  2.  2,  qusest.  102,  a.  4-, 
ad  4,  ex  Paulo,  qui  videtur  id  expresse  asse- 
rere  1  Timot.  4,  dicens  :  Pieias  ad  omnia  uii- 
lis  est ,  promissionem  habens  viim  quce  nunc 
est,  et  futurce;  et  ad  Ephes.  6 :  Honora  (inquit) 


missionis  esse  ex  Moyse,  posteriorera  vero  ex 
Christo.  Vel  certe  addidit  futuram  vitam  post 
prsesentem,  ut  significaret  nunc  non  promitti 
longsevitatem  vitse  prsesentis,  nisi  quatenus 
necessaria  vel  utihs  esse  potest  ad  futuram, 
vel  ad  majorem  perfectionera  ejus,  sub  qua 
ratione  promissio  illa  spiritualis  est,  et  ita 
tandem  illam  exphcuit  divus  Thomas,  citato 
loco. 

CAPUT  XII. 

AN  LEX  VETUS  QUOAD  OBLIGATIONEM  MORTXJA 
FUERIT  SEU  CESSAVERIT  ANT£  CHRISTI  DOMINI 
MORTEM. 

1.  De  tempore  quo  lex  illa  moriua.  —  Non 
fuit  moriua  ante  Chrisii  advtntum.  —  Triplex 
tempus  in  dubium  vocatur. —  Hactenus  solum 
ostendimus  nunc  esse  raortuam  legem  vete- 
pairem  iuum  et  mairem  tuam,  quodest  manda-  rem,  nondum  tamen  declaratum  est  quando 
tum  primum  in  promissione,  ut  bene  sit  iibi,  et  primura  abrogata  fuit  desiitcpie  :  nam,  hcet 
sis  longcevus  super  ierram.  Respondeo  promis-  ex  probationibus  adductis,  satis  etiam  constet 
sionem  illam  ,  ut  habetur  in  Exodo,  fuisse  multis  retro  temporibus  et  a  principio  nascen- 
plane  temporalem,  nam  erat  de  terra  promis-  tis  Ecclesise  Cliristi  legem  veterem  mortuam 
sionis ;  ita  enim  ibi  additur :  Ut  sis  tongcevus  fuisse,  nondura  tamen  exphcatum  est  in  quo 
super  terram,  quam  Dominus  Deus  tuus  daiu-  puncto,  ac  moraento,  vel  tempore  expiravit. 
ms  esi  iibi.  Ubi  adstringitur  et  limitatur  pro-  Supponimus  vero  ante  Christi  adventum  in 
missio  ad  terram  proraissionis,  neque  extra  carnenonfuisse  raortuam,  quia  data  fuit  ^o?z^(? 
iham  poterat  ad  htteram  impleri.  Quare  addo  venirei  semen:  de  tribus  ergo  teraporibus  restat 
promissionera  illara  ut  mere  temporalera  nunc    dubitatio,  scilicet  de  terapore  vitse  Christi  Do- 


cessasse,  durare  autera  quatenus  in  illa  pro- 
raissione  figurabatur  eeternitas  in  terra  vivcn- 
tium,  ut  de  aliis  promissionibus  temporahbus 
dicit  Augustinus  in  dicta  Epist.  120,  et  sa-pe 


mini  ante  mortem  ejus,  de  instanti  raortis 
ejus,  et  de  aliquo  tempore  post  mortem  ejus; 
ideoque  de  singulis  dicendum  est.  Habet  au- 
tem  locum  ha^c  questio  solum  respectu  Juda^o- 
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riim,  qiiibus  lex  illa  data  erat :  iiam  rcspectu  fuerant^  et  ideo  non  liberabantur  a  toto  onere 

Gentilium,  quibus  nunquam  fuit  imposita,  legis  ex  vi  cessationis  prajcepti  circumcisionis^ 

non   oportet  designare  initium  temporis  in  prout  ad  illos  pertinebat.  Alterius  vero  partis 

quo  illos  non  obligavit,  quia  nunquam  eos  ratio  est,  quia  infantes  nati  in  illo  populo  post 

obligavit^  nec  ante  incarnationem  Christi^  ne-  institutionem  Baptismi  non  poterant  pervenire 

que  post  illam  ante  mortem  ejus,  neque  etiam  ad  usum  rationis  ante  mortem  Ghristi^  et  ideo 

in  morte_,  vel  post  mortem  ipsius,  ut  supra  non  poterant  proprie  eximi  ab  onere  legis  per 

probatum  est;  et  ideo  diximus  respectu  Genti-  carentiam  circumcisionis^  quia  nondum  erant 

hum  non  fuisse  illam  legem  mortuam,  sed  capaces  obhgationis  ejus. 

potius  nunquam  fuisse  vivam_,  ut  sic  dicam,  3.  Probatur  prccdicta  sententia.  —  Ahunde 

quia^  ex  quo  lata  fuit_,  illos  non  obhgavit.  Tota  vero  probari  potest  universahter  totam  iham 

ergo  qusestio  circa  obhgationem  Judseorum  legem ,   quoad   obhgationem  ,    cessasse   ante 

versatur.  Christi  mortem,  primo  ex  iUo  Luc.  18  :  Lex  et 

2.  Sententia  affirmans  circumcisionem  ces-  Prophetfe  usque  ad  Joannem:  ergo  saltem  in 

sasse  ante  mortem  Christi. — Fundamentum. —  baptismate  Joannis  lex  mortua  est;  secundo^ 

His  ergo  positis^  circa  primum  tempus  est  pe-  quia  quoad  aliqua  saltem  prsecepta  videtur 

cuharis  opinio  ahquorum  scholasticorum  ces-  antea  extincta_,  quia  multa  mysteria  Christi 

sasse  circumcisionis  prseceptum  ante  mortem  successu  vitse  ejus  impleta  fuerunt  ante  mor- 

Christi^  nimirum  _,  quamprimum  Baptismus  tem^  quae  tamen  per  phires  cseremonias  legis 

institutus  est^  et  efficaciam  ccepit  habere  con-  figurabantur  ut  futui  a  :  ergo  praecepta  de  ta- 

ferendi  gratiam.  Ita  tenet  Scotus  in  4,  dist.  3,  hbus  cseremoniis  ante  mortem  Clmsti  cessa- 

queest.  4^  §  Q^uantum  ergo,  Sequitur  Gabr._,  runt;  aUas  vigerent  praecepta  de  signis  falsis 

iist.  \,  qusest.  k,  art.  3.  Fundamentum  est,  exhibendiS;,  quod  repugnat. 

quia  ex  quo  Baptismus  coepit  esse  utihs  ad  4.  Lex  netus  iisque  ad  instans  mortis  Christi 

justitiam^  ccepit  esse  sub  consiho;  ergo  ex  oUigahat.  —  Prolatur  primo. —  Niliilominus 

tunc  coepit  circumcisio  non  esse  sub  praecepto;  dicendum  est  ante  Ghristi  mortem  legem  ve- 

Baptismus  autem  utiiitatem  habuit  ante  mor-  terem  non  fuisse  mortuam  quoad  obhgatio- 

tem  Christi  paulo  post  initium  Baptismi  Joan-  nem ,    ac    subinde  usque  ad  instans  mortis 

nis^  ut  nunc  supponimus;  ergo.  Prima  conse-  Christi  ad  minimum  obhgasse.  Est  communis 

quentia  patet,  tum  quia  consihum  rei  perfec-  sententia  theologorum^  D.  Tliom.  i.  2^  q.  103, 

tioris  et  utihoris  tohit  prseceptum  inferioris  art.  3,  ad  2;  Bonavent.  in  4,  dist.  3^  2  part. 

rei,  et  minus  perfectae;  tum  etiam  quia  cum  ejus  art.  2,  qusest.  2;  Major._,  qusest.  2;Rich,, 

circumcisio  jam  non  esset  necessaria  ad  re-  dist.  \,  art.  6,  qusest.  4;  Capr.,  qua^st.  3^  a.  3_, 

missionem  peccati  originahs,  non  erat  cur  sub  ad  \,  contra  1  concL;  Pahid.,  quaest.  Q,  a.  3; 

necessitate  prsecepti  post  Baptismi  utilitatem  Durand.^  quoest.  9,  et  ahorum  quos  infra  refe- 

rehnqueretur.  Ex  qua  opinione  sequitur  totam  remus;  et  in  hoc  videntur  convenire  Hiero- 

iUam  legem  cessasse  quoad  obhgationem^  re-  nym.,  Augustin.^Richard.  de  S.Victor,  Bern., 

spectu  omnium  puerorum  qui  post  Baptismi  et  ahi  qui  materiam  hanc  disputarunt.  Potest- 

institutionem  ex  Hebraeis  nascebantur.  Quia  que  ostendi  primo^  ex  Evangeho,  ubi  saepe 

lex  illa  non  obhgabat  nisi  circumcisos,  ideoque  legimus  Cliristum  servasse  legem^  tam  in  in- 

circumcisio  erat  ihius  legis  professio;  ergo  fantia  quam  in  discursu  vitee  usque  ad  mor- 

qui  non  tenebantur  ad  circumcisionem,  nec  tem ;  paulo  enim  ante  illam  manducavit  Pas- 

ad  totam  legem  obhgabantur,  simphciter  lo-  cha ;  et  ita  semper  consuevisse  facere  osten- 

quendo.  Hsec  tamen  cessatio  totius  legis  ex  vi  dunt  verba  discipulorum,  dicentium  :  Uhi  vis 

hujus  illationis  non  habet  locum  in  parenti-  paremus  tihi  comedere  Pascha?  Matth.  26. 

bus,  seu  hominibus  iUius  populi  qui  jam  erant  Quamvis  enim  ipse  non  subjiceretur  legi,  ta- 

adulti  et  circumcisi  tempore  institutionis  Ba-  men  quia  lex  ipsa  vigebat,  et  mysteria  ejus 

ptismi;  imo  nec  in  parvuhs  potuit  ad  praxim  non  erant  completa,  tum  propter  exemphim, 

reduci.  Ratio  prioris  partis  est,  quia  liomines  tum  propter  mysterium,  iham  servare  vohiit, 

jam    circuracisi   poterant  quidem  liberari  a  juxta  id  quod  dixit  Matth.  5  :  i\^o?i  t^m  .yo/?w 

pr^ecepto  (ut  ita  dicam)  activo  circumcisionis,  legem,  sed  adimplere.  Et  ob  eamdem  rationem 

id  est,  ab  obhgatione  circumcidcndi  suos  fihos;  illos  docebat  iham  servare,  Matth.  23  :  Super 

non  poterant  autem  eximi  ab  obhgatione  pas-  cathedram  Moysi  sederunt  scrihai  et  pharisad, 

siva,  id  est,  recipiendi  circumcisionem,  quia  ctc.  ;  i^uaxumque  dAxerint  vohis,  facite ;  quia 

jam  erant  circumcisi,  et  legem  totam  professi  nimirum  durabat  legis  virtus  et  potestas  sa- 
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cerdotiim.  Sic  etiam,  Luc.  17,  misit  leprosos,  secutione  quadam  ;  significando  enim  passio- 

dicens  :  Itey  ostendite  vos  sacerdolibus ;  et  c.  5,  nem  suam  esse  consummatam  et  redemptio- 

cum  mundasset  leprosum,  eum  similiter  misit  ncm  nostram  fuisse  impletam,  consequenter 

ut  ostenderet  se  sacerdoti,  et  addidit :  Bt  offer  significavit  legem  veterem  fuisse  impletam  : 

p'o  emundatione  tua,  sicut  lyrwceyit  Moyses.  ergo  ante  illud  tempus  non  fuit  soluta,  quia 

5.  Secundo,  probatur  conclusio. —  Secundo,  solvi  non  debuit  prius  quam  esset  plene  im- 
probatur  clare  assertio  ex  capit.  9  ad  Hebr.,  pleta  :  ratio  autem  conclusionis  patebit  ex 
ubi  prius  dicitur  :  Li  secundo  (id  est,  in  Sanc-  sequenti. 

ta  Sanctorum)  semel  in  anno  solus  Pontifex  7.   Om^iia  prcecepta  legis  veteris  usque  ad 

(scilicet   ingrediebatur)    non    sine    sanguine,  Christi  mortem  durarunt.  —  Dico  secundo  : 

qu^em  offert  pro  sua  et  populi  ignorantia  :  hoc  orrjnia  prsecepta  veteris  legis,  sine  ulla  excep- 

significante  Spiritic  Sancto  nondum  essc  pro-  tione,  ac  subinde  prseceptum  circumcisionis, 

palatam  Sanctorum  viam,  adhuc  priori  taier-  usque  ad  Cliristi  mortem  durarunt,  et  obliga- 

naculo  hahente  statum.  Unde  e  converso  colli-  runt  sine  mutatione  vel  abrogatione.  Hsec  as- 

go,  quamdiunon  fuitpropalata  Sanctorum  via  sertio   est  contra  Scot.  ;   generaliter  autem 

adiiuc  prius  tabernaculum   habuisse  statum  :  ponitur   de    omnibus  prajceptis  illius  legis, 

quamdiu  autem  tabernaculum  illud  suum  sta-  tum  quia  eadem  est  ratio  de  singulis,  quee  est 

tum  habuit,  etiam  sacerdotium  in  suo  statu  de  ipso  corpore  legis;  tum   quia  testimonia 

duravit,  et  sacrificia  ac  cseremonise  servaban-  adducta  absokite  loquuntur,  et  non  licetnobis 

tnr  usque  ad  tempus  correctionis  impositce,  ut  excipere  sine  fundamento ;  tum  denique  quia 

il)idcm  dicitiir_,  utique  per  legem  ;  ergo  etiam  si  in  aliquo  Uceret  exceptio,  maxime  in  cir- 

tota  lex  duravit  quamdui  tabernaculum  et  sa-  cumcisione,  quia  ejns  prseceplum  non  fuit  ex 

cerdotium  suum  statum  habuit :  nam  hsec  se  lege,  sed  ante  legem_,  licet  cum  lege  et  in  lege 

comitantur,  jiixta  illud  cap.  7  :  Translato  sa-  dnraverit;  sed  prgeceptum  circumcisionis  non 

ccrdotio  ,  necesse  est  tit  legis  translatio  fiat  ;  fuit  ablatum  ante  Gliristi  mortem  ;  ergo.  Pro- 

nam  etiam  e  converso  verum  est ,  translata  batur  minor,  primo   ex  communi  sententia 

lege,  sacerdotium  tracsferri,  quia  per  legcm  theologorum  quos  retuli,  qui  etiam  loquuntur 

stabilitur  :  ergo  ante  propalatam  Sanctorum  de  circumcisione,  et  pri^esertim  D.  Thomas  in 

viam  lex  non  fuit  abrogata  :  Sanctorum  an-  4,  distinct.  3-,  a.  5_,  quaestiunc.  3;  Soto,  Hbr.  2 

tem  via  non  est  propalata  ante  Christi  mor-  de  Justit.,  quaist.  5,  art.  A ;  et  beue  Major, 

tem,  in  cujus  signum,  Christo  expirante,  ve-  dict.  qusest.  2,  ubi  allegat  Glossam  in  Joan.  3, 

lum  templi  scissum  est,  ut  Patres  exponunt,  et  ad  Hebr.  10.  Secundo,  probatur,  quia  prse- 

et  alibi  diximus :  ergo,  saltem  usque  ad  in-  ceptum  circumcisionis  vel  fuit  ablatum  ante 

stans    mortis   Christi,    non  fuit  mortua   lex  passionem,  per  expressam  revocationem,   et 

vetus.  hoc  non,  quia  nullibi  invenitur,  nec  de  illo  nec 

6.  Unde  subjungit  Paulus,  eodem  loco,  no-  de  tota  lege;  vel  per  cessationem  puram,  et 
vum  Testamentum  in  morte  Christi  fuisse  hoc  etiam  dici  non  potest,  quia  lex  circumci- 
confirmatum,  quod  declarat  vim  faciendo  in  sionis  tam  absolute  lata  est,  sicut  alia  pree- 
metaphora  testamenti,  dicens  :  UH  enim  testa-  cepta  legis,  et  non  est  aliquis  terminus  dura- 
mentum  est,  mors  necesse  est  testatoris  interce-  tionis  designatus  pro  praicepto  circumcisionis 
dat :  testamentum  enim  in  mortuis  confirmatum  distinctus  a  termino  totius  legis,  et  prior  illo. 
est,  alioqui  nondum  valet,  dum  vivit,  qui  testa-  Ubi  etiam  taUs  termini  fit  mentio  ?  Et  ideo  ad 
tus  est.  Sicut  ergo  novum  Testamentum  non  hanc  cessationem  seu  abrogationem  imperti- 
fuit  confirmatiim  nec  validum  usque  ad  mor-  nens  est,  quod  prseceptum  circumcisionis  ante 
tem  Christi,  ita  nec  primum  fuit  sublatum,  legem  datum  sit,  quia  datum  est  cum  eodem 
quia.ut  dixerat  c.  8  :  Dicendo  novum  veteravit  genere  seternitatis,  ut  sic  dicam,  seulongsevse 
prius;  etc.  dO  subdit:  Aufert  primum,  ut  se-  durationis;  item  datum  est  ut  inchoatio  legis, 
cundum  statuat;  et  in  eodem  c,  docet  non  ces-  et  ut  permansurum  cum  illa,  et  incorporan- 
sasse  sacrificia  vetera,  donec  Christus  tma  obla-  dum  illi,  et  ideo  ut  duraturum  usque  ad  eum- 
tione  consummavit  sanctiflcatos.  Quod  siguifi-  dem  terminum  totius  legis. 

catum  etiam  est,  quando  Christus  Dominus  8.  Probatur  conclusio.  —  Vel   abrogatum 

in  Cruce  dixit :  Consumwatum  est,  ut  inter-  fuit  illud  prseceptum  per  aliud  illi  repugnans 

pretaturD.  Thomas,  qu^st.  103,  art.  8,  ad  2,  vel  illud  excludens,  et  hoc  etiam  est  falsum; 

et  3part.,  qu«st.  47,  art.  2,  ad  i ;  intclligen-  quia  maxime  per  praceptum  Baptismi ;  illud 

dum  est  autem  vel  in  sensu  mystico,  vel  con-  autem  i:o:i  fuit  impositum  hominibus  ante 
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Gliristi  mortem^  iit  nunc  supponimus  :  ergo. 
Dices  fuisse  datum  consilium.  Respondeo:  esto 
ita  sit^  poterat  illud  consilium  acceptari^  et 
executioni  mandari,  servato  simul  circumci- 
sionis  prsecepto.  Sicut  enim  Judeeus  circum- 
cisus  poterat  ante  Ghristi  mortem  baptizari  ex 
consilio^  non  obstante  circumcisione  prius  re- 
cepta^  ita  poterat  simul  circumcidere  et  bapti- 
zare  filium  suum,  ac  subinde  implere  prsece- 
ptum  et  uti  consilio.  Quando  autem  consilium 
et  praeceptum  talia  sunt^  ut  simul  servari  pos- 
sint^  consilium  non  tollit  prseceptum^  sed 
tunc  solum  quando  utrumque  simul  exequi 
repugnat^  ut  contingit  in  consilio  castitatis  et 
matrimonio  ;  nam  si  castitas  est  in  consilio^ 
recte  colligimus  matrimonium  pro  tunc  non 
esse  in  praecepto  :  secus  vero  est  in  prsesenti. 
Imo  si  quis  recte  consideret^  etiam  tunc  con- 
siliura  non  derogat  prsecepto,  sed  supponit 
non  esse  tunc  tale  prseceptum^,  et  ideo  habet 
locum  consilium;  nam  si  supponatur  casus 
iu  quo  praeceptum  obligat^  nunquam  poterit 
per  consilium  auferri^  quia  non  potest  tale 
consilium  habere  locum_,  nisi  prius  suppona- 
tur  materia  cum  taUbus  circumstantiis^  cum 
quibus  prseceptum  non  obhgat. 

9.  Prosequitur  idem  discursus, —  Vel  deni- 
que  cessasset  prseceptum  circumcisionis  quasi 
ex  defectu  materise,  quia  jam  cessabat  neces- 
sitas  ilhus  remedii^  baptizando  parvuhim.  Et 
hoc  etiam  stare  non  potest;  tum  quia  praece- 
ptum  circumcisionis  non  fundabatur  in  hac 
necessitate ;  unde  Joannes  Baptista^  sanctifica- 
tus  in  utero^  ex  prsecepto  est  circumcisus^  et 
infans  qui^  propter  pericuhim  mortis^  reme- 
dio  legis  naturoe  sanctificari  poterat  ante  oc- 
tavum  diem^  nihilominus  postea  convalescens 
circumcidendus  erat  ex  necessitate  prsecepti. 
Qaia  hcet  non  indigeret  iUa  ut  remedio  pec- 
cati  originahs^  nihilominus  necessaria  erat  ut 
professio  iUius  legis.  Etenim  circunicisio  data 
etiam  cst  (et  fortasse  primario)  ad  consignan- 
dum  populum  Dei,  et  professores  legis  ejus, 
et  hic  finis  semper  habuit  locum^  quamdiu 
synagoga  et  lex  Moysi  duravit.  Item  Judseus 
tenebatur  suum  fihum  primogenitum^  verbi 
gratia,  in  templo  prtesentare;  et  circa  iUum 
rehquas  legis  Moysi  cseremonias  cxercere , 
quarum  capax  non  erat  nisi  circumcisus;  ergo 
necessaria  erat  tunc  circumcisio  iUius  parvuh 
tanqnam  janua  ilhus  legis,  et  veluti  capacitas 
ad  sacramenta  ejus  ct  sacrificia  :  ergo  ha}c 
erat  sufficiens  ratio  et  necessitas  durationis 
tahs  prfBcepti. 

1 0 .  ObjecHo .  —  Jiespondetur  primo . — JSolu- 
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tum  manet  Scoti  fundamentum.  —  Dicet  ali- 
quis  :  si  ante  Ghristi  mortem  Gentihs  in  Ghris- 
tum  credens  fihum  suum  infantem  baptizas- 
set,  non  teneretur  postea  apphcare  iUi  sacra- 
mentum  legis  naturse  :  ergo  neque  Judseus 
fidehs  obhgabatur  in  simih  casu  apphcare  sa- 
cramentum  legis  Moysi.  Respondetur  negando 
consequentiam,  quia  in  lege  naturse  non  erat 
determinatio  facta  alicujus  sacramenti^  nec 
pecuhare  praeceptum  positum^  praeter  illud  ge- 
nerale  subveniendi  fihis  per  ahquod  remedium 
sufficiens.  quale  erat  fidei  apphcatio,  quocum- 
que  signo  fieret^  et  ideo  per  Baptismum  hgec 
obhgatio  sufiicienter  implebatur.  Imo  jam 
non  manebat  parvulus  capax  novi  sacramenti 
legis  naturse^  quia^  eo  ipso  quod  non  erat 
primum^  nuhum  erat.  Secus  vero  est  de  cir- 
cumcisione^  quai  in  particulari  erat  prsecepta, 
non  solum  in  remedium,  sed  etiam  in  si- 
gnum,  ut  dixi,  et  dari  poterat  non  obstante 
priori  sacramento,  ut  exemphs  jam  declara- 
tum  est.  Atque  ex  hoc  discursu  sohitum  ma- 
net  fundamentum  Scoti.  Idemque  discursus 
facile  apphcari  potest  ad  totam  legem  et  ad 
primam  assertionem  confirmandam ;  quia 
etiam  iha  tota  non  est  expresse  revocata  ante 
mortem  Ghristi  ;  nec  terminus^  ihi  appositus^ 
fuit  antea  consummatus ;  nam  cum  dicitur : 
Donec  veniret  semen,  intehigi  debet  de  Ghristo 
consummato  in  ratione  redemptoris^  ut  sic 
dicam  ;  neque  etiam  tunc  nova  lex  lata  fuerat 
quae  aliam  excluderet. 

11.  Adreliquas  ohjectiones.  —  Unde  facile 
respondetur  ad  duas  objectiones  uhimas  ge- 
nerales,  quarum  prior  sumebatur  ex  verbis 
Ghristi  Luc.  16  :  Lex  et  Prophetce  usque  ad 
Joannem,  circa  quse  considerandum  est  legem 
veterem  simul  fuisse  legem  obhgantem  ,  et 
prophetiam  futurorum,  et  pactum  ccntinens 
promissiones  temporales,  et  magistram  mo- 
rum.  Ibi  ergo  non  tractat  Ghristus  de  lege  ut 
lex  est  obhgans^  sed  sub  aliis  rationibus^  et 
prsesertim  ut  docebat  minus  perfecta^  et  pro- 
mittebat  temporaha  bona.  Nam  quia  Phari- 
ssei  Cliristum  irridebant  eo  quod  doceret  con- 
temptum   divitiarum,    et  reprelienderet  ni- 
mium  afiectum  hicrandi  temporales  divitias^ 
quia  in  hoc  videbatur  a  lege  discordare  pro- 
mittente  temporaha,  ideo  dixit,  iham  doctri- 
nam  legis  et  Prophctarum  fuisse  accommo- 
datam  prioribus  temporibus  usque  ad  Joan- 
nem  :  Ex  eo  vero  (ait)  regmm  Dei  evangeliza- 
tur,  etc.  Ita  forc  Theophyl.  ibi,  qucm  sequitur 
Janscn.  cap.  9r>  Concord. ;  ct  consouat  Mattli. 
cap.  11,  qui  clarius  dixit  :  Omnes  Prophetce  et 
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lex  usqite  ad  Joannem  prophetaverunt.  Nam  tione  prioris  puncti  facile  de  reliquo  tempore 

sub  verbo  prophetaverunt,  tam  praedictiones  constabit.  In  primo  ergo  multorum  sententia 

fiiturorum  quam  promissiones,  et  tota  instruc-  est,  in  puncto  mortis  Ghristi  fuisse  mortuam 

tio  legis  intelligi  possunt,  et  omnia  ad  inten-  legem  veterem  quoad  obligationem .  Heec  vi- 

tionem  Ghristi  sunt  accommodata.  Quia  sen-  detur  esse  opinio  D.  Thomse  in  4,  distinct.  \, 

sus  praecipuus  est  totam  doctrinam  legis  et  quasst.   2,  art.  5,  quoestiunc.  3,    et  aliorum 

Prophetarum  ad  tempus  Messiae  fuisse  ordi-  auctorum  quos  retuli  in  capite  praecedenti;  et 

natam,  et  in  illo  suum  complementum  rece-  Marsil.  in  4,  q.  %  art.  \,  part.   4;  Adrian., 


pisse^  et  hoc  a  prsedicatione  Joannis  maxime 
sumpsisse  initium.  Licet  in  loco  Matthsei  ma- 
gis  videatur  Ghristus  Dominus  loqui  de  lege 
et  Prophetis,  ut  prsedicentibus  futura,  ut  ibi 
Hieronymus  et  Ghrysostomus  exponunt,  vel  ut 
tradentibus  moralem  doctrinam  infirmo  sta- 
tui  accommodatam^,  ut  etiam  videntur  sentire 
Theophyl.,  Matth.  dl  ,  et  Jansen.,  cap.  47 
Goncord.    Ulterius    vero   addere    possumus. 


quaest.  \,  in  princip.  ;  tribui  etiam  solet  Au- 
gustino  et  Hieronymo ;  sed  nihil  tale  docue- 
runt^  ut  infra  ostendam.  Suaderi  autem  po- 
test  primo  omnibus  testimoniis  Pauli  quibus 
prsecedentem  sententiam  confirmavimus;  nam 
sicut  probant  fuisse  vivam  legem  illam  usque 
ad  mortem  Ghristi,  ita  videntur  probare  per 
illam  fuisse  mortuam ;  tum  quia  in  eo  puncto 
lex  fuit  omnino  impleta;  tum  quia  sacerdo- 


etiamsi  verba  illa  de  lege  ut  praecipiente  in-    tium  tunc  translatum  est^  in  cujus  signum  ve- 


telligerentur,  ex  ilhs  non  colligi  legem  illam 
fuisse  mortuam  a  tempore  Joannis;  sed,  quia 
aBgrotare  tunc  coepit,  non  multo  post  mor- 
tem  Ghristi  moritura,  ideo  usque  ad  Joannem 
fuisse  dicitur,  ut  dixit  Maldonat.,  Matthfei 
quinto,  vers.  decimo-septimo,  in  fme. 


lum  templi  scissum  est,  atque  etiam  in  si- 
gnum  quod  tunc  fuit  maceries  diruta,  qTiae 
utrumque  populum  dividebat ;  illa  autem 
erat  lex^  ut  supra  dixi,  quse  per  vehim  ilhid 
etiam  significabatur;  tum  prseterea  quia  tunc 
completa  est  redemptio ;  una  enim  oUatione 


12.  Adposteriorem  objectionem. — Ad  poste-  consummavit  sanctificatos ;  i\}m  diQ\\i(\\\ii  ({\\m 
riorem  objectionem  respondetur  imprimis,  si  figurae  omnes  et  sacrificia  tunc  completa  sunt; 
alicujus  esset  momenti^  non  sohim  probare    ergo  tunc  etiam  lex  fuit  extincta.  / 

legem  fuisse  mortuam,  sed  etiam  mortiferam  2.  Et  confirmatur  primo  ex  8  et  9  ad 
ante  Ghristi  mortem,  quia  colere  Deum  falsis  Hebr.,  ubi  ex  similitudine  testamenti  proba- 
signis  intrinsece  mahim  est.  Unde  necessario  tur  Testamentum  novum  nonfuisse  confirma- 
dicendum  est  illa  non  fuisse  signa  falsa  eo  tum  usque  ad  mortem  Gliristi;  nam  eodem 
tempore,  quia  vel  non  sumebantur  ut  signa  exemplo  probatur  fuisse  confirmatum  in  ipsa 
tahum  mysteriorum  quse  jam  erant  impleta,  morte ;  ergo  tunc  etiam  est  revocatum  Testa- 
sed  secundum  ahas  significationes  veras,  quae  mentum  vetus;  ergo  et  lex.  SimiUter  confir- 
nunquam  deerant;  nam  circumcisio  semper  matur  secundo  ex  7  ad  Roman.,  ubi  per  si- 
significare  potuit  spiritualem  circumcisionem,  militudinem  matrimonii  duratio  legis  decla- 
vel  resurrectionem ,  ut  Gyprianus,  epistola  ratur  :  nam_,  sicut  vivente  viro  muUer  sub- 
quinquagesima-nona;  dixit ;  vel  non  sumc-  jecta  est  legi,  ita  viro  mortuo  Uberatur  a  lege 
bantur  ut  significantia  mysterium  cum  habi-  ipsius;  ergo  simiUter^  ex  sententia  PauU,  mor- 
tudine  ad  tempus  futurum,  sed  secundum  se.  tuo  Ghristo  Uberata  est  synagoga  a  legis  obli- 
De  qua  re  phira  dicemus  capitibus  decimo-  gatione.  Gonfirmatur  tandem,  quia  ab  instanti 
quarto  et  decimo-sexto.  mortis  Ghristi  nunquam  Ucuit  spem  ponere 

in  cseremoniis  vel  sacramentis  ilUus  legis^ 
ut  fatetur  Augustin.  in  Epistol.  ad  Hieron. 
infra  tractanda,  et  colUgitur  ex  iUo  ad  Galat. 
5:  Qui  inlegejustificamini,  a  gratia  excidistis, 
scilicet,  ponendo  spem  in  lege  :  nam  aUas  non 
semper  fuit  malum  uti  legaUbus,  ut  infra 
videbimus.  Ponere  autem  spem  in  illis  sacra- 
\ .  Prima  sententia  affirmans  in  puncto  mentis  nihil  aUud  erat  quam  accipere  illa  ut 
mortis  Christi  mortuam  fuisse  legem  veterem.  necessaria  ad  salutem^  ut  sentiunt  D.  Thomas 
—  Exchiso  illo  primo  tempore,  dicendum  est  et  aUi  scholastici  in  4,  distinct.  1  et  3  :  ergo 
de  secundo,  sub  quo  comprehendimus  tum  nunquam  Ucuit  iUis  uti  ut  necessariis :  ergo 
instans  mortis  Ghristi,  tum  reUquum  tempus  signum  cst  cessasse  omnino  obUgatiouem 
us(jue  ad  diem  Pentecostes^  quia  ex  resolu-    legis. 


GAPUT  XIII. 

AN  LEX  VETUS  CESSAVERIT^  QUOAD  OBLiaATIO- 
NEM,  IN  MORTE  VEL  RESURREGTIONE  CIIRISTI, 
VEL  ANTE   DIEM  PENTECOSTES. 
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3.  Secunda  sententia  affirmans  legem  vete-    tem  proposita  commiiniter  recepta  est.  Eam- 
rem  in  morte  Christi  lethale  vulnus  accepisse,    que  clare  dociiit  Bernardus  in  Epistola  septua- 
et  paiilo  post  mortuam  fuisse,  —  Nihilominus    gesima-septima  ad  Hugon.^  cujus  sententiam 
est  secunda  sententia  asserens,  licet  verum    in    sequentibus    latius    expendemus.    Quam 
sit,  legem  veterem  per  mortem  Ghristi  mor-    etiam  expresse  sequitur  Hugo  de  Sancto  Vic- 
tuam  fuisse,  nihilominus  non  esse  hoc  intelli-    tore,  libro  2  de  Sacrament.,  part.  6,  cap.  3. 
gendum  ita  rigorose  et  mathematice,   ut  in    Multum  etiam  favet  D.  Thomas  in  ^,  dist.  3^ 
eodem  momento  amiserit  illa  lex  vim  obli-    a.  5^  qusestiunc.  3;  nam  de  Baptismo  loquens 
gandi ;  sed  moraliter  id  intelligendum  esse^    inquit  :   Post   passionem   oUigatorius  fuit , 
scilicet,  paulo  post  mortem,  ita  ut  per  mortem    quando  circumcisio  mortua  fuit,  quantum  ad 
Christi  acceperit  lex  lethale  vulnus  (ut  sic  di-    omnes  ad  quos  institutio  potuit  pervenire.  Sen- 
cam),  ratione  cujus  statim  ccepit  deficere,  et    tit  ergo  non  antea_,  nec  aliter  fuisse  omnino 
paulo  post  extincta  est.  Ita  sentiunt  in  A,  dis-    mortuam  circumcisionem  quantum  ad  obliga- 
tinct.  3^  Bonavent.,  part.  ^2,  articul.  3_,  q.  2,     tionem.  Et  rationem  subindicans  addit :  j)lec 
in  fine;  Scot.^  qusest.  4;  Sot.^quaest.  7^  art.  3^    prupceptum  oUigat  antequam  sit  divulgatum. 
et  lib.  2  de  Justit.^  qusest.  5_,  artic.  4;  Gabr.,     Agit  autem  de  divino  preecepto  Baptismi_,  et 
in  A,  distinct.  \,  qusest.  4;  Maldon.,  Matth.  5_,     tacite  supponit  principium  de  quo  tractamus, 
circa  verba  illa,  Non  veni  legem  solvere,  etc.     videhcet^  unius  legis  obhgationem  non  fuisse 
Et  existimo  esse  sententiam  Augustini  et  Hie-     exclusam,  nisi  prout  alterius  obligatio  induce- 
ronymi ;  nam  Augustinus,  Epist.  8  et  87,  in-    batur.  Quod  principium  late  comprobat  Soto 
ter  Epistolas  Hieronym.,  hsec  habet  verba :     supra,  dicens  pro  certo  esse  habendum,  ex 
Post  passionem  et  resurrectionem  Christi,  dato    Paulo  ad  Hebrseos  1,  dicente  :  Reprohatio  fit 
ac  manifestato  Sacramento  gratice  secundum    prcecedentis  mandati  propter  infirmitatem  ejus ; 
ofdinem  Melchisedec,  adhuc  putahant  vetera  sa-    et  statim  :  Introductio  vero  melioris  spei,  per 
cramentanon  ex  consuetudine  solemnitatis ,  sed    quam  approximamus  ad  Deum,  ubi  sentit  in- 
ex  necessitate  salutis  esse  celehranda,  ubi  Ju-    troductionem  unius  fuisse  reprobationem  alte- 
dsei  subintelligendi  sunt  :  nam  hunc  errorem    rius;  et  cap.  8,  ad  hoc  allegat  promissionem 
ponit  Augustinus  inter  eos  quos  Paulus  in  Ju-     Dei  per  Jeremiam  his  verbis  :  Consummaho 
dseis  reprehendebat.  Non  ergo  intellexit  Au-    super  domum  Israel  et  super  domum  Juda  tes- 
gustinus  statim  post  passionem  legem  illam    tamentum  novum,  Et  infra  declarat  hoc  testa- 
desiisse  esse  necessariam,  quod  est  esse  mor-    mentum  dicens :  Quia  hoc  est  testamentum , 
tuam  quoad  obligationem,  sed  post  passionem    quod  disponam  domui  Israel  post  dies  illos, 
et  resurrectionem ;  imo  addit  etiam  manifes-    dicit  Dominus :  dando  leges  meas  in  mentihus 
tationem  Sacramenti  gratiat ,  tanquam  quid    eorum  ,   et  in  cordihus  eorum  superscriham 
distinctum,  quod  posteaexplicabimus.  Nec  ab    eas,  etc. ;  et  in  fine  capitis  conciudit:  Dicens 
hac  sententia  alienus  est  Hieronymus ;  nam    autem  novum  veteravit  prius,  sicut  etiam  e 
Epistola    octogesima-nona  ,  alias  undecima,     converso  dixit  in  cap.  10  :  Aufert  primum,  ut 
apud  Augustinum^  referens  sententiam  Hiero-    secundum  statuat :  ergo  lex  vetus  per  intro- 
nymi,  in  illa  non  dubitat,  nec  aliter  declarat    ductionem  legis  novse  ablata  fuit :  non  ergo 
tempus  in  quo  lex  illa  coepit  esse  mortua,  sed    prius  cessavit  obligare  lex  vetus  quam  nova 
absolute  dicit,  post  EvangeUum  Ghristi;  ne-    incoeperit  obligare.  Quod  etiam  recte  confir- 
que  invenio  locum  in  quo  dixerit  post  passio-    mant  verba  Pauli  ad  Ephesios,  2 :  Legem  man- 
nem  vel  resurrectionem.  Hanc  ergo  senten-    datorum  decretis  evacuans :  nam,  ut  supra  os- 
tiam  veriorem  existimo  :  tribus  autem  asser-    tendi,  vox  decretis  legem  evangeficam  signifi- 
tionibus  illam  declarabo.  cat,  et  illa  seu  per  illam  dicitur  GHRISTUS 

4.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo  :  lex  evacuasse  legem  veterem,  utique  formaliter, 
vetus  non  fuit  mortua  quoad  obligationem  tanquam  per  formam  excludentem  aliam  : 
in  instanti  mortis  Ghristi.  Probatur,  quia  lex  ergo  non  fuit  prior  lex  evacuata  quoad  obli- 
vetus  non  amisit  obligationem  suam,  donec  gationem,  donec  obligatio  novaj  introducta 
lex  nova  coepit  obligare  ;   sed  lex  nova  non    est. 

coepit  obhgare  ab  instanti  mortis  Ghristi:  er-  5.  Rationihus  ei  congruentiis  prolatur.  — 
go  nec  lex  vetus  ex  tunc  amisit  obUgationem  Unde  etiam  potest  idem  principium  rationi- 
suam.  Gonsequentia  per  se  nota  est.  Minorem  bus  seu  congruentiis  ostendi.  Primo,  quia  non 
vero  suppono  nunc :  nam  in  Ubro  sequenti  debuit  Dei  populus  privari  lege,  nisi  propter 
latius  est  declaranda  et  probanda.  Major  au-    meUorem  legem.  Secundo,  quia  nuUum  cst 
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fundamentum  ad  affirmandum  alium  abroga-  vam  legem ,  quod  factum  non  est  in  morte 

tionis  modum,  seu  statum  medium;,  seu  tem-  Ghristi.  Unde  ad  aliud  de  sacerdotii  translatio- 

pus  quasi  neutrum.  Tertio,  quia  non  legimus  ne^  nego  etiam  vetus  sacerdotium  plene  trans- 

in  morte  Ghristi  factam  talem  abrogationem  latum  esse  in  morte  Ghristi,  quia  licet  Ghris- 

formalem  et  expressam,  neque  etiam  ostendi  tus  esset  Sacerdos ,  et  sacrificium  obtuhsset, 

potest  mortem  ipsam  Ghristi  habuisse  forma-  nondum  tamen  iUud,  ut  perpetuo  duraturum 

lem  repugnantiam  cum  obligatione  illius  le-  in  mundo,  stabilierat  et  manifestaverat.  Alio- 

gis,  aut  fuisse  positam  pro  termino  durationis  qui  etiam  ante  passionem  fuisset  translatum 

iJlius  seu  obligationis  ejus:  ergo  non  potest  vetus  sacerdotium,  saltem  in  nocte  ccenae,  ubi 

talis  abrogatio  cnm  fundamento  affirmari.  Et  Ghristus  se  exhibuit  sacerdotem  secundum  or- 

potest  tandem  hoc  confirmari^  quia  obligatio  dinem  Melchisedec,  et  Apostolos  suos  sacer- 

illius  legis  mansit  in  illo  popido  post  Ghristi  dotes  creavit  :  certum  est  autem  tunc  non 

mortem,  saltem  ex  dictamine  conscientise  er-  fuisse  ita  translatum  sacerdotium  vetus,  ut 

ronesB;,  seu  ignorantis  abrogationem;  sed  illa  fuerit  ex  tunc  sublatum,  licet  dici  possit  in- 

ignorantia  erat  per  se  ac  necessaria  in  illo  po-  choata  ejus  translatio^  quia  coepit  exerceri  et 

pulo,  etiam  in  morte  Ghristi^  et  post  illam,  institui  sacerdotium  per  quod  erat  auferen- 

quia  nec  abrogatio  suse  legis  illi  fuerat  prse-  dum.  In  morte  etiam  Ghristi  dici  potest  sa- 

dicata^  neque  etiam  ex  aliis  quae  praedicata  cerdotium  vetus  impletum ,   quia  per  sacri- 

illi  fuerant,   vel  ex  Testamento  veteri  satis  ficium  crucis  impletae  sunt  figurse  omnes  an- 

conigebatur^  quod  in  puncto  mortis  Messiae  tiquorum  sacrificiorum,  et  consequenter  fuit 

legis  obligatio  statim  esset  cessatura.  Unde  li-  confirmata  quodammodo    translatio   antiqui 

cet  Judsei,  qui  Ghristi  praedicationem  audie-  sacerdotii.  Non  tamen  fuit  statim  executioni 

rant,  et  miracula  viderant^  tenerentur  credere  mandata^  quia  non  expediebat^  donec  novus 

ipsum  esse  Messiam  et  Redemptorem  mundi,  ordo  Pontificum  seu  Episcoporum  in  Ecclesia 

non  ideo  cogebantur  credere  legis  suse  obliga-  Ghristi  institueretur,  et  novus  Pontifex  sum- 

tionem  cessasse  in  Ghristi  morte.  Nam  etiam  mus  et  Ghristi  viearius  crearetur,  quod  tunc 

ipsi  Apostoli  et  discipTili  Domini  hoc  ignora-  factum  non  erat^  sed  post  resurrectionem  fac- 

runt.  Erat  ergo  illa  ignorantia  per  se  invinci-  tum  est.  Imo  etiam  oportuit  sacerdotium  no- 

bilis :  ergo,  e  converso,  abrogatio  legis  non  vum  in  Ecclesia  publicari^  priusquam  vetus 

fuerat  tunc  satis  promulgata :  ergo_,  non  est  omnino  deleretur,  ut  postea  dicemus.  Et  ob 

verisimile  fuisse  tunc  factam.  Probatur  haec  eamdem  rationem;,  non  satis  est  quod  in  morte 

ultima  consequentia,  tum  quia  nuUius  utilita-  Ghristi  fuerit  completa  redemptio  et  omnes 

tis  vel  fructus  fuisset  talis  abrogatio;  tum  etiam  antiquae  figurse  et  umbrse ;  pUis  enim  erat  ne- 

quia  Deus  disponit  omnia  suaviter  et  modo  cessarium  ut  lex  in  ratione  legis  impleretur. 

hominibus  accommodato ;  lex  autem  positiva  Nec  etiam  obstat  quod  velum  tempU  scissum 

humana  non  censetur  abrogata,  donec  taUs  sit  in  morte  Ghristi,  tum  quia  illud  per  se  pri- 

abrogatio  sit  de  se  sufficienter  promulgata  vel  mo  ac  potissime  fuit  signum  apertionis  januse 

divulgata:  ergo  idem  censendum  est  de  lege  regni  coelestis_,  quam  proinde  significavit  ut 

positiva  divina  hominibus  data.  prsesentem_,  et  in  eodem  momento  factam.  Re- 

6.  Ad  fundamenta  contraria  responsio. — Ne-  liqua  vero_,  sciUcet  ablationem  legis  vel  trans- 

que  erit  difficile  ad  fundamenta  contrarise  sen-  lationem  sacerdotii ,  significavit   potius   per 

tentise  respondere.  Et  imprimis  nego,  ex  testi-  quamdam  accommodationem  vel  consecutio- 

moniis  Pauli,  ita  colligi  desiisse  legem  illam  nem,  et  ideo  non  oportet  ut  illam  significave- 

obligare  in  morte  Ghristi^  sicut  coUigitur  obli-  rit  ut  preesentem  et  jam  factam^  sed  ut  futuram 

gasse  ante  mortem^  vel  unum  ex  alio  inferri^  ex  vi  mortis  et  redemptionis  Ghristi_,  seu,  quod 


cum  sint  valde  diversa,  et  non  necessario 
connexa.  Gum  autem  dicitur  legem  illam 
fuisse  omnino  impletam  in  morte  Ghristi,  ne- 
go  assumptum  quoad  particulam  omnino,  nam 
multa  erant  praedicta  et  figurata  per  illam  le- 
gem,  quae  usque  ad  Ghristi  resurrectionem, 
vel  etiam   post  illam ,  impleta  non  sunt.  Et 


perinde  est,  ut  factam  tunc  in  radice  et in  fun- 
damento,  non  ut  in  se  statim  consummatam. 
7.  Ad  confirmationem  ex  JEpistola  adllce- 
Irceos. — Ad  primam  confirmationem  ex  Heb. 
cap.  8  et  9,  concedo  novum  Testamentum 
fuisse  confirmatum  in  morte  et  per  mortem 
Ghristi ;  non  tamen  recte  inde  infertur^  statim 


deinde  Ucet  in  ratione  figurae  vel  prophetise  ot  quasi  iormaliter  exclusisse  antiquum  quo- 
fuisset  impleta,  oportuit  impleri  in  ratiune  le-  ad  obligationem  legis;  quia  testamentum  ho- 
gis  per  expressam  revocationem,  aut  per  no-    minis  per  mortem  confirmatum  non  statim 
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operatur^  doneo  aperiatur  authentice,  etsuffi-  nostram  ;  ergo  non  solum   mors  Christi,  sed 

cieuter  notificetur.  Sic  ergo  Testamentum  no-  etiam  resurrectio  cooperata  est  ad  mortem 

vura,  licet  in  morte  Christi  fuerit  confirma-  legis,  et  ut  nos  simus  legi  mortificati ;  ergo 

tum,  erat  tamen  in  illo  puncto  veluti  clausum,  inde  inferri  non  potest  legem  fuisse  moituam 

et  ideo  oportuit  prius  quasi  aperiri  ac  promul-  in  morte  Christi,  id  est,  in  instanti  ejus,  sed 

gari,  ut  antiquum  omnino  excluderet.   Tunc  in  virtute  illius,  seu  per  efficaciam  ejus,  illa 

ergo  fundamentaliter^  ut  sic  dicam ,  fuit  re-  enim  sunt  valde  distincta,  ut  constat_,  et  ideo 

scissum  vetus  Testamentum,  nondum  tamen  confundenda  non  sunt. 

formaliter  et  in  se.  Cui  consonat  quod  dixit  9.  Contra  dictam  responsionem. — Sed  con- 

Paulus  in  fine  illius  capitis  :  Dicendo  novum  tra  hanc  responsionem  instatur :  nam  hinc 

veteravit  prius;  quod  autem  antiquatttr  et  se-  destruitur  discursus  Pauli^  et  similitudo  quam 

nescit,  prope  interitum  est.  Favet  etiam  Chry-  affert  de  lege  viri  et  uxoris  :  nam  in  eo  exem- 

sostomus,  homilia  i6^  in  capit.  9,  dicens  Tes-  plo  uxor  non  solum  quasi  effective,  sed  for- 

tamentum  factum  esse  firmum  et  ratum  in  maUter^  et  in  eodem  instanti  in  quo  vir  mori- 

die  mortis,  postea  vero  impletam  fuisse  pro-  tur^  liberatur  ab  illius  lege  per  mortem  ejus; 

missionem  in  illo  factam;  ita  enim  de  aliis  ergo  vel  exemplum  non  fuit  accommodatum, 

effectibus  censendum  est.  vel  sensus  Pauli  est,  per  ipsam  mortem  Chris- 

8.  AUer  locus  Pauli  varias  habet  significa-  ti,  et  in  eodem  momento^  liberatos  nos  esse 

tiones. — Responsio»  —  Alter  vero  locus  Pauli  a  lege^  ac  subinde  ipsam  legem  statim  mor- 

ad  Romanos  7 ,  in  se  quidem  difficilior  est,  tuam  fuisse.  Quapropter,  ad  satisfaciendum 

quia  est  obscurus  et  plures  habet  expositio-  exacte  huic  testimonio,  necessarium  est  prEe- 

nes;etquod  ad  praisens  spectat ,  non  caret  cipuam  illius  difficultatem  expendere,  quse 

difficultate  ,  nam  Paulus  ita  concludit  :  Ita-  posita  est  in  applicatione  illius  similitudinis 

que,  fratres  mei,  et  vos  mortificati  estis  legi  ad  rem  intentam ;  quia  ante  mortem  Christi 

per  corpus  Christi ;  ubi  Ambrosius,  Chrysosto-  nos  non  eramus  desponsati  Christo  ,  nec  ra- 

mus,  homil.  12,  et  Theoph.,  Adam.,  Cajetan.,  tione  illius  spiritualis  matrimonii  subdebamur 

Tolet.  et  alii,  per  corpus  Christi  interpretan-  legi ,  ut  per  mortem   Christi  tanquam   per 

tur  corpus  crucifixum  et  mortuum  pro  nobis,  mortem  viri  dicamur  liberati  ab  illa  lege. 

atque  adeo  mortem  ipsam;  ergo  sensit  Paulus,  Quod  si  Christus  non  est  vir  cui  eramus  quasi 

legem  fuisse  mortuam  in  morte  Christi,  id  matrimonio  conjuncti,  quomodo  per  mortem 

est ,  in  eodem  momento  in  quo  mortuus  fuit  Christi  liberati  sumus  a  lege ,  sicut  uxor  li- 

Christus.  Dices  Paulum  non  dicere  in  morte,  beratur  per  mortem  viri,  ac  subinde  quomodo 

sed  per  corpus  Christi,  quod  potest  recte  in-  quadrat  exemplum  ? 

telligi,  id  est,  per  efficaciam  et  virtutem  mor-  10.  Aliorum  expositio. — Propter  hoc  variae 

tis  ejus.  Nam  propter  virtutem  mortis  Christi  sunt  expositiones  :   quidam   putant  Paulum 

mortua  est  lex,  non  tamen  statim,  sed  quan-  ibi  non  loqui  de  lege  veteri,  sed  de  lege  pec- 

do  et  quomodo  oportuit.  Eo  vel  maxime,  quod  cati,  a  qua  per  Christi  mortem  liberamur.  Lex 

Paulus  non  dixit  directe  mortuam  esse  legem,  autem  peccati  dici  potest,  aut  lex  fomitis,  aut 

sed  nos  esse  mortificatos  legi  :  constat  autem  lex  damnationis,  cui  nos  subjecit  peccatum, 

nos  non  esse  mortificatos  legi  in  tempore  mor-  a  qua  lege  liberamur   per  gratiam  Christi, 

tis  Christi ,  nec  per  ipsam  mortem  ejus  for-  quia  et  tollit  reatum  seternse  damnationis,  et 

maliter,  ut  sic  dicam ;  sed  mortificamur  legi,  licet  non  auferat  fomitem,  dat  virtutem  ad 

quando  Christo  morimur  in  Baptismo,   per  resistendum  illi.  Juxta  quem  sensum  pecca- 

quem  nobis  fructus  mortis  Christi  applicatur,  tum  ipsum  comparatur  viro  cui  homo  peccan- 

ut  iidem  Patres  exponunt ;  ergo  etiam  necesse  do  quasi  matrimonio   conjungitur ,  et  inde 

non  est  vi  sermonis  Pauli  ut  lex  fuerit  mor-  oritur  lex  peccati,  cui  homo  subjectus  est , 

tua  in  instanti  mortis  Christi,  licet  fuerit  mor-  quamdiu  peccatum  in  eo  vivit  :  mortuo  au- 

tua  per  corpus  ejus,  id  est,  per  virtutem  mor-  tem  peccato  per  Baptismum,  desinit  homo 

tis  ejus.  Accedit  quod  Paulus  statim  adjunxit  esse  sub  lege  peccati :  unde  in  hoc  sensu  mors 

resurrectionem  Christi,  dicens  :  Ut  sitis  alte-  Ghristi  non  comparatur  morti  viri,  sed  solum 

rius,  qui  ex  mortuis  resiirrexit ,   significans  commemoratur  a  Paulo,  ut  causa  per  quam 

nos  non  tantum   esse  mortificatos   legi  per  moritur  in  nobis  peccatum,   ct  consequenter 

Christum  mortuum,  sed  etiam  per  Ghristum  libcramur  a  lege  ejus.  Et  hunc  sensum  iudi- 

resuscitatum,  quia  mortuus  est  propter  delicta  cat  Ambrosius  ibi,  juxta  quem  nihil  facit  tes- 

nostray  et  resurrexit  provter  justificationem  timonium  illud  ad  pra^sentem  causam. 
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11.  Refellitur  expositio. — Nobis  autem  non 
placet  expositio^  qiiia  plane  loquitur  Paulus 
de  lege  veteri  ;  de  liac  enim  locutus  fuerat  in 
cap.  sextO;,  cum  dixit  :  Peccatum  enim  vobis 
non  dominabitur,  non  enim  estis  suh  lege,  sed 


ab  ejus  obligatione,  sed  ab  ejus  dominio^  et  a 
servitute  ejus.  Ut  enim  supra  1.  i  tactum  est, 
ex  sententia  multorum^  aliud  est  esse  in  lege^ 
aliud  esse  sub  lege  :  nam  esse  in  lege  est  obli- 
gari  lege  ;  esse  autem  sub  lege  est  dominari  a 


sub  gratia;  ubi  aperte  opponit  statum  gratiae    lege,  et  reos  per  iilam  fieri ;  et  ita  dicitur  esse 


statui  legis  veteris,  nam  illa  non  dabat  virtu- 
tem  ad  resistendum  peccato^  quam  dat  gratia. 
Et  certe  ubicumque  lex  absolute  dicta  gratise 
opponitur  in  Scriplura^  de  lege  veteri  sermo 
esse  solet ;  unde  ibidem  subditur  :  Quid  ergo  ? 
peccalimus,  quia  non  siimus  suh  lege,  sed  suh 
gratia  ?  Quse  interrogatio  non  habuisset  lo- 


sub  lege  qui  subjacet  ejus  imperio  et  commi- 
nationi^  et  non  recipit  vires  et  spiritum  ad  il- 
lam  implendam ;  in  lege  autem  dicitur  esse 
qui,  licet  obligetur  lege,  per  illam  tamen  seu 
cum  illa  recipit  vires,  seu  spiritum  illam  im- 
plendi.  Paulus  ergo  (aiunt)  in  illo  capite  non 
tractat  de  cessatione  legis  quoad  obligationem_, 


cum  nisi   esset  sermo  de  lege  veteri  prseci-    sed  quoad  dominatum,  quia,  adveniente  gra 
piente ;  nam  ex  eo  quod  non  simus  sub  lege    tia,  jam  lex  non  premit,  nec  facit  reum,  si 


peccati^  non  poterat  apparenter  inferri  libe- 
rum  nobis  esse  peccare  ;  respectu  vero  liber- 
tatis  a  lege^  habebat  occasionem  objectio.  Et 
ideo  Paulus  respondet :  Ahsit ;  etest  sequiva- 
lens  sententia  ad  Galat.  5  :  Vos  in  lihertatem 
mcati  estis,  fratres,  tantum  ne  lihertatem  in 
occasionem  detis  carnis.  Ubi  aperte  erat  sermo 
de  Hbertate  a  lege  veteri ;  de  illa  ergo  loqui- 
tur  iu  dicto  cap.  6  ad  Rom.  De  eadem  autem 
lege  loquitur  in  cap.  1,  volens  ostendere  illam 
libertatem  a  lege  :  loquitur  ergo  de  lege  ve- 


homo  recte  gratia  et  spiritu  legis  uti  velit.  Ita 
Adam  et  Tolet._,  et  sumi  potest  ex  AugustinO;, 
libro  83  Queestion.,  qusest.  66,  qui  hunc  sen- 
sum  maxime  confirmant,  quia  Paulus  ponit 
exemplum  in  lege  :  Non  concupisces ,  a  cujus 
jugo  dicit  nos  esse  hberatos  per  Christum,  cum 
tamen  non  simus  liberati  ab  obligatione  ejus, 
ut  hseretici  fingunt ;  ergo  non  loquitur  de  li- 
bertate  ab  obligatione;,  sed  a  dominio  legis,  et 
a  difficultate  servandi  illam.  Et  juxta  hanc 
expositionem  facile  etiam  solvetur  nostra  dif- 


teri.  Quod  patet  etiam  ex  sequentibus  :  Cum  ficultas.  Concedimus  enim  per  Christi  mor- 

essemus  (inquit)  in  carne,  id  est,  in  statu  legis  tem  et  in  illa  sublatum  esse  dominium  legis 

carnalis^  et  sine  spiritu  legis  gratise,  passiones  veteris^  quia  jam  gratia  et  spiritus  ad  legem 

peccatorum,  quce  per  legem  erant,  operabantur  servandam  per  Christum  obtentus  erat,  licet 

in  membris  nostris,  scilicet,  per  occasionem  obligatio  legis  nondum  cessaret. 
legis  :  nam  id  interpretans  paulo  inferius  ob-         13.  Refellitur  responsio.—Yerumidimeii  ne- 

jicit :  Quid  ergo  dicemus?  lex  peccatum  est?  que  hsec  didaratioetlimitatio  verborum  mihi 

Absit.  Sed  peccatum  non  cognovi,  nisi  per  le-  probatur.  Primo,  quia  illa  doctrina  valde  ge- 

gem ;  nam   concupiscentiam  nescieham,   nisi  neralis  est,  et  non  solum  de  lege  veteri ,  sed 

lex  diceret :  Non  concupisces.  Occasione  autem  etiam  de  lege  naturali,  et  de  quacumque  alia 

accepta ,   peccatum   per  mandatum  operatum  tradi  posset,  quia  omnis  lex  divina  sine  spi- 

est  in  me  omnem  concupiscentiam.  Quee  omnia  ritu  gratise  premit,  et  per  occasionem  opera- 

non  possunt  nisi  de  lege  veteri  intelUgi,  quam  tur  iram  potius  quam  fructum,  et  ita  Christus 

etiam  vocat  mandatum,   et  legem  mortis,  et  per  gratiam  suam  dici  potest  hberare  nos  a 


prseterea  subjungit  :  £^go  autem  vivebam  sine 
lege  aliquando,  quod  certe  dici  non  potuit  de 
lege  fomitis  vel  peccati;,  unde  illam  legem  ite- 
rum  vocat  mandatum,  imo  et  mandatum  ad 
vitam,  quod  per  occasionem  factum  est  mors. 
De  hac  ergo  eadem  lege  loquitur,  cum  supe- 
rius  dicit  nos  esse  mortificatos  legi  per  corpus 
Christi;  tum  quia  non  est  verisimilis  sequivo- 
catio  vocis  in  tam  brevi  et  claro  contextu; 


servitute  legis,  et  facere  ut  non  simus  sub  le- 
ge,  etiam  gratise  :  at  Paulus  non  hoc  tantum 
intendit,  nec  in  illa  sola  generalitate  loquitur, 
sed  aliquid  speciale  addidit  de  lege  veteri.  Se- 
cundo_,  quia  juxta  illum  sensum  non  recte  ac- 
commodatur  similitudo  et  contextus  divi  Pau- 
li ;  tum  quia^,  cum  in  principio  dixit  :  Lex  in 
homine  dominatur,  quanto  tempore  vivit,  loqui- 
tur  de  dominio  quoad  imponendam  obligatio- 


tum  etiam   quia  ad  prius  illud  probandum  nem^  ut  ostendunt  praecedentia  verba:  An 

subjungit  omnia  sequentia ,   ut  ostendit  illa  ignoratis,  fratres  ?  scientibus  enim   legem  lo- 

causalis,   Cum  eniu  essemus  in  carne,  etc.  quor.  Nnm  scientes  legem  non  cognoscebant 

12.  Aliorum  responsio.  —  Alii  vero,  licet  aliud  dominium  legis.   Tum  etiam  quia  hoc 

fateantur  loqui  de  lege  veteri,  negant  tamen  modo  mulier  subditur  legi,  vivente  viro,  et 

loqui  de  cessatione  illius,  seu  de  liberatioue  ab  illa  solvitur  per  mortem  ejus,  utique  quo- 
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ad  obligationem  et  durationem  legis.  Tertio,  conjunctionem;,  multo  magis  quis  liberabitur 

quia  quando  Paulus  iu  cap.  6  dicit  ;  Non  enim  a  lege_,   quia  ipsemet  mortuus  est.   Ita  fere 

sul)  lege  estis,  profecto  intelligit  etiam  quoad  Clirysostomus^  etTheophyl.,  et  est  probabile, 

obhgationem,  aUas  non  haberet  locum  objec-  non  tamen  placet^  quia   sic  exemplum  fere 

tio  quam  subjungit  :  Quid  ergo?  peccaMmus,  esset  superfluum ;  nam  eodem  modo  et  ea- 

guia  non  sumus  sub  lege  ?  Deinde  verba  :  JSo-  dem  efficacia  potuisset  Paulus  ex  illo  princi- 

luti  sumus  a  lege  mortis,  in  qua  detinemur,  pio :  Lex  in  homine  dominatur,  quanto  tempore 

non  significant  tantum  hberationem  a  statu  vivit,  immediate  inferre :  Sed  nos  mortui  su- 

existendi  sub  lege  in  illa  rigorosa  significa-  mus  per  corpus  Christi :  ergo  jam  lex  non  do- 

tione_,  sed  etiam  a  statu  essendi  in  lege  :  tunc  minatur  in  nobis. 

enim  liberatur  quis  a  lege  in  qua  detinetur.  46.  Quarta  expositio.  —  Quarto  igitur  alii 

Denique  non  aUter  per  Christum  factum  est^  exponunt  Christum  ipsum  fuisse  virum  cui 

utnonsimiis  sub  lege  veteri^  quocumque  mo-  nupserat  IsraeUticus  populus^  atque  ita  per 

do  id  sumatur;,  nisi  tollendo  obligationem  il-  mortem  Christi  tanquam  per  mortem  mariti 

hus  legis  ;  non  enim  promissus  est  nobis  per  omnes  de  illo  populo  mortuos  fuisse  legi,  id 

Christum  spiritus  ad  totam  illam  legem  im-  est^  immunes  ab  ejus  obligatione.  Juxta  hanc 

plendam,  ut  sic  liberemur  adventu  ejus,  licet  vero  expositionem^  non  solvitur,  sed  augetur 

non  cessarit  ejus  obUgatio.  Nam  de  Christia-  nostra  difficultas^  quia  sequitur  illam  legem 

nis  dixit  Petrus :  Quid  tentatis  imponere  eis  fuisse  mortuam  ipso  facto  per  mortem  Christi, 

jugum,  etc;  ergoPauhis^   cum  loquitur  de  ac  subinde  in  eodem  instanti  extinctam  fuisse. 

illa  lege,  non   aUa  ratione  dicit  nos  non  esse  Et  deinde  aUenum  est  a  modo  loquendi  Scri- 

sub  iUa,  nisi  quia  jam  iUa  non  obligamur.  pturse  et  Patrum,  vocare  Christum  sponsum 

44.  Solvitur  aliud  argumentum.  —  Neque  aut  maritum  Synagogse.  In  Evangelio  enim 
obstat  argumentum  de  proecepto  non  concu-  legimus  Patrem  fecisse  nuptias  filio  suO;,  Mat- 
piscendi.  Recte  enim  iUi  occurrit  Salmeron  in  thsei  vigesimo-secundo;  ibi  tamen  Hieronym., 
disput.  6,  dicens  legem  moralem  non  concu-  Gregor.,  Hilar.,  Orig.,  et  omnes  aUi  exposi- 
piscendi  non  obUgare  nunc  ex  vi  legis  Moysi,  tores  intelUgunt  Patrem  seternum  non  fecisse 
et  ita  etiam  quoad  iUam  materiam  nos  non  iUas  nuptias  usque  ad  incarnationem,  sive  in- 
esse  sub  obUgatione  ejus,  quanquam  ex  lege  telligantur  de  desponsatione  Verbi  cum  huma- 
naturee  conjuncta  cum  spiritu  novse  legis  ad  nitate  per  incarnationem,  sive  de  desponsa- 
Ulam  materiam  obligemur,  et  ideo  non  simus  tione  Christi  incarnati  cum  Ecclesia  militante 
per  Christum  liberati  ab  omni  obUgatione  le-  aut  triumphante,  ut  docte  exponunt  Mald.  ibi, 
gis  vetantis  concupiscentiam  pravam,  sed  tan-  et  Jansen.^  c.  445  Concord.  Quod  autem  ante 
tum  ab  iUa  quaj  ex  veteri  lege  proveniebat.  incarnationem  intercesserint  nuptiee  inter 
Ex  quo  etiam  factum  est  ut  nunc  non  simus  Christum  Deum  hominem  et  Ecclesiam,  nul- 
sub  ea  lege  non  concupiscendi;,  eo  modo  et  Ubi  legimus,  nec  est  consentaneum  iUi  statui. 
cum  iUa  imperfectione  cum  qua  erant  Judsei  Quia  ante  incarnationem  solum  jungebantur 
ex  vi  legis.  Quod  fortasse  etiam  est  intentum  fideles  Christo  apprehenso  per  fidem  et  spe- 
a  Paulo^  non  tamen  illud  solum ,  neque  pri-  rato  ut  futuro  ;  desponsatio  autem  est  inter 
mario^  sed  quatenus  sequitur  ex  ablatione  le-  eos  qui  jam  existunt.  Non  est  ergo  verisimile 
gis  veteris  per  legem  spiritus  vitee.  Paulum  accommodasse  illo  modo  Christo  fu- 

45.  Tertia  exposltio  illius  toci  Pauli, — Sup-  turo  similitudinem  viri^  et  illas  nuptias  inter 
ponendo  ergo  Paulum  loqui  de  lege  veteri,  et  synagogam  et  Christum  Deum  hominem  ta- 
de  ablatione  iUius  quoad  substantiam  seu  cite  supposuisse.  Preeterquam  quod  illo  modo 
obUgationem,  expUcandum  superest  quomodo  etiam  gentiles  justi  ante  incarnationem  con- 
mortua  fuerit  per  mortem  aUcujus  cui  nos  jungebantur  Christo^  et  tamen  a  nuUa  lege 
fueramus  conjuncti_,  et  qui  ad  nos  comparetur  liberati  sunt  per  mortem  ejus. 

tanquam  vir.  Est  ergo  tertia  expositio  dicens  47.  Quinta  expositio. —Qumio  igitur  expo- 

non  oportere  exemplum  in  omnibus  accom-  nunt  aUqui   legem  ipsam  fuisse  virum  cui 

modare.  Quia   Paulus  non  concludit  legem  nupta  erat  Synagoga^  et  ita  per  ilUus  mortem 

esse  mortuam  ex  vi  mortis  alicujus  viri,  sed  liberatos  esse  Judeeos  ab  ejusdem  legis  obli- 

quia  iUi  qui  subdebantur  lege,  mortui  sunt  gatione.   Ita  rcfert  Tolct.,  aunot.  5,  ex  multis 

per  corpus  ChrisU.  Et  ita  dicunt  exemplum  Patribus  antiquis,  et  sequitur  Pereir.,  disp.  5. 

solum  accommodari  pcr  argumentum  a  for-  Sed  non  quadrat  expositio  si  de  ipsa  lege  pro- 

tiori,  quia  si  uxor  liberatur  a  legc  viri  proptcr  prie  loquatur^  quia  Paulus  distinguit  virum 
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et  mulierem  a  lege,  et  a  legis  obligatione^  piili  per  Christi  adventiim^  consequenter  eva- 

dicitque  per  mortem  viri  extingui  obligatio-  cuata  sunt. 

nem  legis.  Ut  ergo  possit  accommodari  para-  19.  Solmtur  oljeciio  supra  facta. —  Deni- 

bola,  necesse  est  ut  lex  desierit  obligare  per  que  facile  solvitur  objectio  supra  facta^,  fun- 

mortem  alterius^  qui  sit  vir,  et  a  lege  dis-  data  in  verbis  illis^  Per  corptcs  Christi,  quse 

tinguatur.  Etenim   si  Paulus  solum  diceret  etiam  varie  exponuntur;  omnibus  autem  mo- 

per  mortem  legis  liberatos  esse  Judeeos  ab  dis  confirmant  expositionem  datam^,  et  niliil 

viro  obligatione^  quid  conducebat  exemplum  obstant  intentioni  nostrse.  Primo  enim  inter- 

de  et  uxore,  aut  quee  probatio  erat  dicere,  pretari  possumus^  Per  corpus  Christi,  id  est, 

nos  esse  mortuos  legi^  quia  lex  ipsa  mortua  per  veritatem  quam  Ghristus  fecit^  juxta  ilkid : 

est?  ZeoD  per  Moysem  data  est,  gratia  et  veritas 

18.   Ultima  expositio. — Est  ergo  ultima  ex-  per  Jesum  Christum  facta  est ,  Joan.  1.  Et 

positio^  quse  fortasse  magis  declarat  prasceden-  explicatur  optime  ex  simili  loco  Pauli  ad  Col.  2_, 

tem  synagogam  ipsam,  seu  Israeliticam  rem-  ubi  de  legalibus  ceeremoniis  ait:    Quce   sunt 

publicam^  seu  populum  aut  imporium^  fuisse  umhra  futurorum,  corpus  autem  Christi,  id 

virum  cui  singuli  de  illo  populo  uniebantur  est^,  cseremonise  legales  sunt  umbrse  et  figu- 

et  conjungebantur,  et  in  hoc  uxori  comparan-  rse :  corpus  autem^  id  est^  significatio  et  veri- 

tur:  mortua  est  autem  synagoga  per  corpus  tas  earum  sunt  mysteria  Christi.  Per  hoc  ergo 

Christi^  et  consequenter  extincta  est  lex^  et  corpus  Christi  dicere  potuit  Paulus  nos  esse 

omnes  qui  crant  de  illo  populo  liberati  sunt  a  mortificatos  legi^  quia  adveniente  veritate  il- 

lege  viri.  Hanc  expositionem  colligo  ex  Ansel-  lius  umbrse,  umbra  disparuit.  Et  juxta  hunc 

mo  ibi  dicente  virum  fuisse  Moysem ;  non  sensum  cessat  objectiO;,  quia  ibi  non  est  spe- 

enim  intelligi  potest  de  persona^  sed  de  impe-  cialis  sermo  de  morte  Christi,,  sed  de  adim- 

rio  (ut  sic  dicam)  vel  de  republica  illa  a  Deo  pletione  et  cessatione   legis  per  veritatem  a 

per  ^loysem  congregata  et  fundata,  et  ab  ipso  Christo  factam,  quse  extendi  potest  ad  fempus 

Deo  in  peculiarem  populum  assumpta;  illi  resurrectionis,,  et  ultra^  ut  statim  dicemus. 

enim  copulabantur   singuli  Judcei   tanquam  20.  Secundo_,  exponuntur  illa  verba  de  cor- 

corpori  suo  et  tanquam  capiti :  ideoque  merito  pore  Ghristi  mystico,  quod  est  Ecclesia^  ut  in- 

comparatur  illa  unio  cum  vinculo  uxoris  ad  dicavit  D.  Tliomas  ibi  dicens  :    Per  corpus 

virum.  IUa  vero  respublica  seu  synagoga  per  Christi,  id  est^  per  hocquod  facti  estis  memhra 

Christum  dissoluta  est,   et  in  alium  statum  corporis  Christi,  consepulti  ei  per  Baptismum, 

mutata^,  quse  fuit  veluti  mors  ejus;  illa  vero  etc.  Ubi  observandum  est  hanc  mortem  legis 

mortua^  fuit  lex  mortua^  et  consequenter  om-  dupliciter  considerari  posse ;  uno  modo  secun- 

nes  de  illo  populo  mortificati  fuerunt  legi,  id  dum  se  et  in  generali^  veluti  quoad  sufficien- 

est^  ab  illius  jugo  liberati.  Sic  ergo  rccte  ac-  tiam;alio  modo  quoad  efficaciam^  prout  appli- 

commodatur  exempkim ;  licet  enim  a  Paulo  catur  liuic  et  illi  homini^  qui  dicitur  mortifi- 

non  fuerit  expresse  declaratum^  impUcite  et  cari  legi.  Isto  ergo  posteriori  modo  dicuntur 

concise  satis  iudicatum  est  in  illis  verbis :  fideles  mortificari  legi  per  Baptismum,  quia 

Itaque ,  fratres  mei ,  et  vos  mortificati  estis  per  illum  efficiuntur  membra  Ecclesise^  quod 

leffi  per  corpus   Christi.  Neque  refert  quod  est  corpus  Christi.   Priori  autem  modo  lex 

Paulus  non  conckidat  legem  esse  mortuam,  mortua  est  per  corpus  mysticum  Christi^  qua- 

sed  nos  esse  mortificatos  legi;  nam  perinde  dratque  optime  cum  dictis;  nam  Ghristus^  in- 

est;  ideo  enim  mortificati  sumus  legi,  quia  lex  stituendo  et  fundando  novam  Ecclesiam;,  sy- 

ipsa  suam  vim  in  nos  amisit;  Paulus  autem  nagogam  destruxit^  et  consequenter  legem  de 

posuit  uUimam  conclusionem  intentam,  ut  in  medio  abstulit.  Et  ita  etiam  cessat  objectio ; 

ea  omnes  veluti  ikationes  intcrmedia^  subin-  nam  CMstus  non  fundavit  plene  suam  Eccle- 

teki^-erentur.  Et,  ut  Theodoretus  ait,  noluit  siam,  dum  vixit,  nec  in  tempore  mortis;  multa 

tam  aperte  dicere  legem  fuisse  mortuam ,  ne  enim  fundamenta  ejus  post  resurrectionem 

Judseos  ofienderet^  aut  ne  videretur  legem  jecit^  et  postea  legem  suam  promulgare  fecit, 

reprobare.  Atque  ita  explicatus  hic  locus  in  et  ideo  necesse  non  fuit  in  morte  Christi  sta- 

re  ipsa  reducitur  ad  ifium  Hebraeor.  7:  Trans-  tim  legem  extingui^  quia  non  statim  synagoga 

lato  sacerdotio,  necesse  est  ut  legis  translatio  destructa  est. 

fiat;  et  virtute  continet  rationem  qua  supra,  21.  TertiO;,  exponitur  frequentius^  ut  dixi^ 

cum  D.  Thoma^  usi  sumus  ad  probandum  ju-  locus  ille  de  Christi  corpore  pro  nobis  cruci- 

dicialia  cessasse,  quia  mutato  statu  illius  po-  fixo,  et  est  optima  expositio  et  verissima  sen- 
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tentia,  quia  per  virtutem  et  efficaciam  passio-  dico  secundo  :  lex  vetus  non  fuit  mortua  in 

nis  Christi  mortificati  sumus  legi;,  vel  lex  ipsa  puncto  resurrectionis^.  sed  aliquo  tempore  post 

mortua  est.  Ad  occurrendum  autem  replicoe  illud  obligavit.  Probatur_,  quia  lex  nova  non 

factse,  potest  in  prsesenti  applicari  distinctio  plus  obligavit  in  puncto  resurrectionis  quam 

data;  nam  quoad  sufficientiam^  in  ipsa  morte  in  puncto  mortis  Domini;  ergo  non  magis  po- 

Christi  mortua  est  lex;  quoad  efficaciam  vero,  tnit  lex  vetus  cessare  in  uno  quam  in  altero. 

seu  cum  effectu^  non  statim^,  sed  postea  tem-  Cousequentia  evidens  est^  supposito  dicto  prin- 

pore  congruo  mortua  est,  virtute  ejusdem  cor-  cipio.  Antecedens  autem  probatur^  quia  lcx 

poris  Ghristi,  seu  mortis  ejus,  et  unicuique  nova  non  fuit  magis  promulgata  hominibus  in 

fidelium  apphcatur  cum  efFectu  hsec  mortifi-  puncto   resurrectionis  quam  mortis   Ghristi. 

catio  per  fidem  Ghristi  et  Baptismum.  Neque  Nulla  enim  promulgatio  iUius  legis  facta  vel 

refert  quod,  in  allato  exemplo^  per  mortem  addita  est  in  illo  triduo,  ut  per  se  notum  est: 

viri  efficaciter  et  statim  solvatur  mulier  a  lege  si  ergo  vivente  Christo  in  vita  mortali  satis 

viri^  quia  (ut  dixi)  non   comparavit  Paulus  esset  promulgata  lex  nova,  in  morte  Christi 

mortem  Ghristi  cum  morte  viri^  et  ideo  non  etiam  obhgasset^  quia  lex  sufficienter  etlita  et 

dixit  in  morte  Christi^  sed  per  corpus  Christi  promulgata  obhgat^  nec  est  aUud  quod  expec- 

tanquam  per  causam  sufficientem  ad  extin-  tetur;  si  autem  ante  Christi  mortem  promul- 

guendam  synagogam,  quse  viro  morienti  com-  gatio  sufficiens  non  proecessit,  et  ideo  in  ejus 

paratur  :  synagoga  autem  non  statim  mortua  morte  non  obhgavit  lex  nova^  profecto  nec  in 

est  in  ipsa  Ghristi  morte,  sed  postea  congruo  tempore  resurrectionis  fuit  sufficiens  promul- 

tempore :  neque  ahud  ex  verbis^  aut  compara-  gatio  novse  legis^  et  consequenter  nec  ejus 

tione^  aut  intentione  Pauh  coUigi  potest.  obhgatio.  Nam  etiam  lex  divina  positiva  non 

22.  De  secundo  puncto, —  Confirmatur  sen'  obhgat  ante  sufficientem  promulgationem  , 
tentia  Soti. — Ex  his  autemquse  de  hoc  primo  ut  ipse  Soto  ibidem  fatetur,  etUbro  sequenti 
puncto  ihius  primi  temporis  diximus^  facile  latius  dicemus,  ubi  etiam  ostendemus  legem 
est  csetera  quse  ad  secundum  punctum  supra  novam  non  obhgasse  ab  instanti  resurrectio- 
positum  pertinent  expedire.  De  iho  enimfuit  nis:  ergo  neque  tunc  cessavit  obligatio  legis 
opinio  Dominici  a  Soto,  loco  supra  commemo-  antiquse. 

rato^  legem  veterem  abrogatam  fuisse  in  pun-  24.  Fundamentum   Soti   quid  protat.   — 

cto  resurrectionis  Christi^  et  non  antea  neque  Fundamentum    autem  pro    Soto    adductum 

post  iham.  Fundatur,  quia  mysterium  sahitis  probabiUter  ostendit  ante  resurrectionem  non 

nostrae  non  statim  in  morte  absohitum  fuit,  cessasse  legem  veterem^   non  tamen  probat 

sed  in  resurrectione;  ergo  tunc  etiam  cessavit  statim  in  resurrectione  cessasse.  Nam  myste- 

lex.  Antecedens  patet^  quia  nostra  sahis  duos  rium  nostrse  salutis  duo  requirit.  Unum  est 

requirit  terminos^    scihcet^  mori  peccatO;,  et  sohitio  sufficientis  pretii  per  meritum  et  sa- 

resurgere  in  novam  vitam :  at,  teste  Paulo_,  tisfactionem  Christi^  ahud  est  apphcatio  iUius 

Rom.  7  :  Christus  mortuus  est  propter  delicta  redemptionis^  non  sohim  ex  parte  nostra,  sed 

nostra ,  et  resurrexit  propter  justificationem  etiam  ex  parte  ipsius  Ghristi,  quoad  ahquas 

nostra^n;  ergo.  Confirmatur^  quia  lex  vetus  actiones  quas  in  ordine  ad  hanc  apphcationem 

non  sohim  mortem  peccati_,  sed  etiam  resur-  in  generah  spectatam  exercuit.  Quod  ergo  ad 

rectionem  in  novam  vitam  prtefigurabat^  ut  primum  spectat^  revera  fuit  redemptio  plcne 

etiam  de  circumcisione  supra  ex  Gypriano  re-  consummata  in  morte  Ghristi  preescindendo  a 

tuhmus  :  ergo  lex  vetus  in  resurrectione  ces-  resurrectione.  Ab  iho  enim  puncto  nihil  aliud 

savit.  Juvari  denique  potest  loco  Pauli  proxi-  meruit  Ghristus  Dominus^  aut  satisfecit.  Quia 

me  tractato  ad  Roman.  7  :  Mortificati  estis  in  puncto  mortis  finita  est  via,  et  extra  viam 

legi,  etc._,  ut  sitis  alterius  qui  ex  mortuis  re-  non  est  proprium  meritum_,  vel  satisfactio,  ut 

surrexit;  ergo  hsec  mortificatio  Christi  resur^  in  1  tom.  3  partis  latius  dictum  est.  Unde 

rectionem  supponit.  Haec  vero  sententia,  in-  ante  resurrectionem  janua  coeli  aperta  fuit,  et 

tellecta  in  rigore  de  puncto  resurrectionis,,  animse  sanctorum  Deum  videre  coeperunt,  Si 

vera  non  est,  nec  consequenter  defenditur,  autem  ultra  sufficientiam  et  plenitudinem  re- 

stante  illo  principiO;,  quo  pro  constanti  posuit  demptionis  cousideremus  omnia  mysteria,  et 

SotO;,  legem  veterem  non  desiisse  obligare  do-  omnem  modum  quo  Christus  Dominus  suas 

ncc  nova  coepit  obligarc.  actiones  et  mysteria  ad  nostram  sahitcm^  ejus- 

23.  Lex  vetus  mortua  non  fuit  in  puncto  que  executionem  ordinavit,  non  est  sistendum 
resitrrectioniSj  sed  post  illud  oUigavit, — Uude  in  rcsurrectione :  uam  etiam  Christus  Domi- 
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nus  ascendit  propter  glorificationem  nostram,  tentia  approhatur. — In  hoc  ergo  puncto  tres 

et  misit  Spiritum  sanctnm  ad  novse  legis  pro-  modi  dicendi  esse  possunt.  Primus  est,  legem 

mulgationem  et  confirmationem,  et  ad  perfec-  veterem  in  die  Pentecostes  fuisse  omnino  mor- 

tam  ejus  gratise  communicationem  quam  no-  tuam^  id  est^  pro  universo  mundo,  et  pro  quo- 

bis  meruerat;  ergo,  eadem  ratione,  non  debuit  cumque  loco  in  quo  erant  Judsei  dispersi.  Hsec 

cessare  lex  vetus^  donec  ista  omnia  mysteria  vero  sententia  habet  difficile  fundamentum, 

perficerentur.  Unde  nihil  urget  confirmatio  ;  videhcet^  legem  novam  tunc  obhgasse  univer- 

nam  lex  etiam  vetus  et  caeremonise  ejus  non  sum  orbem,  quod  nobis  verisimile  non  vide- 

tantum  mortem  et  resurrectionem,  sed  etiam  tur^  pertinet  vero  ad  hbrum  sequentem,  et 

Ascensionem,  Spiritus  sancti  Adventum^  voca-  ideo  in  ihum  locum  impugnationem  ihius  fun- 

tionem  gentium^  et  alia  mysteria  nostrse  sahi-  damenti  remittimusj  quo  destructO;,  ruit  jam 

tis  prophetabant  et  significabant  :  ergo  vel  hic  modus  dicendi,  ex  aho  principio  supra 

sistendum  est  in  morte,  vel  ultra  resurrectio-  posito^  quod  lex  vetus  non  desiit  obhgare  nisi 

nem  progrediendum.  Neque  vero  necessarium  quando  lex  nova  obhgaro  incoepit.  Secundus 

fiiit  ut  omnes  figurse  ilhus  legis  implerentur  modus  dicendi  est  legem  veterem  obhgasse 

ante  abrogationemejus;ahoqui  non  cessasset^  Judseos  usque  ad  perfectam   Evangehi  pro- 

donec  multa  aha  mysteria  complerentiu'^  quod  mulgationem,  ideoque  in  die  Pentecostes  nec 

nimium  et  absurdum  est;  ahas  usque  ad  uhi-  mortuam  fuisse^  nec  coepisse  abrogari.  Hsec 

mam  resurrectionem    hominum  non  fuisset  vero  sententia  supponit  duo  principia :  unum 

mortua_,  quia  illam  etiam  prsefigurabat.  Non  est,  legem  veterem  non  fuisse  mortiferam  us- 

fuit  ergo  necessarium  ut  omnes  figurae  essent  que  ad  ihud  tempus ;  ahud  est^  non  prius 

impletse,  sed   ihse  quse  erant  de  praecipuis  fuisse  mortuam  quam  mortiferam,  quse  duo 

mysteriis  ;  neque  etiam  hoc  solum  attenden-  inferius  examinanda  sunt :  nam  hic  non  pos- 

dum  est,  sed  maxime  ad  promulgationem  ne-  seut  sine  confusione  tractari^  et  ideo  senten- 

cessariam  ad  novee  legis  introductionem_,  et  tiam  hanc  falsam  esse  supponimus,  quod  ca- 

exclusionem  aherius.  pite  decimo-octavo  ostendemus,  impugnaudo 

25.  Lex  vetus  non  fuit  abrogata  usque  ad  prsecipue  ihud  secundum  principium.  Tertius 
diem  Pentecostes. — Dico  ergo  tertio:  lex  vetus  modus  dicendi^  est  abrogationem  legis  veteris 
non  fuit  abrogata  toto  tempore  post  resurrec-  coepisse  in  die  Pentecostes^  non  tamen  simul 
tionem  usque  in  diem  Pentecostes.  In  hac  factam  esse  pro  toto  orbe,  sed  successive  cre- 
propositione  non  invenio  contradicentem^  ex-  visse  _,  crescente  promulgatione  legis  novse^ 
tra  allegatos  auctores^  neque  etiam  invenio  consummatamque  esse  quando  legis  novse  pro- 
dithcuhatem  aut  rationem  dubitandi,  supposita  mulgatio  pro  Judaeis  saUem  consummata  est. 
resolutione  in  puncto  praicedenti  tradita.  Quia  Quae  fuit  sententia  Bonaventurse,  Scoti^  et  se- 
non  fuit  lex  nova  promulgata  in  ilhs  quinqua-  quacium  in  4-^  distinct.  3 ;  sumiturque  ex  Ber- 
gintadiebus  post  resurrectionem,  magis  quam  nardo,  Epistol.  11,  et  Hug.  de  Sancto  Victor.^, 
in  die  Resurrectionis^  ut  ex  Evangeho  et  Acti-  lib.  2  de  Sacram.^  part.  6^  cap.  4.  Et  illam 
bus  Apostolorum  constat :  ergo  nec  lex  nova  existimo  esse  veram  ex  illo  principio,  quod 
magis  obhgare  incocpit  in  illis  diebus  usque  ad  obligatio  legis  veteris  exclusa  est  quasi  forma- 
Pentecostem  exclusive^  quam  in  resurrectione :  liter  respectu  Judseorum  per  obligationem  le- 
ergo  nec  lex  vetus  ihis  diebus  abrogata  est.  gis  novae.  Quod  ex  parte  in  superioribus  pro- 
Utraque  enim  consequentia  evidens  est  ex  batum  est^,  scilicet^  quoad  hanc  negationem 
principiis  positis :  et  irteo  nihil  amplius  de  hac  quod  non  prius  desierit  obligatio  alterius. 
assertione  dicere  necesse  est,  nec  dilficuhatcm  Quoad  aham  vero  partem  quam  includit^  vide- 
in  iha  invenio_,  cui  respondere  necesse  sit.  Per  licet_,  nunquam  durasse,  seu  permansisse  si- 
lias  autcm  propositiones  omnes,  solum  expli-  mul  obhgationem  utriusque  legis_,  ostendetur 
catum  est  quibus  temporibus  nori  fuerit  abro-  in  capitulo  decimo-octavo,,  quia  oportet  prius 
gata  lex  vetus,  et  consequenter  iham  obligasse  alia  declarare.  Et  ulterius  pendet  hsec  senten- 
usque  ad  diem  Pentecostes^  saltem  exclusive.  tia  ex  alio  fundamento,  nimirum^  obligatio- 
Superest  ergo  dicendum  an  in  die  Pentecostes  nem  legis  novce  ita  fuisse  in  mundum  intro- 
desierit  obligare ,  vel  saltem  coeperit  abro-  ductam;,  ut  non  simul  universum  obligaverit;, 
gari.  sed  in  die  Pentecostes  cceperit  in  Jerusalem, 

26.  Punctus  difficultatis  aperitur.  —  Tri-  ct  postea  successive  creverit.,  prout  Evangelii 
plex  modus  dicendi. — Primus.^Secundus. —  verbum  divulgabatur.  Hoc  vcro  fundamen- 
Tertius  rnodus  dice^idi  terus  est.  —  Hcec  seii-  tum  in  libro  sequenti  tractandum  est,  et  ideo 
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de  hoc  puiicto  niliil  in  praesenti  amplius  di-    lio  relinquere.  Oportet  ergo  ut  proliibitio  po- 

sitiva  sit ;  at  haec  nulia  apparet :  aut  enim  est 
juris  divini  aut  humani ;  non  primum^  nulUbi 
enim  scriptum  est_,  nec  traditum^  quia  tem- 
pore  Apostolorum  non  erat  tale  jus  divinum, 
SED  ipsi  enim  observabant  legaUa^  ut  videbimus. 
Secundum  etiam  et  habet  eamdem  difficulta- 
tem,  et  non  satis  est :  nam  si  hsec  esset  tan- 
tum  prseceptum  humanum^  posset  revocari 
ilhid^  et  legaha  servari,  quod  dici  non  potest. 
3.  Mortiferum  nunc  legis  veteris  cceremonias 
servare. — Nihilominus  dicendum  est  esse  mor- 


cam. 

CAPUT  XIV. 

UTRUM  LEX  VETUS  NON  TANTUM  MORTUA 
ETIAM  MORTIFERA  SIT. 


\.  Dwplex  rewcatio. —  Mortua  lex  quce. — 
Mortifera  quce. — Sententia  communis. —  Con- 
firmatur. — Duobus  modis  potest  lex  ahqua  re- 
vocari.  Primo^  quasi  privative  tantum^  aufe- 
rendo  solum  imperium  et  obhgationem  ejus ; 
secundo_,  quasi  contrarie,  proliibendo  usum 
ejus  etiam  materiahter,  ut  sic  dicam^  id  est, 
prohihendo  opus  illud  quod  antea  praecipie- 
batiir,    vel  praecipiendo  quod   prohibebatur.     tini.  Unde  cum  Hieron.  in  Epistola  Augustiiii 


tiferum  nunc  servare  legis  veteris  cseremo- 
nias.  Hsec  assertio  est  certa  de  iide,  eratquo 
jam  temporibus  Augustini  et  Hieronymi,  ut 
constat  ex  Epist.  89  Hieronymi^  et  19  Augus- 


Qiiando  igitur  lex  priori  tantum  modo  abro- 
gatur^  dicitur  mortua;  quando  vero  poste- 
riori  modo  toUitur^  dicitur  mortifera,  quia 
illius  observatio  mortem  animee  ajfferret.  Est 
igitur  sensus,  utrum  non  solum  non  tenean- 
tur  Ghristiani  legem  illam  servare_,  verum 
etiam  teneantur  illam  non  servare.  Et  ita 
qusestio  universalis  est  de  omnibus  Christia- 
nis,  tam  ex  gentibus^  quam  ex  Judaeis   origi  - 


legisset  licere  Judseis  ad  fidem  conversis  lega- 
les  cseremonias  servare,  ausus  est  ad  Augusti- 
num  scribere  se  legisse  in  sua  Epistola  ali- 
quid  quod  sibi  hsereticum  videbatur;  Augusti- 
nus  autem  respondit  explicando  mentem 
suam  fuisse  loqui  de  illo  duntaxat  tempore  quo 
primum  gratia  fidei  revelata  est.  Et  addit 
progressu  temporis  factam  esse  mortiferam 
iilam  legem.  Magnaque  asseveratione  affirmat 


nem  trahentibus^  quia  eadem  est  ratio  de  om-  Hieronymo  se  nunquam   aliud  sensisse  ,   et 

nibus.  Non  est  tamen  ita  universalis  qua^stio  ante    Hieronymi   admonitionem  ,  scribendo 

de    omnibus    prseceptis  illius  legis.  Nam  de  contra  Faustum,  ita  mentem  suam  declarasse^ 

prseceptis  moralibus  certum  est  non  esse  mor-  sentiens  dogma  hoc  pertinere  ad  fidei  verita- 

tifera,  cum  potius  necessarium  sit  illa  prsece-  tem.  In  eadem  sententia  est  Ambr.,  Epist.  4 

pta  servare  in  lege  evangelica.  De  judiciali-  et  tribus  sequentibus  ;  sunt  etiam  alii  Patres 

bus  etiam  docet  divus  Thomas^  dicta  qusest.  infra  referendi  ;  et  in  cap.  Majores,  de  Ba- 


104-,  art.  3,  non  esse  mortifera^,  licet  sint 
mortua  :  cujus  sententiam  in  hoc  omnes  se- 
quuntur.  Et  potest  usu  confirmari,  quia  non- 
nulla  prsecepta  judicialia  retinentur  nunc  in 
lege  evangelica^  ut  sunt  aliqua  impedimenta 
matrimonii,  quota  decimarum^  et  similia.  Ra- 
tioque  redditur,  quia  judicialia  non  ordina- 
bantur  per  se  ad  significandumj  sed  ad  politi- 
cam  utilitatem_,  etiam  secundum  speciales  ac 
proprias  rationes  suas^  et  ideo  simpliciter  pos- 
sunt  ad  eumdem  usum  acceptari  ab  habenti- 
bus  potestatem. 

2.  Dlfflcultas  de  coeremonialilus .  — Ratio 
duHtandi. -Toia,  ergo  haec  qusestio  ad  caeremo- 


ptism.,  opposita  sententia  vocatur  heeresis 
damnata^,  utique  in  Cerintho_,  Ebione,  et  Na- 
zarseis^  fere  a  principio  nascentis  Ecclesise, 
teste  Hieronymo  supra,  et  consentiente  Au- 
gustino^  qui  in  libro  de  Hseresibus  ait  hoc  ex 
Ecclesiae  traditione  constare.  Prseter  hoc  vero 
potest  fundari  hsec  veritas  in  testimoniis  Scri- 
pturae^  quibus  ostendimus  legem  veterem  ces- 
sasse,  adjuncta  Ecclesise  intelligeutia,  quse 
interpretatur  ita  cessasse^  ut  non  solum  nou 
obhget^  sed  etiam  non  liceat^  nec  Deo  pla- 
ceat  usus  illarum  cseremoniarum,  juxta  il- 
lud  Psalmi  39  :  Sacriflcium  et  oblationem 
noluisti,  etc.  Quod  ita  interpretatus  est  Paul. 


niaha  prsecepta  revocatur,  an  in  lege  gratioe    ad  Hebr.  10,  et  late  prosequitur  Justin.,  Dial. 


non  solum  mortua  sint,  sed  etiam  mortifera. 
Ratio  autem  dubitandi  esse  potest,  quia  si 
mortifera  sunt,  hoc  debet  oriri  ex  aliquo  prae- 
cepto  positivo_,  naturale  enim  nou  est,  ut  per 
se  constat;,  quia  observare  illam  legem  non 
erat  per  se  et  intrincese  malum  :  uiide  si  Deus 
voluisset,  potuisset  illam  simul  cum  Evauge- 


cum  Triph. ;  et  Aug.  in  enarratione  ejusdem 
Psalmi.  Et  eodem  modo  expendit  Hieronymus 
testimonium  supra  tractatum,  Jer.  31  :  Fe- 
riam,  vel,  consummaho  domui  Israel,  et  domui 
Judce  iestamentum  novim,  no7i  secundum  testa- 
mentum  quod  dispostci  Patrihus  eorum.  Ex 
quo    colhgit  Ilierou.   legalia  esse  mortifera 
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non  tantum  gentibus^  secl  etiam  Juclaeis^  qui-  abstraliendo  quidem  a  significatione   futuri^ 

bus  Deus  ibi  dicit  disposuisse  testamentum  tamen  ut  permaneutia  adhuc  sub  prsecepti  di- 

novum,  jper  quod  vetus  ita  rumpitur  ut  eo  uti  vini  necessitate.  Et  de  hoc  etiam  usu  est  cer- 

non  liceat,  sieque  ,sentit  esse   intelligendam  tissima  conclusio ;  et  ratio  ejus  est^  quia  ille 

ponderaiionem  Pauli  ad  Hebr.  6.  usus  etiam  procederet  ex  errore  fidei  contra- 

4.  Triplex  tcstis  legalium. —  Ut  autem  eam-  rio.  Ostendimus  enim  esse  de  fide  legaha  abo- 
dem  veritatem  ratione  et  doctrina  declaremus,  lita  esse  et  mortua  ;  at  vero  quando  fmnt  ilia 
adverto  triplicem  posse  distingui  usum  lega-  intentione  et  opinione^  creduntur  adhuc  vive- 
lium  :  unus  vocari  potest  omnino  formalis,  seu  re  vel  quoad  obhgationem,  vel  quoad  institu- 
formaUssimus^  ahus  omnino  materialis,  ter-  tionem,  et  totum  lioc  erroneum  est.  Rclinqui- 
tius  quasi  mecUus^  partim  materialis^  partim  tur  ergo  omnem  formalem  usum  legahum 
veroformaUs.  Primus  usus  est^  si  legaUa  fiant  esse  perniciosum  et  malum^  tanquam  fidei  et 
eodem  spiritu,  seu  eadem  creduUtate  et  cogi-  veritati  contrarium. 

tatione  qua  a  Judseis  fiebant.  Et  in  lioc  usu        6.  Matenalis  talisusus  legalium  quis. — Ma- 

possunt  distingui  tres  gradus.  Unus^  si  legaUa  teriaUs  usus  est^  si  res  iUse^  qua3  per  legem  ve- 

fiant_,  ponendo  in  eis  spem  salutis^  ac  si  per  terem  pra3cipiebantur_,  in  usum  assumantur^ 

ea  posset  homo  justificari  apud  Deum;,  et  quasi  tum  sine  spiritu  aut  credulitate  ilUus  legis  tan- 

ad  hunc  effectum  sufhcerent  essentque  neces-  quam  durantis ,  tum  sine  intentione  cultus^ 

saria^  et  de  taU  usu  constat  esse  mortiferum  ac  sed  ob  alium  fmem  vel  commoditatem.  Et  liic 

valde  perniciosum^  quia  est  contra  evangeli-  usus  non  est  per  se  et  intrinsece  malus^  sed  do 

cam  veritatem,  et  contra  necessitatem  redem-  illo  judicandum  est  juxta  intentionem  ope- 

ptionis  Ghristi,  juxta  ilhid  Pauli  ad  Galat.  2  :  rantis  ,    et   alias   circumstantias.     Loquendo 

Si  ex  lege  justitia:  ergo  gratis  Chrisius  mor-  enim  in  genere^  duplex  intentio  hic  excogitari 

tuics  est.  Unde  etiam  est  illud  PauU  ad  Gal.  5:  potest.  Una  est  commoditas  tantum  corpora- 

jSi  circimcidaminiyChristusvoMsnihil  prode-  Us^  ut,  verbi  gratia_,  si   quis   ad    curandum 

nV.  Quodmaxime  de  hocusu  exponit  Augusti-  morbum   tondeatur,  vel  abstineat  ab  alicjuo 

nus,  et  plane  colligitur  ex  verbis  'quse  statim  cibO;,  aut  aliquid  simile  faciat^  et  quod  per  se 

Paulus  subjungit :  Evacuati  estis  a  Christo^  damnari  aut  reprobari  non  possit";  solum  ergo 

quiinlege justificamini.  in  hujusmodi  usu  cavendum  est  scandahim_, 

5.  Ohjectio. —  Responsio.  —  Dices  liinc  sequi  in  reliciuo  enim  nulla  est  per  se  malitia^  dum- 
talem  usum  legalium^  ponendo  spem  in  caere-  modo  revera  bona  fide  procedatur.  Alia  in- 
moniis  legis,  semper  fuisse  ihicitum,  etiam  eo  tentio  esse  posset  ad  simulandum  vel  occul- 
tempore  quo  maxime  vigebat  et  obligabat  illa  tandum  fidem;,  vel  obligationem  ejus.  Quomo- 
lex  ;  nunquam  enim  justificare  potuit;  ergo  do  videtur  Hieronymus  dixisse^  aliquando 
in  illa  spem  justitise  ponere  semper  fuit  illici-  fuisse  licitum  talem  usum  propter  vitandam 
tum^  et  gratise  Ghristi  etiam  venturi  contra-  turbationem  infirmorum  in  fide,  contra  quem 
rium.  Respondeo  :  si  justificatio  sperata  fuis-  argumentatur  Augustinus^  quia  videtur  sequi 
set  virtute  illorum  sacramentorum^  et  ex  ef-  nunc  etiam  fore  licitum  talem  usum^  si  occa- 
ficacia  legis  per  se  et  sine  Ghristo  specta-  sio  similis  occurrat  vitandi  scandalum  alicujiis 
taij  concedo  semper  fuisse  damnatum  talem  neophyti,  cpiod  omnino  judicat  esse  falsum  et 
usum.  Si  vero  speraretur  ex  fide  Ghristi  pro-  erroneum^  et  pro  certo  supponit  nou  fuisse  a 
testata  seu  significata  per  illa  sacramenta,  sic  Hieronymo  admittendum.  Quod  sine  dubio 
quoad  circumcisioncm  saltem  non  erat  ille  ita  est;  nam  ipse  ad  summum  dicit  ex  dis- 
usus  malus,  vivente  illa  lege;  nunc  autem  pensatione  aliquando  id  licuisse,  quod  an  sit 
mortifera  est^  cujusratio  constabit  ex  c.  18  et  verum  dicam  c.  16^  et  inde  constabit  ratio  a 
ult._,  et  hic  est  secundus  gradus  hujus  forma-  priori  ob  quam  lalis  usus  malus  est^  ex  quo 
lis  usus.  Tertius  autem  et  valde  etiam  forma-  legalia  ita  cessarunt_,  ut  etiam  mortifera  facta 
lis  esse  potest_,  si  prsecepta  illa  servcntur  ut  sint. 

adhuc    praifigurantia  seu   promittentia  Mes-        7.  Tertius  usus  legalium.  —  Tertius  usus, 

siam  venturum.  Sic  autem  continet  talis  usus  quem  voco  medium^  cst  si  cseremoniae  veteris 

perniciosum  mendacium,  et  procedit  ex  ma-  legis  fiant  ex  intentione  cultus,  et  tanquam 

nifesta  haeresi;,  quod  Messias  promissus  non-  religiosse   cseremonise,    non    quidem    spiritu 

dum  venerit^  contra  quam  alibi  disputatum  iUius  logis,  nec  tanquam  habentia  in  illa  fun- 

est  ex  professo.  Est  pra^terea   aUus  usus    ad  damentum^  sed  vel  ex  proprio    arbitrio^  vol 

hunc  or(]inem  pertinens_,  si  illa  legalia  fiant^  cx  alicpia  consuetudine  huraana_,  vel  ex  pra3- 


CAP.  XIV.  AN  LEX  VETUS  NON  TANTUM  MORTUA,  SED  EmM,  ETC.  503 

cepto  et  institutione  Ecclesiee.  Et  ideo  voco  malas  non  lionestatiir  propter  bonam  inten- 

hunc  usum   medium^    quia-,    respectu    legis  tionem.  Item  ex  eodem,  1.  2,  q.  103^  art.  3^  et 

veteris^  materialis  est^  et  tamen,  quoad  illam  2.  %  q.  87^  art.  i,  quatenus  differentiam  con- 

intentionem  cultus_,  formalis   dici   potest   in  stituit  inter  caeremonialia  et  judicialia,  quod 

generali  ratione  religionis^  et  de  lioc  usu  est  illa  sint  mortifera,  non  vero  hsec.  Quod  ne- 

nonnulla  controversia  inter  scholasticos^  an  cesse   est  intelligi  de  utrisque    materialiter 

sit  omnino  mortiferus,  sive  privata^  sive  pu-  spectatis  respectu  legis  Moysi^  tum  quia  ser- 

blica  auctoritate  fiat.  In  quo  duo  dubia  tan-  vare  judicialia  quasi  ex  necessitate  legis  Moy- 

guntur.  Unum  an  talis  usus  possit  interdum  si,  vel  propter  significationem  quam  in  ea  ha- 

licere  propria  auctoritate^  seu  devotione,  sine  bcbant^  est  mortiferum ;  tum  etiam  quia  ex- 

alia  dispensatione  ;  aliud  dubium  est  an  sit  presse  dicit  judicialia  non  esse  mortifera^  quia 

hic  usus  ita  prohibitus^  ut  non  possit  Ecclesia  possunt  imitari  seu  acceptari  ab  aliqua  repu- 

ilhim  permittere.  blica  propter  commoditatem  humanam^  qui 

8.  jSententia  Cajetani  de  circumcisione. — In  usus  plane  materiahs  est  ;  ergo  hunc  etiam 
priori  puncto^  Cajetanus^  3  p^  q-  37^  art.  !_,  censet  prohibitum  in  caeremoniahbus.  Et  cum 
dicit  non  esse  mortiferum  uti  circumcisione^  absolute  et  indifferenter  loquatur,  universaU- 
si  fiat  sine  spiritu  legis  veteris^  solum  ex  qua-  ter  profecto  loquitur^,  et  maxime  circumcisio- 
dam  intentione  imitandi  Christi.  Quia  pia  vi-  nem  comprehendit^  quse  erat  ex  prsecipuis 
detur^  et  non  habere  intrinsecam  maUtiam,  cseremoniis.  In  his  autem  omnibus  supponit 
neque  involvere  errorem  aut  mendacium.  Et  D.  Thomas  ilium  usum  caeremoniaUum  esse 
aliunde  non  apparet  jus  positivum  divinum  nunc  prohibitum.  Quod  nondum  generaUter 
aut  liumanum  quo  talis  prohibitio  sit  facta.  probatum  est.  Et  ideo  in  speciali  de  circumci- 
Adducit  etiam  Cajet.  consuetudinem  TEthio-  sione^  et  de  illo  modo  utendi  iUa,  potest  reddi 
pum,  seu  Indorum  Joannis  Presbyteri,  vulgo  ratio^  quia  ritus  ille  non  potest  a  superstitiono 
del  Perste  Juan,  qui  circumciduntur^  et  non  excusari,  esto  a  judaico  errore  excusetur. 
propterea  censentur  schismatici  vel  ha^retici :  iO.  Declaratur  tradiia  docirina. —  Quod  de- 
unde  talis  consuetudo  non  videtur  damnabi-  claratur  in  hunc  modum  :  qui  circumciditur 
lis,  quia  nec  per  se  mala  est_,  nec  scandahim  ob  Christi  imitationem,  vel  in  ea  intentione 
affert  in  iUis  regionibus_,  nec  nobis  debet  af-  respicit  Christum  ut  suscipientem  circumci- 
ferre^  quia  in  his  rebus  indifferentibus  libe-  sionem  tanquam  sacramentum  quoddam  a 
rum  est  unicuique  provincise  suae  consuetu-  Deo  institutum,  et  sic  vel  non  evitat  supersti- 
dine  uti.  lUi  autem  non  utuntur  circumci-  tionem  judaicam^  vel  fallitur  et  eluditur,  ac 
sione  ut  legali^  et  ideo  neque  obUgantur  ad  to-  subinde  in  superstitioncm  incidit;  probatur_, 
tam  legem_,  nec  intentione  legis  ea  utuntur,  quia  non  potest  sic  conformari  Cliristo.,  nisi 
nec  inde  sperant  justitiam,  sed  solum  mate-  intendat  suscipere  circumcisionem_,  ut  sacra- 
rialiter  ea  utuntur ;  ut  sic  autem  indifferens  mentum  a  Deo  institutum^  et  hoc  pertinet  ad 
est  secundum  se^  additaque  extrinseca  inten-  judaicum  errorem ;  vel  si  hoc  non  intendit_, 
tione  honesta^  fiet  bona.  Et  ab  hac  sententia  non  potest  conformari  Christo,  ut  suscipienti 
non  discordat  Medina  dicta  qusest.  103^  art.  4^  sacramentum^  et  sic  vana  est  et  superstitiosa 
ad  5^  quia  Ecclesia  tolerat  illam  consuetudi-  intentio.  Vel  per  illam  intentionem  respicit 
nem .  Alii  vero  moderni  illam  extendunt  ad  Christum  solum  ut  aflectum  illo  corporali  vul- 
privatum  usum,  ita  ut  liceat  alicui  circumci-  nere,  seu  cicatrice,  et  sic  quidem  non  est  pro- 
sionem  sumere  propter  mortificationem_,  vel  pria  judaizatio^  tamen  est  vana  superstitio^ 
alium  similem  finem.  quia  conformitas  in  illa  sola  materiali  seu 

9.  Contraria  sententia  xera. — Nihilominus  corporali  Isesione  aut  affectione^  nullius  vir- 
sententiam  lianc  Cajetaniimprobavi  in  2  tom.  tutis  honestatem  habet ,  neque  in  aliquem 
3  partis,  dicta  q.  37.  in  Comment.,  art.  1 ;  et  honorem  Christi  cedit^  et  ita  est  cultus  supcr- 
simUiter  improbat  Soto,  lib.  2  de  Justit.,  q.  5,  stitiosus  et  vanus.  Aut  denique  per  illum  ac- 
a.  h,  in  fine  corporis.  Neque  approbat  Salme-  tum  intendit  conformitatem  ad  Christum  in 
ron.  ad  Gal.  5,  q.  2 ;  et  Valentia^  2  tom.,  dis-  passione  illius  doloris,  et  sic  etiam  est  vana  et 
putat.  7,  q.  7,  punct.  7^  et  alii.  Et  sumitur  ex  ilUcita  intentio^  quia  si  circumcisio  in  infan- 
D.  Thoma  k,  dist.  \,  q.  3,  a.  5^  qusestiunc.  3,  tia  suscipiatur^  ut  conformitas  ad  Christum  re- 
ad  3,  quatenus  dicitnon;posse  honestari  usum  quirebat,  sic  nuUus  fructus  animae  est  in  tali 
circumcisionis  cx  quocumque  fnie  honesto,  conformitatej  quia  nuUum  ibi  est  meritum_, 
quia  ex  prohibitione  factus  est  malus,  et  actus  nec  satisfactio,   ncc  passionum  mortificatio;. 
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nec  aliquid  simile^  et  alioqui  corpori  nocere 
potest.  Unde  ulterius  etiam  in  «tate  adulta 
non  esset  rationabilis  intentio  illius  conformi- 
tatis,  quia  non  est  licitum  liomini  partem  cor- 
poris  abscindere^  vel  manum  perforare,  ut  iu 
illo  dolore  et  passione  Christo  conformetur. 
Nec  etiam  est  prudentiae  opus  velle  imitari 
Christum  materialiter,  ut  sic  dicam^  in  omni- 
bus  suis  actibus;  alioqui  celebremus  Pascha  et 


tum  non  teneantur  ab  ingressu  templi  absti- 
nere  propter  lcgem  IMoysij,  si  tamen  abstinere 
vohierint^  devotionem  earum  non  esse  impro- 
bandam.  Respondetur  tamen  facile^  separa- 
tiouem  illam  seu  abstinentiam  ab  ingressu 
Ecclesise  propter  aliquam  corporalem  immun- 
ditiam  vel  indecentiam,  non  pei^inere  ad  cse- 
remoniam  lcgalem^  sed  ad  honestam  circum- 
spectionem  et  moralem  prudentiam.  Nec  cae- 


comedamus  Agnum  paschalem^  quia  ipse  hoc  remonia  legis  consistebat  in  sola  illa  separa 

fccit,  et  simiha^  quae  absurda  plane  sunt;  sed  tione,  sed  in  modo  et  observatione  dierum,  et 

in  his  imitandus  est  Christus  formaliter,  ut  in  ahis  cseremoniis  quse  in  die  ingressus  et 

sic  dicam,  id  est  in  obedientia  proportionah,  purificationis  fiebant.  Quod  magis  in  sequenti 

ut,  sicut  ille  servavit  legem  quse  ad  tempus  il-  puncto  declarabitur. 
hid  pertinebat,  ita  nos  nobis  datam  serve-        12.  Aliiid  dvMum  ,  quid  potest    Ecclesia 


mus,  etc.  Neque  obstat  consuetudo  ilhus  na- 
tionis  aut  tolerantia  Ecclesioe :  nam  Ecclesia 
permissive  se  habet,  quia  in  illo  actu  in  rigo- 
re  non  iuvenitur  error  pertineus  ad  doctri- 
uam,  vel  judaismum;  error  autem  practicus^ 
et  morahs  nou  est  tam  clarus,  ut  non  potue- 
rit  tolerari^  et  per  ignorantiam  excusari,  eo 


circa  hoc.  —  Pars  affirmans,  —  tlinc  enim 
statim  suboritur  ahud  dubium  propositum  , 
an  saltem^  Ecclesise  auctoritato  interveniente, 
possit  tahs  usus  permitti  ahqua  ex  parte, 
sive  per  dispensationem  ,  sive  per  legem 
definientem  seu  acceptantem  talem  cseremo- 
niam  pro  Ecclesise  usu.  Nam  partem  affir- 


vel  maxime  quod  gens  iha  gravioribus  labo-  mantem  suadere  videtur  exemphim  Aposto- 

rat  erroribus  a  quibus  hactenus  nou  potuit  lorum ,  qui  prseceptum  dederunt  fidehbus , 

per  Ecclesiam  emendari.  etiam  conversis  ex  gentibus,  abstinendi  a  suf- 

11.  Nulla  ratione  licet  uti  ulla  cceremonia  focato  et  sanguine,  Actor.  15^  quod  tamen  ad 

legis  veteris.  —  Atque  ex  resohitionc  hujus  cseremonias  veteris  legis  pertinebat.  Nec  refert 

puncti,  generaliter  cohigo  nunquam  esse  h-  quod  id  fecerint  propter  vitandam   oflensio- 

citum  ahcui  Christiano  vel  ahcui  privatse  com»  nem  Judeeorum^  et  eo  tempore  quo  legaha 

munitati  Ecclesioe,  suo  arbitrio  ac  privata  de-  nondum  erant  mortifera^  ut  paulo  post  vide- 

votione^  uti  ahqua  caeremonia  legis  veteris  ex  bimus.  Non^  inquam,  hoc  satisfacit,  quia  iha 

intcntione  cultus,  etiamsi  nuUus  adsit  animus  observantia  duravit  in  Ecclesia  usque  ad  tem- 

observandi  legem,  nec  utendi  taU  cseremonia  pora  Sylvestri,  ut  constat  ex  Conciho  Gan- 

in  significatione  legah.  Et  consequenter  se-  gren.  eo  tempore  celebrato^  cap.  2;  et  post  illa 

quitur  legaha  nunc  esse  mortifera  per  se  lo-  etiam  tempora  fuit  renovatum  ihud  praece- 

quendo^  etiam  quoad  usum  hunc  quem  me-  ptum  in  Conc.  Aurel.  2,  cap.  20^   et  Conc. 

dium  vel   mixtum   appeUavimus.    Ita  plane  Wormac,  cap.  69.  Nec  apparet  ratio  cur  non 

sentitD.  Thom.  in  loco  supra  citato  ex  4,  quia  possit  Ecclesia  iUam  abstinentiam  praecipere^ 

non  de  sola  circumcisione,  sed  generaUter  lo-  sicut  aUas  pracipit ;  ergo  eadem  ratione  pote- 

quitur,  dicens  nunquam  fieri  licitas  tales  csere-  rit  aliam  cceremoniam  usurpare,  si  ad  orna- 

monias  ex  intentione  bona,  quia  malse  jam  tum  vel  ad  aUum  efl^ectum  aptam  esse  judica- 


suntpropterprohibitionem.  Idemque  sentiunt 
communiter  theologi  in  4,  d.  3 ,  Soto^  et  alii 
supra  citati,  videtiirque  sufficienter  probari 
usu  et  traditione  Ecclesise.  Item  quia  tahs  usus 
semper  habet  speciem  mali,  non  ex  accidenti 
tantum^  sed  quasi  per  se,  supposito  Ecclesise 
statu.  Denique  est  optima  ratio_,  quia  si  talis 
usus  in  ima  vel  aUera  cseremonia  ex  sola  in- 


verit.  Sic  enim  multa  cseremonialia  Ecclesia 
instituit  ad  imitationem  legalium^  ut  constat 
ex  c.  2^  c.  Sicut,  cap.  S olemnitates ,  cumahis^ 
de  Consecr.,  d.  1. 

13.  Pars  negans. — In  contrarium  vero  est^ 
quia  hoc  modo  non  magis  essent  mortifera 
nunc  prsecepta  caeremonialia^  quam  judicialia^ 
contra  D.  Thomce  sententiam  a  theologis  com- 


tentione  operantis  possit  excusari  vel  appro-    muniter  receptam.  Sequela  patet,  quia  prsece- 


bari,  eadem  ratione  in  qiiahbet  et  conseqnen- 
ter  in  omnibus^  quia  non  est  major  ratio  de 
una  quam  de  aliis,  Potest  vero  contra  hoc 
objini  cap.  unic.  de  Purific.  post  part.,  ubi 
Inuoccnt.  ITT  inquit^  hcet  muheres  post  par- 


pta  judicialia  observata  nunc  ut  legalia  etiam 
sunt  mortifera ;  dicuntur  autem  non  esse  mor- 
tifera_,  quatenus  illa^met  actioiies  possunt  per 
legem  humanam  renovari  et  preecipi;  ergo  si 
hoc  etiam  potest  licere  in  caeremoniahbus^  non 
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magis  sunt  mortifera  quam  illa.  Dices  hoc  esse  possumus^  quia  vel  nulla  est  talis  potestas;  vel 

licitum  in  judicialibus  generaliter,  et  non  so-  si  est_,  nunquam  potest  convenienter  ad  actum 

lum  per  ecclesiasticam  legem,  sed  etiam  per  revocari;  vel  si  interdum  potest,  solum  est  in 

civilem;  in  cffiremonialibus  raro  posse  id  fieri,  aliqua  re  minima,  et  propter  rationem  mora- 

et  non  nisi  per  legem  ecclesiasticam.  Sed  ha3  lem  potius  quam  cseremonialem,  quse  exccptio 

differentise  non  satisfaciunt^  quia  si  Hcet  reno-  non  impedit  quin  regula  dicta  generahter  con- 

vare  unam  vel  alteram  cseremoniam^  sechiso  stitui  possit.  Hanc  vero  doctrinam  totam  in 

spiritu  et  significatione  legaU^  cur  non  singu-  dicto  capite  exphcabimus  et  confirmabimus. 

las  etomnes?  NuUa  enim  snfficiens  ratioreddi  15.    Quce    cceremonice   etiam   legis  naturce 

posse  videtur.  Si  autem  hoc  admittatur,  pa-  mortiferce  esse  possint.  —  Qiias  coeremonias 

rum  referret  quod  hsec  caeremoniaha  per  so-  accidentales  accipere  potest  Ecclesia.  —  Ex 

lam  legem  ecclesiasticam  renovari  seu  acce-  dictis  vero  possumus  obiter  inferre  non  sohuB 

ptari  possint,  et  non  per  civilem,  quia  id  non  veteris  legis  cseremonias,  sed  etiam  ihas  qua3 

proveniet  ex  majori  cessatione  cseremoniahum  esse  poterant  in  lege  naturse^  et  prout  in  iha 

quam  judiciahum,  sed  ex  eo  quod  materia  erant  quasi  substantiales^  vel  tanquam  signa 

caeremoniahs  seu  rehgionis  ad  solam  potesta-  speciaha  ahcujus  fidehs  congregationis^  etiam 

tem  ecclesiasticam  spectat.  Ergo  non  videtur  cessasse  et  esse  mortifera  in  lege  nova.  Exph- 

posse  iha  difierentia  sustineri,  nisi  dicendo  catur^  quia  in  lcge  naturse  poterat  esse  ah- 

judiciaha  ita  esse  mortua  quoad  legem  vete-  qnod   sacramentum  in   remedium    originahs 

rem,  ut  possint  per  humanam  legem  propter  peccati  :  vehe  ergo  nunc  tah  sacramento  uti 

suam  utihtatem  conservari  et  introduci ;  caere-  extra  Baptismum^  perniciosum  esset.  Simih- 

moniaha  vero  nuho  modo  possint,  ideoque  non  ter  erant  tunc  sacrificia^  et  consequenter  sa- 

sohim  mortua,  sedetiam  mortiferaessedican-  cerdotium  ihi  tempori  accommodatum ;  ha^c 

tur.  Et  confirmari  hoc  potest  ratione  qna  di-  igitur  et  simiha  tentare  in  Ecclesiam  Catho- 

vus  Thomas  probat  difi^erentiam  iham,  videh-  hcam  inducere^  mortiferum  essefc^  neque  uha 

cet,  quia  judiciaha  non  sunt  prsecepta  princi-  humana  auctoritate  hcitum  fieri  potest.  Non 

pahter  propter  significationem ,  sed  propter  -quidem    propter   significationem    futurorum 

ahquam  ntihtatem  pohticam^  vel  moralem;  mysteriorum  quae  jam  facta  sunt;  nam  for- 

cseremoniaha  vero  sunt  principahter  propter  tasse  non  erat  in  ihis  coeremoniis  tahs  signifi- 

significationem.  Et  ideo  priorum  instauratio  catio,  sed  quia  tahs  usus  repugnaret  institu- 

fieri  potest  sine  pra^judicio  veritatis  fidei,  non  tioni  sacramentorum,  et  sacrificii  novse  legis, 

vero  posteriorum.  Ecclesia  autem  non  potest  ut  in  tertio  tomo  tertise  partis  latius  declaravi. 

ahquid  instituere  aut  renovare  quod  sit  in  £x  ahis  vero  accidentahbus  cseremoniis  quse 

praijudicium  fidei,  et  falsam  significationem  ^d  ornatum  ordinantur^  accipere  potest  Ec- 

contineat :  ergo  nuha  cseremoniaha  instaurare  clesia  quascumque  rationi  consentaneas  et  in- 

potest.  stitutioni  Christi  non  repugnantes,  sive  antea 

14-.  Resohitio  hujus  dubitationis  pendet  ex  jn  Jege  naturse  in  usu  fuerint^  sive  non  fue- 

aha,  nimirum^  an  hsec  prohibitio  sit  ex  jure  rint;  hoc  enim  nihil  ad  honestatem  refert^  ut 

divino^  vel  ecclesiastico,  seu  apostohco^  quod  p^r  se  constat. 
dubium  mehus  tractabitur  in  c.  i7;  et  ideo 

ibi  mehus  exphcabimus  immutabihtatem hujus  GAPUT  XV. 
institutionis,  et  consuetudinis  quam  Ecclesia 

habet  vitandi  usum  cseremoniarum  legahum  an  lex  vetus   fuertt  semper  mortifera  rosT 

tanquam  mortiferum  et  a  Deo  reprobatum.  inghoatam  evangelii  promulgationem. 
Nunc  ergo  sohim  dicimus  Ecclesiam  non  poss^ 

cseremonias  ihas  resuscitare   seu  admitterC;,  1.  Controversia  inter  Hieronymum  et  Au- 

saltem  quoad  eas  quse  erant  quasi  fundamen-  gustinum.  —  Diximus  praicepta  cseremoniaha 

talcs,  et  substantiales,  quaha  erant  sacrificia,  mortifera  esse  in  lege  gratise^  quia  usus  iho- 

sacramenta  et  sacerdotium;  tum  quia  repu-  rum  non  sohim  jam  non  est  praiceptus^  vc- 

gnaretinstitutionilegisnovae;  tum  etiam  quia  rum  etiam  est  prohibitus;  tractandum  nuuc 

in  istis  erat  principahter  significatio  futuro-  superest  quando  hla  prohibitio  habuerit  ini- 

rum.    De   ahis  vcro  secundariis   caremoniis  tium.  Ubi  simul  tractanda  est  celebris  coutro- 

qu»  sacra  vel  observantia3  dicuntur,  non  est  versia  iiiter  Hieronymum  et  Augustinum,  qiii 

tamcertumquod  nonpossintabEcclesiausur-  in  hoc  puiicto   diversas  habuere  sentontias, 

pari;  niliilomiuus  tamen  simphciter  ita  loqui  quas  inter  se  epistohs  mutuo  missis  disputa- 
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runt,  et  unusqiiisque  sententiam  suam  acer-  est^  quia^  licet  Act,  45^  declaratum  fuerit  gen- 

rime  defendit.  Occasio  vero  prsedictse  contro-  tiles  ad  fidem  conversos  non  fuisse  obligatos 

versise  sumpta  est  ex  variis  factis  et  dictis  ad  servanda  legalia^  niliilominus  aliquod  le- 

Apostolorum^  qu(B  lioc  punctum  pro  utraque  gale  pra^ccptum  fuit  illis  impositum^  utique 

parte  dubium  reddunt.  abstinendi  a  sufTocato  et  sanguine ;  signum 

2.  Nam^  ex  una  parte^  legimus  in  Actibus  ergo  est  non  fuisse  tunc  mortifera  legaiia. 
Apostolorum^  post  resurrectionem  Domini  et        3.   Aliunde  vero  videri  potest  usum  lega- 

praidicalionem  Evangelii^  ipsosmet  Apostolos  lium  nunquam  licuisse^  ac  subinde  mortife- 

exercuisse  caeremonias  legales ;  ergo  signum  rum  fuisse  post  Christi  passioneni;,  ex  loco 

est  eo  tempore  non  fuisse  mortiferas  ;  sed  in  Pauli   ad  Galatas  cap.  :2_,  ubi  narrat  ^  cum 

illo  tempore  jam  erant  mortuae ;  ergo  non  si-  ipse  esset  Antiochise,  venisse  ilhic  Gepham_, 

mul^  sed  prius  fuerunt  mortuoe  quam  morti-  eumque  prius  quidcm  cum  Geutibus  indiffe- 

fercC.  Primum  antecedens  patct  Actor.  16,  ubi  renter  conversatum  fuisse  et  edisse;  postea 

Paulus  circumcidit  Timotheum,  qui  erat  ex  vero  cum  venissent  quidam  Juda^i  a  Jacobo 

patre  gentiU,  matre  Judaea  fideli ;  et  cap.  21  missi  (inquit)^  suUrahehat  et  segregahat  se, 

dicitur  Pauhim  sibi  totondisse  in  Cenchris  ca-  timens  eos  qui  ex  circumcisione  eranty  quod 

put^  quia  votum  habebat;  et  cap.  18;,  seniores  videns  Paulus  inquit:  In  faciem  ei  restiti, 

Jerusalem  tale   consihum  dedcrunt  Paulo  :  quia  reprehetisiMlis  erat,  et  infra :  Cum  mdiS' 

jSunt  nohis  quatuor  viri  hahentes  votum  super  sem  quod  non  recte  amhularent  ad  veritatem 

se ;  Ms  assumptis  sajictifica  te  cum  illis,  et  im-  Evangelii,  dixi  CephcB  coram  omnihus,  etc. 

2)ende  in  illis,  ut  radant  capita,  etc;  et  pos-  UbiPaulus  damnare  videtur  factum  Petritan- 

tea  dicitur  ;  Tunc  Paulus,  assumptis  viris,  quam  ilhcitum  et  contrarium  veritati  Evan- 

postera  die  purificalus  cum  illis,  intravit  in  gehi;  quod  non  aha  ratione  dictum  est   a 

temphm,  a^muntians  expletionem  dierum  pitri-  Paulo.  nisi  quia  iha  Petri  subtractio  ad  lega- 

ficationis ,  donec  offerretur  pro  unoquoque  eo-  hum  observationem  pertinebat;  supponebat 

rum  ohlatio;  et  cap.  24  ait  Pauhis  se  venisse  ergo  Paulus  eo  tempore  jam  luisse  illicitam 

Hierosolymam  eleemosynas  facturuSj  oUatio-  observationem  legaUum;   nam   si   ahcui  h- 

nes  et  vota,  et  inventum  esse  purificatum  in  cuisset^  maxime  Petro^,  ad  quem  vel  dispen- 

templo.  Quse  omnia  faciebat  Pauhis,  ne  offen-  satio  vel  interpretatio  legum  pertinebat.  Ergo 

diculo  esset  JudaeiS;,  ut  ipse  consuht  1  ad  Co-  etiam  fjuohbet  tempore  post  Christi  Evange- 

rinth.  lO^  suo  exemplo  monens  ahos,  ut  sine  liiini  legalia  fuerunt  mortifera.  Probatur  hsec 

offensione  sint  Judceis  et  gentibus,  sicut  et  ego  consequentia,  quia  non  est  major  ratio  de  iUo 

(iuquit)  per  omnia  omnihus  placeo,  non  quce-  tempore  quam  de  quocumque  alio^  vel  priori 

rens  quod  mihi  utile  est,  sed  quod  multis,  ut  vel  posteriori. 

salvi  fiant;  et  ideo^  cap.  9^,  de  se  etiam  dicit :        4.  Rejicitur  sententia  affirmans  Cepham  il- 

Et  factus  sum  Judceis  tanquam  Judceus,  ut  lum  a  Paulo  reprehensum  non  fuisse  Petncm. 

Judceos  lucrarer,  iis  qui  suh  lege  sunt,  quasi  — Non  possumus  autem  hoc  loco  omnino  prse- 

suh  lege  essem,  cum  ipse  non  essem  suh  lege,  termittere  quin  breviter  rejiciamus   senten- 

ut  eos  qui  suh  lege  erant,  lucrifacerem.  Con-  tiam  quorumdam  qui;,  ut  hujus  testimonii  dif- 

stat  ergo  Pauhim  exercuisse  legaUa.  Petrum  ficuUatem  effugerent^  dixerunt  Cepham  iUum 

etiam  iUa  observasse  ex  Actor.  10  colUgitur  ;  de  quo  Paulus  ibi  loquitur  non  fuisse  Petrum 

cum  enim  in  oratione  vidisset  linteum  in  quo  Apostohim,  sed  quemdam  discipuhim  ex  sep- 


erant  quadrupedia;,  etc._,  et  audivisset  vocem 
sibi  dicentem  :  Surge  Petre,  occide  et  mandu- 
ca,  ipse  respondet :  Ahsit,  Domine,  quia  nun- 
quam  manducavi  omne  commu^ne  et  immun- 


tuaginta  Petri  ApostoU,  Gentilem.  Ita  refert 
(ex  Clement.  Alexaudr.^,  1.  5  Hippothiposion) 
Euseb.,  Ub.  1  Histor.,  cap.  12,  et  non  impro- 
bat ;  apud  Clementem  vero  nunc  nihil  de  hoc 


dum,  etc,  quod  pertinet  ad  legales  observa-  reperimus;  OEcumen.  autem,  in  coUectaneis 

tiones;  et  cap.  11,  fidelcs  qui  erant  ex  cir-  epistoloe  ad  Galat.,  in  eamdem  sententiam  in- 

cumcisione  disceptahant  adversus  Petrum  eo  cYmat,  dicens  habere  apparentiam,  et  iUam 

quod  introiisset  ad  viros  prcepuiium  hahentes,  sequitur  Doroth.  in  Synopsi,  ubi  inter  septua- 

et  manducasset  cum  illis,  quod  est  signum  il-  ginta  discipulos  ponit  Cepham,  quem  Paulus 

los  observasse  legaha  usque  ad  iUud  tempus,  (inquit)  Antiochice  redarguit,  ejusdem  cogno- 

quibus  non   potuit  Petrus  aUter  satisfacere,  mi^iis  cum  Petro,  et  Episcopus  Carice  factus 

nisi  divinam  revelationem  eis  narrando  circa  est.  Et  ex  modernis  secuti  sunt  hanc  senten- 

gentium   vocationem.  Accedit  quod  gravius  tiam  Bariliol.  Camerar.  in  tractat.  de  Jejun., 
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capite  sexto;   et  Hector   Pintus  in  Daniel.,  vitae.  fmem  vixisse :  non  ergo  potuit  Martlalis 

cap.  1.  Fundantur  preecipiie  quia  hsec  opinio  adesse  Antiochise^  neque  esse  Cepham  ilhim 

est  aptior  ad  vitandas  difficuUates  quse  ex  illa  cui  restitit  Paulus^  cum  ex  narratione  ejusdem 

narratione  PauU  oriuntur.    Item  ad  respon-  Pauli  constet  illud  factum  contigisse  post  deci- 

dendum  infidehbus  qui  ex  illa  historia  occa-  mum-septimum  annum  a  conversione  sua,  ac 

sionem  sumpserunt  cahimniandi   Apostolos^  suhinde  post  decimum-nonum  a  passione  Do- 

vel  quod  in  doctrina  inter  se  dissentirent^  ut  mini.  Nam  conversio  PauH  contigit  hiennio 

de  Marcione  refert  Tertunian.;  vel  quod  in-  post  reSurrectionem  Christi,  et  triennio  post 

constantes  essent,  nunc  servando^  nunc  dam-  conversionem  ascendit  primo  Hierosolymam 

nando;  et  nunc  conversando  cum  gentibus_,  videre  Petrum_,  ad  Galat.  i;  deinde  post  qua- 

nunc  se  subtrahendo ;  quod  in  Petro  notavit  tuordecim  annos  secundo  ascendit  Hierosoly- 

Juhanus  Apostata,  ut  Cyril.  1.  9  contra  ilhim  mam^  adGalat.2;  et  postea  successit  contentio 

refert;  in  Paulo  vero  id  notavit  Porphyrius^  cum  Cepha  :  ergo  contigit  decimo-nono  vel 

teste  Hieronymo.  Denique  facit  pro  hac  sen-  vigesimo  anno  post  Christi  passionem ;  ergo 

tentia,  quod  Lucas^  in  Actihus,  non  narrat  Jion  potuit  illa  contentio  esse  cum  Martiale^ 

hunc  adventum  Petri  Apostoli  in  Antiochiam^  quia  jamdiu  in  suo  Episcopatu  Lemovicensi 

neque  contentionem  hanc  inter  Apostolorum  residebat.  Verum  quidem  est  Dorotheum  non 

Principes.  dicere  Cepham  ilhim  fuisse  Episcopum  Lemo- 

5.  JI(^c  sententia  est  improlaUlis.  —  Hsec  vicensem^  sed  factum  esse  dicit  Episcopum  in 

vero  sententia  probabiUs  non  est^  quia  est  Garia,  quai  est  Asise  provincia,  unde  non  vide- 

contra  communem  Patrum  expositorum  sen-  tur  de  MartiaU  loqui,  sed  de  aUo  Cepha,  qui 

tentiam,  et  sine  fundamento^  imo  contra  pla-  profecto  ignotus  est^,  et  omnino  rejiciendus. 

num  contextum  Scripturse^  solumque  ad  fu-  Nam  si  aUquis  fortasse  ex  septuaginta  discipu- 

giendam  difficuUatem  excogitata.  Et  imprimis  Us  cognominatus  fuit  Cepha^  non  f  uit  aUus  nisi 

Hieronymus  ibi  contra  iUam  sententiam  dicit  MartiaUs^  ut  recte  notat  Baron.,  t.  d^  anno  33, 

nescire  se  aUerum  vocatum  Cepham_,  prseter  n.  41^  juncto  ann.  51,  num.  25.  Constat  ergo 

Petrum.  Quod  inteUigendum  videtur  de  Scri-  iUum  Cepham  de  quo  Pauhis  loquitur,  ad  Ga- 

ptura  sacra:  nam  aUas  MartiaUs  Episcopus  lat.  2,  non  potuisse  esse  iUum  quem  Euseb., 

dicitur  vocatus  cognomento  Cepha;  nam  in  Ub.  1   Histor.,  cap.  42,  inter  septuaginta  et 

Epist.  2  ad  Tolosanos,  in  initio,  ita  seipsum  duos  discipulos  numerat,  ac  subinde  fuisse 

nominat,  Servus  Dei  Apostolus  JESU  Christi  Petrum  Apostohim . 

Martialis  Cepha,  ut  habetur  in  tom.  3  BibUo-  6.  Ostenditur  magis  hnprolaUlitas prcedictcu 

thecai  Sanctorum.  Ubi  in  praefatione  ad  iUas  sententice. — Maxime  autem  hoc  ipsum  convin- 

epistolas,  ut  notatur  ex  AureUano  Episcopo,  cit  textusipse  beati  PauU;  nam  prius  nominat 

successore  MartiaUs,  in  vita  ejus,  refertur  Mar-  Jacobum,  Cepham,  et  Joannem,  et  de  his  dicit : 

tialem  fuisse  consanguineum  Petri,  et  ab  iUo  qui  videhantur  columnce  esse  :   ergo  dubitari 

baptizatum,  et  magna  charitate  conjunctum,  nonpotestquin  ibi  loquatur  de  ApostoloPetro. 

et  inde  posse  conjectare  Ulum  sumpsisse  Ce-  Cur  enim  Martialem  potius  quam  aUum  ex 

phae  cognomentum  quod  ipse  sibi  attribuit.  septuaginta  discipufis  inter  tres  Ecclesiai  co- 

Yerumtamen,  quidquid  sit  de  auctoritate  iUius  Uimnas,  quasi  per  antonomasiam  positas,  nu~ 

inscriptionis  ,    Ucet  demus  interdum   ipsum  meraret?  Aut  quomodo  in  iUo  numero  Petrum 

Martialem  sibi  assumpsisse  cognomen  iUud,  omitteret,  qui  erat  omnium  caput  ?  Praesertim 

non  constat,  nec  affirmari  potest  iUum  com-  quia  de  iUis  tribus  dicit :  Cum  cognovissent 

muniter  fuisse  ita  nominatum,  et  ideo  verisi-  gratiam  qua^  data  est  mihi,  dextras  dederunt 

mile  non  est  Paulum  de  illo  fuisse  locutum,  mihiy  et  Barnabw  societatis,  ut  nos  in  gentes, 

prsesertim  cum  saepe  aUis  locis  Petrum  Apos-  ipsi  vero  in  circumcisionem^  etc.   Ubi  imprimis 

tohim  Cepham  simpUciter  Tocet,  1  ad  Cor.  2,  pondero  verbum  cum  cognovissent,  et  ex  iUo 

3,  OetdS;  cumque  quasi  per  antonomasiam  coUigo  cum  UUs   tribus  prsecipue  contuUssc 

IV.'trus  vocaretur  eo  nomine  quod  et  a  Christo  Paulum  EvangeUum  quod  prsedicabat  in  gen- 

ilU  erat  impositum,  et  idem  quod  Petrus  si-  tibus,  ad  quod  Hierosolymam  ascenderat,  ut 

gnificaret,  ut  Hieronymus  notat.  Accedit  quod  prsemiscrat  ;   maxime  auteni   iUud   conferre 

in  eadem  vita  MartiaUs  refertur,  anno  decimo  debuit  cum  Petro,  ut  per  se  coustat:  ergo  ne- 

quarto  a  Christi   passione   fuisse  Martialem  cessc  est  iUum  Cepliam  fuissc  Petrum;  dein(]e 

Roma  missum  ab  ApostoUs  in  GaUiam,  ut  es-  expcndo  vcrbum,  dextras  dedemnt  mihi :  nam 

set  Lemovicensis  Episcopus,  ibique  usque  ad  hoc  indicat  magnam  auctoritatem  in  daute 
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vel  dividente  provincias  (iit  sic  dicam) ;  h£ec  lem,  et  Petrus  in  EpistoUs  suis  asseoHt  Paulum 
autem  auctoritas  maxime  erat  in  Petro  :  deni-  in  his  quce  scripserat  admirandim,  quod  late 
que  idem  convincit  illa  particula^  ipsi  autem  prosequitur.  Denique  omnes  etiam  scliolastici 
in  circimcisione :  nam  superius  dixerat  Pau-  hanc  qu£estionem  tractantes,  quos  infra  refe- 
lus  Petro  creditum  fuisse  EvangeUum  circum-  remus^  in  hoc  conseutiunt.  Neque  refert  quod 
cisionis^  et  Deum  speciaUter  fuisse  illi  coope-  Lucas  adventum  illum  Petri  in  Antiochiam^  et 
ratum  in  Apostolatu  circumcisionis :  ergo  non  aha  quse  Paulus  commemorat^  in  sua  historia 
potuit  non  comprehendi  in  illis  tribus ,  qui  non  narraverit^  quia  multa  etiam  aUa  omisit, 
sibi  assumpserunt  pecuUarem  curam  circum-  neque  id  est  contra  veritatem  et  fideUtatem 
cisionis :  ergo  Cephas  iUis  annumeratus  non  historiee ,  ut  Hieronymus  recte  respondet. 
erat  nisi  Petrus  Apostohis.  Proxime  vero  sub-  Addo  denique,  quod  ad  prsesentem  difficuUa- 
jungit  Pauhis  :  Cum  aiUem  vefdsset  CepJias  tem  attinet,  non  muUum  referre  quod  iUe 
Aniiochiam,  etc. ;  ergo  ibi  etiam  loquitur  de  Cephasfuerit  Petrus  vel  aliusdiscipuhis.  Nam 
eodem  Petro.  Patet  consequentia^  tum  quia  Ucet  iUe  esset  MartiaUs,  verbi  gratia^  inde  col- 
non  est  verisimile  in  tam  brevi  contextu  tran-  ligitur  male  fecisse  segregando  se  a  Gentibus^ 
siisse  ad  aUam  personam  sub  eodem  nomine^  ac  subinde  videtur  inferri  jam  tunc  legaUa 
et  nunquam  aUbi  in  Scriptura  sic  nominatam^  fuissc  mortifera^  de  quo  est  preesens  contro- 
et  cuOi  magna  totius  historise  a^quivocatioue  ;  versia^  quam_,  quia  diffusa  est,  per  discursum 
tum  etiam  quia^  cum  narrasset  ea  quae  cum  Pe-  sequentium  capitum  distinctius  tractabimus. 
tro  gesserat  Hierosolymis^  transitum  facit  ad  ea 
quae  cum  eodem  Antiochise  transegerat :  nam 
ideo  prsemisit  acta  cum  Petro  Hierosolymis, 
quia  ad  causam  Antiochenam  conducebant, 
quam  narrare  intendebat :  ergo  ipse  contex- 
tus  cogit  ut  Cepham  iUum  semper  inteUigamus 
fuisse  Petrum.  Denique  hoc  etiam  convincunt 
verba  iUa  sequentia:  Et  simulationi  ejus  (id 
est,  Cephse)  consenserunt  cceteri  Juda^i,  ita  ut 
Barnabas  duceretur  ab  eis  in  eamdem  simula- 
tionern.  Nam  ex  his  verbis  inteUigimus  fuisse 


GAPUT  XVI. 

AN  LEX  FUERIT  SEMPER  MORTIFERA  EX  QUO  EVAN- 
GELIUM  rRTEDIGARI  CQEPIT;,  ET  TRAGTATUR  SEN- 
TENTIA  HIERONYMI. 

1.  In  hoc  puncto  fuit  D.  Hieronymi  senten- 
tia,  in  comment.  EpistoL  ad  Galat.,  cap.  2^ 
et  Epist.  89  ad  Augustinum^  post  Evangehum 
semper    ab    initio   prsedicationis    ejus    post 


magnam  Cephae  auctorilatem,  et  in  ea  Bar-  Christi  mortem,  fuisse  perniciosum  et  morti- 

nabam  superasse ,  cum  iUius  factum  non  so-  ferum  cseremonias  legis  vere  et  ex  animo  ob- 

Uim  c.Teteros,  sed  etiam  Barnabam  quodam-  servare :  quod  tanta  exaggeratione  asseverat, 

modo  cogeret^  quod  neque  de  Martiale^  nec  ut  contrarium  censeat  pertinere  ad  errorem 

de  aUquo  aUo  ex  septuaginta  discipuUs  cogi-  Ebionis  et  Cerinthi.  Unde  contra  Augustinum 

tari  potest.  tanquam  magnum  inconveniens   et   hsereti- 

7.  Frivola  evasio  a  Patrilus  rejecta.  —  cum   infert^  quod  post  EvangeUum  Glaristi 

Merito  ergo  sancti  Patres,  neque  ad  resisten-  Bene  faciant  Judcei  credentes ,  si  legis  man- 

dum  haereticis  vel  infideUbus,  neque  ad  expe-  data  custodiant,  lioc  est^  sacrificia  offerani^  etc. 

diendas  aUas  ilUus  loci  difficuUates^  illa  frigi-  Non   invenio  autem  apud  Hieronymum  pro- 

da  evasione  usi  sunt^  sed  pro  certo  semper  pria  Scripturse  testimonia^  quibus  hoc  punc- 

supposuerunt  Cepham  iUum  fuisse  Apostohim  tum  specialiter  persuadeat,  sed  iUis  tantum 

Petrum^  ut  constat  ex  TertuU.  de  PraBscriptio-  testimoniis  utitur  ^,  quibus  supra  probavimus 

nib.  adversus  hsereticos^,  c.  23;,  et  Ub.  4  contra  legem  veterem    esse  jam  mortuam^  et  non 

Marcion._,  c.  2^   et  lib.  5^,  c.  3  ;  et  ex  CyrUL  posse  cum   evangeUca  conjungi.  Unde  tacite 

Alexandr.^  L  9  contra  JuUan.  in  fm. ;  et  ex  inde  infert  nunquam  potuisse  vere  et  ex  cor- 

Hieronym.  et  August.  in  epistoUs  mutuo  mis-  de  servari,  sine  discessione  a  Ghristo^  juxta 

siS;,  et  in  epist.  ad  GaL,  qui  id  supponunt  tan-  iUud    PauU    ad    Galatas   5  :    Si  circumcida- 


quam  manifestum.  Idem  Chrysost.  et  Grseci 
omne?,  Ambr.^,  Anselm.;,  D.  Tliom.,  Rupert._, 
lib.  5  de  Operibus  Spirit.  sauct.^  Ub.  5;,  alias 
Ub.  1  de  ConsUiO;,  c.  14,  et  alii  moderni  La- 
tini ;  et  optime  Greg.,  hom.  19  in  Ezech.,  ubi 
in  laudem  Petri  eleganter  dicit :  Bcce  Paulus 


mini,  Christus  vohis  nihil  proderit;  et  illud : 
Evacuati  estis  a  Christo,  qui  in  lege  justifica' 
mini. 

2.  i>.  Jlieronymi  quatuor  rationes. — Deinde 
consecutionem  illam,  quod,  si  iex  erat  mor- 
tua_,  erat  etiam  mortifera,  nonnuUis  rationi- 


inEpistolis  suis  scripsit  Petrum  reprehensibi-    bus  obitcr  suadet.  Prima  est,  quia  servare  il- 
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lamlegemjammortuamvere  et  ex  animo_,  erat  fmxit  se  longiiis  ire,  quae  fuit  qusedam  simu- 

injuriosum  Ghristo,  ac  legi  ejus_,  quasi  illa  ad  latio.  Item  ex  facto  Josue  8^  ubi  Josue  cum 

salutem  non  sufficeret.  Secunda  ^  quia  talis  suo  exercitu  fngam  simulatam  ordinavit^  ut 

observatio  continebat  intrinsece  perniciosum  hostes  in  insidiis  caperet  quas  eis  paraverat^ 

mendacium.  Nam  illse  coeremoniae  veteris  le-  unde  sic  dicitur  :  Josue  vero,  et  omnis  Israel 

gis  significabant  Christum  ejusque  mysteria^  cesserunt  loco,  shrmlantes  metum,  et  fugientes 

ut  futura^  et  non  ut  facta  :  unde  qui  illas  vere  fer  solitudinis  viam;  quod  factum  reprehendi 

et  ex  corde  exercebat  seu  observabat,  eo  ipso  non  potest,  ut  constat  etiam  ex  usu  omnium 

significabat  Christum   nondum   venisse ,  vel  gentium.  Pro  materia  autem  caeremoniah  ad- 

non  redemisse  homines^  vel  aliquid  simile  ;  ducit  Hieronymus  factum  Jehu^  qui  simulavit 

hsec  enim  significatio  non  erat  separabiUs  ab  se  colere  Baal,  velleque  illi  sacrificium  offerre^ 

illis  caeremoniis,  si  ut  cseremonise  legales  fie-  quod  fecit  insidiose  (ut  dicitur  4  Reg.  10)  ut 

bant  :  nam  per  se  primo  erant  ad  illam  signi-  disperderet  cultores   Baal.  Addi  etiam   solet 

ficationem  impositse  ,  et  per  eam  in  ratione  illud  4  Reg.  5^  ubi  EUseus  permisit  Naaman 

legaUum  cseremoniarum  constituebantur.  Ter-  Syro  ut  simulare  posset  se  adorare  in  templo 

tiam  rationem  praecipue  urget  et  repetit  Hie-  Remmon,  adorante  rege  suo. 

ronymus^  quia,  si  aUquando  Ucuisset  servare  4.  Denique  directe  etiam  ostendit  Hierony- 

legaUa  jam  mortua  Judoeis  conversis  ad  fi-  mus  hanc  simulationem  Apostolorum .  Et  im- 

dem_,  etiam  nunc  Uceret,  quia  non  est  major  primis  de  Petro  ait,  timore  compulsum^  per 

ratio  de  uno   tempore  quam  de   aUo.  Et  ita  simulationem  et  condescensionem  abtinuisse 

ssepe  infert  contra  Augustinum^  ex  ejus  sen-  ab  eo^   quod  facere  solebat :  nam  Paulus  ex- 

tentia  sequi  Ucere  Judseis  fideUbus  conjungere  presse  dicit  :  Segregahat  se,  timens  eos  qui  ex 

legem  cum  EvangeUo^  etiam  nunc;  vel^  quod  circumcisione  eraiit,  et  simulationi  ejus  con- 

perinde  est^  tempore  ejusdem  Hieronymi  et  senserunt  cceteri  Judcei,  ita  ut  et  Barnahas  dic- 

Augustini.  Quia  si  Judeis  tunc  Ucebat  servare^  ceretur  al)  eis  in  illam  simulationem.  Ergo  to~ 

non  ex  necessitate  salutis,  sed  ex  consuetudine  tum  iUud  ad  simulationem  factum   est  _,  et 

solemnitatis ,  ut  ait  Augustinus^  etiam  nunc  bona  intentione  ad  vitandum  scandalum  Ju- 

Ucebit^  quia  iUa  ratio  semper  durat.  Et  idem  dseorum.  Neque  enim  id  potuit  facere  Petrus^ 

est  de  aUa  quam  solet  tradere  Augustinus_,  quia  crederet  id  esse  necessarium ;  jam  enim 

scilicet^  ut  iUa  lex  semper  in  honore  habea-  per  revelationem  didicerat  EvangeUi  gratiam 

tur^  nec  videatur  reprobari  tanquam  a  Deo  gentibus  esse  communicandam,  Actor.    10; 

aUena,  ut  a  multis  hsereticis  factum  est.  Quar-  imo^  cap.  11_,  ipsemet  Petrus  hoc  ipsum  aUos 

ta  ratio  Hieronymi  est_,  quia  cseremonise  iUse^,  Judseos  docuerat,  et  cap.  15  cum  aUis  ApostoUs 

postquam  fuerunt  mortuae^  non  erant  indiffe-  defmierat  Gentiles  admittendos  esse  ad  legem 

rentesj  sicut  est  ambulare_,  et  aliae  similes  ac-  gratiee  sine  onere  legalium.  Deinde  Paulum 

tiones;  ergo  semper  fuit  aut  bonum^  aut  ma-  esse  usum  eadem  simulatione^  ex  consiUo  Ja- 

lum  :  non  potest  autem  censeri  bonum  colere  cobi  et  seniorum_,  coUigit  ex  Act.  21_,  ubi  cseteri 

Deum  cseremoniis  ab  ipso  jam  repudiatis  et  dixerunt  Paulo  :    Vides,  frater ,  quot  millia 

rejectis  :  ergo  semper  fuit  malum.  sunt  in  Judceis  qui  crediderunt,  et  omnes  cBmu- 

3.  Hieronymi  expositio  de  factis  Apostolo-  latores  sunt  legis;  ex  quo  intulerunt  inferius  : 

rum.  —  Atque  liinc  coactus  est  Hieronymus  Hoc  ergo  fac  quod  tibi  dicimus,  etc._,  ubi  de- 

dicere^  quoties  ApostoU  visi  sunt  caeremonias  derunt  consiUum  de  purificatione  et  oblatione 

iUas  exercere  post  Evangelium^  non  verc  et  legaU,  et  statim  fructum  et  finem  ilUus  simu- 

ex  animo  exercuisse_,  sed  per  simulationem.  lationis  significant^  dicentes  :  £Jt  sciant  om- 

Fundamentum  ejus  est,  quia  pro  certo  credit  nes,  quia,  quce  de  te  audierunt,  falsa  sunt,  sed 

Apostolos  in  eo  usu  non  peccasse  :  peccassent  amlulas  et  ipse  custodiens  legem.  Ex  quo  loco 

autem  ,  si   veraciter  iUa  observassent  juxta  constat  PauUim  non  fuisse  purificatum  animo 

dicta  in  praicedenti  puncto  :  ergo  dicendum  colendi  Deum_,  sed  hoc  simulasse  ut  nomini 

est  per  simulationem  id  fecisse.  Probatur  con-  suo  et  famse  consuleret_,  item  non  habuisse 

sequentia,  quia  hoc  modo  facile  excusari  pos-  animum  observandi  legem^  sed  hoc  etiam  si- 

sunt  a  peccato;  nam  simulatio  interdumlicita  mulasse,  ut  alii  talem  existimationem  de  iUo 

est^  non  solum  in  materia  politica  seu  huma-  conciperent^  vel  certe  ut  scandalum  iu  ipso 

na^  sed  etiam  in  materia  reUgionis,  si  bono  non  paterentur.  Hoc   enim  expressc  videtur 

fine  et  intentione  fiat.   Hoc  ultimum  probat  confiteri  idem  Paul.  1  ad  Corinth.;,  9,  dicens  : 

Hieronymus  ex  facto  Christi,  Lucaj  8,  quando  Factus  sum  Judwis  tanquam.  Judccus,  ict  Ju- 
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dcpos  hicrarer;  et  claYins:  lis  quisuhlegesunt  cavit.  Nam  si  non  peccavit^  profecto  id  non 

quasi  suh  lege  essem,  cumipse  non  essem  sub  ignoravit  Paulus;  ergo  nec  potuit  vere  illum 

lege,  ^it  eos  qui  suh  lege  essent  lucrifacerem.  reprehendere ;  ergo  ex  conventione  et  dissi- 

Gerebat  ergo  se  Paulus  tanquam  existens  sub  mulatione.  Item  quia  non  est  verisimile  Pau- 

lege,  cum  legalia  observabat  :  ergo  simulabat  lum  voluisse  reprehendere  in  Petro  quod  ipse 

quod  non  erat,  bona  intentione^  scilicet^  pro-  s^epius  fecerat^  nec  videbatur  etiam  decens  ut 

pter  sahitem  Judseorum.  Petrum  serio  reprehenderet^  prsesertim  in  re 

5.  Tandem  apphcat  Hieronymus  hanc  doc-  non  manifeste  mala;  ergo  verisimihus  est  id 
trinam  ad  locum  Pauh  ad  Gal.  2^  et  ex  ea  col-  fecisse  ex  prsehabito  consensu  ejus.  Denique 
hgit  primo,  Petrum  nihil  peccasse  segregando  quia  hsec  interpretatio ,  Ucet  non  colhgatur 
se  a  gentibus  propter  metum  Judseorum,,  quia  ex  textu  Pauh  ,  recte  accommodatur  verbis 
id  non  faciebat  animo  servandi  legaUa;,  nec  ejus.  Nam  quod  dicit  Pauhis  :  7/i  faciem  ei  re- 
quia  putaret  iUud  sibi  esse  necessarium  ex  vi  stiti,  juxta  groecum  legit  :  Secundum  faciem, 
legis_,  sed  solum  per  dispensatoriam  simula-  id  est^  in  exteriori  apparentia.  Et  iUud  :  Qida 
tionem^  quae  sibi  erat  hcita^  ut  declaratum  reprehensihiliserat,\e^iieX\dim]mXdi^v^Q.\im'. 
est ;  et  in  hoc  sensu  ait  Hieronymus  usum  Quia  repreliensus  erat,  non  ab  ipso  Paulo^  sed 
fuisse  Petrum  honesta  dispensatione  ;  per  vo-  a  fidehbus  gentibus ,  qui  graviter  ferebaut 
cem  enim  dispensationis  non  inteUexit  pro-  factum  Petri,  quia  non  intelhgebant  simula- 
priam  relaxationem  ahcujus  legis  (ut  Augusti-  tionem.  Denique  iha  verba  :  Ctm  mderem 
nus  ilhim  interpretari  videtur),  sed  inteUexit  qtda  non  amhularent  ad  veritatem  Evangelii, 
potius  prudentem  providentiam  ita  operandi,  non  intehigit  Hieronymus  esse  dicta  propter 
ut  nec  contra  legem  aUquam  ageret,  et  infir-  Petrum^  sed  propter  Judseos^  quibus  ipse  con- 
mioribu»  sese  accommodaret  per  dictam  simu-  descendebat. 

lationem.  Et  confirmari  hoc  potest^  quia  si        7.  Atque  hanc  totam  expositionem  firmat 

Petrus  in  eo  facto  peccaret,  peccatum  ihud  auctoritate  Graecorum^  quorum  fuit  antiquaj» 

grave  fuisset,  aut  sacrilegii,  aut  perniciosi  refertque  Originem^   Eusebium  Emissenum_, 

mendacii,  aut  gravis  scandah.  Petrus  autem  Didymum^  Chrys.^  etahosad  Gal.  2.  Idemha- 

tunc  non  potuit  peccare  mortaUter^  cum  om-  bet  Glirys.  hom.  36^  in  Acta,  et  1.  i  de  Sacer- 

nes  ApostoU  in  die  Pentecostes  fuerint  in  gra-  dotio.  Et  eum  sunt  secuti  (Ecumen.  et  Theo- 

tia  confirmati^    juxta   receptam    doctrinam  phyl.  ad  Gal.  Apud  Theodoretum  vero  mutila 

scholasticorum,  quam  tradit  D.  Tliomas  in  3_,  est  ihius  loci  expositio^,  desiint  enim  priora 

dist.  12_,  q.  2,  a.  1  et  q.  24  de  Verit.^  art.  9,  verba_,  et  ab  iUis  incipit  exponere  :  Quomodo 

in  2  arg.  Sed  contra,  et  ad  secundam;  et  sen-  gentes  cogis  judaizare;  et  ideo  non  satis  cer- 

sit  Ambros._,  hb.  deBenedictionib.  Patriarch._,  tum  est  quid  iUe  senserit.  In  verbis  autem 

c.  4-^  in  fiue^  dicens  :  Apostoli  quos  Dominus  iUis  :  Quo7iiam  ergo  hic  quidem  reprehendit, 

a  peccatorum  lahe  mundavit,  super  lac  candi-  ille  vero  reprehensionem  silentio  excepit,  et  iis 

diores  facti  sunt,  quos  macula  nulla  postea  quiex  Judceis  crediderant,  etiis  qui  ex  genti- 

fuscavit  :  etenim  lac  temporale  est;  gratia  au-  hus,  medicamentumutile  compositim  est;  inhis 

tem  Apostolorum  perpetua  manet.  (inquam)  verbis  indicat  medicamentum  iUud 

6.  Secundo ,  infert  Hieronymus  Paulum  ex  communi  consensu  fuisse  compositum  : 
non  vere  ct  ex  animo  reprehendisse  Petrum,  nam  ad  hunc  modum  loquuntur  ahi  Graeci ; 
sed  pia  etiam  simulatione,  et  ex  prsemeditato  re  tamen  vera  mens  hujus  auctoris  pendet  ex 
consUio  inter  iUos,  quod  inter  se  conveuerunt,  prioribus  verbis  quse  desunt.  Clarius  sensit 
ut  Petrus  tanquam  circumcisionis  Apostolus  auctor  commentariorum  ad  Galatas^  quse  no- 
Judseorum  fragiUtati  condescenderet ,  et  a  mine  Athanasii  circumferuntur ,  et  eamdem 
gentibus  in  exteriori  specie  segregaretur ;  sententiam  supponit  Cassian.^  col.  17_,  c.  2  : 
Pauhis  vero  ei  resisteret,  eumque  exterius  re-  insinuat  etiam  Cyril.  Alex.^  1.  9  contra  Juhan._, 
prehenderet,  ut  hoc  modo  tanquam  Apostolus  in  fine^  ubi^  ad  Juhanum  cahimniantem  Apos- 
gentium  gentibus  succurrere  videretur,  et  ita  tolos^  respondet  ignorasse  ipsum  artiflciosiS' 
utrique,,  tam  Judsei  quam  GentUes ,  instrue-  simam  in  illis  dispensationem,  quam  sic  exph- 
rentur,  et  uterque  Apostolus  peculiarem  po-  cat :  Non  enim  aliud  sentiehat  discipulus,  sed 
puh  sibi  commissi  curam  ostenderet.  Et  totum  tempestive  utehatur  congruis  dispensationihus , 
hoc  consUium  comprehendit  Hienonymus  sub  etc.  Et  cx  recentioribus  expositoribus  secutus 
nomine  honestee  dispensationiS;,  et  iUud  coUi-  est  hanc  sententiam  Isid.  Clarus  ibi^  et  ut 
git  ex  iUo  fundamento^  quod  Petrus  non  pec-  probabilem  defendit  Adam.^  et  ex  parte  se- 
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qintiir  Gajet. ;  similiter  ex  scholasticis  eam  salus  speraretur  ex  vi  meriti  fidei  per  chari- 

probabiliter  defendit  Major_,  4  d.^  3  q._,  et  ab-  tatem  operantis^  sive  ex  vi  alicujus  benignae 

sohite  sequitiir  Adrian.  in  A,  q.  i,  in  princ. ;  promissionis  Dei  per  Christum  :  et  hoc  modo 

et  inclinat  Ferdin.,  Episc.  Lucensis^  in  Adver-  certum  est  non  semper  fuisse  malum  obser- 

tentiis  Theologicis^  qusesito  6,  ubi  inter  dissi-  vare  legem  sperando  sahitem  ex  tah  obser- 

mulationes  quse  non  sunt  mendacia_,  ponit  fac-  vatione,,  cum  aliquando  fuerit  illa  observan- 


tia  ad  sahitem  necessaria^  et  ideo  etiam  mar- 
tyres  tunc  facere  posset,  pro  illa  mortem  susti- 
nendo,  ut  de  Machabseis  Ecclesia  profitetur. 
At  vero  post  Christi  adventum  et  prsedicatio- 
nem  semper  fuisset  malum  exercere  legaha, 
sperando  ex  eorum  observatione  salutem  fun- 
datam  in  fide  Christi  ut  venturi^  quia  jam  illa 
fides  falsa  esset,  et  ita  usus  legaUum  sub  hac 
fide  semper  post  passionem  fuit  contrarius 


tum  Petri  et  fictam  PauU  objurgationem. 
CAPUT  XVII. 

LEGEM  VETEREM  NON  SEMPER  POST  INCHOATAM 
PRiEDIGATIONEM  EYANGELII  FUISSE  MORTIFE- 
RAM,  AUGUSTINI  SENTENTIA  EST^   ET  VERA. 

1.  Limitatio  Augustini  tripliciter  intellecta. 

—  Distinguit   Augustinus  dupUcem  modum  EvangeUo.  Clarum  autem  est  Jud£eos,  qui  cre- 

servandi  legalia^  unus  est  ponendo  in  ilUs  debant   in  Cliristum_,  vel  ad   pra^dicationem 

spem  sahitis,  aUus  simplicior,  quem  vocat  ex  Apostolorum  ,   vel  ad  preedicationem  ipsius 

consuetudine  solemnitatis.  De  priori  ergo  mo-  Christi^  non  potuisse  servare  legaUa  sub  hac 

do  docuit  Augustinus  semper  fuisse  mortife-  fide  vel  spe^  quia  hoc  repugnabat  fidei  quam 

rum  servare  legaUa  ut  ad  salutem  necessaria_,  jam  de  Christo  conceperant^  ut  supponitur. 

seu  ponendo  in  eis  spem  salutis^  neque  in  hac  Poterant  vero^  fundati  in  fide  viva  redem- 

assertione  potuit  Hieronymus  ab  Augustino  ptoris  jam  prsesentis^  sperare  salutem  saltem 

dissentire^  nam  generaUus  ipse  hoc  asserebat ;  secundam  (id  est^  augmentum  gratise  et  glo- 

et  ideo  illam  Umitationem  redarguit^  dicens  riae)  per  observationem  legalium,  quamdiu 

se  nescire  quid  sit  observare  legalia  sine  ne-  mortifera  non  fuerunt^  quia  pro  eo  tempore 

eessitate_,  vel  spe  salutis  :  Nam  si  salutem  non  reUgiosa  erat  observatio.  Et  hoc  etiam  recte 

afferunt  (inquit)  ,    quid  olservaluntur  ?    vel  probat  ratio  Hieronymi,  nam  aUas  cur  ob- 

quomodOy  ait»  salutem  non  afferunt,  quce  olser-  servarentur.  Unde  neque  in  contrario  sensu 

vata  martyres  faciunt,  quod  in  sua  Epistola  loqui  potuit  Augustinus^  quia  ipse  docet  pro 

scripserat  Augustinus.  Sed,  ut  supra  dixi^  tri-  aUquo  tempore  fuisse  Judseis  sanctum  et  ho- 

bus  modis  potest  iUa  Umitatio  Augustini  in-  nestum  observare  legalia^  et  hoc  modo  esse 

teUigi.  Primo,  ut  ponere  spem  sahitis  in  lega-  interdum  servata  ab  ApostoUs :  ergo  negare 

libus  cseremoniis  idem  sit  quod  ab  iUis  expec-  non  potuit  quin  per  iUam  observantiam  Apos- 

tare  justitiam  et  sahitem  ,  sine  spiritu  fidei  toU  mererentur  gratiam  et  gloriam :  ergo  rec- 

Christi^  et  in  hoc  sensu  semper  iUud  fuit  per-  tissime  potuerunt  ex  hac  spe  iUas  cseremonias 

niciosum,  quia  taUs  spes  procederet  ex  existi-  facere^  et  hoc  est  exercere  iUas  ponendo  spem 

matione,  quod  per  Utteram  legis  Moysi  possit  sahitis  in  iUis,  juxta  hanc  interpretationem, 

quis  justificari,  quod  heereticum  est ,  ut  docet  sicut  potest  poni  in  quibuscumque  bonis  ope- 

ConcUium  Tridentin.,  sess.  6^  c.  l^  et  can.  1,  ribus  ex  fide  et  charitate  factis. 
et  in  superioribus  dictum  est.  Et  ideo  non  vi-        3.  Tertio  tandem  modo  poterat  spes  sahitis 

detur  loqui  Augustinus  in  hoc  sensu,  nam  lo-  poni  in  c£eremonUs  legis,  tanquam  in  neces- 

quitur  de  modo  servandi  legaUa^,  qui  coepit  sariis  ad  salutem^  quamvis  non  per  se  sufli- 

esse  perniciosus  post  inchoatam  prsedicatio-  cientibus  aut  efficacibus  ad  illam.  Et  in  hoc 

nem  EvangeUi,  ut  ex  verbis  ejus  cUatis  con-  sensu  inteUigitur  ab  AugusUno  dicta  propo- 

stat :  iUe  autem  modus  servandi  legaUa  sem-  sitio,  et  Hieronymus  (ut  dixi)  iUam  non  im- 


per  fuit  perniciosus  et  mortiferus :  nam  sem- 
per  continebat  errorem  cogitare  quod  Uttera 
legis  ad  salutem  sufficeret ,  qui  et  ad  Judais- 
mum  et  ad  Pelagianismum  spectat ,  et  ita 
damnatus  est  a  ConciUo  Tridentino  supra,  et  a 
Paulo,  tota  Epist.  ad  Rom._,  et  alUs  locis. 

2.  Secundo  modo  poterant  fieri  opera  legis_, 
ponendo  spem  salutis  in  illis^  non  ex  vi  legis, 
sed  ex  vi  fidei  et  gratise  Christi  venturi,  sive 


probat,  sed  solum  sentit  illam  limitationem 
non  esse  necessariam :  Augustinus  vero  iUam 
addit,  quia  (ut  statim  dicam)  censet  pro  ali- 
quo  tempore  caircmonialia  non  fuisse  morti- 
fera^  licet  fuerint  mortua :  nam  inde  infert 
etiam  pro  tunc  fuisse  mortifera,  si  ut  neces- 
saria  ad  salutem  fierent,  quia  talis  obscrvatio 
contineret  errorem_,  quod  legalia  adhuc  vive- 
rent  et  essent  sub  obUgatione^  sentitque  jam 
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illo  tempore  fiiisse  perniciosuai  errorera.  Id-  Hieronymo  milii  non  constat,  qiiod  in  aliquo 

que  coUigit  ex  Paulo  ad  Gal.  5  dicenie:  Si  alio  loco   mendacium   approbaverit ,   nullibi 

circimcidaminiy  CJirisUis  "colis  nihilproderit.  enimapudillumhoclegiautabaliis  allegatum 

Quod  non  potuit  intelligere   Paulus  de  cir-  inveni^  potiusque  in  Epist.  65  videtur  senten- 

cumcisione  quocumque  modo  sumpta^  alias  tiam  illam  in  Origene  repreliendere :  et  in 

ejus  propositio  non  fuisset  pro  eo   tempore  praesenti  puncto  expresse  declaravit  non  esse 

imiversaliter  vera :  nam  ipse  circumcidit  Ti-  mentis    suse  ,  Apostolis    tribuere    officiosum 

motheum,  et  nullum  posuit  ibi  obicem  quo-  mendacium;  ergo  contra  omnem  rationem  est 

minus  Christus  ilH  prodesset.  Ergo  loquitur  illum  invitum  facere  approbatorem  mendacii. 

de  circumcisione  assumpta  ut  necessaria  ad  Assumptum  patet  ex  d.  Epist.  89^  ubi  ad  Au- 

sahitem_,  et  hoc  declarant  prsecedentia  verba :  gustinum  respondet :  Non  officiosum  menda- 

Nolite  iterum  jugo  servitutis  contineri;  et  alia  cium,  ut  tu  dicis,  sed  honestam  dAspensationem 

quse  sequuntur :  Evacuati  estis  a  Christo,  qui  ostendentes.  Et  quamvis  Augustinus,  in  Ep.  95 

in  lege  justificamini,  id  est_,  in  observatione  apud  Hieron.,  et  19  inter  suas^  repUcet  se  non 

legis  tanquam  necessaria  ad  sahitem.  Atque  intelligere  quid  sit  ex  dispensatione,  sive  dis- 

ita  propositio  hsec  Augustini  verissima  est.  An  pensative    simulare ,    nisi    ex   dispensatione 

vero  sit  certa  de  fide,  ut  ipse  indicat^  in  seq.  mentiri^  nihilominus  sine  dubio  non  fuit  illa 

cap.  commodius  dicemus.  mens  Hieronymi,  alioqui  repugnantia  dixisset : 

4.  De  posteriori  autem  modo  servandi  legaUa  et  ideo,  notavi  supra,  non  accepisse  dispensa- 
ex  reUgione  absque  necessitate,  docet  Augusti-  tionem  pro  relaxatione  legis^  sed  pro  prudenti 
nus  non  semper  fuisse  mortiferum.  Et^,  ut  id  administratione  et  cauto  modo  operandi.  Unde 
ostendat_,  supponit  Apostolos  non  ficte  aut  si-  etiam  D.  Thomas^  dicta  q.  111;  art.  1,  dixit 
mulate,  sed  vere  et  ex  animo  servasse  legalia  Hieronymum  usum  esse  late  nomine  simula- 
pro  aliquo  tempore  post  lucem  Evangelii.  Et  tionis  pro  quacumque  fictione. 

hoc  est  unum  ex  punctis^,  in  quo  maxirae  dis-        6.  De  Ghrysostomo  autem  verum  est  in  aUis 

sentit  a  Hieronymo^  et  cum  illo  contendit.  locis  videri  excusare  a  culpa  mendacium,  sal- 

Proecipua  vero  ratio  quanititur^  et  quam  sem-  tem  ex  dispensatione  Dei;  nihilominus  tamen 

per  inculcat,  est,  quia  aUas  talis  observatio  in  prsesenti  materia  nunquam  dixit  Apostolos 

legaUum  mendacium  vel  officiosum  vel  perni-  fuisse  mentitos_,  ex  aliqua  dispensatione  di- 

ciosum  contineret ;  non  possumus  autem  nec  vina^   neque  in  hoc  sensu  de  dispensatione 

debemus  Apostolis  mendacium  tribuere ;  ergo  loquitur^  quam  CEconowdam  vocat^  quf^  vox 

neque  iUam  simulationem.  Major  patet,  quia  non  relaxationem^   sed  prudentem  adminis- 

seque  est  mendacium^  factis  contra  mentem  ah-  trationem   significat.  Atque  eodem  modo  in 

quid  significare  ad  decipiendum  aUum,  ac  ver-  hoc  puncto  loquuntur  aUi  Gra3ci.  Imo  vero 

bis  mentiri,  quia  tota  ratio  mendacii  sumitur  etiam  in  aUis  locis,  ubi  de  mendacio  dispen- 

ex  significatione  contra  mentem :  nam  quod  fiat  sato  Chrysostomus  loquitur,  ut  homilia  53 

hoc  vel  iUo  materiali  signo^  verbo,  scilicet^  super  Genes.,  et  Ep.  3  ad  Olympiadem,  in 

aut  facto,  accidentarium  est.  Et  ideo  D.  Tho-  eadem  significatione  uti  videtur  nomine  dis- 

mas  2.  2,  q.  111,  art.  i,  simulationem  dicit  pensationis,  scilicet^  pro  speciaU  Dei  providen- 

esse  quoddam  mendacium_,  et  seque  malam.  tia  et  ordinatione^  nam  eadem  voce  utitur^  et 

Nec  defuit  qui  diceret  Hieronymum  sensisse  dicit   dispensationem  Dei  fuisse  implendam. 

mendacium   officiosum  propter   necessitatem  Unde  cum  factum  et  verba  Jacob^  ostendentis 

honestam  dictum  aut  factum  interdum  esse  et  dicentis  se  esse  Esau^  vocat  fraudem,  do- 

licitum^  et  ideo  non  dubitasse  ApostoUs  dictam  lum,  et  simulationem,  vel  hypocrisim  (ut  lib.  2 

simulationem  tribuere.    Et  idem  dicitur  de  de  Providentia);  vel  etiam  mendacium,  mate- 

Ghrysostomo,  quia  in  aUis  locis  videtur  ap-  riaUter  semper  has  voces  sumit,  non  formali- 

probare  mendacium  per  justam  occasionem  ter.  Ait  enim  quod  credebat  Jacob  se  duci  et 

dictum.  Et  ab  illo  tanquam  a  prseceptore  pu-  moveri  a  Deo^  et  ideo  se  committebat  divina^ 

tatur  didicisse  Cassianus  iUam  falsam  senten-  dispensationi,  credebatque  se  non  peccare  nec 

tiam  dc  mendacio,  quam  citato  loco  late  de-  mentiri.  Quia^  Ucet  fortasse  non  omnino  in- 

fendit.  telUgeret  mysterium^  committebat  se  divinse 

5.  Responsio. — Verumtamen  hsec  ratio  sine  dispositioni,  et  juxta  divinam  mentem  quam 
dubio  non  cogit  sistendo  in  propria  et  pura  Dci  instinctu  saUem  generatim  concipiebat;, 
rationemendacU;nam  facileestsimulationem  loqaebatur.  Sicut  homo  idiota  qui  negat  se 
iUam  a  mendacio  defendere.  Et  imprimis  de  fecisse  quod  occulte  fecit^  sciens  ex  (ostimonio 
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hominis  docti  responsionem  illam  posse  habe-  nulla  profecto  est^  quia  in  re  ipsa  non  existit^ 

re  verum  sensum,  hcet  in  particulari  ignoret  licet  fortasse  a  videntibus  cogitetur.  Est  enim 

quis  ille  sit^  non  mentitur^  generaliter  inten-  nota  et  vulgaris  difFerentia  inter  signum  ad 

dens  ilkid  negare^  prout  verum  sensum  habe-  placitum  et  naturale,  quod  prius  pendet  ab 

re  potest.  Ad  hunc  ergo  modum  pie  potest  humana  impositione  publica,  vel  a  communi 

exponi  Ghrysostomus^  cum  videtur  approbare  usu  et  sensu  hominum,  signum  autem  natu- 

dispensativum  mendacium.  Sed  de  hoc  alias]:  rale  solet  maxime  esse  effectus  respectu  cau- 

nam  in  prsesenti  puncto  nulla  dispensatio  di-  sse^  et  in  prsesenti  hoc  tantum  considerari  po- 

vina  ad  vitandum  mendacium  est  necessa-  test  :  illius  autem  significatio  pendet  ex  vera 

ria.  emanatione  effectus  a  causa  :  unde  si  idem  ef- 

7.  Ex  illa  simulatione  non  sequi  mendacium.  fectus  possit  ab  ahis  causis  provenire^  revera 
— Probo  igitur  ulterius^  admissa  illa  simula-  illam  tantum  significat^  a  qua  vere  emanat ; 
tione_,  non  sequi  necessario  mendacium,  quia  ideoque  ,  licet  ahi  decipi  possint  putantes 
ad  mendacium  duo  sunt  necessaria^  et  signi-  provenire  ab  ahis  causis ,  nihilominus  iUud 
ficatio  falsa_,  et  intentio  fallendi;  neutrum  au-  dici  non  potest  signum  falsum  naturale,  sed 
tem  in  illo  facto  reperitur  :  ergo.  Major  est  ad  summum  ambiguum,  eequivocum^,  seu  in- 
D.  Tliom.  2.  2,  q.  140,  a.  \,  et  per  se  clara,  certum.  Ita  ergo  cseremonise  illse,  ut  erant 
dummodo  falsa  significatio  intelHgatur,  fal-  opera  qusedam  vel  effectus  sic  operantium^ 
sam  significationem  esse  necessariam,  saUem  naturahter  significabant  eorum  cogitationem 
existimatam,  et  intentionem  fallendi;,  vel  for-  vel  intentionem  a  qua  procedebant :  ergo  ut 
malem,  vel  virtualem_,  quae  includitur  in  vo-  sic  non  exhibebant  significationem  falsam  , 
luntate  dicendi  falsum,  vel  in  voluntate  exhi-  etiamsi  fortasse  alii  illam  conciperent.  Decla- 
bendi  signa  a  quibus  sit  falsa  significatio  in-  ratur  exemplo  supra  tacto  de  fuga  in  militia  ; 
separabilis.  Probatur  ergo  minor  quoad  prio-  naturaliter  enim  videtur  significare  timorem 
rem  partem,  quia  vel  considerantur  illae  caere-  et  desiderium  evadendi  inimicum  ;  potest  au- 
moniae  externse  ut  habentes  significationem  tem  interdum  fieri  potius  ex  desiderio  aggre- 
ex  impositione  divina  (utique  quatenus  impo-  diendi  hostem  in  loco  tutiori,  vel  cum  majori 
sitoe  erantad  significanda  mysteria  Christi  fu-  commoditate  et  auxilio,  et  ideo  qui  sic  fugit^ 
tura),  vel  ut  habebant  aliquam  significatio-  non  exhibet  signum  falsum,  licet  alii  possint 
nem  naturalem  ;  ut,  verbi  gratia,  quod  sic  illud  sic  concipere,  et  falli.  Ita  ergoestinprse- 
operantes  erant  Judsei,  seu  judaizantes  :  neu-  senti  :  nam  licet  illse  cseremonise  potuerint 
tro  autem  modo  erat  falsa  significatio  in  illis  fieri  intentione  judaica^  et  animo  servandi 
operibus,  supposita  bona  intentione  operan-  legem,  tamen  etiam  poterant  fieri  ex  alia  in- 
tium.  Non  quidem  prior  (prsesertim  secun-  tentione,  et  ita  erant  signa  aequivoca^,  non 
dum  sententiam  Hieronymi),  quia  illse  csere-  falsa. 

moniae  jam  erant  abolitse  et  reprobatae  ;  ita  9.  Altera  pars  de  intentione  fallendi  proha- 

revera  jam  non  erant  signa  publice  imposita  tur.  —  Altera  vero  pars  minoris_,  de  inten- 

ad  significandum  :  ergo  jam  usus  illorum  ma-  tione  fallendi:,  non  minus  clara  est,  quia  nec 

terialiter  tantum  intentus  non  potest  dici  usus  necessaria  est  ad  illud  opus_,  nec  est  ulla  oc- 

falsi  signi,  vel  actionis  a  qua  sit  inseparabilis  casio  prsesumendi  Apostolos  illam  habuisse, 

falsa  significatio.  Sicut  si  vox  aliqua,  publica  cum  non  intendeient  malum  suorum  fratrum^ 

auctoritate,  mutaret  vel  amitteret  antiquam  sed    commodum.   Addo   prseterea  aliud  esse 

significationem,  qui  eam  proferret  non  dice-  intendere  alterum  decipere,  aliud  prsevidere 

retur  falsum  signum  exhibere,  etiamsi  igno-  alium  fore  decipiendum,  et  illud  permittere 

rantes  mutationem  inde  conciperent  falsita-  aut  velle.  Primum  ergo  per  se  malum  est^, 

tem,  quia  jam  vox  illam  non  significat,  nec  quia  includit  actionem  decipientis,  et  ita  sup- 

loquens   illud   intendit,  ut  supponimus ;  ita  ponit  mendacium ;  talis  autem  intentio  non 

ergo  in  illis  coeremoniis  jam  non   erat   falsa  est  necessaria  ad  hujusmodi  facta^,  et  id  o  nou 

significatio  ;  ergo  uti  illis  tantum  materiali-  debet  prcesumi  nec  potest  in  Apostolis.  Poste- 

tcr,  non  erat  exhibere  signum  falsum  ad  pla-  rior  autem  prsescientia  et  permissio  sa^pe  ad- 

citum.  mitti  potest  sinc  ulla  culpa  vel  ^mendacio, 

8.  Altera  pars  de  signo  naturali  prohatur. —  quia  tunc  deceptio  non  est  activa,  sed  passiva_, 
Altera  vero  pars  de  signo  naturali  probatur,  quam  sibi  imputare  debet  qui  facile  credit, 
quia  naturalis  significatio  secundum  se  spcc-  aut  judicat.  Imo  fortasse  iuterdum  velle  et 
tata  semper  est  vcra  ;  nam  si  vcra  non  est_,  cuperc  ut  altcr  dccipiatiu*^  mc  non  decijpiente, 

Vi.  33 
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potest  fieri  siue  ciilpa,  qiiia  malitia  meiidacii  batur  Act.  2i,  ibi:  Sanctifica  te  ctm  illis,  etc. 

ibinonest^  cum  ego  non  decipiam  nec  te-  Et  scie7it  omnes  quia  quce  de  te  audierunt, 

near  vitare  deceptionem  alterius^  et  conse-  falsa  sunt,  sed  ambulas  et  ipse  custodiens  le- 

quenter  non  est  etiam  ibi  malitia  injustitise,  gem.  Dicet  aliquis  ex  Augustino  supra^  Ju- 

ut  per  se  constat.  Malitia  autem  odii  proximi  daeos  non  solum  fuisse  calumniatos  Paulum, 

(quae  sola  superesse  posset  in  afFectu  mali  ad  quod  legem  non  servaret,  vel  quod  prsedicaret 

proximum)  facile  vitari  potest^  si  non  ex  ef-  jam  cessasse^  sed  etiam  quod  illam  tanquam 

fectu  odii,  sed  propter  vitandum  majus  ma-  malam  rejiceret  et  contemneret  :    nam  hoc 

lum,  vel  propter  justam  vindictam  aut  de-  significant  verba  illa :  Audierunt  autem  de  te, 

fensionem  illud  desideretur.  Et  sic  facile  ex-  quod  discessionem  doceas  a  Moyse,  id  est^  apos- 

cusantur  mendacia  et  peccata  in  insidiis^,  et  tasiam  et  separationem.   Hanc  ergo   falsam 

simulationibus,  vel  fictionibus  quse  fmnt  in  calumniam  potuit  Paulus  ex  consilio  fratrum 

bello  justo :  multo  ergo  facilius  in  prsesenti  refutare  exercendo  legalia  ,   et  custodiendo 

potest  simulatio  Apostolorum  excusari  a  men-  legem,  non  quoad  obligationem,  sed  quoad 

dacio^  cum  nec  intentionem  decipiendi,  nec  usum. 


voluntatem  deceptionis  alienae  necessario  ha- 
buerint_,  sed  sufficiens  fuerit  praevisio  cum 
permissione.  Denique  nee  intentio  virtualis 
fallendi  potest  ilhs  tribui;,  quia  non  exerce- 
bant  actus,  a  quibus  non  posset  separari  falsa 
significatio^  quantum  erat  ex  parte  ipsorum, 
sed  exercebant  actus  qui  poterant  habere  ali- 
quem  usum,  cum  aliqua  vera  significatione. 


H.  Responsio.  —  Verumtamen  hoc  non 
dicitur  cum  fundamento  in  textu,  tum  quia 
licet  Judsei  infideles  illa  mendacia  sparsissent 
de  Paulo,  tamen  de  Judaeis  credentibus  in 
Christum  non  est  id  verisimile.  De  illis  autem 
soHs  est  ibi  sermo,  cum  dicitur :  Vides,  fra- 
ier,  quot  millia  sunt  in  Judceis,  qui  credide- 
runt,  et  omnes  cemulatores  sunt  legis,  audie- 


vel  saltem  sine  ulla  significatione  falsa.  Et  runt  autem  de  te,  etc.  Tum  etiam  quia  statim 

hasc  solet  vocari  simulatio  maleriaUs,  et  non  expHcatur^  quomodo  Paulus  praedicaret  dis- 

formalis,  et  honesta  fictio,  qua  interdum  usus  cessionem  a  Moyse,  utique  docens  non  dehere 

est  Ghristus  Dominus^,  et  de  illa  etiam  exph-  eos  circumcidere  filios  suos ,  neque  secundum 

cantur  multa  facta  prophetarum  et  sancto-  consuetudinem  ingredi.  Hoc  autem  non  erat 

rum  virorum;,  quse  in  simiUbus  actibus  a  cul-  docere  legem  Moysi  esse  malam^  sed  vel  jam 

pa  excusantur^  quia  non  falsum  significabant^  non  obligare^  vel  ad  summum  non  oportere 

sed  veritatem  aUquam  occultabant,  aUam  in-  illam  servare ;  tum  denique;,  quia  Ucet  con- 

dicando  vel  aUquid  aUud  agendo  ad  quod  jus  cedamus  etiam  ibi  esse  sermonem  de  falsis 

habebant^  ut  etiam  D.  Aug.,  docet  in  Ubris  calumniis  quse  dicebantur  de  Paulo^  non  vide- 

de  Mendacio  et  contra  mend.,  et  D.  Thom.,  tur  posse  negari  quin  iUi  Judsei,  fideles  semu- 

d.  q.  110  et  dH,  qui  etiam,  ut  dixi,  hoc  mo-  latores  legis  ,  pugnarent   pro    legis  necessi- 

do  excusat  Hieronym.  Igitur  ex  pura  ratione  tate  et  obUgatione^  et  sub  discessione  a  Moyse 

mendacn  probari  non  potest  Apostolos  non  comprehenderent  doctrinam  ^  quod   lex  iUa 

fuisse  usos  simulatione,  exercendo  legaUa.  jam  non  obUgaret  Judseos ;  ergo  totum  hoc 

10.  Confirmatur  magis  Augustini  sententia.  voluit  Paulus  ex  consiUo  fratrum  vel  refutare 

—  Objeclio  Augustini.  —  Accedit  prseterea  vel  occuUare ;  ergo  non  potest  ab  Ulo  facto 

quod;,  etiam  supposita  Augustini  sententia,  excludi  aUqua  simulatio,  ex  qua  aUi  sume- 

non  videtur  posse  negari  quin  aUqua  simula-  rent  occasionem  cogitandi  Paulum  ea  facere 


tio  in  eo  negotio  interfuerit.  Nam  Ucet  demus 
Apostolos  fecisse  iUas  cseremonias  ex  afl^ectu 
cuUus  et  reUgionis,,  ut  Augustinus  intendit, 
nihilominus  non  possumus  dicere,  secundum 
ciimdcm  Augustinum,  iUas  fecisse  animo  ser- 


ex  obUgatione  legis. 

12.  Et  hoc  confirmant  verba  PauU  Actor. 
24,  ibi  :  Eleemosynas  facturus  in  gentem 
meam  veni,  et  ollationes,  et  mia,  in  quihus  in- 
venerunt  me  purificatum  in  templo.  Per  quse 


vandi  legem  tanquam  ipsos  obUgantem,  ut  verba  intendit  se  excusare,  quod  iUhil  egisset 

ex  praicedenti  propositione  constat.  ApostoU  contra  legem_,  ita  se  gerens  ac  si  per  legem 

autem,  quando  iUas  ca3remonias  faciebant^  obUgaretur.  Et  idem  colUgere  Ucet  ex  cir- 

simulabant  se  observare  legem  tanquam  iUi  cumcisione  Timothei,  Act.  16^  nam  iUam  fecit 

subjectos^  imo  vel  volebant^  vel  saltem  per-  solum  ut  satisfaceret  Judseis ,    qui  putabant 

mittebant  hoc  ab  aUis  Judaeis,  videntibus  illos  esse  necessariam  homini  nato  ex  femina  ju- 

actus,  ita  putari :  ergo  hsec  saUem  simulatio  dgea :  nam  si  Paulus  tunc  auderet  aperte  do- 

in  iUis»actionibus  interveniebat.  Minor  pro-  ccre  circumcisionem  non  fuisse  necessariam 
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Timotheo^  illum  non  circumcidisset^  sicut  non  gustino  et  a  Hieronymo  non  admittitur ,  nec 

circumcidit  Titum,  ad  Gal.  2,  quia  erat  pure  potest  ab  aliquo  catliolico  admitti,  ut  Augus- 

ex  gentili  genere ;  et  Paulus  semper  aperte  tinus  ait.  Sequela  patet^  quia  non  est  major 

docuit  Gentilibus  non  esse  necessaria  legalia.  prohibitio  legalium  in  hoc  tempore  quam  in 

Denique  videtur  confiteri  Paukis  hanc  simu-  illo_,  si  in  utroque  fuit  mortiferus^  quia  sem- 

lationem,  1  ad  Gor.  9,  dicens  :  Factus  sum  iis  per  est  ex  vi  ejusdem  prsecepti.  Deinde  est 

gui  sul)  lege  sunt,  quasi  sub  lege  essem ,  cum  magna  differentia  inter  usum  materialem  cir- 

ipse  non  essem  sub  lege ,  ut  eos  qui  suh  lege  cumcisioniS;,  verbi  gratia^  propter  sanitatem, 

erant,  lucrifacerem,  quia  non  dicitur  esse  sub  et  usum  simulatum  religiosum  ejusdem  cir- 

lege,  nisi  qui  obligatur  lege,  licet  fortasse  e  cumcisionis,  vel  alterius  similis  cseremoniee  : 

converso  non  omnis  qui  obligatur  aliqua  lege,  nam  in  priori  nulla  est  species  vel  mendacii 

dicatur  esse  sub  lege.  Quid  ergo  est  fieri  quasi  vel  irreligiositatis  :  in  posteriori  autem^  quid- 

sub  lege,  nisi  ita  se  gerere  ac  si  esset  obliga-  quid  sit  de  specie  mendacii^  est  malitia  quae- 

tus  lege,  ita  ut  ii  qui  sub  lege  erant  existi-  dam  irreligiositatis,  quia  non  solum  est  con- 

mare  possent  esse  sibi  similem;  ergo  quoad  tra  religionem  colere  falsum  Deum,  quss  di- 

hoc  erat  illa  qusedam  prudens  simulatio.   Et  citur  idololatria^  sed  etiam  colere  Deum  falso 

similem  exercuisse  Petrum  satis  expresse  ha-  cultu^  quse  est  superstitio ;  ergo  sicut  est  irre- 

betur  in  c.  2  ad  Gal.;  ita  enim  segregabat  se  Hgiosum  et  intrinsece  malum  fingere  idola- 

a  gentibus^  ac  si  esset  necessarium^  et  tamen  triam  sine  animo  adorandi,  ita  est  irreligio- 

in  hoc  non  peccabat  propter  deceptionem  Ju-  sum  et  intrinsece  malum  fingere  superstitio- 

dseorum,   sed  ad  summum  ratione  scandali  nem. 

Gentilium;  neque  Augustinus  priori  ratione  14.  Tertio, — Tertio^  invenitur  alia  inordi- 

accusat  factum  illud^  sed  tantum  posteriori,  natio  in  illa  fictione^  quia  videtur  contraria 

ut  infra  videbimus ;  ergo  ex  sola  ratione  dece-  confessioni  verse  fidei :  nam  postquam  ceere- 

ptionis  vel  mendacii  non  satis  excluditur  talis  monialia  fuerunt  mortifera^  usus  eorum  ad 

simulatio.  cultum  est  superstitiosus  secundum  catholicam 

13.   Confirmatur   sententia    Augustini.  —  fidem;  ergo  fmgere  talem  cultum  est  deficere 

Evasio. — Refellitur. — Ex  alio  vero  capite  po-  in  confessione  fidei.  Unde  licet  occultare  veri- 

test  ab  inconvenienti  probari  hsec  propositio  tatem  per  simulationem  non  sit  mendacium, 

Augustini  contra  Hieronymum,  supposita  alia  nec  semper  malum,  nihilominus  occultatio  ta- 

sententia  ejus,  quod  eo  tempore  jam  essent  lis  veritatis_,  quae  ad  fidem  pertineat^  cum  fic- 

mortifera  legalia,  vel  hoc  modo  argumentan-  tione  contrarii  erroris^  est  prava  occultatio 

do  :  quia  vel  illo  tempore  legalia^  licet  essent  vcritatis^  quia  et  est  contra  confessionem  fidel 

mortua^  non  erant  mortifera^  et  sic  absque  pec-  debitam^  et  non  est  sine  injuria  religionis 

cato  potuerunt  ex  animo  et  vere  fieri,  et  sic  christianse.  Quarto,,  his  accedit  malitia  scan- 

non  oportet  simulationem  fingere  ;  vel  lega-  dali.  Nam  si  legalia  erant  mortifera,  valde 

lia  tunc  erant  mortifera^  et  sic  non  licebat  ea  errabant  Judsei,  sive  infideles_,  sive  ad  fidem 

simulare.  Quod  probatur,  quia  si  erant  mor-  conversi^  illis  utendo  ad  cultum  Dei :  videntes 

tifera_,  erant  mala  et  prohibita^  ergo  nullo  autem  Apostolos  exterius   utentes  similibus 

modo  poterant  licite  fieri  propter  quemcum-  caeremoniis^  valde  confirmabantur  in  suo  er- 

que  bonum  finem ,  quia  non  sunt  facienda  rore :  ergo  male  faciebant  Apostoli  suo  facto 

mala  _,  ut   veniant  bona.   Responderi  potest  externo  illos  confirmando^  imo  et  illorum  er- 

fuisse  prohibita  et  mala^  si  fierent^  ut  coere-  rorem  approbando.  Et  confirmatur :  nam  Ju- 

moniaj  sacrse^  et  sub  intentione  cultus^  non  dseus^,  qui  nunc  utitur  cseremoniis  judaicis  ad 

vero  materialiter  propter  bonum  finem  facla,  cultum,  profitetur  falsam  fidem;  et  ideo  Ghris- 

sicut  supra  dicebamus   posse  aliquem  nunc  tianus  qui  cum  illo  easdem  ca^remonias  face- 

tonderi  aut  circumcidi  propter  sanitatem  sine  ret  ad  fictum  cultum_,  duplici  ratione  graviter 

ulla  intentione  cultus.   Sed  hoc  non  videtur  peccaret^  et  confirmando  socium  in  errore^  et 

satisfacere^  nam  imprimis  tunc  urget  valde  se  Judaium  ostendendo  et  profitendo  :  ergo 

argumentum  Augustini ,  quia  si  tunc  fuissct  hoc  accidisset  Apostolis^  utendo  ficte  cteremo- 

hcita  talis  simulatio  cultus  judaici ,  etiamsi  niis  judaicis,  quando  jam  erant  mortifera?. 

jam    prohibitus   et  mortiferus  esset,    etiam  Unde  tandem  fit  ut  a  tali  fictionc  non  possit 

nunc  esset  licita ,  si  similis  occasio  lucrandi  separari  in  eo  casu  malitia  perniciosi  menda- 

aliquos  Judaios  occurreret.    Gonsequens  est  cii,  quia  licet  in  ahis  actibus  vel  rebus  possit 

omnino  falsum ,  et  acriter  damnatur  ab  Au-  simulatio  materiahs  separari  a  mcndacio,  ta- 
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men  in  nsn  cceremoniarnm  vel  sacrarnm  vcs-  li  licentiam  fiiigendi  idololatriam,  cnm  hoc  sit 

tinm  cnm  exteriori  fictione  cnltns^  non  potest  intrinsece  malnm.  Neqne  hoc  significant  verba 

separari  falsa   professio  ab  externa  fictioiie  EHsei  dicentis :  Fdde  in  pace.  Fuit  ergo  quse- 

facta  per  modnm  cnltus^,  qnia  eo  ipso  est  nsus  dam  permissio  et  significatio  vohmtatis  orandi 

tahs  rei  per  modum  signi,  ac  snbinde  per  mo  •  pro  iho  Dominnm^  si  tale  peccatum  ahqnando 

dum  falsi  signi,  nt  latins  tractatur  2.  2^  q.  2.  committeret.  Addit  vero  Abulens.  ibi^  q.  25^ 

Neque  apparet  probabihs  differentia  qnae  inter  Naaman  non  voluisse  ficte  adorare  idolum , 

hanc  et  iham  personam^  vel  inter  hoc  et  ihnd  sed  solum  cum  domino  suo  genna  flectere^ 

tempns  assignari  possit_,  videhcet,  quod  nnnc  non  ad  idolum,  sed  ad  dominum  suum,  et  ad 

sit  magis  pnbhca  et  evidentior  repugnantia  ministrandum  ihi  in  suo  munere^  quod  etiam 

cseremoniarnm  veteris  legis  cnm  Evangeho,  est  probabile.  Ad  aha  vero  qnse  de  facto  Petri 

qnam  tunc  esset :  parum  enim  hoc  refert^  et  ibi  afleruntur_j  et  de  factis  etiam  Pauh,  dice- 

per  accidens  est  ad  mahtiam  actus  secundum  mus  commodius  in  sequentibus ,  preeter  ea 

se  spectati.  Eo  vel  maxime  quod  ipsi  Judsei^  qnse  jam  attigimus.  Propter  qnse  omnia  ah- 

etiam  tempore  Apostolorum_,  directe  aemnla-  qui  conantnr  exponere  Hieronymum,  ut  non 

bantur  cseremonias  legis  adversns  hbertatem  loquatur  de  cultu  ita  ficto^,  sed  de  vero^,  et 

Evangehi;  ergo  etiam  tunc  fictio  iharnm  cse-  Apostohs  hcito  ex  vi  ahcujus  dispensationis_, 

remoniarum  fuisset  contraria  professioni  fidei_,  ant  jnstse  interpretationis^  ita  ut  simulationem 

si  jam  erant  perniciosse.  dispensatoriam  appeUet  usum_,  qni  solum  ex 

15.  Quocirca  ratio  haec  urgentissima  est_,  sup-  occnlta  dispensatione  hcebat.  Quod  insinuare 

posito  iUo  principio  a  Hieronymo  posito,  ne-  videtur  Hugo  Gard.  ad  Galat.  2^  qui  dicit  inter 

que  mihi  videtur  posse  probabihter  solvi  nec  a  Angnstinnm  et  Hieronymum  esse  contradic- 

peccato  excusari  iila  ficta  simulatio  iUo  modo  tionem  in  verbis  et  non  in  re :  nam  Angus- 

exphcata.  Neque  exempla  qnse  pro  sententia  tinus  negat  simulationem  realem;  Hierony- 

Hieronymi  in  ejus  tertia  propositione  aflerun-  mus  vero  exponit  simulationem  dispensato- 

tur,  siifficiunt  ad  iUam  simulationem  excnsan-  riam,  et  ita  non  loquuntur  de  eadem  simula- 

dam.  Nam  priora  facta  Ghristi  Domini^  Josue,  tione.  Simnlatio  autem  reahs  in  prsesenti  esset 

et  similia,  sunt  facta  hnmana^  qnse  per  se  non  iUa  quoe  fieret  sine  intentione  cnUus ;   ergo 

institnuntur  neque  ordinantur  ad  significan-  sentit  Hieronymus  non   posuisse  istam,  sed 

dnm,  sed  habent  ahos  nsus  et  fines  propter  aham  _,  quse ,  hcet  fieret  cum  intentione  co- 

quos  honeste  fieri  possunt  sine  significatione  lendi^  eam  vocavit  simulationem  dispensato- 

falsa,  et  occnUando  ahquam  veritatem  quam  riam,  quia  solum  ex  occnUa  dispensatione  h- 

operans  manifestare  non  tenetur_,  et  ita  solum  cebat.  Sed  hsec  fuga,  et  ahena  est  a  mente 

ibi  est  simulatio  materiahs,  qnae  nomine  pru-  Hieronymi,  nt  constat  ex  rationibus  et  exem- 

dentis  fictionis  solet  significari.  Secns  vero  est  phs  ejus^  et  qnia  non  in  hoc  sensu  usus  est 

in  cseremoniis  falsse  vel  prohibitae  rehgionis,  nomine  dispensationis_,  nt  supra  ostendi^  et 

qnae  ex  primaria  impositione  significant  pro-  est  manifestum  in  Epistola  ejus.  Est  etiam 

fessionem  ejus^  et  occuUant  veram  rehgionem^  gratis  conficta,  et  sine  fundamento,  quia  im- 

quam  quis  profiteri  tenetur.  Unde  ad  factum  propriissime  vocatur  illa  simnlatio  :  nam  qui 

Jehn  respondet  D.  Thom.  2.  2,  q.  111,  art.  2,  operatnr   rem   prohibitam  ex   dispensatione 

non  esse  necessarium  exeusare  iUum  a  peccato,  in  lege,  non  simulat  etiamsi  dispensatio  oc- 

quia  mahis  fuit  et  idolorum  cultor,  qnod  recte  cnUa  sit.  Et  prseterea  interrogo,  si  nsns  iUa- 

dictum  est.  Preesertim  quia  iUe  non  tantum  rum  cseremoniarnm  erat  tnnc  simpUciter  pro- 

facto,  sed  verbis  aperte  mentitus  est,  dicens :  hibitus ,  nnde  constare  possit  Deum  in  illa 

Achah  coluit  Baal  parum,  ego  autem  colam  proliibitione  speciahter  cum  Apostohs  dispen- 

euyi  ampJius;  eXinivQ.'.  Sacriflcium  grande  est  sasse.  Vel  si  dispensatio  non  fuit  speciahs, 

mihi  Baal.  Dicitur  antem  ibi  recepisse  a  Deo  sed  generahs  pro  omnibus  fidehbus  in  simi- 

retributionem  temporalem ,  qnia  zelum  ali-  hbus  occasionibus_,  frnstra  fingitur  prohibitio 

quem  habuit  destruendi  cuUnm  Baal,  ut  ibi-  pro  iUo  tempore_,  meUorque  providentia  fnit 

dem  dicit  D.  Thom.  Ait  autem  Abnlen.,  4  pro  iUo  tempore  simphciter  non  prohibcre 

Reg.  10,  q.  20,  illud  mendacium  Jehu  non  talem  nsum,  quia  communis  plebs  non  vale- 

fuisse   peccatum    mortale,   sed   veniale.    Ad  bat  discernere  justam  occasionem,  vel  neces- 

exemphim  autem  Naaman,  responderi  facile  sitatem  exercendi  tales  cseremonias.  Et  decla- 

potest  Ehsenm  non  approbasse  vel  excusasse  ratur  amphus,  quia  vel  iUe  usus  iUarum  csere- 

factum  Naaman;  certumqueest  non  dedisse  il-  moniarnm  cx  intentione  cuUus  erat  prohibi- 
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tiis_,  qiiia  malus^  et  sic  iion  poterat  fieri  licitus  in  templum,  etc;  et  iterum  c.  24  ipse  ait : 

ex  fine  extrinseco_,  et  dispensatio  in  illo,  vel  Invenerunt  me  purificattwi  in  templo;  ergo 

non  erat  possibilis^  vel  certe  non  est  verisimile  vere  fecit  illam  cseremoniam  legalem,  sicut 

tam  facile  fuisse  concessam ;  vel  erat  malus^  alii :  nam  hoc  etiam  in  rigore  significat  no- 

quia  proliibitus_,  et  sic  procedit  ratio  facta^  men  purificationis,  et  idem  argumentum  su- 

quod  frustra  fmgitur  prohibitio  cum  tam  am-  mi  potest  ex  nomine  oUationis  et  voti,  nam 

pla  dispensatione_,  prsesertim  cum  nullo  testi-  unumquodque  in  sua  proprietate  sumendum 

monio  ostendi  possit  talis  prohibitio  positiva  est,  nisi  ahquid  necessario  obstet.   Denique 

pro  iho  tempore^  et  hunc  discursum  latius  expendenda  censeo  in  cap.  21  iUa  verba  Ja- 

circa  sequentem  assertionem  prosequemur.  cobi^  ubi  postquam  sententiam  suam  dixerat 

16.  Retento  ergo  priori  et  communi  sensu  circa  hbertatem  a  legahbus  ,  subjungit  ; 
simulationis  seu  fictionis  dispensativ8e_,  proeter  Moyses  enim  a  temporilus  antiquis  liahet  in 
rationem  ab  inconvenienti  sumptam^  et  quia  singulis  civitatibus ,  qui  eum  prcedicent  in  sy- 
per  se  videtur  indecens  talem  fictionem  in  nagogis,  uU  per  omne  Saibatmn  legitur.  Nam 
tahbus  et  in  taH  materia  admittere,  directe  per  hsec  verba  aperte  significare  vohiit  non 
ostendere  possumus,  ex  Actibus  Apostolorum^  fuisse  pro  tunc  factam  mutationem  in  lega- 
in  eorum  cseremomis  inventam  non  fuisse.  hbus^  saUem  quoad  legitimum  usum  ihorum 
Nam  in  cap.  19  Actor.  Paulus  totondit  se  in  respectu  Judseorum  etiam  conversorum  ad  fi- 
Cenchris,  quia  votum  habebat ;  nam  quod  fit  dem ,  ac  subinde  hcitum  eis  fuisse  ihorum 
ex  voto,  non  fit  simulate,  nec  etiam  tunc  fac-  usum  proprium  et  legalem^  et  ideo  ad  solos 
tum  est  ex  necessitate  ad  tohendum  ahquod  Gentiles  scribendum  fuisse  ;  nam  Judsei  per 
scandahim  Judseorum,,  sed  per  se  factum  est  ipsiusmet  legis  doctrinam  paulatim  instruendi 
ad  votum  implendum,  et  consequenter  ut  res  erant,  et  ab  usu  legahum  abstrahendi,  ut  rec- 
rehgiosa^,  et  digna  voti  materia.  Scio  ahquos  te  Ghrysostomus  notavit,  et  idem  etiam  Beda 
interpretari  locum  ihum  de  Aquila,  et  non  de  sentit^  et  moderni  sequuntur ;  hoc  ergo  modo 
Paulo_,  sed  non  refert;  tum  quia  etiam  Aquila  approbatus  est  tunc  ab  Apostolis  talis  usus^, 
in  eo  non  peccasset;  tum  etiam  quia  expo-  ergo  eodem  modo  est  ab  eis  interdum  usur- 
sitio  de  Paulo  fortasse  est  probabilior^  eam-  patus. 

que  Hieronymus  supponit.   Scio   etiam   ali-  18.  Secundo^  hinc  colhgit  Augustimis  cae- 

quos  dixisse  tonsuram  illam  non  fuisse  cae-  remonialia  legis  non  fuisse  a  principio  Evan- 

remoniam  legalem^  neque  ea  intentione  fuisse  gelii  mortifera,  sed  aliquo  tempore  fuisse  lici- 

voto  promissam,  sed  propter  aliquam  corporis  ta^  post  aliquod  vero  tempus  facta  esse  mor- 

humilitatem  vel  mortificationem.  Hoc  tamen  tifera.  Hsec  est  manifesta  sententia  D.  Augus- 

imprimis  non  valet  ad  defendendam  senten-  tini  citatis  locis^  quam  secutus  est  Beda  ad 

tiam  Hieronymi^  nam  ipse  allegat  illum  locum  Galat.  ^,  et  ibidem  Nicolaus  de  Lyra^  et  Hu- 

inter  ea  quibus  probat  Paulum  cseremonialia  go  de  Sancto  Victor.^,  lib.  2  de  Sacram._,  p.  6^ 

exercuisse.  Et  consentit  Augustinus^  et  fere  cap.  A,  et  lib.  Qusestionum  in  Epist.  ad  Ga- 

omnes  auctores  id  pro  certo  supponunt_,  neque  lat.^  cap.  6;  D.  Thom.  ad  Galat.  2^  et  1.  2, 

aliud  habet  fundamentum  in  textu,  vel  in  q.  103_,  art.  ^,  ad  l^  et  ibi  Cajet.  et  alii  com- 

materia  ipsa^  quse  secundum  se  sumpta  vide-  muniter;  Soto_,  lib.  2  de  Just._,  q.  5,  art.  4; 

tur  valde  indifierens^  et  inepta  ad  votum  et  ad  Yictor.  in  summa  quarti  agens  de  Baptismo, 

corporis  afflictionem  et  ad  Dei  cultum^  seclusa  a  princ.  usque  ad  q.  11  ^  et  eamdem  senten- 

institutione  ratione  cujus  ad  religiosam  cse-  tiam  secuti  sunt  communiter  scholastici  anti- 

remoniam  pertineret.  qui  in  4_,  d.  3_,  ubi  Bonav._,  art.  5,  q.  2;  Scot.^ 

17.  Prseterea  hoc  confirmat  alter  locus  q.  4;  Aur.^  q.  k,  dub.  3^  et  magis  inchnat 
Actor.  21,  ubi  Jacobus  et  seniores  consilium  Major.,  q.  1.  Item  Richardus  in  4,  dist.  \, 
dederunt  Paulo ,  ut  purificaretur,  etc.  Nam  art.  6,  q.  4;  Palud.,  q.  6;  Gabr._,  q.  4,  a.  4, 
loquebantur  sine  dubio  formaliter  de  cseremo-  dub.  3,  et  Joan.  Arbor.,  tom.  1  Theosoph., 
nia  legali,  et  non  sub  alio  titulo,  vel  mortifi-  lib.  3,  c.  20;  ac  denique  moderni  fere  omnes, 
cationis,  vel  simulationis,  ut  patet  simili  ar-  tam  scholastici_,  quam  cxponentesc.  2adGal. 
gumento  ;  dicunt  enim  ;  Sunt  nohis  viri  qua-  et  loca  Actorum  ssepe  citata_,  hanc  sententiam 
tuor  votum  hahentes  super  se,  utique  dc  sanc-  approbarunt.  Est  autem  hujus  sentenliae  scn- 
tificatione  legali  facienda;  etaddunt:  i/i^  ^5-  sus,  legem  veterem  non  fuisse  mortiferam 
sumptis,  sanctifica  te  cum  illis;  ct  postea  de  statim  a  passione  vel  rcsurrectione  Christi, 
Paulo  additur;  Purificatus  cum  illis  intravit  neque  a  die  Pontecosteg,  nec  per  plures  annos 
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post  inchoatam  promulgationem  Evangelii ,  ficabant  subjectionem  et  reverentiam  illi  de- 

etiam  in  illis  locis^  civitatibus^  vel  provinciis  bitam^  et  interiorem  cultum^  et  sanctificatio- 

in  quibus  jam  erat  divulgatum  et  obligari  in-  nem  a  peccatis,  et  illorum  poeQitentiam^  vel 

coeperat.  Ita  explicant  dicti  auctores.  Et  vide-  recognitionem  beneficiorum  Dei,   et  similia 

tur  probari  sufficienter  ex  dictis  in  proposi-  quse  in  omni  tempore  locum  habent.  Quod 

tione  praecedenti;,  nam  si  Apostoli  exercebant  vero  attinet  ad  significationem  Ghristi  et  mys- 

legalia^  non  ficte,  sed  ex  intentione  cultus^  teriorum  ejus,  vel  jam  illam  non  habebant, 

recte  a  posteriori  infertur  non  fuisse  prohibi-  quia  finita  jam  eratintentio  imponentis  quoad 

ta ,  nec  intrinsece  mala  seu  mortifera ;  quia  hanc  partem^  vel  certe,  ex  intentione  offeren- 

certum  est  non  peccasse  nec  errasse  Apostolos  tium  explicita  vel  implicita,  illa  significatio 

in  illo  usn;   tum  quia  si  peccassent ,  illud  poterat  abstrahi  a  differentia  futuri  temporis, 

fuisset  peccatum  grave^  ut  ostensum  est^  quod  et  significare  mysteria  quoad  substantiam  et 

repugnat  confirmationi  Apostolorum  in  gra-  existentiam  eorum  pro  aUquo  tempore,  abstra- 

tia;  tum  etiam  quia  redundasset  in  commune  hendo  ab  hoc  quod  jam  essent  vel  non  essent 

lapsum  Ecclesise  illius  temporis,  et  non  sohim  facta.  Sicut  in  materia  de  Fide  dicitur,  et  in- 

in  moribus,  sed  etiam  in  doctrina^  quiaEccle-  sinuat  D.  Thom.  2.  2^  quaest.  \,  art.  3,  ad  3^ 

sia  illo  tempore  communiter  sentiebat  id  esse  Judeeum  in  nocte  nativitatis  Ghristi  credentem 

licitum.  Et  hoc  modo  videtur  milii  probari  Messiam  esse  venturum,  potuisse  ex  fide  cre- 

hsec  pars  satis  efficaciter  ex  locis  Act.  15  et  21^  dere,  abstrahendo  a  differentia  futuri  tempo- 

si  a^  tente  expendantur_,  ut  illa  in  fine  prsece-  ris  ,  quatenus  includit  negationem  rei  jam 

dentis  puncti  ponderavimus.  factse,  quae  abstractio  multo  facilior  est  in  fac- 

19.  Ratio  a  prion.  —  Ratio  vero  a  priori  tis  quae  incomplexe  significant,  quam  in  voci- 

est  quia^  ut  illse  cseremonise  non  sunt  factse  bus  complexe  significantibus. 

intrinsece  malae  ex  vi  mortis,  vel  resurrectio-  20.  Objectio,  —  Responsio,  —  Tertia  ratio 

nis  Gliristi^  neque  ex  vi  obligationis  novse  le-  Hieronymistatimexplicanda. — Dices:  ergo  jam 

gis  introductae  in  aUquibus  locis  per  inchoatam  non  fiebant  illse  caeremoniae  ut  legales,  quia 

promulgationcm  Evangehi  in  eisdem  locis_,  non  fiebant  propter  significationem  futurorum 

neque  etiam  eranttunc  malae^  quia  jam  prohi-  a  legislatore  intentam.  Respondetur  imprimis 

bitse  pro  illo  tempore  ;  ergo  non  erant  morti-  satis  esse  quod  fierent  ex  institutione  ilUus 

feree.  Prima  pars  probatur^  quia  nuUa  est  ra-  legis,  Ucet  non  fierent  secundum  omnem  si- 

tio  quse  talem  intrinsecam  malitiam  ostendat^  gnificationem.    Sicut    circumcisio  Christi   et 

quod  non  potest  meUus  probari  quam  respon-  purificatio  Virginis  legales  fuerunt^  Ucet  non 

dendo  ad  rationes  adductas  in  secunda  propo-  significarent  in  iUis  personis  totum  id  quod  in 

sitione  Hieronymi.  Ad  primum  enim  nega-  aUis  significabant.  Satis  ergo  est  quod  retine- 

mus  talem  usum  legaUum  fuisse  pro  illo  tem-  rent  significationem  moralem^  et  quasi  litte- 

pore  injuriosum  Ghristo  aut  gratiee  ejus ;  non  ralem^  et  fundamentalem^  et  quod  figuralem 

enim  fiebant  tunc  legaUa,  quia  putarentur  participarent,  prout  esse  poterat  tempori  et 

necessaria  ad  salutem,  ac  si  gratia  Ghristi_,  personseaccommodata.Detertiaautemratione 

ejusque  fides  et  observatio  legis  gratise  non  Hieronymi  statim  dicam :  neganda  est  enim 

sufficeret,  sed  retinebantur  tantum.  ad  cultum  sequela,  nimirum  etiam  nunc  illas  ceeremonias 

Dei  et  honorem  ejusdem  legis^  ne  videretur  non  esse  mortiferas ;  est  enim  longe  diversa 

tauqnam  mala  subito  reprobari,  ut  Augusti-  ratio  de  tempore  post  sufficienter  praedicatum 

nus  docuit.  Ad  secundam,  simiUter  negamus  Evangelium^  et  de  iUo  priori  :  nam   postea 

iUas  caeremonias  falsum  aUquid  tunc  signifi-  facta  est  prohibitio,  ut  dicemus,,  et  Synagoga 

casse,  aUas  circumcisio,  et  muUse  oblationes,  cum  sufficienti  honore  sepuUa  fuit.  Denique 

et  sacrificia  fuissent  mortifera   ante  Ghristi  ad  quartam  rationem  de  indifferentia  actio- 

mortem,  quod  nemo  dicit_,  nec  dici  potest.  Se-  num,  respondemus,  cum  Augustino,  cseremo- 

quela  autem  patet,  quia  iUse  caeremoniae  si-  nias  iUas  quoad  bonitatem  et  malitiam  fuisse 

gnificabant  aliqua  mysteria  Ghristi  ut  futura^  indifferentes  seclusa  institutione,  post  illam 

quse  jam  erant  facta.  Dicendum  ergo  est  (sicut  vero  fuisse  de  se  bonas^  et  nihilominus  po- 

supra  de  circumcisione  diximus)  cajremonias  tuisse  esse  indifferentes  quoad  obUgationem, 

iUas  eo  tempore  retinuisse  rationem  litteralem  quia  potuerunt  non  preecipi  nec  prohiberi^  et 

et  significationem  moralem  quee  erat  quasi  hunc  statum  habuerunt  pro  illo  tempore,  ut 

fundamentaUs  in  iUa  institutione,  et  ita  adhuc  magis    ex  resolutione  sequentis  capitis  con- 

continobarit  cultum  legitimum  Dei_,  et  signi-  stabit. 
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21 .  Superest  probanda  altera  pars  de  pro-  Titum  et  Gentilem  quemcumque,  non  solum 
hibitione  positiva_,  quse  sufficienter  etiam  os-  non  potuisse  tunc  cogi  ad  circumcisionem^ 
tenditur  per  solam  negationem^  scilicet^  quia  verum  etiam  nec  licite  circumcidi,  licet  vellet. 
talis  prohibitio  pro  illo  tempore  facta  in  Scri-  Quod  videntur  etiam  confirmare  illa  verba  ad 
ptura  non  habetur,  nec  aliqua  historia  aut  Gal.  5  :  JEgo  Paulus  dico  vohis,  quoniam  si 
probabili  testimonio  suaderi  potest.  Et  prse-  circumcidamini,  Christus  voMs  nihil  proderit; 
terea  non  erat  tunc  necessaria^  imo  nec  con-  ibi  enim  Pauhis  ad  solos  Gentiles  loquebatur^ 
sentanea  suavi  providentise  Dei,  quia^  ut  Au-  et  simpUciter  loquitur  de  circumcisione  legali, 
gustinus  recte  dicit,  non  expediebat  tam  su-  sine  aUa  restrictione ;  ergo  absohite  indicat 
bito  fieri  prohibitionem  illam,  ne  cseremonise  jam  fuisse  ilUs  prohibitam.  Unde  Salmer.  su- 
legis  ita  abominabiles  existimarentur,  sicut  pra,  dist.  23,  ex  sententia  Augustini,  dicit  in 
cseremonise  GentiUum.  Item  quia  erat  difficil-  illo  primo  tempore  Ucuisse  Judseis  uti  legaU- 
Umum  tanta  celeritate  aveUere  totum  iUum  bus,  non  vero  gentibus. 

populum  ab  antiqua  consuetudine,  quse  iUis  23.  In  contrarium  vero  multa  sunt  quae 

maxime  cordi  erat,  et  aUoqui  non  erat  contra  suadeant  non  magis  fuisse  perniciosam  obser- 

rationem  naturalem,  et  sine  inconvenienti  to-  vationem  cseremoniaUum  conversis  ex  genti- 

lerari  poterat.  Denique  quia  fieret  muUo  diffi-  bus  quam  conversis  ex  Judseis  pro  eo  tempore. 

ciUor  conversio  Judeeorum  ad  fidem  Christi,  Primo,  quia  etiam  gentibus  non  erat  intrinsece 

sine  sufficienti  causa.  Et  hse  rationes  satis  in-  mala  talis  observatio ,  neque  invenitur  iUis 

sinuantur  in  Actibus  Apostolorum,  praesertim  speciaUter   prohibita.    Prior   pars   probatur, 

in  cap.  21 .  Sicut  enim  propter  similes  rationes  quia  nuUa  est  ratio  speciaUs,  quee  probet  hanc 

ApostoU  exercebant  legaUa,  et  ex  iUo  facto  intrinsecam  maUtiam  respectu  gentium  magis 

coUigimus  non  fuisse  tunc  prohibita,  ita  etiam  quam  respectu  Judseorum.  Item  quia  iUse  cae- 

credimus,  ob  easdem  causas,  prohibitionem  remonise  continebant  cultum  veri  Dei  ab  ipso- 

fuisse  dUatam.  met  approbatum,  et  per  se  non  repugnantem 

22.  DuMum. — Sed  quseret  aUquis  an  haec  veritati  EvangeUi  pro  eo  tempore_,  id  est,  si 
pars  inteUigenda  sit  de  soUs  Judaeis,,  vel  etiam  non  admiscerentur  aUi  errores  (quod  erat  per 
de  gentibus ;  interdum  eiUm  auctores  signifi  -  accidens)  :  ergo  usus  iUarum  de  se  non  habe- 
cant  esse  distinctionem  constituendam  inter  bat  intrinsecam  maUtiam_,  etiam  respectu  fi- 
Judseos  et  Gentiles.  Nam  Judseis  permitteban-  deUum  ex  gentibus  conversorum.  Altera  vero 
tur  legalia  eo  tempore,  quia  a  parentibus  illa  pars  probatur,  quia  nullibi  invenitur  talis  pro- 
acceperant,  etsolemni  consuetudine  ea  serva-  hibitio  positiva;  nec  conjecturse  factae  quoad 
verant,  et  a  Deo  receperant,  ideoque  diffiGil"  hoc  cogunt,  quia  licet  in  Judaeis  fuerint  plures 
lime  poterant  subito  ab  eis  moveri,  ut  dixi.  rationes  speciales,  ut  pro  illis  non  statim  fie- 
Hse  autem  rationes  non  habent  locum  in  Gen-  rent  legalia  mortif era,  nihilominus  pro  Gentili- 
tilibus,  et  ideo  usus  legalium  semper  et  a  prin-  bus  sufficit  generalis  ratio,  quod  antea  pote- 
cipio  censetur  illis  prohibitus,  quia  irrationa-  rant  licite  profiteri  illam  legem :  unde  si,  pro 
bile  videbatur  denuo  profiteri  legem  jam  mor-  iUo  tempore  quo  jam  incipiebat  lucere  Evan- 
tuam.  Item  quia  non  poterant  licite  misceri  geUum,  aliquis  Gentilis  nondum  Christianus 
cseremoniis  Judaicis,  nisi  assumpta  prius  cir-  fieret  proselytus  Judaeorum^,  in  hoc  non  pec- 
cumcisione,  quse  erat  professio  totius  legis  :  caret,  quia  non  erat  illi  facta  specialis  prohi- 
nam  illa  professio  non  poterat  recte  convenire  bitio  :  ergo  licet  id  faceret  post  susceptam 
cum  professione  Baptismi,  ad  quam  principa-  fidem  Ghristi  non  peccaret,  dummodo  non 
liter  obUgabantur.  Et  hanc  difierentiam  inter  faceret  ex  falsa  fide,  ponendo  ibi  spem  salu- 
Juda30s  et  Gentiles  suadere  videtur  alia  difie-  tis_,  vel  existimando  esse  sibi  necessarium,  quia 
rentia,  quse  ex  Scriptura  observatur  inter  Ti-  per  se  etiam  respectu  illius  non  invenitur 
motheum  et  Titum :  nam  Timotheum  ex  parte  prohibitum. 

Judseum  facile  circumcidit  Paulus,  Actorum  24.  Et  confirmatur,  primo:  nam  Actor.  15, 

decimo-octavo;  Titus  vero  pure  Gentilis  non  ubi  in  GoncUio  Apostolico  ex  professo  tracta- 

est    permissus  circumcidi  ab  eodem   Paulo,  tum  est  de  usu  legaUum  respectu  gentium, 

etiam  compeUentibus  falsis  fratribus,  ut  dici-  solum  declaratum  est  non  fuisse  nec  esse  illis 

tur  ad  Galatas  secundo  :  nam  hoc  ideo  factum  necessarhim,  ut  patet  ex  verbis  decreti :    Vi- 

videtur,  quia  circumcisio,  quae  tunc  permitte-  sum  est  Spiritui  sancto  et  noMs,  nihil  ultra 

batur  Judaio,  jam  prohibebatur  GcntiU.  Et  wMs  imponere  oiieris,  etc,  quibus  necessitas 

hoc  seusit  ibi  Salmer.,  disp.  22,  ad  7,  dicens  toUitur,  vel  nuUa  esse  declaratur  ;  non  tamen 
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proliibitum  ibi  est  Gentili^  qiiin  si  voluntarie  libus  abstinuisse,  quia  moraliter  putabant  sibi 

vellet  tale  ouus  assumere,  posset  id  facere.  non  licere,  saltem  per  accidens.  Quia  certo 

Et  in  Epist.  ad  Galat.  semper  damnatur  asse-  sciebant  non  esse  sibi  necessaria,  unde  cum 

rere  hoc  esse  necessarium  gentibus^  vel  cogere  alias  essent  nimis  onerosa,  et  prcecipue  cir- 

gentes  judaizare  :  voluntaria  autem  professio  cumcisio,  non  poterant  illa  assumere,  nisi  sus- 

pro  illo  tempore  nullibi  damnatur.  Confirma-  picionem  dando  quod  reputarent  illa  sibi  ne- 

tur  secundo  :  nam  Hieronymus,  affirmans  le-  cessaria,  et  ita  in  eis  id  habebat  saltem  speciem 

galia  fuisse  mortifera  a  principio^  indifferenter  mali,  propter  quam  facile  existimare  poterant 

de  Judffiis  et  de  Gentilibus  loquitur ;  Augusti-  id  sibi  non  licere^  vel  etiam  propter  scanda- 

nus  vero,  id  negans,  et  e  converso  affirmans  lum^  vel  ne  cooperarentur  errori  Judaeorum, 

pro  illoprimo  temporefuisselicita,  simpliciter  qui  hanc  necessitatem  illis  imponere  tenta- 

etiam  loquitur  sine  distinctione  inter  Judseos  bant.  Unde  etiam  potuit  consuetudine  fideUum 

et  gentes,  nulhbi  enim  iuvenio  talem  distinc-  ex   gentibus   venientium  introduci  qusedam 

tionem  fecisse.  Imo  sohimque  in  dicta  Epist.l9^  oWigatio  abstinendi  ad  hujusmodi  ritibus  ju- 

versus  finem^  sic  inquit:  Illa  quce  significa-  daicis.  Dixi  autem  fidelilus  in  fide  bene  in- 

tionis  causa  prcBcepta  sunt,  circumcisio,  etc^  structis,  quia  per  ignorantiam  invincibilem 

qiice  ,   revelatione   gralice  latius  innotescente,  contingere  poterat  (prsesertim  ante  ConciUum 

necesse  fuerat  aloleri,  non  ideo  fuerant  tan-  Apostolorum)  ut  aUqui  conversi  ex  gentibus 

quam  dialolica  gentium  sacrilegia  fugienda,  ad  fidem  exercerent  legaUa,  existimantes  sibi 

etiam  cum  ipsa  gratia  jam  cceperat  revelari,  esse  necessaria ,  et  cum  excusatione  ab  hoc 

qucB  umlris  talihus  fuerat  renuntiata,  sedper-  errore  propter  invincibilem  ignorantiam;  se- 

mittenda  paululum  eis ,  maxime  qid  ex  illo  chisa  autem  hac  existimatione  pauci^  ut  exis- 

populo,  cui  data  sunt,  venerant.  Ubi  expendo  timo,  aut  nuUi  spontanee  circumcisi  sunt,  et 

iUam  particulam  maxime,  quse  indicat^  non  hoc  probal  exemplum  de  Tito,  et  aUa  superius 

soUs  Judseis  id  esse  permissum^  Ucet  eis  maxi-  adducta. 
me. 

25.  Clarius  tamen  videtur  hanc  sententiam  GAPUT  XVIII . 
docere  Augustinus  in  exposit.  Epistol.  ad  Ga- 

laiiaiS,  ciTcsiiWdiYevhgi:  jSedneque  Titus,etG.,  siG  satisfit  duobus  dubiis  ex  superiori  kesolu- 
dicens:  Quamvis  Titus  Grcecus  esset,  et  nulla  tione  insurgentibus. 

eum  consuet^ido  aui  cognatio  parentum  circum- 

cidi  cogeret,  sicut  Timotheum,  facile  tamen        1.  Dulium. — Diximus  in  prsecedenti  capite, 

etiam  istum  circumcidi  permisisset  Apostolus.  cum  Augustino,  legem  vetercm  fuisse  morti- 

Non  enir/t  tali  circwncisione  salutem  dicehat  feram  aUquo  tempore  post  inchoatam  Evan- 

aitferri,  sed,  si  in  ea  constitueretur  spes  salutis,  gelii  prsedicationem ;  statim  ergo  occurrit  in- 

hoc  esse  contra   salutem   ostendehat.  Poterat  terrogandum  quod  vel  quale  fuerit  iUud  tem- 

ergo  ut  superfiuam  cequo  animo  tole^^re.  Pro-  pus.  De  hoc  enim  puncto  Augustinus  nilUI  in 

pter  introductos  autem  fratres  non  est  compul-  particulari  qua^sivit  aut  resolvit ,  sed  solum 

sus  Titus  circumcidi,  quiacupieiant  circumcidi  generaUter  dixit,  aliquo  tempore  post  inchoa- 

Titum,  ut  jam  circumcisionem,  etiam  ipsius  tam  promulgationem  EvangeUi,  vel  post  inte- 

Pauli  attestatione  et  consensione,  tanquam  sa-  gram  promulgationem  ejus  per  Apostolos  fac- 

luti  necessariam  prcedicarent.  Clare  ergo  sen-  tam,  coepisse  legalia  esse  mortifera.    Unde 

tit  Augustinus  in  hac  sentenlia  per  se  licitam  theologi  supra  citati  fatentur  tempus  hoc  esse 

fuisse  circumcisionem  Tito,  licet  propter  scan-  incertum^  quia  neque  habemus  Scripturam 

dalum  vitanda  esset,  ubi  occurreret.  divinam  qua;  de  hoc  tempore  loquatur,  neque 

26.  Resolvitur  duMum.  —  Haec  ergo  poste-  aliquod  Concilium  in  quo  tempus  hoc  fuerit 
rior  pars,  si  de  rigore  juris,  ut  ita  dicam^  seu  declaratum,  sed  solum  per  traditionem  eccle- 
prsecepti  prohibentis  loquamur,  videtur  ma-  siasticam  id  habetur,  ex  qua  non  habemus 
gis  de  mente  Augustini^  et  in  se  probabilior.  quidem  certum  diem,  mensem,  aut  annum 
Quia  rationes  factae  ostendunt  nullam  factam  hujus  initii,  sed  solum  non  longe  distasse  ab 
esse  prohibitionem  ob  quam  fuerint  eo  tem-  initio  prsedicationis  Apostolorum.  Et  commu- 
pore  legalia  mortifera  gentibus.  Nihilominus  niter  verisimiUus  creditur  quadragesimo  anno 
tamen,  si  conjectemus  id  quod  moraliter  acci-  a  passione  Christi  vel  circa  incoepisse,  vel  a 
dere  tuno  potuit_,  verisimiUus  est  Gentiles  fi-  destructionetempliperTitum  et  Vespasianum. 
deles  bene  in  fide  evangeUca  instructos  lega-  Neque   huic  sententiae  obstabit  quod  scribit 
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Ignatius_,  epist.   8  ad  Philip.    in  fine  :    Qui  amplius  minusve^  sufficientissimum  fuisse  ut 

mm  Judceis  celelrat  Pasclia,  aut  symbola  fes-  lex  illa  cum  honore  sepeliretur  et  omnino 

tivitatis  eorum  recipit,   particeps  est  eorum,  aboleretur;  ab  illo  ergo  tempore  coepit  illa 

qui  Dominum  occiderunt  et  Apostolos  ejus  :  lex  esse  mortifera. 

quod  sine  dubio  scriptum  fuit  eo  tempore  quo  3.  Duhium :  quo  jure  lex  illa  facta  fuerit 

jam  legalia  erant  mortifera,  ut  ipsa  verba  os-  mortifera.  —  Statim  vero  insurgit  alia  inter- 

tendunt :  sed  non  obstat^  quia  Ignatius  vixit  rogatio^  quo  nimirum  jure ,  divino ,  scihcet, 

fere  usque  ad  nonagesimum  annum  post  pas-  vel  humano,  lex  illa  facta  sit  mortifera.  Nam^ 

sionem  Ghristi.  Yidetur  autem  ex  dicta  sen-  ut  dixi^  illa  non  est  facta  mortifera  per  solam 

tentia  sequi  viventibus  Apostolis  Petro  et  Paulo  abrogationem  ejusdem  legis  _,  nam  abrogatio, 

legalia  nondum  fuisse  mortifera^  cum  ipsi  non  ex  vi  sua  et  in  genere  loquendo,  tolHt  obliga- 

vixerint  integros  quadraginta  annos^  sed  tri-  tionem  legis  abrogatse^   non  vero  prohibet^ 

ginta  et  quinque^  et  ad  summum  triginta  sex  aut  mortiferam  facit  observantiam  ejus  quasi 

post  Christi  ascensionem.  materialem^  seu  perseverantiam  in  usu  per 

2.  In  tempore   Apostolorum  legalia  fuisse  legem  illam  introducto ;  ergo  idem  dicendum 

mortifera. — Nihilominus  verisimile  est,  viven-  est  de  illa  lege.  Deinde  non  sunt  facta  perni- 

tibus  Apostolorum  Principibus,  jam  fuisse  in  ciosa  legaha  per  solam  introductionem  legis 

Ecclesia  sufficienter  intellectum  ac  prseceptum  novse ,  quia  in  Judsea  et  in  multis  aHis  pro- 

non  solum  non  oportere  servare  legalia,  sed  vinciis  introducta  est  et  obligavit^  et  non  fe- 

etiam  esse  perniciosum,  et  ideo  ab  ipsismet  cit  statim  mortifera  legalia;  ergo,  quantum 

ApostoHs  fuisse  hoc  declaratum  vel  traditum^  est  ex  vi  iHius  legis^  aha  durare  potuisset  pro 

quia  valde  conveniens  fuit  tam  necessarium  toto  orbe  et  pro  quocumque  tempore^  quia 

dogma  ab  eis  reHnqui  sufficienter  introductum  non  est  major  repugnantia.  Oportet  ergo  ut 

et  fundatum.  Accedit  quod  eo  tempore  jam  cseremoniaHa  legis  facta  sint  mortifera  per 

erat  sufficienter  promulgatum  EvangeHum,  novum  jus  prohibens  iHorum  usum.  Quale 

dicente  Paulo  ad  Roman.  10:  Sed  dico,  num-  ergo  est  tale  jus?  Non  enim  est  jus  divinum 

qidd  non  audierunt  ?  et  quidem  in  omnem  ter-  naturale  ;  maxime  enim  fuisset  iUud  ,  quod 

ram  exivit  sonus  eorum,  et  in  omnes  fines  ter-  nasci  potuisset  ex  significatione  futurorum^ 

rce  verha  eorum.  Nam  Hcet  controversum  sit  quse  jam  erant  impleta.  Haec  autem  ratio  in- 

quo  sensu  sint  hsec  verba  inteHigenda^  et  an  sufficiens  est  :  ergo.  Major  patet,  quia,   re- 

verbum  iUud  audierunt  in  rigore  prseteriti  vel  mota  illa  significatione,  nihil  invenitur  iu  his 

generaHus  sit  sumendum;,  nihilominus  certum  cseremoniis  per  se  malum^  aHoqui  nunquam 

est  ante  tempus  mortis  Apostolorum  Petri  et  potuissent  prsecipi  aut  exerceri ;    sunt    ergo 

PauH  fuisse  prsedicatum  EvangeHum  in  prse-  per  se  indifierentes^  si  eis  non  addatur  aHqua 

cipuis  mundi  partibus,  et  ita  in  toto  iHo  le-  significatio  quaj    falsitatem  inchidat  in  qua 

gem  Christi  promulgatam  fuisse  juxta  iHud  sola  iUa  ratio  fundatur  :  ergo_,  iUa  sechisa^ 

PauH  ad  Colossens.  1 :  Audistis  in  verho  veri-  nuUa  superest  ratio  ob  quam  dicamus  csere- 

tatis  Evangelii,  et  quod  pervenit  ad  vos,  sicut  monias  iUas  factas  esse  intrinsece  malas  ex 

et  in  universo  mundo   est,  et  fructificat.  Et  vi  legis  gratise  sufficienter  et  integre  promul- 

infra :  Quod  prccdicatum  estin  universa  crea-  gatse.  Quod  autem  iUa  ratio  non  cogat,  est 

tura,  qiiCB  suh  ccelo  est.   Quia  Hcet  fortasse  manifestnm  ex  supra  dictis,  quia  iUa  signifi- 

non  ad  omnes  omnino  mundi  provincias  ver-  catio  est  separabiHs  ab  UHs  cseremoniis,  etiam 

bum  EvangelH  tunc  pervenisset^  ut  infra  di-  factis  formaliter,  ut  in  muUis  accidit   ante 

cam^,  nihilorainus  tempus  iUud  sufficiens  erat  Christi  mortem,  et  in  pHiribus  vel  omnibus 

ad  divulgationem  ejus  per  totum  mundum^  post  mortem  ejus^  et  post  inchoatam  promul- 

quod  satis  est  ad  consummatam  promulgatio-  gationem  EvangeHi :  ergo  nuUa  ratio  superest 

nem ,   juxta  doctrinam   generalem  snperius  ad  dicendum  hanc  prohibitionem  esse  juris 

datam^  quam  etiam  Hbro  sequenti  ad  legem  naturaUs. 

novam  applicabimus.  MuUo  vero  certius  est  4-.   Urgetur  idem  duhium.  —  Neque   etiam 

promulgationem  EvangeHi  pro  Judseis  factam  dici  potest  esse  juris  divini  positivi,  quia  in 

esse  sufficientissime  intra  iUud  terapus,  imo  Scriptura  non  invenitur  taHs  prohibitio  a  Deo 

et  de  facto  pervenisse  ad  omnes  orbis  provin-  facta,  neque  est  testimonium  ex  quo  coUiga- 

cias  in  quas  erant  dispersi  Juda^i,  ct  ubicum-  tur  cseremonialia  esse  mortifera,  nisi  illud  ad 

que  lex  Moysi  ab  eis  servabatur,  ac  subinde  Galat.  5  :  Si  circumcidamini,  Christtis  vohis 

tempus  iUud   triginta  sex  annorum  ,  paulo  nihil  proderit;  quoJ  tamen  ab  Augustino  ex- 
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ponitur  de  circumcisione  assumpta,  ponendo  facta  ex  afiectu  religionis ,  seu  tanquam  per 

spem  in  illa^,  vel  saltem  ut  adliuc  necessaria,  se  conferens  ad  honestatem,  etiamsi  nullo  ex 

et  ut  erat  legis  professio  :  nam  de  illa  intelli-  dictis  modis  necessaria  reputetur.  Nam  talis 

gitur  quod  immediate  suhjungit  Paulus  :  Tes-  ohservatio  jam  non  poterat  esse  utilis  Eccle- 

tificor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam  siee ,  neque  ad  unionem  utriusque  popuU  ju- 

debitor  est  universce  legis  faciendce  ;\iOQ,  enim  daici  et  gentilis  conferret^  sed  potius  fuisset 

hahet  verum   in   homine  circumcidente  se,  occasio  schismatum  et  scandalorum;  imo  non 

spiritu  legis^  animo  profitendi  illam  ut  du-  parum  fuisset   periculi  ut  tales  cseremonise 

rantem  et  vivam.  Nam  alioqui  Timotheus  cir-  saepissime  fierent  judaico  spiritu,  etideo  con- 

cumcidit  se^  et  nihilominus  non  factus  est  de-  venientissimum  fuit  illas  omnino  aholere  per 

hitor  universse  legis  faciendse ,  quia  non  illo  dictam  ahsolutam  prohihitionem.  Quod  si  in- 

spiritu  se  circumcidit,  sed  quia  id  non  erat  ve-  quiratur  uhi  talis  prohihitio  ecclesiastica  in- 

titum,  et  cedehat  in  honorem  legis^  et  ut  fie-  veniatur ,  respondetur  non  oportere  ut  inve- 

ret  aptus  ad  cseteras  cseremonias  legis  reli-  niatur  scripta^  sed  satis  esse  quod  usu  et  tra- 

giose  exercendas,  quando  ad  majorem  unio-  ditione  Ecclesise  constet,  et  quod  de  hac  Ec- 

nem  et  pacem  inter  fideles^  et  consequenter  clesise  consuetudine  et  traditione  antiqui  Pa- 

ad  majorem  Dei  amorem  conferret.  Ergo  ex  tres  testificentur.  Potuit  autem  hsec  lex  non 

illo  loco  non  prohatur  usum  circumcisionis  _,  scripta  solo  usu   et  consuetudine  universalis 

etiam  religiosum  et  ad  cultum  Dei  ordinatum,  Ecclesise  introduci  :  verisimilius  autem  est 

essesimpliciter  juredivinoprohihitum.  Neque  illam  incoepisse    ex    declaratione    Pastorum 

etiam  tale  jus  divinum  hahetur  ex  traditione^  Ecclesioe  et  Apostolorum  tempore  opportuno 

quia  Ecelesia  nunquam  declaravit  cseremonia-  facta,   quando  jam  expediehat  mosaicas  cee- 

ha  esse  mortifera  ex  vi  juris  divini,  sed  tan-  remonias  in  Ecclesia  non  permittere.  Et  ita 

tum  esse  mortifera,  quod  possunt  hahere  ex  vi  colhgi  potest  ex  dicta  epistola  Ignatii,  hanc 

ecclesiasticae  prohihitionis;  ergo  hoc  videtur  legem  jam  tunc  fuisse  latam  in  Ecclesia,  et 

esse  verisimilius.  Clement.,  lih.  6  Const.,  c.  i^,  inter  alia  tra- 

5.  Quid  de  hoc  tradiderunt  doctores. — Hoc  dita  ah  Apostolis^  ponit  non  esse  fidelihus 

punctum  non  invenio  ah  auctorihus  qui  sen-  carnem  circumcidendam.  Idem  Euseh.,  lih.  1 

tentiam  Augustini  sequuntur  expresse  defini-  de  Prsepar.  Evang.,  c.  3;  et  Augustinus  sta- 

tum  aut  disputatum.  Nam  Hieronymus  sine  tim  citandus. 

duhio  sensit  cseremonialia  esse  mortifera  ex  6.  Ohjectio,  —  Solum  potest  ohjici^  quia  se- 

jure  divino,  vel  ex  vi  ohligationis  legis  evan-  quitur  posse  Ecclesiam  hanc  legem  toUere,  vel 

gelic8e_,   vel  ex  vi  redemptionis  per  Ghristum  in  ea  dispensare  ,  et  usum   caeremonialium 

consummatee  ;  nam  ideo  dixit  semper  fuisse  concedere,  quia  potest  dispensare  in  quocum- 

mortifera,  imo  nihil  distinguit  inter  mortuam  que  jure  humano^  ut  supra  dictum  est ,  et 

et  mortiferam.  Et  ita  eisdem  testimoniis  Scri-  tradidit  divus  Thomas^  quodlihet.  4,  art.  13. 

pturse  utrumque  prohat^  et  ideo  in  locis  supra  Respondehimus  autem_,  quamvis  in  Ecclesia 

citatis  videtur  interpretari  dictum  testimo-  non  desit  ahsoluta  potestas,  nihilominus  mo- 

nium  Pauli  ad  Galat.  5,  de  circumcisione  quo-  raliter  et  de  facto  non  posse  ahrogare  talem 

cumque  modo  facta  formahter  ex  afl^ectu  cul-  legem,  quia  id  esset  in  destructionem^  non  in 

tus  :  quamvis  super  eumdem  locum  non  lon-  aedificationem^,  sicut  de  prsecepto  decimarum 

ge  sit  ah  expositione  Augustini,  dicens:  .Z^^^^c  suo  loco  diximus_,  et  idem  est  de  prsecepto  je- 

non  prodest  circumcisio ,  cum  aliquid  per  se-  junii  quadragesimalis.   Et  in  particulari  cer- 

metipsam  putatur  utilitatis  afferre,  Nihilomi-  tum  est  prseceptum,  ut  Pascha  non  celehretur 

nus  tamen  in  sententia  Augustini  satis  verisi-  in  eadem  decima-quarta  luna^  in  qua  celehra- 

mile  est  ahsolutam  prohihitionem  legalium  in  tur  a  Judseis^  ecclesiasticum  esse_,  et  nihilo- 

sensu  dicto  non  esse  ex  vi  solius  juris  divini,  minus  non   auferetur  ah   ipsa  Ecclesia^,  nec 

sed  per  ecclesiasticum  compleri.  Nam  ex  jure  auferri  potest,  quia  Spiritus   sanetus,  rector 

divino  est  mortifera  ohservatio  legis ,  si  fiat  Ecclesiee,  id  non  permittet,  quia  perniciosum 

vel  ah  illa  sperando  justitiam  sine  Ghristo,  esset  et  scandalosum^  ahsque  ulla  utilitate.  Et 

vel  etiam  cum  Ghristo,  ita  ut  lex  simul  existi-  eadem  ratione;,  proprie  loquendo  ,  nunquam 

metur  necessaria  causa  justitiae ;  vel  etiamsi  Ecclesia  in  hoc  prsecepto  dispensavit^  eadem- 

nunc  credatur  necessaria   ex  vi  prsecepti   et  que  ratio  est  de  quocumque  t:inpore  futuro, 

ohligationis  talis  legis.  At  vero  lex  ecclesias-  quia  nuUa  ratio  utilitatis  vel  eedificationis  po- 

tica  addit  _,  ut  sit  mortifera   ohservatio  legis  test  in  taU  dispensatione  invsniri.  Ideoque 
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(ut  supra  notavi)  quoties  Ecclesia  utitur  ali-  illorum  sacrificiorum  sub  ratione  sacrificandi 

qua  cseremonia  ad  imitationem  antiquse  legis,  et  colendi  Deum  per  illa ,  quia  jam  revera 

semper  id  est  secundum  aiiquam  generalem  non  erant  sacrificia  divina,  uec  per  homines 

rationem  cultus,  de  se  consentaneam  rationi  potuerunt  restitui  in  illum  statum.  Quod  pa- 

naturali,  non  vero  secundum  peculiarem  mo-  tet^  quia  id  non  potest  fieri  auctoritate  pri- 

dum  institutum    et  observatum  in  antiqua  vata,  quia  hoc  repugnat  rationi  sacrificii,  ne- 

lege^  ne  videatur  ullo  modo  aliquam  ex  illis  que  etiam  auctoritate  publica  Ecclesise,  quia 

cseremoniis  retinere^  sed  ab  omni  mali  specie  esset  contra  Christi  intentionem  instituentis 

abstineat.  in   Ecclesia  unum  excellentissimum  sacrifi- 

7.  ProMUtionem  cceremoniarum,  quatenus  cium  loco  omnium,  et  idcirco  unicum ,  quia 
legales  erant,  eccjure  divino  oriri, — Denique,  per  se  solum  sufiicientissimum  est,  ut  late 
possumus  ultimo  addere  hanc  prohibitionem  tractavi  in  tertio  tomo  tertiae  partis,  dispu- 
cseremoniarum ,  quatenus  legales  erant ,  ex  tatione  septuagesima-quarta,  sectione  ultima. 
jure  divino  positivo  proxime  oriri,  et,  illo  Ablatis  autem  hoc  modo  sacrificiis,  necessa- 
supposito^  esse  mortiferas^  si  fiant  ex  afiectu  rium  consequenter  fuit  eodem  modo  cessare 
cultus,  ex  vi  juris  divini  naturalis.  Declaratur  sacerdotium^  quia  sacerdotium  per  se  primo 
prior  pars,  quia  dupliciter  possunt  illee  csere-  ad  sacrificium  ordinatur^  juxta  illud  Pauli  ad 
monise  dici  legales,  scilicet,  quia  praecepta^  Hebr.  8  :  Omnis  Pontifex  ad  offerendum  mu- 
per  legem,  vel  tantum  quia  institutse,  hoc  ner a  et  hostias  constituitur.  ViidQ  etmm  inle- 
enim  secundum  latius  patet ;  nam  potest  ali-  ge  gratise  Ghristus  aliud  sacerdotium  insti- 
qua  cseremonia  institui  sine  prsecepto  utendi  tuit,  prseter  quod  nullum  introduci  potest  per 
illa^  ut  per  se  constat.  Lex  autem  vetus  in  ullam  auctoritatem  hominibus  datam.  Idem 
utroque  fuit  temporaUs  et  abroganda,  ut  ex  judicium  ferendum  est  de  sacramentis^  quse 
supra  dictis  patet^  ideoque  postquam  plene  secundum  locum  tenere  videntur  inter  ceere- 
abrogata  est ,  cessavit  non  tantum  obligatio,  monias  quae  institui  solent  ad  cultum  Dei,  et 
sed  etiam  institutio  legalis.  Et  hoc  quidem  ordinantur  ad  aliquam  sanctificationem  reci- 
ortum  habuit  ab  eodem  jure  divino  positivo  pientium.  Quae  quidem  sanctificatio  in  lege 
quo  lex  illa  condita  fuit,  id  est^  a  libera  Dei  nova  interna  est  et  perfecta^  et  a  solo  Deo  con- 
voluntate^  quae  terminum  durationis  illi  legi  ferri  potest,  et  ideo  Ecclesia  non  potest  talia 
praefixit^,  qui  terminus  fuit  Christus  vel  novus  sacramentainstituere.  Neque  etiampotest  ve- 
legislator  et  consequenter  lex  ejus  sufficien-  tera  revocare  seu  acceptare_,  quia  vel  id  faceret 
ter  promulgata.  Unde  quoad  hoc  valde  pro-  ex  vi  prioris  institutionis  divinse,  vel  per  no- 
babile  est  Apostolos^  non  per  modum  novae  vam  impositionem  humanam  illa  instituen- 
institutionis  aut  prsecepti,  sed  per  modum  in-  do  :  non  primum,  quia  divina  institutio  jam 
terpretationis  divini  juris ,  declarasse  quod  cessavit^  ut  supponitur  :  nec  secundum_,  tum 
tempore  consummatus  fuit  terminus^  ex  quo  quia  nulla  est  potestas  in  Ecclesia  ad  insti- 
lex  ilia  cessatura  erat  omnino  quoad  omnem  tuenda  sacramenta;  tum  etiam  quia  finis  pro- 
suam  institutionem.  Et  hoc  significavit  Au-  prius  talium  sacramentorum  cessavit  in  lege 
gustinus  lib.  de  Hseresibus^  in  hseresi  9^  di-  nova^  in  qua  sicut  non  sunt  legales  immun- 
cens  Christianos  per  apostolicam  traditionem  ditise^  ita  neque  est  purificatio  legalis^  seu 
legalia  non  observare  carnaliter,  sed  didi-  carnis,  ut  illam  Paulus  appellat.  Et  hoc  etiam 
cisse  ea  spiritualiter  inteUigere.  Facta  autem  confirmat  illa  ratio  D.  Thomse,  quod  illae  pu- 
hujusmodi  declaratione,  ex  jure  divino  natu-  rificationes  et  oblationes  erant  umbrse  futu- 
rali  secutum  est  ut  ceeremoniae  illai  statim  es-  rorum  et  internee  sanctificationis  dandse  per 
sent  mortiferae,  quatenus  legales  erant^  quia  Christum;  unde  impertinens  fuisset  potestas 
jam  non  ad  religionem^  sed  ad  superstitionem  instaurandi  in  Ecclesia  Christi  talia  et  tam 
potius  pertinere  coeperunt.  imperfecta  sacramenta. 

8.  Declaratur  doctrina  tradita. — Atque  hoc  9.  De  cceremoniis  accidentalibus.  —  De  aliis 
maxime  patet  in  quibusdam  cseremoiiiis  quse  vero  ceeremoniis  pertinentibus  ad  cultum  Dei, 
publicam  et  authenticam  institutionem  requi-  quee  magis  accidentariae  sunt ,  qualia  sunt 
runt.  Inter  quas  primum  locum  obtinent  sa-  vestes^  vasa  et  alia  sacra,  et  observantice  ve- 
crificia_,  quia  in  illis  consistit  veluti  principa-  teris  legis ,  dixerunt  aliqui  quod,  licet  non 
lis  et  quasi  substantialis  cultus  Dei ,  et  ideo^  possint  servari  in  lege  nova  ex  vi  primce  in- 
cessante  institutione  et  impositione  Dei ,  eo  stitutionis,  quia  illa  cessavit,  et  ideo  talis  usus 
ipso  ex  natui^a  rei  fuit  iutrinsece  malus  usus  esset  superstitiosus^  et  errorem  involveret,  ui-» 
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hilominus  anctoritate  Ecclesise  posse  instaii-  respectu  gentium ,  vel  respectu  Judaeorum  ; 
rari,  ita  ut  serventur  ex  institutione  humana,  utrisque  enim  lex  mortifera  est,  ut  adducta  in 
non  ex  divina,  ad  eum  modum  quo  theologi  superiori  capite  probant,  et  a  fortiori  utris- 
loquuntur  de  judiciahbus  praeceptis.  Ita  sen-  que  etiam  est  mortua,  imo  respectu  gentium 
tit  Covarr.,  1.  i  Variar.,  c.  17,  n.  1.  Qui  con-  plusquam  mortua  dici  potest,  quia  illos  nun- 
sequenter  ait  differentiam  quam  communiter    quam  obhgavit.   Quocirca,  si  qusestio  propo- 

sita,  seu  comparatio  fiat  respectu  gentium 
conversarum  ad  Christum,  resohitio  pendet  ex 
dubitatione  supra  tractata,  an  Gentihbus  in 
Christum  credentibus  ahquando  hcuerit  post 
Evangehum  susceptum  circumcisionem  sus- 


assignant  theologiinter  judiciaha  et  cseremo 

niaha  prsecepta,  inteUigendam  esse  de  ihis 

CGeremoniahbus  quae  principalem  cultum  con- 

tinebant,   ut  erant  sacrificia  et  sacramenta  : 

nam    hoec    maxime    significabant    mysteria 

Christi   futura,   aha  vero  magis  videbantur    cipere  et  legaha  servare.  Nam  si  nunquam 

esse  ad  moralem  utihtatem,  ut  ad  decentiam    hcuit,  consequens  est  ut  simul  fuerit  eis  lex 


et  ornatum  sacrificiorum,  et  ad  excitandam 
devotionem,  etc.  Et  ahegat  iu  hanc  senten- 
tiam  Majorem  in  4,  dist.  3,  q.  1 ;  et  D.  Anto- 
ninum,  4  p.,  t.  14,  c.  5,  §  9;  et  Dried.  de  Li- 
bert.  christian.  Sed  hi  auctores  nihil  in  par- 
ticulari   dicunt  ,   sed    generatim   loquuntur. 


mortifera  ac  fuit  mortua,  quia  post  Christum 
semper  utrumque  habuit.  Si  vero  ahquando 
hcuit  fidehbus  ex  gentibus  circumcidi,  mani- 
festum  est  prius  respectu  ihorum  fuisse  legem 
mortuam  quam  mortiferam,  quia  a  principio 
et  semper  illos  non  obhgavit,  et  ita  erat  quasi 


Unde  in  eodem  sensu  videtur  loqui  Covarr.,  mortua  respectu  hlorum,  cum  tamen  non  es- 
qui  non  solum  de  possibih,  sed  de  facto  lo-  set  mortifera ,  quamdiu  iham  servare  eis  h- 
quitur ,  ut  patet  ex  exemphs  quge  statim  sub-  cuit.  Neque  in  hoc  superest  nova  difiicuhas. 
jungit.  Itaque  de  facto  h^c  imitatur  Ecclesia  Comparatio  ergo  fit  respectu  Judseorum  ;  licet 
secundum  generalem  et  moralem  rationem  enim,  ex  dictis  in  superioribus,  sequi  videa- 
cultus,  et  ad  ihos  fines  decentise  et  orna- 
tus,  etc.  ^Semper  tamen  distinctum  modum 
observat  qui  et  sit  perfectioni  novse  legis  ma- 
gis  accommodatus ,  et  omnem  suspicionem 
auferat  legahum  caeremoniarum.  Haic  autem 
observatio  et  prudens  cautela  non  apparet  ne- 
cessaria  ex  vi  juris  divini  naturahs,  nisi  qua- 


tur  prius  legem  iham  fuisse  mortuam  quam 
mortiferam,  et  hsec  sit  communis  sententia, 
et  Augustino  tributa,  nihilominus  in  se  et  in 
Augustino  non  caret  difficultate. 

2.  Posset  enim  quis  opinari,  etiam  respec- 
tu  Judoeorum,  non  prius  fuisse  legem  mor- 
tuam  quam  mortiferam,  non  quia  a  principio 


tenus  prudens  ratio  dictaverit  esse  morahter    fuit  mortifera,  sed  potius,  e  converso,  quia 

necessariam  ad  pr^dictos  fines;  et  quia  hoc 

semper  ita  est  (morahter  loqueudo,  ut  exph- 

cavi),  ideo  simphciter  dicere  possumus  usum 

etiam  harum  cseremoniarum   legahum  esse 

mortiferum  ex  vi  juris  divini  naturahs,  sup- 

posita  cessatione  antiqui  juris  divini  positivi, 

cum  perfecta  ilhus  mutatione  per  novte  legis    vobis  nihil  proderit :  ihud  autem,  vel  tunc  dic 


non  fuit  mortua  donec  fuit  mortifera,  id  est, 
usque  ad  consummatam  prsedicationem  Evan- 
gehi.  Et  fundamentum  esse  potest,  primo  quia 
nuhum  est  testimonium  quod  ostendat  aprin- 
cipio  fuisse  mortuam ;  nam,  si  quod  esset, 
maxime  ihud :  Si  circumcidamini,  Christus 


completam  promulgationem.  Hic  vero  msur- 
gebat  alia  difficultas,  quam  in  capite  sequenti 
mehus  tractabimus. 


CAPUT  XIX. 

FUERITNE   LEX  VETUS    rRIUS  MORTUA    QUAM  MOR- 
TIFERA. 


tum  est  tantum  ad  Gentiles,  vel  si  extendatur 
ad  Judseos,  intelligitur  de  his  qui  circumcide- 
bantur  ponentes  spem  in  circumcisione,  tan- 
quam  in  causa  salutis  sine  qua  gratia  Christi 
non  sufficeret;  alioqui  non  solum  probaret 
ille  locus  fuisse  legem  a  principio  mortuam 
Judaeis,  sed  etiam  eisdem  fuisse  mortiferam. 
Alia  vero  testimonia  Scripturse,  quse  loquun- 
tur  de  termino  legis  veteris  usque  ad  Chris- 
1.  Statiis  qucestionis  aperitur.  —  Resolutio  tum,  non  magis  probant  statim  fuisse  mor- 
qufBstionis  hujus  exjamdictis  haberi  potest ;  tuam  quam  mortiferam.  Nam  intelliguntur 
tamen,  quia  nec  probari  poterat,  nec  a  dif-  de  Christo  ut  obhgante  universum  mundum 
ficultatibus  occurrentibus  expediri,  non  in-  per  suam  legem  novam,  et  ideo  extenduntur 
tehecto  prius  tempore  in  quo  coepit  esse  mor-  usque  ad  promulgationem  Evangehi ;  ergo 
tifera,  ideo  in  hunc  locum  punctum  hoc  dis-  possunt  etiam  extendi  usque  ad  consumma- 
tuhmus.  Potest  autem  qusestio  intelhgi,  vel    tam  promulgationem  Evangelii,   quia  tunc 
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coepit  lex  Christi  totum  mimdum  obligare.  dicendum  erit  legem  illam  non  fuisse  pro  illo 

Unde  quando  Augustiuus   dixit  epist.  9^  in  tempore  sublatam  vel  mortuam^  ut  usus  csere- 

Judseis  fuisse  damnabile_,  quod  post  passionem  moniarum  ejus  nihil  pro  tunc  haberet  rationi 

et  resiirrectionem  Christi,  dato  ac  manifestato  contrarium.  Et  inde  facile  ostenditur  aUa  re- 

sacramento  gratice  secundum  ordinem  Melclii-  pugnantia,  in  hoc  quod  lex  illa  perseveraverit 

sedec,  adhuc  putalant  sacramenta  vetera  non  quoad  religlosam  observationem,  quando  non 

ex  consuetudine  solemnitatis,  sed  ex  necessitate  perseverahat  quoad  obhgationem.  Repugnan- 

salutis  esse  servanda ;  hoc,  inquam^  recte  po-  tia  autem  cst,  quia  non  potest  esse  vera  lex 

test  intelhgi  de  tempore  post  perfecte  pro-  quin  obUget;  non  potest  autem  esse  rehgiose 

mulgatum  Evangehum  ;  tunc    enim  et  non  observabihs  tahs  lex  nisi  permaneat  in  statu 

antea  simphciter    dici   potest  sacramentum  verse  jcgis :  ergo  nec  potest  esse  sic  observabi- 

gratiae  fuisse  datum  et  manifestatum.  Unde  lis^  nisi  vim  obhgandi  retineat.  Aha  repu- 

Hieronymus,  in  epist.  89^  Augustino  tribuit  gnantia  morahs  invenitur  in  sententia  Augus- 

quod  diceret  Gentiles  esse  legis  onere  hberos^  tini :  nam  ipse  docuit  non  fuisse  mortifera  le- 

Judseos  vero  legi  esse  subjectos_,  quod_,  si  ve-  gaha  a  principio,  ut  in  actionibus  Apostolo- 

rum  est_,  necessario  referendum  est  ad  illud  rum  simulationem  vitaret :  ergo  eadem  ratione 

primum  tempus  inchoatse  promulgationis  le-  docere  debuit  non  fuisse  tunc  mortua_,  ahas 

gis  novse,  quia  post  ihud   uterque  populus  non  posset  simulationem  effugere^  cum  Apos- 

seque  fuit  hber  ab  onere  legis ;  ergo  in  illo  toh,  tanquam  legis  observatores,  coeremoniaha 

primo  tempore   Judsei  non   erant  hberi  ab  exercerent,  ut  supra  ostendimus.  Aha  denique 

onere  legis ;  ergo  lex  non  erat  mortua.  De-  repugnantia  morahs  est  in  fundamento  Au- 

nique,  sechisa  auctoritate,  nuUa  est  ratio  quee  gustini :  nam  si  expediebat  legem  iham  non 

cogat  nos  dicere  legem  veterem  fuisse  mor-  statim  fieri  mortiferam  ut  cum  honore  sepeh- 

tuam  ante  plenam  legis  novse  promulgatio-  retur^  ergo  eadem  ratione  oportebat  obhgare 

nem,  quia  leges   ihse  non  habebant  inter  se  Judeeos  ad  usum  iUius  legis  pro  iho  tempore^ 

formalem    repugnantiam  ,    et    Deus    poterat  ita  ut  non  possent  hcite  iham  statim  abjicere 

vehe  ut  simul  permanerent  et  obhgarent ;  vi-  in  ejus  infamiam  et  injuriam  ac  si  mala  esset: 

deturque  id  satis  voluisse  pro  iho  primo  tem-  ergo  eadem  ratione  oportuit  eam  pro  iho  tem- 

pore^  ferendo  novam  legem_,  et  non  expresse  pore  vivam  permanere. 

revocando  primam,  nec  breviorem  terminum  A.  Tria  distinguenda,  —  Hoc  punctum  pos- 

assignando,  quo  adveniente  cessaret.  tulat  ut  exphcemus  quod  supra  in  hunc  locum 

3.  Aliud  fundamentum.  r—  Aliud  et  grave  remisimus,  quomodo  lex  iha  mortua  esse  in- 

fundamentum  est^  quia  non  apparet  quomodo  coeperit  a  die  Pentecostes.  Ut  autem  hoc  dis- 

illa  duo,  schicet;,  esse  mortuam  et  non  morti-  tincte  resolvamus^  oportet  in  lege  illa  respectu 

feram^  vel  hoec  duo,  esse  legem  permissam  caeremonialium  tria  distinguere^  scihcet^  obli- 

seu  licite  observabilem,  et  non  esse  obligan-  gationem,  institutionem;,  et  fructum  seu  ef- 

tem,  simul  conjungantur.  Primum  patet  si-  fectum  :  sunt  enim  hsec  tria  distincta  et  sepa- 

mih  discursu  supra  facto;  nam  si  lex  iha  rabilia^  et  ideo  potest  intelhgi  quod  lex  dero- 

mortua  est,  jam  sacramenta  ejus  nihil  erant,  getur  quoad  unum  istorum^  et  non  quoad 

et  sacrificia  ejus  etiam  cessaverant^,  introducto  aliud^  et  ita  quod  sit  mortua  quoad  obligatio- 

jam  unico  Missae  sacrificio :  ergo^,  ex  natura  nem^,  et  non  quoad  institutionem  vel  uthita- 

rei;,  necessarium  fuit  ut  statim  usus  talium  tem;  potest  etiam  intelligi  ut  quoad  omnia 

cffiremoniarum  fuerit  supersthiosus^  et  rationi  moriatur,  seu  abrogetur.  Augustinus  ergo^  si 

recte  contrarius.  Item  si  lex  illa  mortua  erat^  attente  legatur^  solum  loquitur  de  abrogatione 

ergo  ejus  cseremonise  erant  falsa  signa  divini  quoad  obligationem  legis,  et  in  lioc  sensu  sen- 

cultus,  quia  jam  cessaverat  eorum  institutio  tit  fuisse  legem  illam  mortuam^  quando  non- 

seu  impositio^  quia  hoc  ipsum  est  legem  esse  dum  erat  mortifera^  et  ideo  dixit  potuisse  ali- 

mortuam :  ergo  uti  ihis  erat  per  se  et  intrin-  quando  iham  legem  servari,  dummodo  non 

sece  malum.  Quod  si  quis  fortasse  dicat  illud  tanquam  necessaria,  sed  ut  bona  et  rehgiosa 

fuissc  licitum  ex  dispensatione  divina^  nou  observaretur.  De  ahis  autem  duobus  punctis 

loquetur  imprimis  juxta  intentionem  Augus-  nihh  expresse  dixit ;  videtur  autcmex  doctrina 

tuh.  Et  deinde  oportet  ut  dispensationem  os-  ejus  colhgi  aliter  esse  loquendum  de  lege  quoad 

tendat,  ne  voluntarie  loquatur.  Ac  denique  si  secundum  membrum,  id  cst^  institutiouem 

ille  usus  est  contra  rationem  naturalem;,  non  caBrcmonialium ;  tertium  vero  de  fructu,  seu 

cadct  in  hlum  propria  dispensatio^  sed  potius  utilitate  legis^  non  habet  in  pra3scuti  peculia- 
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rem  rationem^  sed  ex  prioribus  pendet,  ut  in  ne  ergo  theologica  principaliter  agendum  est, 

capite  ultimo  hujus  libri  declarabitur.  et  prsecipua  sumitur  ex  principio  supra  posi- 

5.  Lex  vetus  mortua  dum  lex  nova  coeperit  \o,  quod  lex  vetus  abrogata  est  quoad  obliga- 
ohligare,  —  Dico  ergo  primo  :  longe  probabi-  tionem  simul  ac  lex  nova  obligare  inccepit : 
lius  est  legem  veterem  coepisse  abrogari  ac  nam  lex  nova  obligare  incoepit  a  die  Pentecos- 
mortuam  esse  quoad  obligationem  simul  ac  tes,  ut  nunc  supponimus  ex  libro  sequenti  : 
lex  nova  ccepit  obligare.  Hsec  est  sententia  ergo  eodem  die  mortua  est  quoad  obhgatio- 
Augustini,  ut  dixi;,  et  ita  eum  intelUgunt  et  nem  lex  vetus.  Et  declaratur  amplius  et  con- 
sequuntur  omnes  theologi  citati^  et  constat  firmatur  illud  principium,  quia  illse  duse  leges 
etiam  quoad  hoc  Hieronymum  in  eadem  fuis-  includebant  quamdam  repugnantiam  quoad 
se  sententia.  Imo  aliqui  putant  hanc  partem  oWigationem  :  nam  ex  quo  coepit  lex  nova 
esse  de  fide  certam  :  nam  in  quodam  tractatu  obligare^  ccepit  Baptismus  esse  necessarius  ad 
de  quadrupHci  synodo  Apostolorum^  qui  ha-  salutem  :  ergo  eo  ipso  desiit  circumcisio  esse 
betur  in  principio  primi  tomi  ConciUorum_,  et  necessaria.  Probatur  haec  consequentia  (csete- 
factus  dicitur  juxta  Glossam  ordinariam^  po-  ra  enim  clara  sunt)_,  tum  quia  secundum  mo- 
nitur  quarta  synodus  primitivse  Ecclesiae  con-  ralem  et  congruam  providentiam  non  potue- 
gregata^  Actor.  21 ,  diciturque  in  ea  declara-  runt  duo  media  esse  simul  necessaria  ad  eum- 
tum  fuisse,  in  illo  primo  tempore  ante  ever-  dem  effectum ;  nec  professiones  quodammodo 
sionem  tempH  Hierosolym.  hcuisse  conversis  contrariae  debuerunt  simul  prsecipi  :  nam  al- 
Judseis  uti  cseremoniis  legis^  dummodo  spem  tera  erat  per  signum  distinctivum  populi  ju- 
salutis  suae  in  ilhs  non  collocarent ;  et  in  hanc  daici  a  gentili,  alia  vero  per  signum  utrique 
sententiam  citantur  etiam  Beda  et  Carthusia-  commune,  toUensque  inter  eos  divisionem ; 
nus.  Verumtamen  Actor.  21  nuUa  refertur  tum  etiam  quia  neccessitas  circumcisionis  de- 
facta  synodalis  congregatio,  neque  nova  defi-  rogabat  multum  dignitati  et  sufficientise  Bap- 
nitio  aut  declaratio  fidei  ibi  facta  est,  sed  so-  tismi  jam  sufficienter  promulgati^  et  ideo 
lum  legitur  ibi  consilium  datum  Paulo  a  Ja-  semper  fuit  malum  sumere  circumcisionem 
cobo  et  senioribus  de  usu  aliquorum  lega-  ut  necessariam^  ex  quo  Baptismus  necessarius 
lium^  in  quo  supponitur  quidem  eos  credi-  esse  coepit.  Cessavit  ergo  prseceptum  circum- 
disse  ilhim  usum  fuisse  Ucitum_,  in  quo  cre-  cisionis^  eo  ipso  quod  coepit  obhgare  prsece- 
dendum  est  non  errasse;  non  tamen  declara-  ptum  Baptismi :  ergo  consequenter  etiam  ces- 
runt  quahs  esset  ille  usus^  neque  an  tunc  es-  savit  tota  lex  quoad  obHgationem  suam.  Pro- 
set  sub  obHgationem,  necne.  Inde  ergo  niliil  batur  consequentia^  tum  a  paritate  rationis_, 
certum  coUigi  potest  quoad  hanc  partem.  AHi  tum  maxiioe  quia  circumcisio  erat  quasi  fun- 
vero  putant  hoc  fuisse  defmitum  ab  Euge-  damentum  totius  legis^  quia  non  obhgabat  nisi 
nio  IV.,  Concilio  Florentino.,  ex  quo  Cajetanus.,  circumcisos;  ergo,  cessante  generahter  neces- 
Soto  et  ahi  moderniores  heec  referunt  verba  :  sitate  circumcisionis^  consequens  fuit  ut  in 
Non  tamen  negat  sancta  Synodus  Ucuisse  illa  tota  lege  cessarei^  Quee  iHatio  est  manifesta 
observare  ante  sufficientem  Evangelii  promul-  quoad  omnes  qui  nondum  erant  circumcisi 
gationem,  modo  ad  salutem  esse  necessaria  non  quando  necessitas  circumcisionis  cessavit ; 
crederentur.  Verumtamen  haec  verba  ego  non  quoad  aHos  vero  jam  circumcisos^  potest  cum 
invenio  in  iUo  conciHo^  quod  etiam  notarunt  proportione  appHcari :  nam  licet  ilH  necessa- 
Valent.  et  Vasq.  PrEeterquam  quod  in  eis  non  rio  subjacerent  circumcisioni,  iHa  non  erat 
dicitur  ConciHum  defmire.,  sed  tantum  non  necessitas  moraHs  et  prsecepti^  sed  physica^  ex 
negare.  Non  videtur  ergo  hsec  res  definita^  prcesuppositione  tahs  effectus;  qua  non  ob- 
nec  in  Scriptura  expressa,  quanquam  videatur  stante.,  consequens  fuit  ut  necessitas  obHgatio- 
magis  consentanea  iis  quai  Scriptura  refert  de  nis  quoad  totam  legem  in  ilHs  etiam  cessaret. 
factis  Apostolorum;  indicat  enim  non  fuisse  Simile  argumentum  fieri  potest  de  sacrificiis  : 
ex  legis  necessitate.,  sed  ob  temporum  indi-  nam  introducto  unico  ac  divino  legis  novjje  sa- 
gentiam  et  opportunitatem.  Sicut  dicitur  de  crificio_,  ejusque  necessitate  jam  coepta  pro- 
Paulo  Actorum  decimo-sexto  ,  circumcidisse  mulgari,  consequens  fuit  ut  necessitas  anti- 
Timotheum  propter  Judceos  :  nam  in  hoc  ta-  quorum  sacrificiorum  per  se  cessaret ;  repu- 
cite  significatur  id  non  esse  factum  propter  griabat  enim  singularitati  nostri  sacrificii., 
obligationem  legis  implendam,  et  ad  hunc  ejusque  dignitati  et  sufficientise  derogabat ; 
modum  referuntur  alia.  idemque  est  cum  proportione  de  sacramentis^ 

6.  Ratio  theologica. — Confirmatur. — Ratio-  ac  subindede  totalegecceremoniali. 
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7.  Einc  infertur,  primo,  legem  veterem  non  summationem  promiilgationis  legis  novse,  et 
simul,  sed  successive  pro  toto  mundo  mortuam  ideo  sicut  in  uno  puncto  (moraliter  loquendo) 
fuisse. — Ex  hoc  dircursu  infero^  primo,  legem  promulgatio  consummata  est,  ita  in  illo  po- 
veterem  non  fuisse  simul  abrogatam  seu  mor-  tuit  incipere  lex  illa  simul  esse  mortifera, 
tuam  quoad  obligationem  pro  toto  mundo,  quia  jam  praecesserat  quasi  sufliciens  disposi- 
sed  successive,  priusque  in  Jndsea,  et  iu  aliis  tio  in  toto  orbe,  per  totam  successivam  pro- 
locis  ubi  prius  fuit  lex  nova  promulgata^  dein-  mulgationem  legis  novse. 

de  vero  in  aliis^  prout  demulgatio  legis  evan-  9.  Objectio. — Responsio,  —  Dices  :  lex  illa 

gelicse  augebatur.  Ratio  est,  quia  lex  vetus,  non  est  facta  mortifera  sine  speciali  prohibi- 

quoad   obligationem,  per  obligationem  legis  tione  distincta  ab  ahis  prseceptis  legis  novse ; 

novae  quasi  formaliter  excludebatur ;  sed  lex  haec  autem  prohibitio  non  poterat  simul  pro- 

nova  non  obligavit  simul  mundum  univer-  poni  universo  orbi,  nec  praedicabatur  simul 

sum,  sed  successive,  prout  successive  promul-  cum  lege  nova  :  ergo  non  potuit  postea  simul 

gabatur,  vel  quantum  est  ex  se  divulgabatur,  totum  mundum  obligare  :  ergo  nec  potuit  illa 

ut  recte  docuit  Scot.  in  4^  d.  3,  et  in  Ub.  se-  lex  simul  esse  mortifera  pro  toto  mundo.  Res- 

quenti  latius  tractabimus ;  ergo  eodem  modo  pondeo  satis  probabile  esse  Apostolos  et  eorum 

ac  proportione  mortua  fuit  lex  vetus  quoad  discipulos  simul  cum  Evangelio  prsedicasse, 

obhgationem :  nam  est  eadem  ratio  et  conse-  et  docuisse  fideles  legem  veterem,  quse  jam 

cutio  necessaria.  Quia  si  una  forma  non  ex-  non  obligabat_,  solum  ad  tempus  fuisse  per- 

chiditur  nisi  ad  introductionem  alterius,  non  missam    propter  honorem   ejus^   et  propter 

potest  brevius  aut  celerius  excludi  quam  alte-  suaviorem  Dei  providentiam,  ut  faciUor  fieret 

ra  introducatur.  Ita  ergo  intelUgo  quod  Au-  Judseorum  conversio^  omnisque  peccandi  oc- 

gustinus  dixit^  dato  et  manifestato  Sacrametito  casio  ilUs  auferretur  :  paulo  tamen  post  fuisse 

gratice,  antiquce  legis  necessitatem  cessasse ;  omnino  delendam  et  prohibendam^  post  suffi- 

nam  per  JSacramentum  gratice,  recte  lex  gra-  cienter  completam  EvangeUi  prsedicationem. 

tise  cum  suis  sacramentis  et  mysteriis  inteUi-  Atque  ita  recte  fieri  potuit  ut  adveniente  iUo 

gitur ;  haec  autem  lex  successive  manifestata  tempore,   sufficienter  innotesceret  toti  Eccle- 

est  :  ita  ergo  obUgationem  prioris  legis  de-  sise  iUa  reprobatio  et  aboUtio  legis,  ideoque 

pulit.  simul  in  tota  fuerit  mortifera.  Dixi   autem 

8.  Secundo  infertur,  postquam  lex  vetus  coe-  tantum  hoc  esse  probabile^  quia  incertum  est 
pit  esse  mortua  in  toto  orbe,  ccspisse  simul  esse  id  quod  suppono ;  fieri  enim  potuit  ut  prohi- 
mortiferam,  —  Differentia  inter  mortuam,  et  bitio  iUa^  seu  declaratio  taUs  status  iUius  le- 
mortiferam.  —  Secundo  infero^  postquam  lex  gis^  in  quo  oporteret  esse  mortiferam^  fieri 
vetus  coepit  esse  mortua  in  toto  orbe,  ccepisse  coeperit  post  plene  mortuam  illam  legem  pro 
etiam  simul  esse  mortiferam  :  probabileque  toto  mundo,  et  quod  non  simul  sed  successive 
est  tunc  simul  fuisse  mortiferam  pro  toto  fuerit  promulgata  universse  Ecclesia3.  Quod  si 
mundo.  Prior  pars  manifesta  est  ex  dictis,  ita  factum  est^  prius  fuit  lex  illa  mortua  non 
quia  lex  iUa  fuit  mortua  cum  proportione  ad  solum  in  aliquibus  partibus  orbis^  sed  etiam 
promulgationem  Evangelii ;  ergo  in  eo  punc-  in  toto  mundo^  quam  fuerit  mortifera  quoad 
to  in  quo  sufficiens  promulgatio  EvangeUi  obligationem,  sicut  hactenus  locuti  sumus. 
consummata  est^  lex  vetus  integre  et  pro  toto  40.  Legem  veterem  non  prius  fuisse  mortuam 
mundo  mortua  est.  Dictum  est  autem  supra,  quoad  institutionem  quam  mortiferam,  — Dico 
sufficienter  promulgato  Evangelio,  statim  le-  secundo  :  lex  vetus  non  prius  fuit  mortua 
gem  veterem  fuisse  mortiferam  :  ergo  simul  quoad  institutionem  quam  fuit  mortifera.  Ita 
ac  lex  Ula  fuit  plene  mortua^  ccepit  esse  morti-  censeo  esse  interpretandam  sententiam  Au- 
fera,  ita  ut  finis  mortis  ejus^  ut  sic  dicam,  gustini,  quia  est  necessario  consequens  ad 
fuerit  initium  status  mortiferi  ejus.  Et  hinc  aliam  sententiam  ejus^  ut  mihi  probant  ratio- 
declaratur  secunda  pars  :  nam  cum  jam  tunc  nes  dubitandi  supra  positae.  Quia  non  poterant 
lex  nova  esset  promulgata  in  toto  orbe^  potuit  illee  cseremoniae  ut  legales^  id  est,  ut  institu- 
lex  vetus  incipere  simul  esse  mortifera  in  tai  a  Deo  per  illam  legem;,  reUgiose  fieri  per 
eodem  universo  orbe.  Et  ita  differentia  inter  modum  cultus  Deo  placiti  et  accepti  ratione 
esse  mortuam  vel  mortiferam  erit,  quod  lex  suce  institutionis^  si  jam  pro  illo  tempore  lex 
vetus  simul  fiebat  mortua  cum  promulgatione  esset  revocata  et  abolita^  etiam  quoad  hanc 
legis  novse,  ac  subinde  successive,  non  sic  au-  partem :  nam  post  talcm  abrogationcm  jam 
tem  facta  est  mortifera,  sed  potius  ad  con-  cultus  esset  superstitiosus^  ut  supra  etiam  de- 
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claratum  est.   Declaratur   prseterea  in  liunc  alia  supra  probata,  quod  Apostoii  non  ficte, 

modum :  nam  quamdiu  lex  non  fuit  mortifera^  sed  vere  _,  et  ex  affectu  religioso  illas  caere- 

respublica  illa  Judseorum  in  suo  cseremoniali  monias  faciebant.  Ratio  vero  a  priori  est , 

statu,  ut  sic  dicam,  permansit^  id  est,  tem-  quae  ssepe  est  tacta,  quia  ad  suavem  provi- 

plum  illud  fuit  vere  locus  sacer  ad  cultum  Dei  dentiam  Dei  pertineret  non  statim  vel  subito 

deputatus  :   nam   ob  hanc   causam  Apostoli  revocare  totum  illum  statum  vel  institutum_, 

specialiter  illum  frequentabant  ad  orandum^  ne  hoc  cederet  in  infamiam  illius  rehgionis^ 

ut  ex  Actibus  Apostolorum  constat :  pontifex  vel  in  majorem  perniciem  Judseorum ,  qui 

etiam  qui  tunc  officium  gerebat^  vere  sacerdos  non  erant  dispositi  ad  tantam  et  tam  subitam 

erat.  Unde  Pauhis,  Act.  23,  cum  ab  ahis  cor-  mutationem.  Neque  etiam  institutio  et  intro- 

riperetur  quod  Ananiam  Principem  sacerdo-  ductio  novse  legis  iham  subitam  mutationem 

tum  maledixisset,  respondit :  Nesculamy  fra-  exigebat ,  quia  nihil  perfectioni  ejus  aut  di- 

tres  ,   quod  Princeps  esset    sacerdotum.   Ubi  gnitati  derogabat  illa  observantia  propter  dic- 

Chrysostomus  affirmat  quod  si  Paulus  eum  tos  fines,  et  pro  brevi  tempore,  et  non  po- 

cognomsset ,  Jionorasset ;  et  hom.   39  ait  in  nendo  spem  salutis  in  illa. 

Matth.,  Paulum  poenitentia  ductum  se  excu-  12.  Secundo  infertur   quando  lex  illa  ex- 

sasse.  Et  iUam  sententiam  multi  sequuntur,  tincta  fuit.  —  Ex  quo  ulterius  infero  legem 

ut  Lyran.,  Cajetanus,  Isidorus,  Glarus,  et  in-  illam  non  fuisse  extinctam  quoad  institutio- 

dicat  etiam  Theophylactus.  Quamvis  alii  ali-  nem,  in  sensu  declarato_,  donec  fuit  mortifera, 

ter  exponant  ignorantiam  illam  Pauh  per  fi-  ac  subinde,  quoad  hanc  partem,  non  fuisse 

guram  et  simulationem  interpretando,  quod  prius  mortuam  quam  mortiferam,  neque  e 

mihi  non  probatur.  Significavit  ergo  Pauhis  converso.  Hoc  sequitur  evidenter  ex  dictis, 

eo  tempore  nondum  fuisse  sacerdotes  lega-  primo,  quia  quando  institutio  iion  fuit  revo- 

les  sua  dignitate  omnino  privatos,  quod  ta-  cata,  per  se  loquendo,  licebat  uti  illa,  cum 

men  necessario  dicendum  esset,  si  lex  fuis-  esset  divina,  quamvis  non  esset  sub  obliga- 

set  mortua  etiam  quoad  institutionem,  quia,  tione,    quia   institutio    sufficit  ad   honestum 

sicui  translato  sacerdotio  transfertur  lex,  ita  usum,  et  potest  ab  obhgatione  separari,  ut 

mors  legis  quoad  institutionem  est  signum  per  se  constat ;  ergo  quamdiu  duravit  illa  in- 

sacerdotii  emortui;  e  converso_,  ergo,  si  sacer-  stitutio,  non  fuit  mortifera  legalium  observa- 

dotalis  dignitas  durabat,  necesse  est  ut  etiam  tio,  nec  moraUter  esse  potuit,  quia  non  pote- 

duraret  legis  institutio.  Et  inde  fit  consequens  rat  Deus  prohibere  absolute  usum  caeremonia- 

ut  idem  sit  dicendum  de  sacrificio,  ad  quod  rum  pro  eodem  tempore,  pro  quo  volebat  eas 

sacerdotium  ordinatur.  rehgiosum  cultum  et  significationem  retinere. 

11.  Declaraiur  magis. — Proeterea,  ob  hanc  Prseterea  supra  ostensum  est  cseremonias  illas 

causam    dixit   Augustinus   illas    cseremonias  factas  esse  mortiferas  quasi  ab  intrinseco,  ex 

fuisse  servatas  ex  consuetudine  solemnitatis,  eo  quod  revocata  fuit  iUarum  institutio ;  ergo 

hcet  non  fierent  ex  necessitate,  quia,  videhcet,  non  potuit  lex  illa  esse  mortua  quoad  institu- 

quoad  solemnem  institutionem  durabant,  hcet  tionem,  priusquam  fuerit   etiam    mortifera. 

non   quoad  obhgationem.  Nihil  enim  ahud  Neque  in  hoc  superest  nova  difficultas,  nisi 

significare  potuit  Augustinus  per  consuetudi-  quod  fortasse  videri  potest  sine  causa  vel  fun- 

nem  solemnitatis  ,  quia  illa  consuetudo  non  damento  assignari  unum  terminum  mortis  il- 

induxit  illam  solemnitatem,  sed  potius  divina  lius  legis  quoad  obligationem,  et  alium  quoad 

institutio   et  solemnitatem  et  consuetudinem  institutionem.  Respondemus  autem  breviter, 

illius  introduxit,  ideoque  durare  non  potuit,  primo_,    non   dici  sine  fundamento   quod  in 

nisi  durante  institutione ;  ergo  si  licebat  tunc  factis  et  dictis  Apostolorum  nititur ;  ex  illis 

servare  legalia  consuetudine  solemnitatis,  li-  autem  et  Ecclesi^e  traditione  habemus,  csere- 

cebat  ex  vi  primse  institutionisj  ergo  illa  ad-  monias  illas  aliquando  fuisse  licitas,  licet  non 

huc  durabat.  Denique  saepe  Augustinus  com-  essent  necessarise,  et  postea  factas  esse  illici- 

parat  usum  illarum  cseremoniaruni,  proui  ab  tas ;  ergo  consequens  necessario  est  ut  priori 

Apostolis  illo  tempore  fiebant_,  cum  earumdem  tempore  non  mutaverint  institutionem,  licet 

observantia    quam ,  vivente    Christo ,  iidem  amiserint  obligationem,   postea   vero   etiam 

Apostolij  vel  etiam  ipsemet  Christus  exhibe-  institutioncm   perdiderint.  Ex   quo   ulterius 

bant,  utique  quoad  religiosum  cultum;  ergo  necessario  sequitur  longiorem   fuisse  termi- 

plane  sentit  camdem  durasse  institutioncm.  num  illius  legis  quantum  ad  substantiam  in- 

Ita  ergo  hcfic  assertio  necessario  sequitnr  ex  stitutionis,  ut  sic  dicam;,  quam  quoad  obliga- 
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tionem  :  nam  terminus  obligationis  fuit  obli-  versos  ad  fidem  Gliristi^  quibus  oportebat  jam 
gatio  legis  novse,  terminus  autem  status  illius  esse  Evangelium  promulgatum.  Ex  ignoran- 
instituti  fuit  perfecta  Evangelii  promulgatio.  tia  item  facile  potuit  accidere  illud  discri- 
13.  Ad  primam  difficuUatem  responsio.  men.  Denique  probabilis  differentia  pro  eo 
—  Et  ex  bis  facile  respondetur  ad  duas  diffi-  tempore  assignari  posset^  quod  Judseis  libera 
cultates  in  principio  positas.  Ad  primam  ergo  erat  observatio  cseremoniarum  legis,  non  ita 
fatemur  sententiam  asserentem  legalia  fuisse  Gentilibus,  juxta  probabilem  senteutiam  su- 
mortua  quoad  obligationem^  pro  illo  primo    pra  tractatam. 

tempore  praedicationis  evangelicse,  non  pro-        14.  Ad  secundam  difficultatemresponsio. 

bari  expresse  aliquo  Scripturse  testimonio  ,    Ad  alteram  difficultatem^  respondetur  priorem 
vel  Ecclesiae  defmitione^  et  ideo  non  esse  de    partem  ejus  recte  probare  legem  illam  non 
fide ;  esse  tamen  conclusionem  tbeologicam    fuisse  tunc  mortuam  quoad  institutionem^  non 
satis  certam^  tum  ex  consensu  communi  Pa-    vero  procedere  contra  cessationem  obligatio- 
trum  et  theologorum^  tum  quia  est  magis  con-    nis ;  ad  raiiones  autem  posteriori  loco  positas 
sentanea  Scripturis  exciudentibus  necessita-    respondeo:  ad  primam,  legem  duos  habere 
tem  iUius  legis  cum  EvangeHo,  et  indicanti-    effectus  inter  alios,  unus  est  instituere  et  dare 
bus   Apostolos,  quando  exercebant  legalia^    formam  et  modum  operandi^  alius  obligare; 
non  id  fecisse  ex  necessitate  :  tum  denique    etnihilrepugnareprimumseparariasecundo, 
quia  obligatio  ilUus  legis  suo  modo  repugna-    sicut  facta  est  institutio  Sacramenti  matrimo- 
bat  obligationi  novae  legis^  ut  declaratum  est.    nii,  vel  ordinis  sine  obligatione;  ita  ergo  po- 
Neque  oportet  eodem  modo  expHcare  termi-    tuit  lex  illa  permanere  secundum  priorem  ef- 
num  legis  veteris  quoad  durationem  in  statu    fectum^  Hcet  esset  mortua  quoad  posteriorem. 
rehgioso,  et  in  obligatione^  quia  non  eodem    Majoris  autem   claritatis    gratia   distinguere 
modo  opponitur  legi  novse  in  primo^  sicut  in    possumus  obUgationem  quoad  exercitium^  vel 
secundo^  nec  ex  eadem  radice^  neque  liabe-    quoad  specificationem  actus  :  nam  quoad  prio- 
bat  eamdem  congruentiam  pro  iUo  tempore    rem  dicimus  mortuam  fuisse  in  principio  le- 
duratio  obUgationis  quam  habuit  duratio  in-    gem  iUam ;  posterior  autem  necessario  dura- 
stitutionis  :  unde  immerito  ibi  objicitur  quod    vit  permanente  institutione ^  et  iUa  sufficit  ad 
hsec  omnia  sine  sufficienti  ratione  asserantur.     rationem  legis.  Consistit  autem  in  hoc,  quod 
Nec  magis  obstant  quae  ex  Augustino  afferun-    Ucet  Judseus  non  teneretur  circumcidere  fi- 
tur.  Nam  priora  verba,  in  quibus  Augustinus    Uum,  niliilominus  si  iUum  circumcidebat,  de- 
dicit  fuisse  damnabile  Judseis  servare  legaUa    bebat  servare  formam  legis^  et  sic  de  aUis  sa- 
ob  necessitatem  salutis,  non  determinantur    crificiis^  quia  lisec  obligatio  ex  natura  rei  se- 
ab  illo  ad  certum  aUquod  tempus,  imo  aperte    quitur  ex  institutione^  et  usu  ejus.  Et  ita  ex- 
extenduntur  ad  primum  tempus  prtedicatio-    cluditur  prima  repugnantia. 
nis  EvangeUi;  nam  in  hoc  distinguit  inordi-        15.  Ad  secundam  rationem. — Adsecundam 
natum  usum  ilUus  temporis  ab  honesto,  quod    rationem^  respondetur  longe  aUam  esse  ratio- 
in  posteriori  tempore  uterque  usus  legalium,    nem  de  simulatione  observationis  legis_,  tan- 
sive  ex  necessitate  salutis,  sive  absque  iUa^  il-    quam  obUgantis,  vel  de  simulatione  cultus  : 
licitus  factus  est.  Aliam  vero  sententiam  ibi    nam  prior  erat  valde  materialis^  et  non  per  se 
tributam  Augustino  apud  illum  non  invenio,     intenta_,   neque  excludebat  intentionem  veri 
neque  in  rigore  vera  est,  intellecta  de  onere     cultus  Deo  pro  eo  tempore  placiti^  quod  satis 
obligationis  legis :  nisi  inteUigatur  de  tempore    erat  ut  actio  illa  esset  religiosa  et  omnino  ho- 
ante  Clu^isti  mortem  et  prsedicationem  Evan-    nesta.  Neque  enim  Apostoli  ea  tunc  faciebant 
gelii ;  tunc  enim  Judsei  erant  sub  onere  le-    propter  obUgationem  legis^  neque  hoc  exterius 
gis,  et  non  Gentiles :  postea  vero  tam  Judsei    profitebantur  quantum  erat  de  se^  quamvis 
quam  Gentiles  fuerunt  Uberi  ab  onere  legis.    praBviderent  aUos  id  existimaturos^  idque  per- 
Posset  etiam  id  verificari  post  inchoatam  pro-    mitterent :  nam  hic  modus  simulationis  illici- 
mulgationem  novse  legis  in  aliquo  loco  ubi    tus  non  est^  ut  supra  diximus ;  secus  vero  es- 
nondum  pervenire  potuerat  Evangelii  preedi-    set  si  ceeremonias  jam  nonreligiosas  et  prohi- 
catio  ;  ibi  enim  potuerunt  Judsei  pro  aUquo     bitas^  tanquam  religiosas  se  facere  fingerent  : 
tempore  esse  sub  onere  legis^,  sub  quo  non     nam  hoc  sine  dubio  intriusece  maluui  est  : 
eraut  Gentiles.  Si  quis  tamen  recte  adverlat ,    ita  ergo  inteUecto  fundamento  Augustini^  om- 
illa  differentia  solum  esse  poterat  inter  utros-    nis  repugnantia  cessat.  Ad  tertiam^  responde- 
que  nondum  Christiauos,  non  vero  inter  cou-    tur  primo  ita  fuisse  Judoeos  affectos  ad  legem 
VI.  U 
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suain,  et  coiisuetudine  in  illa  firmatos,  ut  non  vel  ignorantia,  sed  in  naturali  quadam  justi- 

fuerit  necessarium  eis  prohibere  ne  statum  il-  tia,  supposito  statu  illius  populi  conservantis 

lius  subito  abjicerent  vel  mutarent :  illo  autem  illum  religiosum  cultum  Dei^  ut  a  Deo  institu- 

statu  perseverante,  etiam  erat  consequens  ut  tum  et  approbatum  etiam  pro  eo  tempore,  et 

multi  illis  cseremoniis  uterentur,  seclusa  spe-  ab  eodem  populo  quasi  communi  consensu  re- 

ciali  obligatione.  Dico  etiam  probabile  esse,  tentum  :  nam  inde  oriebatur  mutua  obligatio 

non  potuisse  quidem  singulos  Pontifices,  vel  ex  parte  sacerdotum^  ut  essent  parati  ad  mi- 

sacerdotes  statum  illius  legis  et  institutionem  nistrandum,  quando  alii  vellent  uti  legalibus ; 

ejus   omnino  abrogare ;  si  tamen  communi  et  ex  parte  populi^  ad  solvendas  decimas.  Eo 

consensu  vellent  cedere  juri  suo,  et  statim  vel  maxime  quod  tribus  Levitica  non  habuerat 

omnino  relinquere  cseremonias  suas,  potuisse  sortem  in  terra  promissionis,  et  loco  illius  de- 

id  facere,  quia  hoc  non  erat  eis  prohibitum^  cimas  acceperat ;  ideoque,  durante  statu  illius 


et  tunc  universaHter  cessaret  ratio  retineudi 
caeremonias  pro  ahquo  tempore^  quia  cessaret 
omne  scandalum  Judseorum  et  omnis  infamia 
ejusdem  legis,  et  nullam  liaberet  repugnan- 


reipubUcse  et  templi^  non  debuit  illis  privari : 

nam  hoc  etiam  erat  moraliter  necessarium  ut 

scandala  vitarentur  et  omnia  ordjnate  fierent. 

18.  Legem  solvendi  decimas  non  fuisze  ccere' 


tiam  cum  suavi  providentia  Dei.  Quia  vero  hic  monialem,  sedjudicialem.  —  In  quc  tandem 

casus  erat  moraliter  impossibiliS;,  ideo  simpU-  considero  illam  legem  solvendi  decimas  non 

citer  permisit  Deus  statum  illius  legis  pro  ali-  fuisse  ca?remonialem^  sed  judicialem_,  et  ideo 

quo  tempore  conservari  quoad  institutionem  potuit  lex  illa  obligare,  etiamsi  prsecepta  caere- 

ejus_,  qua  suppositione  facta,  tenebantur  sacer-  monialia  essent  mortua.  Verisimile  enim  est 

dotes  illius  temporis  sancta  illa  sancte  tracta-  judicialia  prsecepta  non  fuisse  pro  eo  tempore 

re  et  juxta  legem  ministrare,  quse  obligatio,  mortua,  saltem  illaquae  adconservandamjus- 

facta  illa  suppositione;,  magis  ex  natura  rei  titiam  et  publicam  pacem  illius  reipublicce 

quam  ex  positiyo  prsecepto  sequebatur.  erant  necessaria.  Quia,  durante  pro  tunc  statu 

16.    Bubium,  —  Atque   hinc    obiter    res-  politico  illius  reipublicse  (prout  durabat ,  per- 

ponderi   potest  ad    quamdam   curiosam   in-  mittente^  imo  et  approbante  Deo),  necessarium 


terrogationem  quae  hic  occurrit  ^,  an  ,  eo 
tempore  quo  cseremonialia  erant  mortua  , 
et  non  mortifera ,  tenerentur  Judsei  solve- 
re   decimas ,   quia  hinc  apparet  non  fuisse 


erat  habere  leges  judiciales  per  quas  cives  obli- 
garentur  et  malefactores  possent  puniri^  et  alia 
observari  pertinentia  ad  justitiam  contrac- 
tuum  et  aliarum  actionum  :  nam  obligatio  ta- 


obligatos,  quia  lex  erat  mortua  quoad  obliga-  lium  legum  non  repugnabat  cum  consummata 
tionem,  illi  autem  solum  obligabantur  ex  vi  redemptione  Christi,  nec  cum  obligatione  legis 
legis.  Item  quia  sacerdotes  jam  non  teneban-  novse^  nec  etiam  fuerat  specialiter  et  expresse 
tur  ministrare,  licet  illis  licitum  esset  minis-  revocata.  Et  ita  D.  Thomas  non  probavit  abro- 
terium  :  ergo  neque  aUi  tenebantur  illa  sol-  gationem  prseceptorum  judiciahum  nisi  ex  de- 
vere^  quamvis  licite  possent,  si  vellent.  Patet  fectu  subjecti,  id  est,  ex  dissolutione  illius 
consequentia,  quia  obligatio  stipendii  corres-  reipublicse  et  mutatione  status  ejus.  Durante 
pondet  obligationi  ministerii  :  nam^  seclusa  ergo  illo  tempore  et  statU;,  recte  potuit  pro 
hac  obhgatione  quasi  mutua  et  permanente^  iHo  tempore  prseceptum  decimarum  obligare. 
pro  actuali  ministerio,  quando  fieret,  posset 
fieri  arbitraria  recompensatio^  vel  ex  partium 
conventione. 

17.  Conchsio  affirmatur.  —  Nihilominus 
dicendum  videtur  eam  obligationem  pro  eo 
tempore  durasse  :  nam  imprimis  loquendo  de 
Judeeis  non  convcrsis  ad  fidem,  non  est  dubium 
quin  saltem  ex  conscientia  quam  habebant  te- 
nerentur  decimas  solvcre,  sicut  etiam  sacerdo- 


CAPUT  XX. 

QUOMODO  FUERIT  SEMPER  ILLICITUM  GENTES  AD 
JUDAIZANDUM  COGERE,  ET  TRACTATUR  LOGUS 
PAULI  AD  GALAT.  2;,  ET  EXPENDITUR  PROHIBI- 
BITIO   SANGUINIS  ET   SUFFOCATI^   ACTOR.    15. 

1.  MuUiplex  coactio.  —  Nunquam  potuisse 


tos,  ex  simili  conscientia,  tenebantur  minis-  gentes  licite  cogi  ad  legalia.   —  Duo  tempora 

trare  ;  et  verisimile  est  etiam  Judaios  ad  fidcm  distinguenda.  —  Ex  rationibus  dubitandi  in  c. 

convcrsos  eamdem  existimationem  pro  aliquo  15  pro  utraque  parte  positis_,  et  ex  rationibus 

tempore  habuissc,  pro  quo  non  satis  constabat  ac  teslimoniis  additis  pro  sententia  Hieronymi 

legem  illam  esse  mortuam.  Prseterea  non  vide-  in  cap.  16,  solum  supersunt  nobis  explicanda 

tur  illa  conscientia  omnino  fundata  in  errore  duo  loca  Scripturse  in  titulo  proposita;  caetera 
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enim  omnia^  explicando  sententiam  quam  ve-  aliqaantulum  a  principio,  probabilius  existi- 

ram  reputamus,  expedita  sunt^  et  multis  etiam  met  illud  factum  Petri^  quod  refert  Paulus  ad 

occurentibus  difficultatibus  obiter  est  satisfac-  Galat.  2^  accidisse  ante  concilium  Apostoli- 

tum ;  hsec  vero  duo  loca  specialem  ac  diligen-  cum  Act.  \  5^  nihilominuS;,  bene  inspecta  his- 

tem  requirunt  declarationem.  Quia  vero  diffi-  toria  Actorum^  et  collata  cum  dicto  loco  Pauli 

cultas  illorum  locorum  nascitur  ex  coactione  ad  Galat.  2,  contrarium  videtur  dicendum. 

gentium  ad  servanda  legalia,  ideo  pauca  de  Quia  in  dicta  Epistola  narrat  Paukis  duplicem 

illa  prsemittenda  duxi.  Duobus  autem  vel  tri-  ascensum   suum   in  Jerusalem^    primum  in 

bus  modis  accidere  potuit  hsec  coactio  :  primo,  cap.  \,  triennio  post  conversionem  suam ;  se- 

per  coactionem  quasi  poenalem_,  quse^  ut  justa  cundum  in  cap.  2,  post  annos  qnatuordecimj 

sit^  supponit  obligationem  in  eo  qui  cogitur^  utique  a  primo  ascensu_,  ut  contextus  ipse 

et  potestatem  seu  jurisdictionem  in  cogente.  suadet,  et  multi  exponunt^  et  specialiter  va- 

Secundo^  per  impropriam  coactionem;,  quam  riis  rationibus  ostendit  ibi  Salmeron^  disp.  22. 

directivam  appellare  possumus,  imponendo  Ille  autem  secundus  ascensus  PauU  idem  fuit 

sciHcet,  obligationem  ad  legalia  servanda_,  li-  cum  illo,  quo  ad  illud  concilium  cum  aliis 

cet  antea  non  esset.  Tertio^  intelHgi  potest  convenit^  ut  in  eodem  cap.  2  insinuat  Ambr., 

coactio  adhuc  magis  impropria,  quse  est  per  refertque  Hieronymus  et  non  improbat ,   et 

consilium  vel  exemphim.  De  prima  non  fit  clare  docent  Theodoret._,  Anselm.,  D.  Thom._, 

mentio  in  Scriptura,  de  secunda  videtur  pro-  Gajetan.  et  Beda^  Actor.  15.  Potestque  facile 

cedere  locus  Actorum^  de  tertia  vero  locus  ad  suaderi  ex  collatione  utriusque  ascensus^  et 

Galat.  2.  Primo  crgo  tanquam  certum  statuo  ex  circumstantiis  eorum^  et  ex  ahis  conjec- 

nunquam  potuisse  gentes  hcite  cogi  ad  legaha  turis  a  ratione  temporum  sumptis ;  ilhs  au- 

servanda  primo  genere  coactionis,  quasi  ad  tem  omissis,  hac  ratione  nunc  breviter  utor. 

implendam  obUgationem  in  ilUs  proeexisten-  Quia  aUas  hic  ascensus  PauU_,  cujus  ipse  me- 

tem.  Hsec  assertio  nota  est  ex  hactenus  dictis ;  minit  ad  Galat.,  c.  2^  omissus  fuisset  a  Luca 

iUam  vero  hic  preemittimus,  ut  res  magis  in-  in  historia  Actorum^  quod  non  est  verisimile_, 

telligatur_,  et  ut,  occasione  illius,  aliqua  loca  quia  erat  res  valde    gravis_,  multumque  ad 

Scriptura?  ad  hanc  materiam  spectantia  expli-  doctrinam  fidei  spectans.  Sequela  declaratur, 

centur.  Possumus  igitur  duo  tempora  distin-  quia  Lucas  quatuor  tantum  ascensus  PauU  in 

guere  :  unum  est  post  decretum  ecclesiasticum  Jerusalem  numerat.   Primus   est ,  Actor.  9^ 

factumin  ConciUoapostolico^  Actor.  15;  aUud  triennio  post  conversionem   suam  ,   de  quo 

est  de  antiquiori  tempore  a  passione  Christi  nulla  potest  esse  queestio.  Secundus^  Act.  ll^ 

usque  ad  illud  conciUum.  Post  dictum  ergo  ad  deferendas  eleemosynas  fratribus.  Tertius^ 

conciUum,  certissimum  est  principium  posi-  tempore  concilii,  Act.  15.  Quartus^  Act.  21^ 

tum,  quia  in  illo  defniitum  est,  Gentiles  con-  quando  comprehensus  est  a  Juda^is.  Et  de  hoc 

versos  non  esse  obligatos  ad  legalia  servanda,  etiam  ultimo  non  est  qusestio^  quia  constat  eo 

sed  solum  ad  onera  in  eodem  concUio  decla-  tempore  jam  Paulum  contulisse  EvangeUum 

rata,  quae  revera  legalia  non  erant,  ut  infra  suum  cum  Petro. 

videbimus  :  ergo  nuUo  modo  Ucebat  Ulos  co-  3.  Opinio   quorimdam   refelliUir.   — -  Quo 

gere  ad  talem  observationem.  Probatur  con-  tempore Paulus  Petrum  reprehenderit.-—J)e  se- 

sequentia,  quia  cogere  aUquem  ad  id  quod  fa-  cundo  autem  aUqui  dicere  voluerunt  coinci- 

cere  non  tenetur  per  se  iniquum  est.  Nam  vel  dere    cum    ascensu    PauU    ad    conferendum 

talis  coactio  esset  per  violentiam,  et  sic  esset  Evangelium  cum  Apostolis,  cujus  meminit  ad 

injusta,  vel  esset  per  deceptionem^  persuaden-  Galat.,  secundo.  Scd  non  est  verisimile  ;  tum 

do  illis  legalium  necessitatem,  et  sic  esset  ha3-  quia  nuUum  indicium  ad  hoc  asserendum  su- 

reticum,  contra  Apostolorum  defmitionem.  mi  potest  ex  utroque  loco;  tum  etiam  quia 

2.  Confirmatur.  —  Duplex  ascensus  Pauli  tunc  nondum  erant  ortae  contentiones  et  scan- 

in  Jerusalem. — Imcas  quatuor  ascensus  Paidi  dala  quorum  occasione  Paulus  ascendit^  ut 

mmerat. — Atque  hoc  confirmant  verba  Pauli  conferret  suam  doctrinam  cum  Apostolis.  Non 

ad  Galat.  2  :  Quomodo  gentes  cogis  judaizare?  enim  propter  se  aut  proptcr  auctoritatem  doc- 

nam  licet  non    loquatur   de   rigorosa  coac-  trince,  sed  propter  alios  qui  ex  conversione  et 

tione  violenta,   a  fortiori  probat  illam  non  Ubertate  gcntium  turbabantur  ascendit ;  tum 

fuisse  licitara.  Pertinent  autem  illa  verba  ad  praiterca  quia  ille  secundus  ascensus  non  po- 

illud  tempus  de  quo  tractamus ;  nam  licet  tuit  esse  post  annos  quatimdecim,  ut  ait  Pau- 

Augustinus,  dicta  Epistol.  19  ad  Hierou.,  c.  2,  lus,  quia  fuit  anuo  secundo  Claudii  imperato- 
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ris,  alias  qnadragesimo-quarto    a  nativitate  gentes  baptizare  :  ergo  non  est  verisimile  alios 

Christi^  ac  subinde  decimo  vel  undecimo  a  Apostolos  vel  discipulos  prius  aliquos  Gentiles 

morte  Christi,  ut  late  probat  Baron.^  1  tom.  baptizasse.  Unde,  Actor.  11,  postquam  Petrus 

Annal.  Unde  etiam  fit  verisimile  quod  idem  revelationem  sibi  factam  narravit,  aUi  fideles 

auctor  aflirmat,  Petrum  eo  tempore  non  fuisse  ex  Judeea  conversi  glorificaverunt  Deum,  di- 

Hierosolymis,  sed  Romam  adiisse  ;  non  potuit  centes  :  Ergo  et  gentihus  pcenitentiam  dedit 

ergo  tunc  Paulus  cum  Petro  Evangelium  con-  Deus,  et  vitam;  et  additur  ibidem  de  disci- 

ferre.  Superest  ergo  ut  illa  collatio  facta  sit  in  puhs,  qui  fuerant  dispersi  a  tribulatione  quse 

dicto  concilio  Actor.  15,  atque  ita  ut  idem  sit  fuerat  sub  Stephano  :   Prcedicalant ,  nemini 

ascensus   ad  concilium,  et  ad  conferendum  hquentes  verlum,  nisi  solis  Judms.  In  illo  ergo 

cum  Petro  post  decimum-quartum  annum  a  tempore  non  habuit  locum  qusestio  de  jure, 

Paulo  designatum.  Existimo  autem  (ut  dixi)  quia  non  erat  factum  quod  esset  juris  funda- 

numerasse  Pauhim  illos  quatuordecim  annos  mentum.  Si  enim  EvangeUum  non  prsedica- 

a  primo  ascensu,  et  ideo  ilhim  decimum-quar-  batur  gentibus,  nec  eis  dabatur  Baptismus; 

tum  annum  fuisse  decimum-septimum  a  con-  nullo  modo  poterant  ratione  legis  novse  ad 

versione  PauU ;   nam  tres  praecesserunt  ante  antiquam  servandam  compeUi,  cum  antea  ex 

primum  ascensum  ejus,  et  inde  fit  fuisse  iUum  vi  legis  antiquse  cogi  non  possent. 
annum  decimum-nonum  a  passione  Domini ;         5.  01)jectio.—Qlb}\Q\  vero  potest  quia  PhiUp- 

nam  biennio  post  iUam  conversio  PauU  con-  pus  baptizavit  eunuchum  ante  revelationem 

tigit.   In   idem   autem  tempus  optime   cadit  factam  Petro,  ut  constat  ex  Actibus ;  imo  Ba- 

congregatio  dicti  conciUi,  quia  antea  non  po-  ron.,  in  anno  trigesimo-quinto  Christi  Domini, 

tuerunt  Petrus  et  Paulus  Hierosolymis  simul  notat  in  iUo  anno  historiam  iUam,  Act.  8,  con- 

adesse,  cum  Petrus  fuerit  Romse  usque  ad  no-  tigisse :  at  vero  eunuchus  Ule  GentiUs  erat, 

num  vel  decimum  annum  impeni  Claudii,  qui  teste  Euseb.,  1.  2  Hist.,  c.  1 ,  et  sequuntur  plu- 

est  decimus  octavus  a  passione  Domini,  ut  ex  res  doctores  ;  D.  Thom.,  Joan.  12,  1.  4;  et  ibi 

historiis  constat.  Relinquitur  ergo  ut  factum  Maldonat. ;  Tolet.,  circa  iUa  verba,  erant  au- 

illud  Petri  quod  reprehendit  Paulus  ad  Galatas  tem  quidam  Gentiles  ;  Abulens.,   Matth.   6, 

secundo,  acciderit  post  praedictum  Hierosoly-  qusest.  129;  Salmer.,  tract.  28  et  32,  in  Act., 

mitanum  conciUum.  et  aUi  citati  a  Lorino,  Actor.  8  ;  ergo  signum 

4.  Be  tempore  ante  prcedictum  concilium.—  est  ante  revelationem  factam  Petro  gratiam 

Gentes  non  posse  ad  legalia  compelli.  —  Quo  EvangeUi   fuisse    communicatam    gentibus. 

anno  revelatio  illa  in  Actihus  Apostolorum  UndeEuseb.  supradicit  eunuchum  illum  fuis- 

Petro  facta  sit. — Superest  dicendum  de  tem-  se  primum  ex  gentibus  baptizatum,  juxta  il- 

pore  ante  iUud  conciUum ;  nam  in  iUo  non  lud  Psalm.  67     ^thiopia  prceveniet  manus 

erat  notum  in  Ecclesia  an  gentes  conversi  ad  ejus  Deo.  Respondeo:  quidquid  sitdeorigine 

fidem  legaUa  servare  tenerentur :  ergo  pro  eo  iUius  eunuchi,  an  fuerit  ex  parentibus  gentiU- 

tempore  dum  aliud  non  declarabatur,  juste  bus,  vel  judaeis,  quia  de  iUo  vix  potest  aUquid 

poterant  ad  iUa  servanda  compeUi :  nam  in  certum  affirmari,  cum  potuerint  Judsei  esse 

dubio  lex  servanda  est  quamdiu  non  constat  in  ^Ethiopia,  sicut   erant  dispersi  per  aUas 

non  obUgare.  Nihilominus  contrarium  omnino  mundi  regiones,  quidquid   ergo  de  hoc  sit, 

asserendum  est.  Ut  autem  hoc  clarius  probe-  verius  existimo  iUum  fuisse  professione  et  fide 

tur  et  inteUigatur,  distinguamus  ilhid  primum  Judseum,  non  sohim  quia  venerat  adorare  Je- 

tempus  in  duo :  unum,  usque  ad  revelationem  rusalem,  sed  etiam  in  itinere  Isaiam  legebat, 

factam  Petro  ut  Gentiles  baptizaret,  Actor.  10,  eumque  Prophetam  esse  credebat.  Unde  veri- 

quae  accidit  anno  Christi  quadragesimo-primo,  simUe  est  quod  Lyran.,  Carthusiau.  et  aUi 

hoc  est,  septimo  vel  octavo  a  passione  ejus,  ut  dicunt,  iUum  fuisse  proselytum ;  neque  enim 

Baronius  ostendit ;  aUud  est  post  iUam  revela-  aUter  PhiUppus  iUum  baptizaret,  cum  nondum 

tionem  usque  ad  praedictum   conciUum.    In  fuisset  janua  Ecclesiai  gentibus  aperta,  ut  ex 

priori  tempore,  non  est  pra3dicatum  Evange-  Actor.  10  coUigitur,  et  recte  notant  Baron. 

lium  gentibus,   neque   aUquis  pure  Gentilis  supra,    et  BeUarm.,  1.  1  de  Rom.  Pontific, 

baptizatus  est;  sed  CorneUus  fuit  primus  qui  cap.  22.  Quod  ergo  Eusebius  ait,  eunuchum 

Dei  monitu  baptizatus  est,  et  tunc  coepit  gen-  iUum  fuisse  primum  ex  gentibus  baptizatum, 

tibus  aditus  ad  Ecclesiam  reserari,  ut  recte  si  inteUigat  de  gentibus  preeputium  habenti- 

ait  Baron.  supra.  Estque  optima  conjectura,  bus,  falsum  est;  si  vero  intelUgat  de  gentibus 

quia  Petrus,  caput  Ecclesiae,  ausus  non  fuerat  factis  proselytis,  incertum  est :  nam  Hieroso- 
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lymis  erant  alii  proselyti  ex  gentibus^   qui  potest  idem  fecisse  tunc  alios  Pastores  Eccle- 

potuerunt  et  credere  et  baptizari^  etiam  vi-  sise,  licet  nondum  esset  res  authentice  definita. 

vente  Christo;  imo  Zachseus^  ut  multi  putant^  Ratio  autem  est^,  quia  nuUa  erat  lex  quse  Gen- 

Gentihs  erat^  ut  patet  ex  TertulL^  1.  4  contra  tiles,  ad  fidem  conversos,  ad  veteres  caeremo- 

Marcion. ,  cap.   37;  et  Cypr. ,  Epistol.  63;  nias  obhgaret,  quia  nec  lex  vetus  ad  illos  lo- 

Chrysost.^  hom.de  Zachseo^  tom.  2;  Beda,  quebatur_,  prseterquam  quod  jam  erat  mortua, 

Lucse  i  9  ;  ubi  idem  sentit  Ambr.  et  Petrus  uec  nova  hoc  prsecipit^  ut  supra  ratiocinati 

Chrysol.^,  serm.  M,  ubi  ait,  fuisse  adoptatum  sumus.  Unde  ad  rationem  dubitandi  negare 

in  filium  Alfalm  :  unde  verisimiUter  credi  possumus  tunc  rem  fuisse  dubiam,,  quia^  Ucet 

potest   fuisse  proselytum ,   non  enim  aUter  non  esset  definita^  per  rationem  poterat  esse 

Christus  ad  iUum  divertisset^  ne  legem  vio-  ita  manifesta_,  ut    vix  posset  a  mediocriter 

lare  videretur.  Nam^  ea  ratione,  Judsei  con-  eruditis  invincibihter  ignorari.  Addo   etiam_, 

versi  ad  fidem  in  principio  cavebant  consor-  cum  aUas  constaret  legem  veterem  non  esse 

tium  GentiUum   prseputium  habentium ,   ut  datam  gentibus^  etiam  in  casu  dubio  non  po- 

coUigitur  ex  Act.  11;,  et  ad  Galat.  2.  Unde  si-  tuisse  Gentiles^,  ad  fidem  conversos^  ad  legem 

cut  Christus  de  Zachseo  dixit  :    Hodie  salus  servandam  juste  cogi^  quia  ipsi  possidebant 

Jiuic  domui  facta  est,  eo  quod  et  ipse  sit  filius  Ubertatem  suam^  et  in  dubio  meUor  est  con- 

Ahrahce,  ita  credibile  est  fuisse  baptizatum^  ditio  possidentis. 

vel  vivente  Christo,  vel  postea  ab  ApostoUs  7.  Nunquam  Gentiles  ad  fidem  conversos  et 

ante  eunuchum.  Nec  refert  quod  multi  aUi  haptizatos  fuisse  coactos  ad  legalia  servanda. 

existiment  Ulum  fuisse  Judseum ,  quia  neu-  — Dico^,  secundo^  nunquam  Gentiles  ad  fidem 

trum,  ut  credO;,  satis  probari  potest^  et  nos  conversos  et  baptizatos  fuisse  coactos  ad  le- 

non  facimus  vim  in  exemplo  taUs  personse  :  gaUa  servanda   per    aUquam    ecclesiasticam 

nam  muUi  aUi  proselyti  esse  poterant  inter  legem,  imo  nec  licuisse  unquam  ita  iUos  co- 

Judaeos^  de  quibus  eadem  est  ratio.  Unde  est  gere.  Prior  pars  constat,  quia  nuUa  taUs  lex 

uUimo  in  hoc  puncto  considerandum,  quod^  ecclesiastica  ostendi  potest.  Item  vel  iUa  lex 

Ucet  eo  tempore  EvangeUum  per  se  non  prse-  fuisset  ante  ConciUum  ApostoUcum,  et  hoc 

dicaretur  gentibus,  id  est,  ex  instituto^  et  in  dici  non  potest,  quia  semper   ApostoU   taU 

terris  eorum^  nihUominus  muUi  Gentiles  non  coactioni  repugnarunt;  muUo  vero  minus  dici 

circumcisi  poterant  Hierosolymis  et  in  Judeea  hoc  potest  de  tempore  post  conciUum,  quia 

habitare;,  et  audire  verbum  Dei,  et  fidem  in  non  poterat  lex  fieri  contra  Apostolorum  de- 

Christum  concipere^  ut  de  Centurione  Matth.  finitionem.  Et  id  etiam  confirmat  exemplum 

8  et  Luc.  7  valde  probabile  est^  et  consequen-  de  Tito  ad  Galat.  2.  Posterior  item  pars  facile 

ter  etiam  per  fidem  vivam  et  contritionem  probatur,  quia  vel  est  sermo  de  legaUbus  for- 

internam  justificari:  nihilominus  tamen  per  maUter^  ethoc  modo  contrajus  divinum  esset 

Baptismum  non  admittebantur  ad  Ecclesiam  taUs  coactio  :  ergo  non  est  potestas  in  Eccle- 

usque  ad  revelationem  factam  Petro.  Et  ideo  sia  ad  tale  prseceptum  imponendum  :  vel  est 

etiam  de  iUis  certum  est  non  potuisse  ad  ser-  sermo  de  legaUbus  materiaUter  sumptis_,  et  sic 

vanda  legaUa  cogi,   cum  nec  lege  veteri  ad  circumcisio  non  potest  ab  Ecclesia  pr^cipi, 

circumcisionem   suscipiendam    obUgarentur,  quia  est  res  difficiiis  valde  et  inutiUs  :  ergo 

neque  ad  Baptismum  admitterentur.  nec  aUa  legaUa. 

6.  De  tempore  baptismi  Cornelii  usque  ad  8.  DuUtatur, — Duplex  expositio. — Sed  Ucet 

Hierosolymitanum  Concilium  idem  dicendum.  hoc  sit  verum  de  toto  onere  legalium;,  nihilo- 

— Ratio. — Denique  etiam  de  iUo  tempore  a  minus  de  aUqua  parte  vel  actu  iUorum  aUter 

BaptismoCorneUiusqueadHierosolymitanum  apparet,  quia  non  solum  videtur  posse  aU- 

conciUum  idem  dicendum  est.  Quia  Ucet  an-  quid  legale  praecipi,  sed  etiam  esse  praecep- 

tiqui  Judsei    semulatores    legis  iUo  tempore  tum   Actor.   15,   ubi  prgecepta    est  gentibus 

murmurarent,   et   rumores  excitarent,   quia  conversis  abstinentia  ab  idolothytis,  sangui- 

homines  non  rircumcisi  ad   consortium  Ec-  ne  et  suffocato.  Hoc  vero  testimonium  duas 

clesise    admittebantur,    nihUominus  Apostoli  habet  expositiones,  seu  responsiones.  Una  est, 

semper  eis  restiterunt,   et  Pauhis  neque  ad  ibi  Apostolos  nihU  legale  statuisse,   imo  nec 

horam  eis  cessit,  ut  ipse  dicit  ad  Galat.  2.  positivam  legem  tuUsse,  sed  tantum  tria  na- 

Et   Petrus,  Act.  W,  non  sedavit  Judaios  co-  turalia   prsecepta  negativa,    quae  a  gentibus 

gendo  Gentiles  ad  circumcisionem ,  sed  Dei  facile  violabantur,  renovasse  aut  prsecepisse. 

voluntatcm    Judoeis  declarando.  Unde  credi  Primum  est  praeceptum  abstinendi  a  fornica- 
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tione^  qiiod  certum  est  esse  morale^  seii  legis  exponit  Augustinus  suo  cap.  78.  Ideoque  pro- 

naturai.   Secuudum  est  abstinendi  ab  immo-  babiie  est  non  fuisse  ab  Apostolis  probibita 

latis ;  quod  solum  est  probibitum  ab  Apos-  absolute  idolothyta,  sed  solum  quatenus  esus 

tolis  quatenus    fiebat   in  aliquem  idolorum  illorum    continebat    cultum    idolorum,   vel 

cultum.  Sic  euim  dixit  Paulus  1  ad  Gorintb.  speciem  ejus_,    et  scandahim  parere  poterat. 

40 :  Qua'  immolant  gentes,  dcemoniis  i^nmolanty  Sic  enim  Cyprian.,  Tertullian.  et  Pacian._,  su- 

et  non  Deo  ;  nolo  autem  vos  socios  fieri  damo-  pra,  iUam  prohibitionem  declarant  per  ido- 

nioTum ;  non  potestis  calicem  Domini  MJjere  et  lorum  cultum,  vel  sacrificium^   aut  partici- 

calicem  dcemoniorum  ;  nonpotestis  menscp  Do-  pationem  ejus;  etGaudent.,  tract.  15^,  quiest 

mini  participes  esse  et  mensce  dcemoniorum ,  de  Machabseis^  ait  prohibitionem  esse  factam 

etc.  Ahoqui  vero  comedere  ex  immolatis  quasi  ne  redirent  ad  idola^,  et  ne  cibis  diabolo  sa- 

materiahter  (ut  sic  dicam)  sicut  per  se  ma-  crificatis  profanarentur.  Idem  sentit  Hieron. 

lum  non  est^  ita  ueque   est  prohibitum    ab  hb.  1  coutra  Jovinian  ,,  quiitaexponit^  «^^  «^^- 

Apostohs ;  ahas,  etiam  secluso  scandalo  et  om-  tineant  se  ab  idololatria.  Idem  legitur  apud 

ni  specie  idololatrise^  non   hcuisset^  ratione  Augustinum  in   Speculo,    cap.    de    Actibus 

prohibitionis :  contrarium  autem  docet  Pau-  Apostolorum ;  refert  enim   expositionem  de 

lus  in  eodem  loco  1  ad  Cor.  10  et  8.  Tertium  idololatria,  etnon  refeUit,  neque  aham  ibi  ad- 

est  abstinendi  a  sanguine,,  quod  non  intehigi-  jungit.  Imo,  lib.  de  Bono  conjugah,  dixit  sa- 

tur  de  esu  sanguinis_,  sed  de  effusione  sangui-  tius  esse  mori  fame  quam  idolothytis  vesci ; 

nis,  utique   humani,  quod  preeceptum  etiam  quod  est  verum  de  naturah  prsecepto,  nam 

naturale  est.  Qui  autem  sic  ihud  interpretan-  de  positivo  non  esset  ita  necessarium.  Eam  - 

tur,  omittunt    particulam   sufocatum,   quse  dem  expositionem  sequitur  Turrian.,,  hb.  1 

male  posset   ad  interpretationem  de  homici-  pro  Canonibus  Apostolorum,  cap.  5  et  6.  Non 

dio  accommodari ;  negant  ergo  esse  ab  Apos-  minus  autem  probabile  videtur  praedictos  Pa- 

tohs  traditam,  sed  ab  ahquo  interprete  per  tres  sohim  dedisse  occasionem  seu  rationem 

modum  schohi  adjunctam_,  et  sic  postea  in  motivam  ilhus  prsecepti  ferendi,   materiam 

textum  graecum  irrepsisse^   et  tandem   a  la-  autem  generahorem  fuisse.    Nam  quia  scan- 

tino  interprete  retentam^  unde   iham  parti-  dalum  erat  frequens,    et  poterat   redundare 

culam   omittit  Ambr.   ad  Galat.  2,  dicens  a  in  ipsosmet  recenter   conversos   ad    fidem  , 

sophistis  Graecorum  fuisse  additam^    hcet  ex-  paulatim  ihos   inducendo  ad  idolorum  hono- 

positionem  non  sequatur.  Utrumque  autem  rem_,  ideo  absolute  et  sine  restrictione  Apos- 

secutus  est  Tertuhian.  lib.  de  Pudic^  cap.  12;  toli  esum  immolatorum  prohibuerunt^  ut  so- 

et  Cypr.,  hb.  3  ad  Quirinum^  cap.  uUim. ;  et  nant  verba  prsecepti^  quae  restringere  non  est 

Iren.,  lib.  2_,  cap.  12;etPacian.  in  Parsenes.  necesse.    Quia   hoc   etiam  modo  prseceptum 

de  poenitent.;  August.  etiam^  lib.  32  contra  erat  morale,  nullamque  legalem  cseremonia- 

Faustum_,  cap.   13,  omittit  particulam  suff^o-  lem  continebat.  Et  licet  esset  positivum,  po- 

catum,  et  refert  expositionem  de  homicidio_,  terat  esse  tunc  expediens  ita  generaliter  ferri 

eamque  non  refutat ,  licet  alias  adhibeat.  At-  propter  iufirmos  et  ignorantes,  qui  non  fa- 

que  ita  juxta  hanc  expositionem  cessat  diffi-  cile  possent    occasiones  scandali  disceruere. 

cultas,   quia  juxta  illam  nullum  praeceptum  Cui  sententise  favet  Leo  Papa  ,  Epistol.  11, 

legale  ab  Apostolis  revocatum  est.  alias  79,  ad  Nicetam^,  cap.  5,  ubi  sentit  prae- 

9.  Expenditur   dicta    expositio.  —  In  hac  ceptum  ihud  usque  ad  sua  tempora  durasse, 

vero  expositione,  primum,  quod  de   fornica-  et  obhgasse  absolute  ad  abstiuendum  ab  im- 

tione  dicit  certissimum  est ;  non  enim  prohi-  molatis.    Idem  sumitur  ex  Concilio  Aureha- 

bita  est  ab  Apostohs,  quia  non  esset  mala  per  nensi  secundo,  cap.  20,  ubi  idolorum  cultus 

se  et  jure   naturae    prohibita ,    sed  quia  vel  et  uti  cibis  immolatis  tanquam  cluo  distincta 

gentes  hoc  ignorabant,  vel  pro  nihilo  duce-  prohibentur,    et  idcm  sumitur    ex   Concilio 

bant,  ihamque  consuetudinem  habebant.  Se-  Gangrensi  statim  citando.  Neque  in  Epistola 

cundum  autem,  quod  de    immolatis  dicitur,  ad  Cor.  Paulus  ihud   prseceptum    revocavit, 

valde  etiam  probabile  est.  Nam  esus  immola-  sed  solum  non  promulgavit  ihud  Corinthiis, 

torum,  si  cesset  omnis  species  falsae  rehgionis  ad  quos  post  iham  legem  latam  pervenit,  ut 

et  omne   scandalum,  non  est  per  se  mahis,  patet  Actorum  18,  et  multo  post  ad  illos  scri- 

et  ideo   si  bona  conscientia  fieret,  non  erat  psit,  ut  ex  eadera  Epist.,  c.  2,  notum  est.  Non 

malus,  ut  aperte  supponit  Apostolus  in  dictis  promulgavit  autem  Corinthiis  prceceptum  il- 

locis  ad  Coriiithios  et  ad  Romauos  U,   et  ibi  lud,  vel  quia  non  judicavit  necessarium  aut 
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opportunum,  vel  quia  non  erat  pro  illis  latum^  quam  prohibita  :  nam  sine  dubio  hic  est  sen- 

sed  tantum  pro  Ghristianis  Syrise  et  Gilicise,,  ut  sus  illius  canonis  qui  sic  habet  :  Si  quis  car- 

sentiunt  Salm._,  tract.  quadragesimo-tertio  in  nem  edentem  prceter  sanguinem  et  idolis  im- 

Acta,  et  Baron._,  anno  Ghristi  51^  in  tom.  1.  molatim,  et  suffocatum,  cum  religione  et  fide 

40.  Quoad  hanc  partem  refellitur  dicta  ex~  condemnat,  etc^  anathema  sit;  itaenim  divi- 

positio. — Tertium  autem,  quod  de  homicidio  denda  sunt  verba  ut  habentur  in   correctis 

dicit  illa  expositio,   probare  non  possumus.  conciliis^  ut  reddant  sensum  legitimum,  qui 

PrimOj  quia  credimus  particulam  suffocatum  est_,  esum  carnium  esse  hcitum,  excipi  tamen 

pertinere  ad  textum  Scripturse,  et  positam  illa  tria.    Et  ita  intellexerunt  ilhim  canonem 

fuisse  in  prsecepto  Apostolorum^habetur  enim  scholastici  omnes^  qui  in  prsesenti  illum  alle- 

in  grsecis  et  latinis  exemplaribus,  et  usu  et  gant_,  et  Baronius  supra. 

traditione  Ecclesiae  recepta  est^  et  non  parum  12.   Quarto  denique  ,    altera  expositio   de 

confirmatur    generali    approbatione   Goncihi  homicidio  nimis  est  metaphorica^  et  prseter 

Tridentini,  nullaque  est  ratio  sufiiciens  ad  re-  vim  verborum  et  contextus ;  nam  eodem  mo- 

pellendam  illam  vocem  e  textu  sacro ,  et  Pa-  do  prsecipitur  abstinentia  ab  immolatis,  et  a 

tres  etiam  antiquissimi  illam  legunt,  ut  Gle-  suffocato  et  sanguine ;  abstinentia  autem  ab 

mensPapa,  lib.  6  de  Gonstit.,  cap.l2;  et  Hie-  immolatis  intelligitur  ab  esu  illorum  :  ergo 

ronym._,  dicto  lib.  1  contra  Jovin.;  Gyril.  Hie-  eodem  modo  intelhgitur  de  sanguine  et  suffo- 

rosoL,  Gatechesi4;;  et  Origen.,  lib.  8  contra  cato:  nam  materia  est  ejusdem  rationis,  et 

Gelsum  ;  et  indicat  Tertulhan.  in  Apologet.,  ideo  non  est  simile  de  fornicatione,  quse  est 

cap.  9.  Secundo^  quia  multi  eorum  qui  viden-  materia  diversse  rationis.  Accedit  quod  in  hoc 

tur  eam  particulam  omittere^   fatentur  sub  sensu  prohibitus  est  sanguis  ^  Genes.   9,   et 

sanguine  comprehendi;  et  Gaudentius  expo-  clarius  multo  in  lege^  Levit.  7  et  17_,  ubi  con- 

nit,  et  a  sanguine,  id  est,  a  suffocato,  et  me-  sequenter  proliibetur  morticinium,  vel  captum 

lius  August.,  32  contra  Faustum,  cap.  13,«  a  bestia,  sub  quibus  comprehendebatur  suffo- 

sanguine,  id  est,  ne  quidquam  ederent  carnis,  catum :  nam  sub  hoc  nomine  non  invenitur 

cujus  sanguis  non  esset  efusus  ;  et  idem  sen-  in  lege  prohibitum.  In  canone  autem  62  Apos- 

tit  Tertullianus  in  Apologet.,  cap.  9.  Suppo-  tolorum,  declaratur  prohibitionem  illam  fac- 

nunt  ergo  prohibitum  ibi   esse  esum  sangui-  tam  esse  ad  quamdam  legis  imitationem.  Est 

nis,   et  consequenter  esse  prohibitum  suffo-  etiam  illa  expositio  nimis  voluntaria,  ut  recte 

catum,  quia  sanguinem  in  se  continet.  argumentatur  Ambros.  supra,  etindicat  divus 

11.  Conflrmatur  magis  tradita  doctrina. —  Thomas  1.  2,  qusest.  103^  art.  4,  ad  3,  quia 

Tertio,  ita  fuit  hoc  prseceptum  in  Ecclesia  in-  nulla  erat  ratio  specialiter  prohibendi  homi- 

tellectum,   ut  sumitur  ex  Augustino  et  aUis  cidium  vel  rapinam  (quam,  ut  refert,  alii  sub 

Patribus  citatis;  et  Euseb.,  5  Histor.,  cap.  i,  nomine  suffocati  intelligebant)  ;  nam  Genti- 

ubi  refert  Biblidem  Martyrem  pro  Ghristianis  les  etiam  infideles  non  ignorabant  heec  esse 

respondisse  :  Quomodo    ejusmodi   mri  liheros  mala ;   nam  inter   ipsos  etiam  graviter  pu- 

suos  devorare  in  animum  poterunt  inducere,  niebantur. 

quibus  ne  licitum  quidem  sit  sanguinem  ani-  13.  Secunda  expositio  et  vera  responsio. — 

htalium  ratione  carentium  comedere  ?  ubi  de  Ab  ohjectionem  responsio.  —  Ratio  proMdi- 

solo  suffoeato  fit  mentio ;  tamen  sub  illo  san-  tionis  Apostolorum.  —  Secunda  ergo  et  vera 

guis  comprehenditur,  quia  ratione  sanguinis  responsio,  est  ibi  esse  datum  positivum  prsece- 

suffocatum  prohibetur,  ut  dictum  est.  Exten-  ptum,  illi  tempori  et  regioni  conveniens,  quo 

ditur  autem  prohibitio  ad  animalia  bestiarnm  prohibitus  fuit  esus  sanguinis,  et  consequen- 

morsibus   extincta,    quia  tanquam  suffocata  ter  animahum  omnium  quae  sine  sanguinis 

censentur,  eo  quod  sanguis  eorum   non  ef-  effusione  moriuntur  vel  occiduntur.  Quoe  est 

fundatur.  Et  idem  habetur  in  Goncilio  Vor-  communior  sententia  Patrum,  ut  vidimus.  Et 

matiensi,  canone  64  et  65,  ubi  etiam  prohiben-  ad   objectionem  factam,   respondent  omnes 

tur  aves  retibus   strangulatae,  propter  eam-  illum  cibum  non  fuisse  prohibitum  ratione 

dem  rationem  :  imo  qucedam  alia  ibi  addun-  legis  veteris,  nec  quasi  cogendo  ad  observan- 

tur_,  quee  propria  ilhus  concilii  lege  non  pro-  tiam  ejus,  sed  solum  quasi  imitando  in  aliquo 

hibentur,   nec  sub  sanguine  et  suffocato,  iUo  legem  antiquam_,  ut  expresse  significatur  in 

modo  comprehenduntur.  Denique,  in  GoncUio  dicto  canone  62  Apostolorum.  Hoc  enim  non 

Gangrensi  illa  tria  sanguis,  suffocatum  et  im-  est  prohibitum  in  Ecclesia.  Et  quamvis  regu- 

molatum  idolis  ,   expresse    nominantur  tan-  lariter  fiat  in  solis  prseceptis  judiciaUbus_,  po- 
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tuit  ab  Apostolis   etiam  fieri  in  aliqiia  ob-  cum  fidelibus  ex  Judaeis  conversis.  Et  hoc  se- 

servantia  legali,  quae  non  continebat  signifi-  quitur  etiam  Baronius  supra. 

cationem  futurorum,  nec  fortasse  proprie  ad  14.  Ohjectio.  —  Responsio.  — Sed  dicet  for- 

cultum  Dei  pertinebat.  Maxime  quia  sub  di-  tasse  aliquis  has  rationes  intra  breve  tempus 

versa  ratione  et  motivo  prohibitio  illa   ab  cessasse^  et  ideo^  si  illse  tantum  fuissent  fun- 

Apostolis  facta  est^  sine  uUo  fere  respectu  ad  damentum  illius  legis,  intra  idem  tempus  de- 

veterem  legem.  Multiplex  autem  ratio  illius  buisse  cessare  legem  illam,  juxta  illud  gene- 

prsecepti  assignatur  a    Patribus.   Prima  est  rale  principium,  quod,  cessante  ratioue  legis, 

moralis,  ad  frsenandam  gulam,  et  modestiam  in  universali   cessat  lex.  Gonsequens  autem 

in  cibis  sumendis  fidelibus  commendandam.  non  ita  factum  est;  nam  coneilia  allegata^ 

Ita  Cyrillus  Hierosolymit.,  catechesi  A,  cap.  quorum  temporibus  illud  prgeceptum  durabat^ 

de  Cibis.  Sed  hoc  D.  Thomse  non  placet,  quia  fuerunt  multo  post  tempora  Apostolorum,  sci- 

multa  sunt  aUa  quse  magis  ad  gulam  provo-  licet^  trecentis,  quingentis  et  octingentis  an- 

cant  quam  sanguis.  Et  quamvis  lambere  san-  nis  post  Christi  adventum :  ergo.  Respondetur 

guinem  animalium  ,  vel  devorare  sufFocata  imprimis^   concedendo    non  diu  viguisse  in 

non  cocta  ferinum  sit,  ut  ait  Cyrillus,  Apostoli  Ecclesia  illud   praeceptum  :  unde    Salmeron 

autem  non  hoc  tantum  prohibuerunt ,   sed  existimat  cessasse   post  quadraginta    annos^ 

etiam  hsec  cocta  et  quocumque  modo  parata  seu  post  perfectam  promulgationem  Evange  - 

manducare,  in  quo  non  apparet  tantus  ex-  Ui,  quando  legalia  cceperunt  esse  mortifera. 

cessus  gulee,  aut  defectus  modestise,  ut  pro-  Quod  est  probabile,  sed  incertum,  quia  nec 

pter  eam  solam  causam  debuerit  prohiberi.  ex  historiis  nec  ex  Patribus  id  constat^  et  ve- 

Ahi  rationem  reddunt,  quia  sanguis  etiam  et  risimile  est  rationes  iUius  prsecepti  majori 

suffocatum  in  idololatriis  gentium  pecuhari  tempore  durasse,  dum  imperatores  fuerunt 

modo  usurpabatur.  Quam  rationem  indicant  idololatroe,  vel  dum  fideles  mixti  erant  cum 

Origen.  etTertuUian.  supra,  et  D.  Thom.  i.  2^  gentibus  suos  ritus  profitentibus.  Augustinus 

queest.  103_,  art.  6,  ad  \,  dicit  fuisse  consue-  autem  indicat  suo  tempore  prseceptum  iUud 

tudinem  GentiUum^  ut  adunarentur  ad  come-  jam  fuisse  sublatum.  ConciUa  ergo  recentio- 

dendum  sanguinem  coagulatum  in  honorem  ra,  ut  sunt  AureUanense  et  Vormatiense^  pro- 

idolorum^  quibus  reputabant  sanguinem  ac-  vinciaUa  sunt^  et  fortasse  propter  peculiares 

ceptissimum  esse,  ideoque  prohibitum  fuisse  rationes  ad  suas  provincias  pertinentes  usum 

a  Deo  esum  sanguinis  in  lege  veteri.  CredibUe  iUum  retinere  voUierunt.  Vel  certe  considera- 

ergo  est  durasse  iUum  ritum  gentiUcum  tem-  runt  rationem  aUam,  quam  Augustinus  tetigit, 

pore  Apostolorum,  et  ideo,  sub  iUa  ratione  nimirum,  simile  praiceptum  abstinendi  a  san- 

vitandi  idololatriam  vel  ejus  speciem,  simi-  guine  datum  esse,  Gen.  9,  ad  vitandam  crude- 

lem  prohibitionem  tradidisse :  sub  iUa  enim  Utatem,  et  ut  magis  detestarentur  homines 

ratione  prseceptum  morale  erat,  et  non  caere-  humanum  sanguinem  effundere,  ut  dixit  D. 

moniale.   Quae  ratio  satis  probabilis  est^  et  Tliom.  1.2,  q.  102,  a.  3,  ad  8,  et  a.  6,  ad  1. 

eam  recte  locupletat  Turrian.  supra.  Non  est  Addit  etiam  Augustinus  potuisse  iUud  prae- 

autem  contemnenda  ratio  Augustini,  Ub.  32  ceptum  retineri  in  memoriam  quod  Deus  hoc 

contra  Faust.,  cap.  13,  dicentis  Apostolos  ele-  jusserit  tempore  Noe^  ut  per  hoc  admonerentur 

gisse  rem  facilem,  et  nequaquam  ohservantibus  fideles  Ecclesiam  gentium  fuisse  in  arca  Noe 

onerosamj  in  qua  cum  Israelitis  etiam  gentes,  prcefiguratam,  et  illius  facti  prophetiam    in 

propter  angularem  illum  lapidem  duos  parie-  gentihus  ad  fidem  venientibus  cmpisse  impleri. 

tes  in  se  condentem,  aliquid  communiter  obser-  Hse  igitur  rationes  vel  aliae  magis  morales  po- 

varent.  Quam  ita  interpretandam  censeo,  ni-  tuerunt  Patres  illorum   conciliorum  movere 

mirum,  desiderasse  Apostolos  unire  inter  se  ad  prseceptum   iUud  renovandum,  vel  tanto 

duos  illos  populos,  et  impedimenta  hujus  uni-  tempore  retinendum ;  jam  vero  in  universa 

tatis,  quantum  pro  tunc  fieri  poterat,  aufer-  Ecclesia  cessavit,  ut  constat. 

re.  Et  quoniam  ex  antiqua  consuetudine  Ju-  15.  Lato  modo  sumpta  coactio  habet  speciem 

dffiis  abominabilis  erat  esus  sanguinis  et  suf-  mali,  licet  possit  esse  in  individuo  indifferens. 

focati  (non  soUim  ratione  legis,   sed  etiam  — Dico  tertio  :  cogere  gentes  lato  modo,  id 

ratione  antiquissimae  cousuetudinis  et  tradi-  est,  per  inductionem  aliquam,  ut  per  importu- 

tionis  a  temporibus  Noe),  ideo  Apostolos  pro  nam  petitionem_,  vel  alio  simili  modo,  semper 

tunc  illum  prohibuisse  GentiUbus  conversis  ad  habuit  speciem  mali;  in  individuo  autem  po- 

fidem,  ut  possent  pacificum  habere  convictum  tuit  esse  interdum  malum,  interdum  indiffe- 


CAP.  XX.  QUOMODO  FUERIT  ILLICITUM  GENTES  AD  JUDAIZANDUM,  ETC.  537 

rens.  Hanc  assertionem  pono  propter  locum  tum  quia  non  est  verisimile  vel  Petrum  pec- 

Pauli  ad  Galat.  2.  Nam  priorem  partem  indi-  casse  in  materia  adeo  sibi  nota,  vel  Paulum 

cat  in  principio,  cum  ait  Titum  Gentilium  reprehendisse  in  Petro  quod  ipse  ssepius  fecit ; 

fuisse  compulsum  circumcidi,  utique  per  im-  tum  etiam  quia  verba  textus  possunt  facile  ad 

portunitatem  aliquorum  fratrum,  quibus  (ait)  huuc  sensum  accommodari. 
neque  ad  horam  cessimus  suljectione,  utique        17.  Augustini  argumentum.  —  Responsio 

quia^  ut  minimum,  id  habebat  speciem  mali.  Hieronymi.  —  Hic  vero  maxime  urget  Augus- 

Idem  coUigitur  ex  reprehensione  Petri,  quia  tinus  argumentum  suum  de  mendacio^  quia 

exemplo    suo     cogebat    Gentiles   judaizare^  hinc  non  solum  sequitur  in  facto  simulato 

ut    statim    refert.   Imo   etiam    indicat  illud  Petri  inventum   esse  mendacium,  sed  etiam 

factum    Petri   fuisse    mahim   et  reprehensi-  in  verbis  ipsius  Pauli^  ct  in  Scriptura  cano- 

bile.    Sed  nihilominus  probatur  secunda  pars  nica  mendacium  reperiri,  quod  sine  dubio  es- 

assertionis  ex  doctrina  Augustini  super  eam-  set  magnum  absurdum.  Ideoque  conatur  Au- 

dem  Epistolam  supra  citatam.  Quia  vel  induc-  gustinus  ad  illud  deducere  preedictam  senten- 

tio  erat  ad  illam  observantiam  ut  necessariam,  tiam  ;  non  quia  existimaret  illud  admitti  a 

et   sic   erat  mala,  quia   erat    deceptoria    et  Hieronymo,  ut   quidam  putant,    sed   potius 

contra  libertatem  Evangelii,  vel  erat  ad  illam  quia  sciebat  non  esse  a  Hieronymo  conceden- 

ut  voluntariam,   et  non  prohibitam,  et   sic  dum,  et  ita  propter  illud  vitandum  a  sua  sen- 

de  se  non  erat  mala^  sed  indifferens^  secluso  tentia  recederet.  Nihilominus  tamen  Hierony- 

scandalo.  mus  tacite  respondet  negando  sequelam ;  nam 

16.  DuUtatio. — Prima  opinio  Hieronymi.  de  simulatione  facti  suprajam  ostensum  est, 

—  Statim  vero  occurrit  communis  difficultas  potuisse  esse  materialem^  et  non  formalem ; 

circa  intelhgentiam  ilHus  dissensionis  inter  in  verbis  autem  Pauli  non  reperitur  menda- 

Petrum  et  Paulum,  quse,  propter  difficulta-  cium :  nam  ipse,  referendo  prgeteritum  fac- 

tem  et  utiUtatem  suam^  et  quia  in  prsesenti  tum,  nunquam  dixit  illa  omnia  quse  ibi  in- 

tractatur  ab  omnibus  doctoribus,  omitti  non  tervenerunt  fuisse  ex  animo,  et  absque  simu- 

potest,  quamvis  per  se  necessaria  non  sit  ad  latione  facta,   sed   simpUciter   retulit   quod 

cessationem  legalium  expUcandam,  ut  facile  exterius  factum  est.  Imo,  cum  dixit  se  re^-ti- 

ex  dictis  patet.  DifficuUas  ergo  est  an  dissensio  tisse  Petro,  indicavit  non  ex  corde,  sed  in 

illa  vere  acciderit,  vel  ex  composito  simulata  facie  tantum,  et  in  exteriori  specie  restitisse. 

fuerit.  Item  si  priori  modo  evenit,  quid  in  eo  Sicut  2  ad  Gorinth,  5  dicit  aliquos  gloriari  in 

facto  Petrus  peccaverit,  et  an  Paulus  caput  facie,  et  non  in  corde,  id  est,  in  apparentia 

suum  reprehendendo  excesserit.  lu  qua  diffi-  operum,  non  in  veritate.    Et  consequenter 

cultate  Hieronymus  supra  sentit  totum  iUud  quod  de  Petro  ait,  quia  reprehensihilis  erat, 

factum  fuisse  simulatum,  quia  non  putat  Pe-  potest  cum  eadem  additione  inteUigi,  sciUcet, 

trum  posse  alio  modo  a  peccato,  etiam  morta-  in  facie  seu  in  apparentia  :  eo  vel  maxime 

li,  excusari,  cum  ex  ejus  sententia  observatio  quod  lectio  grseca  non  dicit  esse  reprehensibi- 

legalium  serio  facta  erat  mortifera.  Neque  po-  lem^  sed  reprehensum,  utique  ab  aUis  iguo- 

tuit  Petrus  per  ignorantiam  excusari,  cum  rantibus  simulationem ,  qui  propterea  iUum 

ipse  fuisset  auctor  prsecipuus  decreti  de  liber-  reprehensibilem  existimabant. 
tate  gentJum  ad  fidem  conversarum^  et  reve-        18.  Solvitur  reliqua  pars    argumenti.  — 

lationem  de  ipsorum  vocatione  habuisset.  At  Denique  quod  Paulus  ait :  Cum  mdissem  quod 

vero  per  simulatam  dispensationem  facile  ex-  non  recte  amhularent  ad  veritatem  Evangelii, 

cusatur,  quia  omnia  fecit  animo  et  intentione  dixi   Cephce  coram  omnihus,  etc,  non  propter 

proficiendi  non  solum  Judseis,  sed  etiam  gen-  Petrum,  sed  propter  alios  potest  inteUigi  fuis- 

tibus ;  nam  apparenter  segregando  se  intende-  se  verissime  dictum  :    nam  quod  de  aliqua 

bat  occasionem  prsebere  non  deceptioni  gen-  muUitudine  dicitur,  non  est  necesse  ut  singu- 

tium,  sed  instructioni  potius  Judeeorum,  me-  Us  attribuatur.  Locutus  est  autem  Paulus  cum 

dia  PauU  admonitione.  Unde  addit  eliam  Pau-  Petro  potius  quam  cum  aliis,  non  quia  putaret 

lum  non  vere  et  ex  animo  reprehendisse  Pe-  Uhim  non  ambulare  ad  veritatem  EvangeUi, 

trum,  sed  solum  secundum  faciem,  id  est,  exte-  sed  quia  ita  inter  eos  convenerat,  et  quia  ita 

rius,  et  in  apparentia,  et  ex  composito  cum  expediebat  ad  efficaciorem  aUorum  instructio- 

eodem  Petro.  Quae  sententia  fuit  antiquorum,  nem  et  correctionem.  Denique  vere  etiam  po- 

quos  ipse  refert,  prsesertim  Chrysostomi,  quos  tuit  Paulus  dicere  Petro  :  Cur  cogis  gentes  ju- 

aUi  supra  citati  secuti  sunt,  Moti  autem  suiit,  daimre  ?  quia  hic  effectus  vere   sequebatur. 
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vel  sequi  poterat  ex  illa  specie  facti^  licet  si-  fuit  vitium,  non  doctfince.  Quia  vero  Tertul- 

mulate  fieret.   Excusabatur  autem  a  culpa^  lianus  eodem  titulo  repelli  poterat,  quo  Au- 

quia,  supposita  conventione  facta  inter  utrum-  gustinus  excludit  plures  ex  allegatis  a  Hiero- 

que  Apostolum^  nullum  nocumentum  sequi  nymo,   ideo  illum  omisit,  quia  in  hseresim 

poterat  ex  illa  apparenti  coactione^  quia  sta-  lapsus  est^  vel  certe  quia  in  ea  sententia  non 

tim   erat   adhibenda   medicina  per  resisten-  est  satis  constans^  sed  varie   loquitur.   Pro 

tiam  PauH^  atque  ita  vitatur  omne  mendacium  eadem   sententia  referri  potest  Gregor.,  28 

in  Scriptura.  Videndum  vero  superest  an  ex-  Moralium,  cap.  6,  ahas  12,  ubi  de  Petro  ait: 

positio  sit  accommodanda.  Per  humilitatem  cordis  Pauli  consilium  au-- 

19.  Secunda  sententia  Augustini  frceferen-  divit,  et  expressius  idem  docet  homiUa  19  in 

da;  totuin  illud  factum  simpliciter  esse  intel-  Ezechielem ;  item  Beda  ad  Galatas  2;  et  op- 

ligendum.  —  Quoad  hanc  ergo  partem,  maxi-  time  Rupertus,  de  Operibus  Spiritus  sancti^, 

me  mihi  probatur  sententia    Augustini  do-  hb.  5,  ahas  primo  de  Consil.,  toto  cap.  14. 

centis  totum  illud  factum  simphciter  esse  in-  Denique  sententia  hsec  fere  a  modernis  doc- 

teHigendum,  prout  httera  ipsa  sincere  sum[)ta  toribus  recepta  est,  quorum  ahquos  paulo  post 

prte  se  fert.    Quam   sententiam  secuti  sunt  referemus,  et  ahos  supra  retuhmus. 

etiam  Anselm.,  D.  Thomas,  et  fere  ahi  recen-  20.  Prohatur  primo.  —  Probatur  autem 

tiores  in  Paulum.  Et  pro  eadem  citat  Augus-  haec  sententia,  primo,  ex  verborum  proprie- 

tinus  Ambrosium  et  Cyprianum;  et  de  Am-  tate,  quse  sine  causa  necessaria  rehnquenda 

brosio  id  constat  manifeste  ex  ejus  comraen-  non  est:  hic  autem  nuUa  est  causa;  nam  quae 

tario  ad  Galat.  2.  Nam  circa  iha  verba  :  Cum  movit   Hieronymum  _,  scilicet ,   quod  legaha 

autem  venisset  Petrus,  etc,  inquit:  Post  con-  tunc  erant  mortifera,  revera  non  subsistit,  ut 

cordiam  societatis,  ct  honoriflcentiam  prima^  visum  est.  Eo  vel  maxime  quod,  si  essent 

itis,  quam  sihi  invicem  per  gratiam  Dei  de-  mortifera,  vix  aut  nullo  modo  posset  excu- 

tulerunt,  nunc  interveniente  causa  negligentice  sari  culpa  per  talem  simulationem,  ut  etiam 

vel  erroris,  dissidere  inter  se  videntur  Apos-  ostensum  est.  Quod  ergo  Pauhis  ait :  Restiti 

toli,  non  in  propria  causa,  sed  in  sollicitudiiie  ei  in  faciem,  sine  dubio  non  significat  in  ap- 

Ecclesice.  Per  qujB  verba  satis  docet  dissidium  parentia,  vel  in  specie  exteriori ;   sic  enim 

ihud  non  ex  compositione  ficta,  sed  ex  soHi-  Pauhis  suis  verbis  maxime  cnervaret  suam- 

citudine  cum  ahqua  neghgentia  coiijuncta  or-  met  sententiam.  Significat  ergo  idem  quod  in 

tam  fuisse.  Ideoque  verbum  in  facie  simph-  prsesentia,  et  coram  omnibus ;  sic  enim  ipse- 

citer  exphcat,   id  est,  in  praesentia,  et  hcet  met  Apostolus   paulo  post  declarat,  dicens  : 

legat  quia  reprehensus  erat,  statim  addit,   a  Dixi  Cephw  coram  omnihus;  et  in  ahis  locis 

veritate  Evangelica  :   qui  autem  a  veritate  ita  sumit  particulam  in  faciem,  ut  2  ad  Co- 

Evangehca  reprehenditur,  non  ficte  sed  vere  rinth.  10  :  Q^d  in  facie  quidem  humilis  sum 

reprehensibihs  est.  Unde  subjungit  Pauhim  inter  vos,  id  est,   cum   sum  prsesens  vobis  : 

constanter  improbasse  quod  Petrus  sine  con-  nam  statim  subjungit :  Ahsens  autem  confido 

silio  fecerat,  et  hoc  modo  rehqua  prosequitur,  in  vohis.  Particula  ergo  in  facie,  non  dimi- 

ut  postea  videbimus.   Locum  vero  Cypriani  nuit  proprietatcm  et  energiam  verbi   resis- 

non  designat  Augustinus,  videtur  tamen  lioc  tendi,  sed  potius  auget,  ut  resistentia  facta  sit 

significare  in  Epist.  71   ad  Quintum  fratrem,  facie  ad  faciem,  ut  sic  dicam,  et  coram  om- 

ubi,  locum  ihum  attingens,  commendat  mo-  nibus  :  ergo,  salva  sinceritate  Scripturse,  non 

destiam  Petri,  qui  non  insolenter  respon(ht  potest  de  simulata  resistentia  intelhgi. 

allegando  primatum  :  Nec  despexit  Paulttm  21.  Confirmatur.  —  Et  hoc  etiam  confirmat 

(ait)   quod  Ecclesice  priiis  persecutor  fuisset,  ratio   subjuncta,    quia    reprehensihilis    erat. 

sed  consilium  veritatis  admisit,  et  rationi  le-  Quam  ideo  Pauhis  reddidit,  ut  ostenderet  jus- 

gitimce,  quam,  Pavlus  vindicahat,  facile  con-  tam  fiiisse  resistentiam  suam,  et  ideo  plane 

sensit,  docnmentum,  scilicet,  nohis  concordico  significare  vohut  Petrum  in  iho  facto  fuisse 

et  patientice  trihuens.  Hoc  autem  exemphim  reprehensione  dignum ;  neque   enim  fuisset 

et  haec  laus  Petri  nuUa  fuisset,  si  ex  compo-  satis  quod  Petrus  fuisset  ab  ahis  reprehensus, 

sito  et  non  vere  Petrus  fuisset  reprehensus.  ut  a  Paulo  etiam  reprehenderetur,  nisi  ipse 

Potuissetetiam  Augustinus  aflferreTertuhian.,  fuisset  reprehensione  dignus.  Unde  vel  vox 

hb.  de  Prsescript.,  cap.  23,  et  hb.  4  contra  greeca  non  tantum  significat  actum,  sed  etiam 

Marcionem,  cap.  3,   ubi  inter  aha   ait :  Si  potentiam,  id  est,  non  tantum  reprehensum, 

reprehensus  fuit  Petrus,  utique  conversationis  sed  etiai.   reprehensibilem,  et  mehushoc  pos- 
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teriori  modo  vertitur;  vel  certe  si  altera  lectio  copus,  in  Cant.  Cantic^  circa  illa  verba:  Filii 

teneatiir_,  magis  accommodata  est  Ambrosii  ^natris  mece  ptcgnaverunt  contra  me,  ait  sapien- 

expositio^  scilicet^  quia  veritas  Evangelii  Pe-  tissimos  ccelestis  regis  hellatores  sanctam  atque 

trum  reprehendebat,  et  consequenter  redde-  honestam  pugnam  fecisse;  et  in  illo  loco,  Pau- 

bat  illum  reprehensibilem  a  Paulo.  Atque  ita  lum  pugnasse  propter  Christum   et  fidelium 

videtur  aperte  se  exponere  Pauhis  in  verbis  cedificium,  talemque  pugnam  et  pacificam  et 

sequentibus :  Cum  vidissem  quod  non  recte  am-  sanctissimam  fuisse, 

lularent  ad  veritatem  Evangelii.    Frivohim  23.  Qitantnm  peccavit  Petrus  in  illo  facto. 

enim  est  hsec  verba  referre  ad  ahos,  et  non  — Augustinus  indicat  fuisse  mortale. — Certum 

ad  Petrum ;  nam  Paulus  principaUter  retulit  est  Petrtim  non  mortaliter  peccasse.  —  Funda- 

factum  Petri^  alios  vero  inducit  ut  imitatores  mentum.  —  Alii  aUmt  Petrum  7ion  peccasse. — 

et  sequaces  ihius^  et  postea  indefinite  ait  :  Ut  autem  difficuhati  propositse  et  fundamentis 

Cum  vidissem  quod  non  recte  aml)ulare7it ;  Q,V'  Hieronymi   satisfaciamus ,   oportet  exponere 

go  illa  indefinita  sequivalet  universah^  et  om-  quid  et  quantum  peccaverit  Petrus  in  iho  facto_, 

nes  illa  via  ambulantes^  et  maxime  ducem  il-  ut  propterea  vere  ac  merito  reprehensibihs  di- 

lorum  Petrum,  comprehendit.   Neque  etiam  catur,  et   deinde   constabit  an  recte   egerit 

fingi  potest  taha  verba  dicta  esse  per  simula-  Pauhis  iUi  resistendo  ac  vere  reprehendendo. 

tionem^  quia  verbum  videns  omnino  iUi  re-  In  hoc  enim  puncto  excedere  interdum  vide- 

pugnat.  Nec  denique  cogitari  potest  Pauhun  tur  Augustinus  accusando  iUud  factum  Petri. 

deceptum  fuisse  in  eo  quod  vidisse  se  afiir-  Nam  in  Ub.  de  Agon.  Christian._,  cap.  30;,  sic 

mat.  Igitur  et  verborum  proprietas^  et  eo-  scribit :  Delet  Ecclesia  Catholica  correctis  et 

rum  contextus  ac  series,  ac  denique  since-  pietate  firmatis  filiis  libenter  ignoscere,  cum 

ritas  sermonis  hunc  sensum  maxime  confir-  ipsi  Petro  personam  ejus  gestanti,  et  cum  in 

mant.  mari  tituhasset,  et  cum  Dominum  carnaliter  a 

22.  Tandem  confirmatur.  —  Tandem  potest  passione  revocasset,  et  cum  aurem  servi  gladio 

addi  conjectura  sumpta  ex  occasione  et  inten-  prcescidisset ,  et  cum  ipsum  Dominum  ter  ne- 

tione  quam  in  historia  narranda  Paulus  ha-  gasset,  et  cum  in  simulationem  superstitiosam 

buisse  videtur.  Hoc  enim  ibi  agebat  ut  Galatas  postea  lapsus  esset,  videamus  veniam  esse  conces- 

revocaret  a  falsa  existimatione  in  quam  in-  sam.  Ubi  muUis  modis  indicat  Augustinus  il- 

ducti  fuerant;,  quod  tenerentur  legem  cum  lam  culpam  fuisse  mortalem,  tum  numerando 

Evangeho  servare^  et  ad  hoc  persuadendum  iUam  inter  graviora  peccata  Petri;  tum  ex  ge- 

induxerat  coUationem  sui  EvangeUi  factam  nere  deUcti,  simulationem  superstitiosam  vo- 

cum  Petro  et  aUis,  et  tacite  commemorat  de-  cando^  quam  iterum  infra  vocat  pravam  simu- 

finitionem  factam  in  conciUo  Hierosolymitano,  lationem  ;  tum  denique  ita  exaggerando  ve- 

et  addit  constantiam  quam  habuit  resistendo  niam  taUs  culpse.  Divus  etiam  Gregorius^  dicta 

ne  Titus  circumcideretur  tanquam  legi  sub-  homU.  18,  in  Ezech.,  videtur  ad  hanc  senten- 

jectus,  ut  falsi  fratres  volebant.  Postea  vero,  tiam  accedere,  dicens  iUam  non  sohim  faisse 

ad  exaggerandam  constantiam  et  firmitatem  culpam,  sed,  quod  magis  est,  hypocrisim,  quse 

suam  in  iUa  doctrina,  inducit  historiam  de  verba  imitatus  est  Anselm.  ad  Galat.  2.  Cer- 

facto  Petri  segregantis  se,  et  de  sua  resistentia  tum  autem  esse  debet  Petrum  non  peccasse 

ac  reprehensione.  Quse  historia  muUum  de-  mortaUter  in  iUo  facto,  sicut  de  iUo  docent 

servit  intentioni  PauU,  si  iUa  omnia  serio  et  omnes  scholastici,  D.  Thoni.  1.  2,  qusest.  103, 

vere  facta  sunt;  si  autem  per  simulationem  art.  4-  ad  2,  et  ibi  moderni  omnes,  et  anti- 

orania  facta  fuissent,  parum  prodessent  ad  quiores  in  ^,  dist.  3,  quos  supra  cap.  17  retuh 

fidem  confirmandam,  quia  Paulus,  simulando,  cum  ahis  expositoribus  PauU.  Et  fundamen- 

confirmaret  potius  quam  reprehenderet  simu-  tum  est,  quia  omnes  ApostoU  creduntur  con- 

lationem  Petri,  et  virtute  doceret  non  fuisse  firmati  in  gratia  in  die  Pentecostes,  ut  supra 

eontradicendum  Judseis,  sed  dissimulandum  cum  D.  Thoma  dixi,  ex  communi  sensu  Ec- 

et  condescendendum  cum  ilUs  volentibus  co-  clesise;   ergo   maxime  Petrus.    Item  probari 

gere  Gentiles  ad  legem  servandam ;  hoc  autem  potest  sufiicienter,  quia  nec  ex  verbis  PauU, 

dicere  valde  esset  absurdum;  ergo  rectius  in-  neque  ex  materia  de  qua  agebatur,  coUigi  po- 

teUigitur  beUum  iUud  ct  quasi  dissensionem  test  tam  grave  peccatum,  ut  ex  dicen(Us  con- 

inter  Apostolos  per  humanam   conditionem  stabit.  D.  Thomas  autem,  et  qui  post  Uhun 

serio  contigisse,  et  non  ex  composito  fictam  allegati  sunt,  coiicedunt  Petrum  peccassc  ve- 

fuisse.  Unde  recte  Philo,  Carpathiorum  Epis-  niahter,  quia  hoc  neccssarium  saUem  est  ut 
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vere  dicatur  reprehensibilis,  et  sufficit.  Alii  mittitur  per  levem  negligentiam,  quando,  in 

vero  moderni  Petrum  ab  omni  culpa  excusant,  materia  vel  circumstantiis  actionis,  culpae  fun  ■ 

etiam  veniali,  non  solum  in  sententia  Hiero-  damentum  invenitur.  In  quo  non  multum  ju- 

nymi,  sed  etiam  sinceram  litteree  expositio-  vat    ad    probandam   excusationem    conditio 

nem  sustinendo  :  quod  late  defendit  Baron.  in  personse.;  nam  quo  sanctior  et  prudentior  est, 

Annalib.,  anno  Christi  51,  et  Vasq.  1.  2,  dis-  eo  faciUus  potest  et  magis  debet  cum  integra 

put.  182,  cap.  7,  et  sub  disjunctione  Bellar-  circumspectione  operari  :  nihilominus  tamen 

mm.,  lib.  1  de  summo  Pont.,  cap.  28,  dicens  ex  pia  praesumptione,  ut  dixi,  admitti  potest. 

Petrum  aut  nihil  peccasse,  aut  ad  summum  Neque  obstabit  quod  Petrus  vere  dicatur  re- 

veniahter.  Eadem  disjunctione  utitur  Salme-  prehensibihs,  quia  non  dicitur  reprehensibihs 

ron.  2  ad  Galat.,  disput.  24,  §  Excusahilis.  apud  Deum,  sed  inter  homines;  et  ad  hoc  sa- 

24.  Dwplex  modus  excusandi  Petrum  a  pec-  tis  est  ut  actio  secundum  se  mala  sit,  vel  ma- 

cato.      Exciisatio  qua  aliqui  Petrum  exciisant  lam  circumstantiam  habeat,  quidquid  sit  de 

a  peccato,  etiam  'ceniali,  est  pia  et  prohahilis.  interna  inconsideratione  operantis,  quam  ho- 

—  Est  autem  considerandum  duobus  modis  mines  non  vident. 


posse  Petrum  excusari  a  culpa.  Primo,  excu- 
sando  actionem  ipsam  secundum  se ,  etiam 
ut  hic  et  nunc  factam  cum  tahbus  circum- 
stantiis  :   secundo,  excusando  tantum  ipsam 


25.  An  actio  Petri  excusari  possit.  — Ten- 
tandum  autem  est  et  videndum  an  iha  actio 
Petri  possit  ab  omni  culpa  secundum  se  excu- 
sari.  Et  imprimis  suppono  iham  non  fuisse 


personam.  Actionem  excusari  dico,  si  osten-  malam  ex  objecto,  sed  vel  bonam,  vel  indiffe- 

datur  illam  non  esse   malam,  neque  ex  ob-  rentem.  Nam  comedere  cum  his  vel  ilhs  se- 

jecto,  neqiie  ex  circumstantiis,  etiamsi  cum  cundum  se  indifferens  erat,  et  tunc  id  facere 

omnmm  consideratione  fiat.   Persona  autem  intuitu  legis,  et  per  modum  cujusdam  obser- 

tantum  excusatur  quando,  hcet  actio  sit  ma-  vantise  in  iho  populo  consuetse,  de  se  bonum 

la,  vel  de  se,  vel  ex  aliqua  circumstantia,  ni-  erat,  quia  lex  non  erat  mortifera,  et  consue- 

hdominus  operans  per  inadvertentiam  ilhus  tudo  erat  legi  consentanea.  Et  hoc  aperte  fa- 

cn-cumstantiae ,   quae  malam  reddere  posset  tetur  Augustinus  loco  statim  citando.  Atque 

actionem,  excusatur.  Auctores  ergo  citati  ex-  hinc  sequitur,  primo,  simulationem  iham  Pe- 

cusant  Petrum  hoc  posteriori  modo ,  et  est  tri  non  fuisse  formalem,  id  est,  non  habuisse 

pms  et  probabihs  ;  habet  tamen  difficilem  mahtiam  mendacii.  Hoc  in  superioribus  gene- 

probationem,   quia   pendet  ex  interno  actu  rahter  probatum  est,  et  patet  breviter,  quia 

operantis,  de  quo  neque  ex  verbis  PauH,  nec  iUa  subtractio  Petri  non  est  facta  intentione 

ex  aho  signo  exteriori  nobis  constare  potest,  faUendi  aut  decipiendi  ahos,  ut  per  se  constat, 

sed  solum  praesumi,  ex  magna  sanctitate  per-  neque  erat  imposita  ad  ahquid  significandum 

songe  operantis,  Petri.  Ad  quod   etiam  juvat  quod  falsum  esset;  nec  per  se  significabat  le- 

optima  ejus  intentio,  quae  a  Paulo  exphcata  gem  veterem  tunc  obhgare  aut  Judaeos  aut 

est  iUis  verbis,  SuhtraJiehat  se,  timens  eos  qui  Gentiles  ,  sed  ad  summum  indicabat  legem 

ex  circumcisione  erant :  nam  ille  timor  non  veterem   esse  bonam,  et  posse  tunc  servari. 

erat  humanus ,   seu  mundanus;  nihil  enim  Quod  si  forte  ahqui  plus   concipiebant,  erat 

maU  Petrus  a  Judaeis  sibi  timebat,  quia  nec  per  accidens,  ex  faciUtate  ipsorum,  unde  non 

rationem  habebat  iUud  timendi,  nec  propter  pertinebat  ad  deceptionem  activam  Petri,  sed 

iUud  mota  fuisset  constantia  Petri,  quae  com-  ad  passivam  ipsorum  facUe  judicantium. 

minationibus  Pharisaeorum  non  movebatur ,  26.  In  facto  Petri  non  fuisse  malitiam  si- 

Act.  4-  et  5  ;  sed  erat  timor  sanctus  misericor-  mulationis  superstitiosce. — Ohjectio. — Respon- 

diae  vel  charitatis,  quo  formidabat  ne  Judaii  ^io.— Secundo,  sequitur  in  iUo  facto  Petri  non 

qui  a  Jacobo  advenerant,  turbarentur ;  et,  in-  fuisse    maUtiam    simulationis    superstitiosae. 

tentione  vitandi  hoc  mahim  in  iUis  homini-  Probatur ,  quia  haic  non  est  nisi  ubi  ahquid 

bus  qui  speciali  cura  erant  iUi  commissi,  iUis  fit  contra  cuUum  Dei  legitimum,  ut  constat 

condescendit,  verisimiUter  tunc  existimans  id  ex  late  dictis  in  tom.  1  de  ReUgione.  At  Petrus 

sibi  Ucuisse.  Quae  conjecturae    sunt   quidem  nihU  fecit  contra  legitimum  cuUum  Dei;  nam 

sufficientissimae  ad  excusationem  phis  quam  observantia  iUa  quam  fecit ,  non  erat  vana, 

probabilem  in  taU  persona  culpae  gravis,  pree-  cum  esset  conformis  legi,  quae  nondum  erat 

ter  aUam  rationem  extrinsecam  confirmatio-  prohibita ;  ergo  nec  species  aUqua  supersti- 

nis  in  gratia.  Pro  veniaU  autem  culpa  non  tionis  in  ea  fuit.  Dicere  autem  potest  aUquis 

ita  convincunt,  quia  venialis  culpa  facUe  com-  quod,   Ucet  in  iUa  separatione  non  esset  di- 
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recta  superstitio ,  ut  convincit  argiimentum  observantiam,  Petrus  autem  in  illo  loco  in- 

factum,   fuisse  nihilominus  indirecte,  quate-  caute  judaizavit^  dando  scandalum  Gentilibus, 

nus  inducebat  Gentiles  ad  aliquid  quod  in  eis  cogendo  utique  illos  ad  judaizandum.  Et  eam- 

superstitiosum  fuisset.  Sed  hoc  spectat  ad  ma-  dem  rationem    scandaU  tribuit   Petri    facto 

htiam  scandah^  de  qua  statim  dicetur,  et  ge-  Rup.^  lib.  1  de  Consil.,  cap.  44^  et  ab  iho  ex- 

nerahter  etiam  satis  controversum  est  in  qua  cusat  Paulum  in  circumcisione  Timothei^  et 

specie  constituenda  sit,  quando  non  est  di-  ahis  cseremoniis  judaicis  quas  ahquando  exer- 

recte  intenta.  In  prsesenti  autem  non  apparet  cuit.   Probatur  ergo  minor  inquirendo  quale 

uUa  ratio  indirectae  superstitionis  per  modum  sit  hoc  scandalum ;  aut  enim  est  scandalum 

cooperationis^  seu  inductionis.  Nam  iho  exem-  pravi  operis^  vel  falsi  erroris ;  neutrum  autem 

plo  Petri  non  inducebantur  Gentiles  ad  ah-  esse  videtur;  ergo.  Probatur  prima  pars  mi- 

quam  superstitionem  faciendam^  quia  solum  noris_,  quia  (ut  dicebam)  iha  coactio  tantum 

inducebantur  ex  vi  ihius  exemph  ad  separan-  erat  inductio  ad  similem  separationem ,  quae 

dum  se  a  Judseis^  sicut  Judaei  separabantur  non  erat  prava.  Neque  etiam  potest  dici  prava 

ab  ipsis,  quia  per  aliquod  factum  non  solet  ratione  coactionis,  quia  illa  coactio  non  erat 

homo  induci  nisi  ad  simile  factum.  In  tali  au-  propria,  ut  includit  involuntariam  vim,  sed 

tem   separatione   nulla   esset  superstitio   ex  eratper  voIuntariumconsensum.Unde,  etiam- 

parte  gentium ;  tum  quia  ipsi  Gentiles  non  se  si  dicatur  Petrum  suo  exemplo  induxisse  Gen- 

separabant  a  Judaeis,  sed  potius  patiebantur  tiles  ad  sumendam  circumcisionem  et  alias 

(ut  sic  dicam)  et  sustinebant  separationem  caeremonias  legis,  ne  Petrus  cum  ahis  Judseis 

Judseorum  ab  ipsis ,  in  quo  nihil  superstitio-  se  ab  illis  separaret^  etiam  haec  inductio  non 

sum  agebant;  tum  etiam  quia^  hcet  Gentiles  esset  scandalum  pravi  operis,  quia  tunc  non 

sponte  veUent  se  a  Judaeis  in  cibis  et  mandu-  erat  pravnm ,  seu  prohibitum  Gentilibus  cir- 

catione  separari ,   non  fuissent   superstitiosi,  cumcidi ,  si  sponte  sua  vehent^  ut  diximus  ex 

vel  quia  sine  superstitione  potuissent  tunc  le-  probabili  sententia^    et  consentanea  Augus- 

galia  servari^  seclusa  falsa  existimatione  ne-  tino. 

cessitatis,  ut  est  probabile^  etiam  juxta  Au-  28.  Objectio. — Responsio. — Dicetur  fortasse 

gustini  sententiam^  ut  supra  visum  est;  vel  Petrum  non  induxisse  Genthes  tantumad  ju- 

quia  juxta  doctrinam  D.  Thom.  i.  2^  q.  101,  daizandum  spontanee,  sed  etiam  quasi  ex  ne- 

artic.  4,  iUae  observantise  non  continebant  ip-  cessitate  et  obligatione;  hoc  autem  modo  per- 

sum  cultum  Dei,  sed  erant  ad  distinctionem  niciosum  fuisse  gentibus  judaizare,  imo  ibi 

cultorum  Dei ;  et  ideo  si  ex  parte  Judseorum  includi  scandalum  erroris  aut  pravse  doctrinse; 

non  erat  superstitio  separari  a  gentibus  jam  nam  exemplo  et  auctoritate  Petri  induceban- 

conversis  ad  Deum,  quia  licet  jam  essent  cul-  tur  gentes  ad  credendum  se  teneri  ad  judais- 

tores  Dei,  non  tantum  modo  proprio  et  pecu-  mum,  et,  quod  amplius  est,  etiam  Judsei  qui, 

hari  Judseorum ;  etiam  ex  parte  gentium  non  ex  simili  apprehensione,  a  gentibus  separa- 

esset  superstitio  noUe  edere  cum  Judseis,  ne  bantur_,  exemplo  Petri  in  suo  errore  confirma- 

illorum  pecuharem  cuUum  amplecti  videren-  bantur.  Et  hoc  modo  videtur  exponere  illud 

tur.  scandalum  Augustinus  in  sua  Epistola;  et  ha- 

27.  Quid  de  scandalo  dicendum. — Tertio,  bet  fundamentum  in  Paulo,  qui  non  alia  ra- 

hinc  apparet  difficile  tribuere  illi  actioni  Petri  tione  videtur  iham  vocare  coactionem,  nisi 

aliquam  aliam  malitiam  :  nam,  si  quae  esset,  quia  inducebat  sub  specie  necessitatis  et  obh- 

maxime  scandah;  haec  autem  non  facUe  os-  gationis.  At  si  tale  erat  scandalumj,  profecto 

tendi  potest.  Major  videtur  imprimis  sumi  ex  erat  ex  suo  genere  grave  peccatum,  nisi  in- 

reprehensione  Pauh,  qui  solum  arguit  Petrum  consideratio   excusaret.   Hoc  autem   difficile 

quod  gentes  cogeret  judaizare,  quae  coactio  creditu  est.  Nam,  ut  supra  dicebam,  etiam 

non  erat  propria  per  vim  aliquam  vel  metum_,  cum  Paulus  observabat  legaha,  Judaei  sume- 

nec  per  praeceptum  ahquod  vel  obhgationem,  bant  occasionem  existimandi  iha  fuisse  tunc 

sed  per  exemplum  aliquod  vel  imitationem,  necessaria  ad  salutem,  et  tamen  uon  propterea 

quae  non  nisi  malitiam  scandah  habere  potest.  tribuitur  Paulo  talis  error  vel  deceptio,  quia 

Deinde  hoc  fatetur  August.  in  Epistol.  19  ad  ex  facto  ejus  id  non  cohigebatur,  cum  posset 

Hierouym.,  ubi  ait  Petrum  et  Paulum,  in  ser-  legalia  servare  absque  necessitate,   propter 

vandis  legalibus,  solum  in  hoc  discerni,  quod  honestatem,  vel  alias  causas.  Et  ita,  respectu 

Paulus  semper  id  egit  sine  scandalo  Genti-  Pauli,  illa  deceptio  erat  potius  permissa  quam 

hum,  id  est,  non  cogendo  iUos  ad  similem  facta.  Ergo  simUi  modo  in  praesenti,  quamvis 
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fortasse  Gentiles  vel  Jndsei  illam  opinionem    repreliensio.  Et  lioc  etiam  satis  est  ut  Paulus 

conciperent,  non  potest  talis  deceptio  Petro    dicere  potuerit  Petro  :  Cur  gentes  cogis  judai- 


attribui,  quia  de  ojus  facto  coUigi  cum  funda- 
mento  non  poterat :  nam  tunc  Petrus  servavit 
legalia_,  quia  Judseus  erat  et  sibi  erant  per- 
missa ;  ergo_,  quantum  erat  de  se,  non  induce- 
bat  gentes  ut  existimarent  sibi  esse  necessa- 
rium  servare  legalia.  Unde  si  ipsi  inde  sume- 
bant  occasionem  hoc  opinandi^  erat  occasio 


^are?  quia,  licet  non  daret  scandalum  activum^ 
non  tollebat  passivum,  quando^  non  solum  li- 
cite,  sed  etiam  perfectius  et  constantius  ope- 
rando,  id  facere  potuisset.  Hoc  ergo  modo 
potest  recte  intelligi  illa  dissensio  pacifica  et 
sancta^  ut  dixit  Philo,  sine  culpa  Petri,  et 
sine  elatione  vel  temeritate  Pauli_,  cessantque 


potius  accepta  quam  data  :  erat  ergo  scanda-     calumniae  antiquorum  infideUum  et  novorum 


lum  passivum  potius  quam  activum  :  ergo  de 
se  nullum  erat  peccatum  in  Petro  respectu 
Gentilium.  Poterant  enim  facile  intelligere 
Petrum  id  fecisse,  ut  condescenderet  Judseis, 
quia  hoc  ei  licebat,  et_,  per  se  loquendo_,  libe- 
rum  illi  erat  vel  conversari  cum  gentibus_,  vel 
separari  juxta  legem.  Neque  etiam  respectu 
Judseorum  putabat  Petrus  occasionem  scan- 
dali,  quia  etiam  non  erat  causa  deceptionis 
illorum^  sed  permittebat  illam  ad  vitandum 
majus  malum^  quod  eis  timebat. 

29.  Prodaiilis  modus  excusandi  Petrum  ah 
omni  peccato.  —  Concluditur  Petrum  nullo 


hsereticorum^  quibus  nunc  respondere  non  est 
necesse,  quia  et  doctores  allegati  id  sufficienter 
prsestant^  et  res  est  per  se  satis  clara. 

CAPUT  XXI. 

QUANDO  LEX  VETUS  CCEPERIT  ESSE  INUTILIS  QUO- 
AD  EFFEGTUS   SUOS. 

1 .  Circa  tempus  quo  lex  illa  cceperit  esse  inu- 
tilis.  —  Triplex  utilitas  in  illa  lege  conside- 
randa.  —  Tria  in  illa  lege  in  superioribus  dis- 
tinximus  :  unum  est  institutio  talis  congrega- 
tionis  cum  omnibus  pertinentibus  ad  divinum 
modo  peccasse. — Hoc  ergo  modo  videtur  posse  cultum  et  ad  reipublicse  gubernationem ;  aliud 
non  improbabiliter  defendi  factum  illud  Petri  est  obligatio  legis  ;  tertium  est  utilitas  seu  ef- 
nullo  modo  fuisse  peccaminosum,  non  solum  fectus  legis.  Et  de  primo  ac  secundo  explicui- 
ob  naturalem  inconsiderationem ,  sed  etiam  mus  quando  et  quomodo  cessaverint;  superest 
quia,  omnibus  circumstantiis  pensatis,  pru-  ergo  ut  de  lertio  pauca  dicamus.  Nam,  licetex 
denter  judicare  potuit,  se  in  eo  facto  non  dare  dictis  aperte  sequatur  legem  illam  jam  perdi- 
scandalum  activum ;  et,  si  quod  erat  passivum,  disse  omnem  utilitatem_,  quia  est  prorsus  abro- 
se  non  obligari  ad  vitandum  illud,  quia  major  gata  et  evacuata/lex  autem  ablata  nullam 
tunc  erat  necessitas  Judgeorum ,  graviusque  efficaciam  legis  habere  potest ,  nihilominus 
putabat  esse  nocumentum  quod  eis  immine-  circatempus  in  quo  lexilla  inutilisesse  ccepit, 
bat.  In  quo  errare  quidem  potuit  Petrus^  er-  aliquid  superest  explicandum.  Seclusa  autem 
rore  tamen  facti,  non  juris,  et  sine  periculo  institutione  et  obligatione ,  triplex  efficacia 
culpee,  non  solum  quia  probabilibus  conjeetu-  seu  utilitas  in  lege  illa  considerari  potest.  Pri- 
ris  ducebatur^  sed  etiam  quia  electio  non  inter  ma  est  efficacia  in  poenis  imponendis  et  irri- 
licitum  et  illicitum^  sed  inter  expediens  et  tandis  contractibus.  Secunda  est  vis  permit- 
non  expediens  fiebat :  multa  enim  licent  quae  tendi ,  dispensando  in  aliquibus  rebus  perti- 
non  expediunt^  teste  Paulo  1  Gorinth.  6.  Unde^  nentibus  ad  naturalem  legem.  Tertia  est  non- 
licet  erretur  circa  licitum  et  non  expediens,  nulla  utilitas  ad  justificationes  legales_,  aut  ad 
non  erit  culpa^  sed  impedimentum  majoris  justitiam  coram  Deo_,  vel  ex  opere  operantis, 
boni^  ut  ibi  notat  D.  Tliom.  Hunc  ergo  defec-    velultra  illud. 


tum  in  Petro  negare  non  possumus,  et  ille 
sufficit  ut  vere  Paulus  dixerit  illum  esse  re- 
prehensibilem^  et  merito  restiterit.  Quia  re- 
vera  ad  conversionem  gentium  et  instructio- 
nem  Judaeorum ,  et  ad  puriorem  libertatis 
Evangelii  pra;dicationem  magis  expediebat 
non  separari  a  gentibus,  et  Judseos  instruere. 
Et  alioqui  Petrus,  ratione  officii,  debuerat 
tunc  eligere  quod  maxime  expediebat.  Et 
nisi  Paulus  occurreret,  majus  commune  bo- 


2.  Lex  illa  non  amisit  mm  suam  coactivam 
et  punitivam  in  morte  Christi ,  nec  ante  diem 
Pentecostes. —  Primo  ergo^  uta  clarioribus  in- 
cipiamus,  consequenter  ad  superius  definita^ 
dicendum  est  legem  illam  non  amisisse  vim 
suam  coactivam  et  punitivam  in  morte  Christi, 
nec  ante  diem  Pentecostes.  Probatur  primo, 
quia  pisecepta  poenalia  illius  legis  non  fue- 
runt  eo  tempore  mortua  quoad  vim  directivam 
obligandi  in  conscientia,  ut  supra  ostensum  est; 


num  Ecclesise  impeditum  fuisset;   hoc  ergo    ergo  nec  quoad  vim  coactivam ,  perquamin- 
tltulo  fuit  vera,  prudens,  ac  necessaria  ejus    ducebant  reatum  poense  in  lege  taxatse  contra 
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transgressorcs.   Probatnr  consequentia_,  quia  potius,  licet  actio^  obquampoena  im[onebatur 

vis  directiva  ejusque  obligatio  est  principale  per  talem  legem^  esset  de  se  mala  et  jure  na- 

quid  in  lege ,  poeua  vero  est  accessorium  :  ergo  turae  prohibita^  nihilominus  jam  cessasset  illa 

durante  principali^  durat  accessorium,  nisi  poena,  vel  quia,  licet  in  tali  actu   esset  pro- 

aliunde  constet  directe  et  specialiter  ablatum  hibitio  naturahs^  cessat  prohibitio  ilUus  legis^ 

esse  seu  remissum  ab  eo  qui  legem  tuHt^  vel  etiam  in  conscientia,  cui  proxime  adjungeba- 

alias  breviorem  terminum  esse  positum  in  lege  tur  poena^  vel  quia^  licet  daremus  legem  illam 

circa  impositionem  poenee,  quam  obhgationis  :  sohim  addidisse  poenam  obhgationi  naturah^ 

neutrum  autem  in  prsesenti  invenitur^  neque  nihilominus  iha  additio  erat  positiva  et  judi- 

cum  fundamento  fingi  potest.  Declaratur  prae-  ciahs^  et  ideo^  abrogatis  ihis  legibus  quoad 

terea^  quia  vel  tahs  poena  fiebat  per  ipsammet  obhgationem  positivam  in  conscientia,  etiam 

legem  vel  erat  per  judicem  imponenda.  Prior  abrogantur  quoad  obhgationem  sub  reatu  tahs 

fieri  potuit  per  ipsam  legem^  quamdiu  abro-  poenae,,  ut  recte  sensit  Castro^  hb.  1  de  Leg. 

gata  non  fuit,  propter  rationem  factam  et  quia  poenal._,  c.  ult.  Idemque  est  cum  proportione 

non  est  major  ratio  de  obhgatione  ad  culpam  de  promissionibus  speciahbus  ihius  legis;  fie- 

quam  de  hoc  efiectu.  Posterior  autem  poena  bant  enim  operibus  ihius  legis^  ut  erant  ihius 

inducebatur  per  legem  pro  eo  tempore^  quoad  impletiva,  et  per  modum   pacti  mutui^    et 

reatum  seu  debitum  :  eadem  autem  ratione  ideo  cessante  obhgatione  ex  parte  unius  ex- 

poterat  executioni  mandari  per  magistratus  tremi^  cessavit  ex  parte  aherius.  Item  idem 

iUius  popuh^  per  se  et  quantum  erat  ex  vi  il-  est  cum   proportione  de  effectu    irritandi  ; 

hus  legis^  quia  non  amiserant  jurisdictionem  nam  irritatio,  si  additur  prohibitioni  naturah^ 

suam^  nec  illa  respubhca  statum  mutaverat,  ut  est  vehiti  qusedam  poena,  et  in  ea  procedit  ra- 

ostensum  est.  Retinuit  ergo  iha  lex  suam  vim  tio  facta ;  si  vero  sit  addita  prohibitioni  posi- 

coactivam  toto  iho  tempore.  tivse  ejusdem  legis,  intrinsece  supponit  illam, 

3.  Duo  inferuntur.  —  Primo,  quamdiu  illa  et  ab  iha  pendet^  ideoque  iha  cessante  neces- 

prcecepta  vim  habebant.  —  Secundo,  prceeeptis  sario  cessat. 

cessantibus  quoad  obligationem,  cessabant  quo-        ^-  Dubitatio.  —  Responsio.  —  Quseri  vero 

adalios  effectuspcBnales  et  irritandi. — Ex  quo  consequenter  potest^  quando  lex  iUa  amiserit 

hcet  duo  inferre  :  unum  est,  prsecepta  ihins  virtutem  quoad  hos  effectus,  an,  scihcet,  in 

legis  irritantia  queedam  matrimonia  vel  ah-  initio  promulgationis  Evangehi^  et  per  succes- 

quos  contractus^  irritasse  ihos  etiam  post  mor-  sionem  et  augmentum  iUius,  vel  solum  post 

tem  Christi,  si  in  gradibus  in  lege  prohibitis,  consummatam     promulgationem    Evangehi. 

vel  cum  ahis  simhibus  impedimentis  fierent ,  Respondeo  ,  consequenter  ad  dicta  ,   distin- 

quamdiu  iUa  lex^  quoad  obhgationem^  abro-  guendum  esse  inter  prsecepta  caeremoniaha 

gata   non    fuit.    Ratio  est  ,    quia    quamdiu  et  judiciaha;  et  de  cseremoniahbus  dicendum 

habuerunt  vim   ad   obhgandum    vel  prohi-  est  a  die  Pentecostes  incoepisse  amittere  hanc 

bendum  ,  habuerunt  etiam  vim  ad  irritan-  efficaciam^  et  successu  temporis  iUam  omnino 

dum^  quia  non  est  major  ratio  de  uno  quam  amississe  quoad  locorum  extensionem,  sicut 

de  aUero,  ut  dictum  est.  Ahud  coroUarium  diximus  legem  iUam  mortuam  fuisse :  nam 

est,  quamprimumiUaprseceptacessaruntquo-  quoad  hunc  effectum  eadem  est  proportio^  ut 

ad  obhgationem^  cessasse  etiam  quoad  omnes  rationes  factse  probant ;  at  vero  quoad  preece- 

effectus  poenales  et  irritandi.  Probatur  ratione  pta  judiciaha  non  coepit  iUa  lex  amittere  hanc 

proportionah^  quia  etiam  in  hoc  est  eadem  ra-  efficaciam  donec  synagoga  extincta  est  post 

tio  utriusque  effectus.  Item  tales  leges,  ut  poe-  consummatam    Evangehi    promulgationem. 

nales  vel  irritantes,  sunt  positivae  et  judiciales;  Quia  (ut  supra  dixi),  quamdiu  respubhca  Ju- 

sed,  abrogata  iUa  lege^  omnia  praecepta  judi-  da^orum  statum  suum  retinuit^  et  caremoniis 

ciaha  abrogata  sunt :  ergo  etiam  iUae  leges  ut  suis  jure  usa  est^  judiciaha  prsecepta  non  ami- 

pcenales  et  irritantes  abrogatEe  sunt^  ac  sub-  serunt  vim  obhgandi ;  ergo  nec  puniendi  vel 

inde  amiserunt  vim  efficiendi  tales  effectus.  irritandi^,  etc.j  nam  in  hoc  etiam  eadem  ser- 

Denique  de  effectu  poenae  est  res  clara^  quia  vatur  proportio.  Promulgato  autem  Evange- 

cessante  vi  directiva,  cessat  etiam  coactiva:  et  lio .  quando  lex  iUa  coepit  esse  mortifera  quoad 

preesertim  in  iUis  legibus  poenahbus  quse  erant  ceeremoniaha,  coepit  etiam  esse  mortua  quoad 

mixtse;  et  ideo  cessante  principah,  scihcet,  judiciaha.  et  consequcnter  coepit  etiam  esse 

obhgatione  ad  talem  actum  vel  omissionem ,  iuutihs  ad  prsedictos  effectus,  ut  rationes  fac- 

cessat  etiam  accessorium,  quod  est  poena.  Quin  tse  probant. 
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5.  Matrimonia  in  gradibus  proMbitis  illa  ad  obligandiim  quam  ad  irritandum^  non  ta- 

lege  nunc  valere.  —  Unde  obiter  infertur  ,  et  men  ut  divinse,  sed  ut  humanae :  nam  leges 

matrimonia  nunc  contracta  inter  Judseos,  in  judiciales  possunt  hoc   modo   acceptari.   At 

gradibus  illa  lege  prohibitis,  valida  et  rata  nunc    Hebrsei    nulkim    habent   principatum 

nunc  esse,  exceptis  primis  gradibus  qui  de  nec  rempubUcam  propriam   et    Uberam,  et 

jure  naturse  matrimonium  irritant;  ratio  est  ideo,  hcet  veUnt  tales  leges  acceptare,    vel 

clara  ex  supra  dictis^  quia  iUa  etiam  respectu  quasi  restituere,  non  possunt,  sicut  nec  pos- 

taUum  Judseorum    infideUum    abrogata    est  sunt  aUas  leges  civiles  sibi  constituere;  sed 

quoad  obUgationem ;  ergo  etiam  quoad  irrita-  legibus  principum  quibus  subsunt^  gubernan- 

tionem^juxtaeaquse  proximediximus.  Neque  di  sunt:  nuUo  ergo  modo  potest  iUa  opinio 

refert  quod  ipsi  peccent  ex  conscientia  erro-  sustineri. 

nea^  quia  conscientia  erronea  circa  jus  non  6.  Quam  vim  haluit  usque  ad  diem  Pentecos- 

sufiicit  ad  irritationem  actus,  Ucet  ad  peccan-  tes.  —  Secundo,  dicendum  est  legem  veterem 

dum  sufficiat;    et  ita  sentit  in    simiU   casu  ante  diem  Pentecostes  non  amisisse  vim  suam 

Soto  4^  d.  39,  art.  \,  in  fine;  et  sequiturNa-  quoad  effectum  dispensandi^  seu  permiltendi 

var.,  cons.  2,  de  Conversione  infidel.,  n.  4;  ea  quse  contra  jus  naturse  aUquo  modo  per- 

Sanci.,  Ub.  7  de  Matrim.,  disp.  7,  num.  6 ;  mittebat.  Hsec  assertio  eodem  modo  quo  prae- 

contrarium  vero  sentit  Henriq.,  Ub.  12  de  cedens  expUcanda  est ;  ratio  enim  prioris  par- 

Matrim.,  cap.  i,  num.  5,  ubi  sensit  taUa  ma-  tis  est,  quia  iUa  lex  intacta  mansit  (ut  sic  di- 

trimonia  contra  legem  contracta  inter  infide-  cam)  toto  iUo  tempore,  nec  magis  quoad  hunc 

les  Judseos  invaUda  esse,  quia  iUa  lege  guber-  effectum  quam  quoad  aUos  revocata  est,  quia 

nantur ;  et  aUegat  Cov.  in  4,  2  p._,  cap.  6,  §  6,  nihil  de  hoc  effectu  speciaUter  statutum  est, 

aUas  10,  num.  3,  qui  aUquo  modo  favet,  dum  nec  terminus  durationis  in  iUis  preeceptis  fuit 

ait  Judseos  infideles  in  contrahendis  conjugiis,  diversus,  aut  magis  limitatus  quam  in  aUis. 

suis  legibus  (utique  latis  Levit.  18)  gubernari,  Unde  si,  in  triduo  mortis  Christi,  vel  in  dis- 

quod  ex  aUis  jurisperitis  aUegat;  non  tamen  cursu  dierum  PaschaUum  usque  ad  Pentecos- 

expUcat  an  jure  id  inteUigendum  sit,  vel  tan-  tem,  Judseus  dimitteret  uxorem  juxta  permis- 

tum  facto,  vel  quis  effectus  inde   sequatur.  sum  legis,  matrimonium  vere  dissolveretur, 

Citat  etiam  D.  Thomam  in  addit.  qusest.  59,  juxta  probabiUorem  sensum  iUius  legis,  quem 

art.  2,  ad  3,  aUas  in  4,  dist.  39,  art.  2,  ad  3,  supra  secuti  sumus.  Potest  vero  objici  quia 

ubi  nihil  de  Judseis  loquitur,  sed  in  genere  Christus  Dominus  jam  dixerat,  et  satis  pubUce 

dicit  impedimentum  disparitatis  cultus  non  preedicaverat :  Ego  autem  dico  vobis ,  quia 

esse  de  jure  divino  inter  infideles,  licet  possit  omnis  qui  dlmiserit  uxorem  suam^  excepta  for- 

jure  humano  per  suas  leges  introduci.  Citat  nicationis  causa,  mcechatur ;  et  qui  dimissam 

etiam  Navar.  in  Sum.,  cap.  22,  num.  48,  qui  duxerit,  adulteratur,  Matth.  5  et  19.  Respon- 

etiam  solum  de  infideUbus  generatim  dicit  deo  ilUs  locis  docere  tantum  voluisse,  iUam 

matrimonium  inter  eos  non  valere  si  sit  con-  legem  Moysi  fuisse  ex  quadam  dispensatione 

tra  eorum  leges  :  quod  generatim  verum  est.  quse  jam  suo  tempore  cessatura  erat,  et  ad 

Tamen  leges  Levitici  jam  non  possunt  dici  statum  perfectiorem  et  legi  naturaU  consenta- 

leges  Judseoium  infideUum;   tum  quia  jam  neum  reducenda.  Non  tamen  tunc  antiquam 

non  sunt  leges ;  leges  enim  abrogatae,  leges  legem,  vel  generaliter,  vel  illam  in  particulari 

non  sunt ;  tum  etiam  quia  non  sunt  latae  pro  revocavit,  sed  tantum  ad  revocatiouem  futu- 

iUis,  sed  pro  republica  fideli  ecclesiastica  Ju-  ram  (ut  sic  dicam)  viam  et  animosproeparavit, 

daeorum,  quse  jam  non  extat :   unde  parum  per  doctrinam  et  declarationem  veritatis,  non 

refert  quod  ipsi  Judaei  velint  ilUs  legibus  gu-  per  promulgationem  alicujus  novi  prsecepti. 

bernari,  quia  solum  est  ex  conscientia  erronea,  7.  Dubitatio. — Responsio. — DifficuUas  vero 

ut  dixi ;  putant  enim  legcm  illam  ut  divinam  est  an  a  die  Pentecostes  cceperit  ille  effectus 

adhuc  vigere.  Quod  si  quis  fingat  Judseos,  non  cessare.  In  quo  breviter  considerandum  est 

obstante  abrogatione,  potuisse  iUas  leges  nunc  leges  concedentes    seu   facientes   hujusmodi 

acceptare,  respondemus  id  quidem  potuisse  effectus  judiciales  fuisse,  ut  constat  de  lege 

locum  habere,  si  Judeei  nunc  haberent  pro-  repudU,  etsimilibus;  ideoqueverisimiUusesse, 

priam  rempubUcam,  et  in  ea  supremam  po-  non  fuisse  mortuas  usque  ad  integram  muta- 

testatem,  vel  principem  supremum  in  tempo-  tionem  status  synagogse,  quse  tunc  facta  est 

raUbus,  qui  possit  leges  ferre.   Nam  in  eo  quando,  promulgato  EvangeUo,  lex  iUa  ccepit 

casu  leges  iUee  habere  possent  efficaciam,  tam  esse  mortifera :  ergo  usque  ad  illud  tempus 
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diirare  potiiit  hic  ejffectus.  Item  pro  illo  tem- 
re  legitime  diiravit  illius  reipublicee  status : 
ergo  liberum  fuit  illi  uti  legibus  ad  eumdem 
statum  pertinentibus;  ergo  etiam  fuit  liberum 
uti  privilegiis  et  favoribus  per  illas  leges  sibi 
concessis.  Denique  pro  eo  tempore  durabant 
onera  et  rigores  legum  judicialium :  ergo  et 
favores ;  nam  hi  magis  ampliandi  sunt ;  imo 
beneficium  principis  durat  quamdiu  aperte 
non  revocatur.  At  vero  post  illud  tempus,  et 
promulgato  sullicienter  Evangeho_,  evacuata 
est  omnino  illa  lex  quoad  hos  efifectus,  quia 
ex  tunc  judicialia  etiam  prsecepta  fuerunt 
omnino  mortua  et  extincta.  Item  quia  eadem 
est  ratio  de  hoc  efiectu  et  de  obUgatione,  tum 
quia  tota  illa  lex  eumdem  terminum  obhgatio- 
nis^  et  concessionis  habuit,  et  absohite  revo- 
cata  est ;  tum  etiam  quia  similis  dispensatio 
maxime  pertinebat  ad  imperfectionem  ilhus 
legis,  et  ideo  per  legem  Christi  perfectam  re- 
vocata  est ;  tum  denique  quia  quibus  aufere- 
batur  onus,  debuit  etiam  auferri  commodum, 
prsesertim  adeo  imperfectum  et  legi  naturah 
dissonum. 

8.  Unde  fit  consequens  nunc  inter  Judseos 
infideles  non  dissolvi  matrimonium  virtute 
illius  legis ,  et  consequenter  matrimonium 
contractum  cum  aha  post  tale  repudium  nul- 
lum  esse ;  et  si  tahs  vir  convertatur  ad  fidem, 
separandum  esse  a  secunda,  et  cogendum  esse 
reverti  ad  primam^  si  tamen  iUa  converti 
etiam  veht.  Nam  si  noht^  jam  ex  aho  capite 
dissolvetur  prius  matrimonium^  et  hcebit  viro 
denuo  ducere  secundam  Ghristianam,  si  veht^ 
ut  tradit  Innoc.  III^  in  cap.  Gaudemus,  de  Di- 
vort._,  ubi^  licet  non  in  specie  de  Judaeis,  sed 
generatim  de  infidelibus  loquatur^  tamen  Ju- 
dseos  etiam  comprehendit ,  quia  Christus  ita 
statuit_,  et  consequenter  contrarias  leges_,  sive 
injustas  sive  justas^,  revocavit.  Et  ita  docent 
doctores  ibi^  theologi  in  ^,  dist.  33,  et  expo- 
sitores  Matt.  5  et  19^  ubi  Abulens.;,  qusest.  03^ 
et  alii  quos  refert  Sanc. ,  lib.  10  de  Matrim.^ 
disput.  1,  n.  9  et  10.  Et  qjiiod  exphcuimus  in 
permissione  repudii  applicandum  cum  propor- 
tione  est  ad  permissionem  usurarum_,  et  si- 
miles. 

9.  Lex  Moysi  usque  ad  diem  saltem  Pente- 
costes  retinuit  vim  sanctificandi  legaliter  ,  do" 
nec  lex  facta  sit  mortifera, — Dico  tertio  :  lex 
Moysi  usquc  ad  diem  saltem  Pentecostes  reti- 
nuit  vim  sanctificandi  legaliter  seu  justifican- 
di  carnaliter  quam  habebat^  donec  lex  facta 
fuit  mortifera,  ex  tunc  vero  illam  omnino 
amisit.  Hajc  asscrtio  sequitur  aperte  ex  dictis 

VJ. 
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supra  de  duratione  institutionis  ihius  legis. 
Quia  cseremonise  ilhus  legis  pro  toto  iho  tem- 
pore  reti.  aerunt  totam  suam  institutionem  se- 
clusa  obhgatione ;  ergo  retinuerunt  vim  sanc- 
tificandi  legaliter^  quam  ab  institutione  habe- 
bant.  Deinde  probatur  ex  locis  ssepe  citatis 
Actor.  21  et  23,  ubi  Paulus  dicitur  se  purifi- 
casse;  iha  enim  purificatio  erat  qusedam  lega- 
lis  sanctificatio;  ergo  nondum  erat  iha  lex 
mortua  quoadhunc  eff^ectum.  Eademque  ratio 
est  de  omnibus  sacrifichs,  vel  oblationibus , 
aut  variis  baptismatibus  ordinatis  ad  similes 
sanctificationes  et  munditias  carnis. 

10.  Ohjectio,  — Responsio,  —  Dices  :  iha  lex 
erat  mortua  quoad  irregularitates  et  immun- 
ditias  quas  inducebat,  ergo  etiam  quoad  sanc- 
tificationes  legales.  Patet  consequentia,  quia 
ihse  irregularitates  erant  quasi  materia  talium 
sanctificationum.  Antecedens  vero  patet,  quia 
irregularitatum  inductio  ejusdem  rationis  est 
cum  impositione  pcense,  et  ad  vim  coactivam 
simhiter  pertinet ;  ergo  ita  cessarunt  irregu- 
laritates  sicut  et  poense.  Nam  in  utrisque  ver- 
satur  eadem  ratio,  scihcet,  quod  tahs  efi^ectus 
pendet  ab  obhgatione  legis,  et  ideo  cessat  iha 
cessante.  Respondetur  negando  antecedens,  et 
ad  probationem  dici  potest  etiam  poenas  non 
cessasse  donec  iex  fuit  mortifera.  Verumtamen 
hoc  non  est  universale ;  habet  enim  locum  in 
judiciahbus,  non  in  caeremonialibus,  ut  dixi. 
Et  ideo  respondeo  negando  similitudinem, 
quia  irregularitates  non  pertinebant  proprie 
ad  vim  coactivam,  quia  non  erant  pcense;  non 
enim  imponebantur  propter  transgressiones 
ahquarum  legum,  sed  ut  ihse  caeremoni^  cer- 
to  modo  magis  decenter  fierent.  Et  non  est  ea- 
dem  ratio  de  ihis  qu^e  de  poenis ;  neque  etiam 
pendebant  ex  absoluta  obhgatione  legis  quoad 
exercitium,  sed  ex  institutione,  et  ad  summum 
ex  obhgatione  quoad  specificationem  quce  tunc 
durabat;,  ut  supra  declaravi.  Pertinebant  enim 
hujusmodi  irregularitates  ad  ritus  iharum  cse- 
remoniarum,  et  ad  modum  exercendi  ihas  per 
legem  iusthutum,  et  ideo  durante  insthutione 
durabat  etiam  obhgatio  non  exercendi  illas 
cum  tah  indecentia  legali,  nisi  praemissa  puri- 
ficatione,  et  ita  durabat  uterque  effectus. 

W.  Ad qidd  mledant  opera  ex  illa  lege  facta 
antequam  mortifera  fuerunt.  —  Dico  quarto  : 
quamdiu  lex  non  fuit  mortifera,  opera  ejus 
valere  potueruut  ad  spiritualem  sanctificatio- 
nem  operantium,  per  modum  meriti  vcl  satis- 
factionis  ex  opere  operantis,  si  ex  fide  et  cha- 
ritate  fierent.  Quod  enim  Ezechiel.  20  dicitur ; 
Dedi  eispncccpta  mea,  quce  faciens  homo  vivet 
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in  eis,  etiamsi  de  spirituali  vita  intelligatur^ 

verum  habet  pro  toto  illo  tempore  pro  quo  lex 

nonfuit  mortifera.  Ratio  est,  quia  pro  toto  illo 

tempore  illa  lex  quoad  institutionem  duravit; 

ergo  opera  ejus  erant  opera  honesta,  reUgiosa 

et  Deo  placita ;  ergo,  si  ex  fide  et  charitate 

fierent  erant  meritoria  vitse  seternae  et  au- 

gmenti  gratiae,  et  satisfactoria  pro  temporali 

pcena.  Nam  haec  omnia  ex  parte  operis  non 


GAPUT  XXII. 

QUOMODO  CmCUMCISIO  CESSATERIT  QUOAD  SANGTI- 
FIGATIONEM  INFANTIUM. 

1.  Varice  sententice  proponuntur. — Superest 
dicendum  de  sanctificatione  extra  vel  ultra 
meritum  operantis  vel  recipientis,  quod  solum 
fundantur  in  obhgatione  legis^  sed  in  hones-  habet  locum  in  circumcisione  parvulorum  : 
tate  operis,  quam  honestatem  liabere  potest  nam  reUquse  cseremonise  ilUus  legis  non  ha- 
opus  in  ordine  ad  legem  ut  instituentem^  etiam-  bebant  talem  effectum^  nec  circumcisio  ipsa 
si  cessaverit  ejus  obUgatio.  Confirmatur^  quia  in  aduUis^  ut  nunc  suppono  ex  supra  dictis,  et 
opus  factum  ex  conscientia  erronea  invincibi-  ex  materia  de  Sacramentis.  In  quo  puncto 
lis  ignorantise,  ac  propterea  honestum^  est  aUqui  dicunt  circumcisionem  evacuatam  fuisse 
meritorium  apud  Deum^  si  aUse  conditiones  in  die  mortis  Ghristi  in  ratione  remedii  par- 
concurrant ;  ergo  muUo  magis  opus  factum  vulorum  quoad  originale  peccatum ;  aUi  in  die 
ad  cuUum  Dei,  secundum  quamdam  veram  resurrectionis,  vel  Pentecostes.  AUi  vero  pu- 
institutionem  ejus,  est  de  se  capax  meriti^  si  tant  fuisse  utilem  usque  ad  perfectam  Evan- 
aUunde  operans  sit  in  gratia^  et  ex  fide  ope-  geUi  promulgationem ,  et  ita  neque  in  die 
retur,  eiiamsi  non  ex  necessitate  legis  id  faciat;     Pentecostes^  neque  per  aUquot  annos  fuisse 


hoc  enim  non  impedit  meritum^  ut  patet  in 
operibus  consiUorum,  vel  in  eleemosyna  ex 
supererogatione  facta.  Eo  vel  maxime  quod 
muUi  Judaeorum   conversi  ad    Christum  ex 


evacuatam  circumcisionem  quoad  fructum. 
Sed  hoc  resolvendum  censeo  juxta  principia 
posita  de  cessatione  iUius  legis  quoad  obU- 
gationem_,  et  cum  eadem  proportione.  Et  quia 


io-norantia  invincibiU  potuerunt  iUa  opera  fa-  eadem  est  ratio  quoad  hoc  de  circumcisione 

cere  pro  aUquo  tempore,  quasi  necessaria  ex  pro  Judseis ,  et  de  sacramento  legis  naturse , 

lege,  quia  sine  culpa  putabant  obUgationem  quo  uti  poterant  fideles  qui  erant  inter  Gen- 

eius  non  cessasse.  tiles  ante  Ghristi  adventum^  ideo  de  utroque 

12.  OI)jectio.  —  J)u(B  responsiones.  —  Dices  :  simul  dicam. 
cur  dicitur  iUa  lex  mortua  pro  iUo  tempore^        2.  Hujusmodi  remedia  non  fuisse  evacuata 

si  opera  ejus  tam  viva  erant  (ut  sic  dicam)  in  puncto  mortis  vel  resurrectionis  Christi,  nec 

•nro  iUo  tempore^,  ut  possent  etiam  spiritua-  usque  ad  diem  Pentecostes  exclusive.  — Primo 

Uter  iustificare  saltem  quoad  augmentum  jus-  ergo  assero  hujusmodi   remedia  non  fuisse 

titise  coram  Deo.  Respondetur  primo  opera  evacuata  in  puncto  mortis  vel  resurrectionis 

iUa    ut  supra  dictum  est,  non  habuisse  hu-  Ghristi^  neque  utique  ad  diem  Pentecostes  ex- 

lusmodi  vitam  ab  ipsa  lege^  sed  a  fide  viva^  clusive.  Probatur^  quia  toto  iUo  tempore  non- 

seu  a  ""ratia  et  charitate^  quam  fides  impetrat.  dum  Baptismus  erat  necessarius  ad  salutem  : 

Est  autem  tanta  vis  gratise  et  charitatis,,  ut  ergo  adhuc  priora  remedia  erant  utiUa :  nam 

etiam  opera  legis  mortua  ita  possit  vivificare_,  si  iUa  inutiUa  facta  essent_,  tota  virtus  reducta 

ut  faciat  iUa  meritoria  apud  Deum.  Secundo_,  esset  ad   Baptismum^   et  consequeuter  jam 

dicitur  le^^em   iUam    non   fuisse   simpUciter  fuisset    necessarius.    Antecedens    significatur 

mortuam  pro  iUo  tempore  quoad  omnia^  sed  sufficienter  a  GonciUo  Tridentino^  sess.  6^  c.  ^, 

quoad  obUgationem;  quia  vera  obUgatio  est  dicente  a  promulgatione  Evangelii  neminem 

veluti  primarius  effectus  legis^  ideo  in  com-  justificari  a  peccato  originali  sine  Baptismo, 

muni  modo   loquendi  inde  denominata  est  in  re,  vel  in  voto :  sentit  ergo  ante  iUud  tempus 

mortua.  Re  tamen  vera  mansit  aUquo  tempore  non  incoepisse  Baptismi  necessitatem.  Ratio 

viva  quoad  institutionem,  seu  in  ratione  cu-  etiam  id  convincit^  quia  ante  Ghristi  mortem 

iusdam  regulse  operandi  ea  quee  ad  divinum  non  erat  taUs  necessitas^  ut  omnes  fatentur^ 

cuUum  pertinerent ;  inde  enim  fit  ut  opera  et  a  morte  usque  ad  adventum  Spiritus  Sancti 

facta  per  conformitatem  ad  talem  legem  ha-  nuUa  nova  promulgatio  Baptismi  facta  est, 

berent   honestatem   moralem   reUgionis  ,  ac  neque  iUi  aUquid  additum,  ex  quo  iUa  neces- 

subinde  ut  facta  ex  fide  et  informata  chari-  sitas  oriri  potuerit.  Unde  merito  D.  Thomas^ 

tate,  essent  meritoria  et  sanctificativa  animce  3  p._,  q.  66^  art.  %  docuit  prseceptum  Baptismi 

ex  opere  operantis.  non  obUgasse  donec  GUr-istus,  post  resurrec- 
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tionem,  dixit  Apostolis  :  Euntes  docete  omnes  fuisse   mortuam    quoad    obligationem  ,    nee 

gentes,  haptizantes  eos.  Ut  autem  ibi  notavi  quoad  utilitatem  esse  potuit_,  et  ita  non  liabet 

disp.  Si,  sect.  1,  circa  finem^  non  est  existi-  locum  distinctio.  Ut  omittam  fortasse  circum- 

mandum^  eodem  die  et  momento  quo  Christus  cisionem  nunquam  aliter  fuisse  utilem  quam 

Dominus  illa  verba  protulit  coepisse  praece-  remedium  legis  naturse^  sed  tantum  pro  ju- 

ptum  Baptismi  obligare,  sed  quando  Apostoli  daico  populo  generale  remedium  determina- 

executioni   mandarunt    quod    tunc    Christus  tum  fuisse  ad  talem  cseremoniam :  ergo  sicut 

praecepit :  Euntes  docete  o^nnes  gentes,  iapti-  remedium  legis  naturae   non   cessavit   ante 

zantes  eos,  etc._,  quod  ante  Pentecostem  factum  Baptismi  necessitatem  introductam,  ita  nec 

non  est.  Et  confirmatur,  quia  incredibile  est  circumcisio  pro  illo   populo;   quia  neutrum 

infantes  omnes  eo  tempore  mansisse  sine  re-  remedium  per  se  ablatum  est,  sed  ad  intro- 

medio  quod  moraUter  eis  applicari  posset :  ductionem   alterius  perfectioris  ac  propositi 

hoc  autem  secutum  fuisset^  si  utilitas  circum-  ut  necessarii^  nimirum  Baptismi. 

cisionis  antea  sublata  fuisset :  ergo  et  illud  ^.  Ita  cessavit  circumcisio  in  die  Pentecostes 

prius  est  incredibile.  Consequentia  cum  ma-  quoad  fructum  graticp,  sicut  coe^pit  Baptismus 

jori  notse  sunt :  minor  autem  probatur,  quia  esse  ad  salutem  necessarius.  —  Unde  infero 

licet  Baptismus  esset  institutus^  non  tamen  a  die  Pentecostes  ita  cessasse  sacramentum 

sufficienter  propositus  majori  partihominum:  circumcisionis  quoad  fructum  gratise  qui  in 

ergo  non  poterat  moraUter  applicari  et  esse  eo  dabatur^   sicut   coepit  Baptismus  esse  ad 

utiHs.  sahitem  necessarius.  Probatur^  quia  unum  re- 

3.  Besponsio  aliquorum.  —  Refellitur  res-  medium  quoad  dictum  effectum  non  fuit  ex- 

ponsio.  —  Responsio  Soto.  —  Refellitur.  —  clusum  nisi  per  necessitatem  alterius^  ut  os- 

Respondent  aliqui  non  esse  inconveniens  illud  tensum  est.  Confirmatur,  quia  remedium  le- 

quod  infertur,  quia  illa  impotentia  erat  per  gis  naturee^  quod  durabat  in  gentibus  fideli- 

accidens  ex  ignorantia  parentum ;  nam  re-  bus^  non  fuit  antea  neque  aUo  modo  priva- 

medium  de  se  sufficiens  jam  erat  datum,  et  tum  sua  utilitate^  propter  rationem  factam^ 

legislator  optime  potest  revocare  privilegium  et  quia  non  fuisset  aHus  conveniens  provi- 

vel  irritare  factum  a  die  in  quo  condit  aham  dentise  modus ;  ergo  eadem  proportione  ju- 

legem^  etiamsi  ad  notitiam  subditorum  non  dicandum  est  de  circumcisione  quoad  infan- 

pervenerit.    Sed  hoc  profecto  ahenum  est  a  tes  Judaiorum.  Unde  fit  ut  non  simul  facta 

divina  providentia  (nam  de  potentia  absoluta  sint  inutiha  iha  antiqua  sacramenta  pro  toto 

non  disputamus).  Postquam  enim  Deus  ex  se  orbe^  sed  successive_,  sicut  lex  gratise  intro- 

vohiit  omnes  homines  salvos  facere,  debuit  ducebatur  et  obhgare  incipiebat^  quia  eodem 

constituere  remedium  humano  modo  possibile  modo  incipiebat  Baptismus  esse  necessarius^ 

et  utile :  Baptismus  autem  institutus  et  non  et  ita  pari  modo  desinebant  tam  circumci- 

sufficienter  promulgatus  non  erat  remedium  sio    quam  sacramentum  legis  naturee    esse 

humano  modo  utile,  nec  pro  toto  mundo  pos-  utilia. 

sibile.  Prseterquam   quod   Christus  Dominus  5.  Ohjectio.  —  Responsiones  duce.  —  Dices 

non  statuit  obhgationem  sua3  legis  in  puncto  non  esse  in  hoc  parem  rationem   de  populo 

passionis  magis  quam  antea,  et  idem  est  de  judaico  et  gentih.  Nam  quoad  judaicum  iu 

puncto  Resurrectionis,  et  quohbet  aho  usque  die  Pentecostes  fuit  satis  consummata  pro- 

ad  promulgationem  ihiuS;,  ut  infra  dicam.  Et  mulgatio  Baptismi^   quia  ha3c  quodammodo 

inci^edibile  etiam  est  passionem  Christi  statim  inchoata  fuerat   toto  tempore  prcedicationis 

attuhsse  lam  magnum  nocumentum  omnibus  Christi  et  Apostolorum^   vivente  ipso ;   non 

infantibus_,  qui^  pro  illo  tempore^  sancto  et  le-  vero  gentibus,  nam  ipsemet  Christus  dixerat_, 

gitimo  ritu  circumcidebantur  ^  et  ahas  bap-  Matth.  10;  1%  viam  gentium  ne  ahieritis;  et 

tizari  morahter  non  poterant^  vel  etiamsi  pos-  de  se  dicebat :  Non  sum  missus,  nisi  ad  oves 

sent,  parentes  eorum  nondum  eos  baptizare  qiiw  perierunt  domus  Israel,  Matth.  i5^  quia 

tenebantur.  Ahter  respondet  Soto^  supra,  cir-  ihis  tantum  tunc  fiebat  promulgatio.  In  die 

cumcisionem  eo  tempore  fuissc  utilem   se-  autem  Pentecostes  erant  in  Jerusalem  congre- 

cundum   generalem   rationem   protestationis  gati  Judtei   ex  omni  natione  quce  sub  coelo 

fidci,  non  secundum  specialem  rationem  sa-  est;  ergo  pro  ihis  satis  fuit  tunc  consummata 

cramenti  legis  veteris.  Sed  hoc  habere  posset  promulgatio;  ergo  pro  ilhs  cessavit  tunc  tota 

locum    si   circumcisio  tunc  fuisset  mortua ;  utilitas   circumcisiouis  :    ergo   fuit  evacuata 

cum  tamen  dictum  sit  iham  tunc  nondum  omniuO;,  quia  tantum  pro  iUis  utiUs  erat.  Res- 
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pondetur  imprimis,  etiamsi  antecedens  con- 
cederetur,  habere  timc  locum  distinctionem 
Soti_,  quia  licet  tunc  circumcisio  non  esset 
utilis  ratione  legis  veteris^  fuisset  utilis  ra- 
tione  remedii  legis  naturse^  quia  esset  pro- 
testatio  fidei^  cum  nondum  lex  vetus  esset 
mortifera.  Melius  vero  dicitur  argumentum 
probare  intra  brevius  tempus  cessasse  cir- 
cumcisionem  pro  Judseis,  quam  remedium 
legis  naturse  pro  gentibus,  non  tamen  quod 
statim  eo  die  pro  omnibus  Judaeis  per  uni- 
versum  orbem  dispersis  cessaverit  circumci- 
sio^  quia  licet  fides  Christi  antea  prsedicari  coe- 
perit^  tamen  necessitas  Baptismi  non  fuit  ante 
prsedicata,  et  ideo  in  die  Pentecostes  coepit 
ejus  promulgatio^  quse  non  poterat  statim  dif- 
fundi  humano  more  in  omnes  provincias  in 
quibus  Judaei  habitabant:  et  ideo  etiam  ad 
hanc  promulgationem  sufiiciens  tempus  con- 
cedendum  est^  ne  dicamus  omnes  illos  par- 
vulos  fuisse  privatos  remedio  ante  opportu- 
num  tempus.  Item,  quia  lex  circumcisionis 
non  prius  nec  aUo  modo  mortua  est,  ut  ex 
supra  dictis  constat :  et  juxta  hanc  doctrinam 
accommodanda  et  exphcanda  sunt  quse  dixi 
3  tom.  3  partis^  disp.  27^  sect.  4. 

6.  Responsio.  —  Dices:  Judsei  jam  non  ap- 
phcabant  illud  remedium  ex  vera  fide ;  ergo 
non  poterat  esse  utile.  Patet  consequentia^ 
quia  non  erat  utile  nisi  quatenus  apphcabat 
fidem.  Antecedens  autem  patet^  quia  apphca- 
bant  iUud  ex  fide  venturi  Messise,  et  in  si- 
gnum  ejus^  quod  falsum  jam  erat.  Responde- 
tur  errorem  iUum  qiioad  circumstantiam  tem- 
poris  fuisse  privatum^  et  fortasse  in  multis 
per  ignorantiam  invincibilem  excusatum.  Un- 
de  non  excludebat  veram  fidem  de  Messia 
promisso,  nec  reddebat  falsam  significationem 
ipsius  sacramenti^  ut  supra  declaravi^  ideo- 
que  error  ille  non  impediebat  fructum.  Sicut 
nunc  error  privatus  in  ministro  Baptismi^,  si 
non  exchidat  generalem  intentionem  sacra- 
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menti,  non  impedit  efi^ectum  ejus.  Et  patet, 
quia,  vivente  Ghristo  Domino,  poterat  simihs 
error  misceri  in  mysterio  circumcisionis,  et 
tamen  non  propterea  reddebatur  inutile.  Dici 
etiam  potest  in  iUa  existimatione  distinguen- 
dam  esse  fidem  de  substantia  mysterii,  abstra- 
hendo  a  circumstautia  temporis,  ab  errore 
circa  temporis  difi^erentiam,  et  priori  modo 
fuisse  veram  fidem,  quia  sohim  erat  de  Ghris- 
to  in  ahquo  tempore  venturo,  abstrahendo 
utrum  jam  venisset  necne,  et  ut  sic  fuisse 
utilem  protestationem  fidei  factam  sive  per 
circumcisionem,  sive  per  sacramentum  legis 
naturee,  non  obstante  falsa  opinione  privata 
quse  circa  temporis  difi^erentiam  misceri  po- 
terat. 

7.  Objectio. — Responsio.  —  De  remedio  legis 
natuTce  qidd  dicendum.  —  Duplex  ignorantia 
diligenter  distinguenda. —  Dices  tandem  :  ergo 
etiam  nunc  si  inveniretur  ahquis  Judeeus  ha- 
bens  ignorantiam  invincibilem  christianse  ve- 
ritatis,  et  bona  fide  circumcideret  fihum,  iUa 
circumcisio  esset  utihs,  nam  videtur  eadem 
ratio.  Respondetur  esse  longe  dissimilem  ra- 
tionem^  ideoque  negari  consequentiam.  Quia 
ex  quo  Baptismus  necessarius  esse  ccepit,  cir- 
cumcisio  in  se  omnino  inutihs  facta  est^  et  iUa 
ignorantia  est  per  accidens_,  quse  non  dat  vir- 
tutem,  nec  restituit;,  ut  sic  dicam,  utiUtatem 
iUi  operi;  sicut  etiam  de  remedio  legis  naturse 
in  universum  dicendum  nunc  est_,  ut  suppono 
ex  materia  de  Baptismo.  Et  ideo  attente  in  hac 
materia  distinguendum  est  inter  ignorantiam 
provenientem  ex  defectu  promulgationis_,  seu 
temporis  sufiicientis  ad  iUam,  vel  provenien- 
tem  ex  aUis  humanis  impedimentis,  non  ob- 
stante  promulgatione  jam  facta.  Nam  prior 
ignorantia  est  per  se_,  ex  impotcntia  simplici- 
ter^  ac  proinde  consideratur  ex  parte  legis^  ut 
eo  tempore  necessitatem  non  inducat.  AUa 
vero  ignorantia  est  per  accidens_,  et  non  con- 
sideratur. 
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DE  LEGE  NOYA  DIVINA. 


Distinximus  in  superioribus  divinam  legem  est  spiritus  dilectionis,  ut  idem  Paulus  dicit 

in  veterem  et  novam^  ideoque  post  tractatum  ep.  2  ad  Timoth.,  cap.  primo  :  et  inde  etiam 

de  lege  veteri  solum  superest  dicendum  de  vocatur  interdum  Zes)   lihertatis,   Jacobi  \, 

nova^  quae  in  Scriptura  Sacra  variis  nomini-  quia  uhi  spiritus  Domini,  ihi  lihertas,  2  ad 

bus  appellatur.  Nam  a  Paulo  interdum  ap-  Corinth.    3 ;   et  ob   eamdem  causam  dicitur 

pellatur  Z^^  fidei,  ad  Rom.  3;  vocatur  etiam  Lex  scripta  in  corde,  Jerem.  trigesimo-tertio, 

Lex  Spiritus  vitce,  ad  Roman.  8 ;  unde  com-  et  ad  Hebr.,  octavo  et  decimo^  quia   divina 

muniter  appellatur  Lex  gratiee  :  nam  gratia  gratia  et  amor  menti  infunduntur.  Denique 

est  spiritus  nostrse  vitse^  vel  etiam  vita  nos-  appellatur  Lex  nova,  vel  quia  totum  hominem 

tri  spiritus.  Imo  solet  interdum  gratia  sim-  per  gratiam  renovat^  ut  sumitur  ex  Augus- 

pliciter  appellari,  juxta  illud  Joan.   1  :  Lex  \m.,  tract.  65  in  Joann.,  vel  quia  est  ultima 

per  Moysem  data  est,  gratia  et  veritas  per  lex  a  Deo  data,  quae  priorem  antiquavit,,  ut 

Jesum  Christum  facta  est;  et  ideo  Paulus  ad  sensit  Cyrillus,  lib.  nono  in  Joann.^  cap.   vi- 

Galat.  5  dixit  :    JSlon  estis  suh  lege,  sed  suh  gesimo-tcrtio ,    explicans    verba    illa   Christi 

gratia.  Vvo^^iQv  quod  etiam  vocatur  hi3ec  Lcx  Joan.  13:  Mandatum  novum  do  vohis;  quce, 

amoris,  juxta  illud  Pauli  ad  Romanos  octa-  licet  de  mandato  amoris  specialiter  dicta  fue- 

vo :  Non  accepistis  spiritum  servitutis  iterum  rint,  merito  ad  totam  Icgem  amoris^  quce  in 

in  timorCy  sed  accepistis  spiritum  adoptionis  preecepto  amandi   virtute   continetur,   ct  ab 

filiorum,  in  quo  clamamus  Ahha  Pater,  qui  eodem  Christo  data  est^  accommodantur^  ac 
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propterea  etiam  liaec  lex  ab  auctore  suo  Lex  tanquam  a  proprio  et  quasi  adsequato  objecto 

Christi  appellatur.  His  ergo  variis  nomiui-  et  unico  praecepto  suo ;  quod  etiam  colligunt 

bus  excellentia  hujus  legis,  et  ejus   causee,  ex  illo  Matth.  ult.  :  Q,ui  crediderit,  et  haptiza- 

effectus,  et  proprietates  insinuantur,   quse  a  tus  fuerit,  salvus  erit;  qui  vero  non  crediderity 

nobis  sigillatim  tractandse  sunt,  eodem  or-  co7idemnaMtur,  ubi  sola  fides  tanquam  neces- 

dine  quo    de  cseleris  legibus  disputavimus.  saria  proponitur.    Secundo,  ex  appellatione 

Et  quamvis  ex  divisione  superius  data,  et  ex  gratiae ;  gratia  enim  non  est  propria  lex;  lex 

tot  Scripturoe  testimoniis ,   supponamus  da-  autem  Ghristi  non  est  aliud  nisi  ipsa  gratia^ 

tam  esse  a  Deo  hujusmodi  legem,  nihilomi-  et  ideo,  exchisa  lege  per  Moysem  data,  Chris- 

nus    propter  hsercticorum   importunitatem  ,  tus  sohim  dicitur  f  ecisse  gratiam  et  veritatem, 

pauca  de  hujus  legis  veritate  et  proprietate  id  est,  complementum  veteris  legis^   nulla 


■^rsemittenda  sunt. 


facta  mentione  legis  novse  ab  ipso  latse.  Ter- 
tio^  ex  appellatione  legis  hbertatis ;  obhgare 
enim  per  nova  prsecepta  repugnaret  hbertati 
hujus  legis  per  Ghristum  inductse.  Gur  enim 
magis  diceretur  hsec  lex  hbertatis  quam  lex 
Moysi_,  si  prseceptis  oneraret  sicut  illa  :  nam 
quod  sint  plura  vel  pauciora  prsecepta,  non 
sufiicit  ad  absolutam  hbertatem,  et  interdum 
onus  paucorum  praiceptorum,  propter  eorum 


GAPUT  I. 

UTRUM  LEX  NOVA  SIT  VERA  ET  PROPRIA  LEX,  ET 
CHRISTUS  DOMINUS  PERFECTISSIMUS  LEGISLA- 
TOR. 

1.  Hcereticorum  dogma. — Fundamentum, — 

Ex  attributis  quee  Scriptura  novi  Testamenti  gravitatem  potest  esse  majus  quam  plurium. 

huic  legi  tribuit_,   per  tot  nomina  superius  Quarto^  ex  appeUatione  Evan^ehi  sumpta  ex 

proposita,   sumpserunt  occasionem   hseretici  ilhs  Christi  verbis^  Marc.  16  :  Prcedicate  ver- 

hujus  temporis  uegandi  veritatem  hujus  legis,  lum  omni  creaturce  ;  nam  per  hoc  nihil  ahud 

et  in  summa  eam  omnino  e  medio  tollendi.  prgecepit  prsedicare,  nisi  legem  saam  :  Evan- 

Nam  quia  propria  ratio  legis  in  hoc  consistit  gehum  autem  non  significat  propriam  legem, 

quod  sit  praeceptum  commune^  ac  proprium  sed  bonum  nuntium^  ut,  notavit  Aug.  hb.  2 

imperium  obHgationem  inducens^  negant  le-  contra  Faust.  in  cap.  2.  Est  ergo  lex  gratia^ 

gem  Ghristi  esse  veram  legem  in  hac  legis  tantum  bonum  nuntium^  quia  vitam  seternam 

proprietate  et  rigore,  et  consequenter  etiam  absolute  promittit  omnibus  credentibus^  vel 

negant  Christum  ipsum  fuisse  verum  legisla-  ad  summum  sub  conditione  fidei  omnibus  ho- 

torem  in  eadem  proprietate.  Ita  sentit  Lu-  minibus,  cum  lex  vetus  nihil  promitteret  nisi 

ther.^  Ub.  de  Libert.  Christian._,  et  in  Epistola  sub  conditione  mandatorum,  juxta  ilhid  :  Qui 

ad  Galat.,  cujus  verba  refert  Bellarm.,  hb.  4  fecerit  ea,  vivet  in  illis,  Ezech.  20. 


de  Justific._,  c.  i,  et  in  eodem  errore  fuit  Gal- 
vinus^  apud  Stapletonium,  in  epistola  ad  Ro- 
manos^  cap.  3.  Idem  Beza  et  ahi.  Et  ex  hoc 
principio  inferunt  falsas  quasdam  difie- 
rentias  inter  Testamentum  vetus  et  novum, 


3.  Catholica  veritas  Christum  Dominum 
non  solum  fuisse  Redemptorem,  sed  verum  et 
propriu7n  legislatorem, — Dicendum  vero  pri- 
mo  est  Christum  Dominum  non  sohim  fuisse 
redemptorem^  sed  etiam  fuisse  verum  et  pro- 


et  legem  Moysi  et  Ghristi,  quas  infra  suo  loco  prium  legislatorem.  Hsec  assertio  est  de  fide., 

refutabimus.  Fundantur  autem  primo,  in  om-  defmita  in  Concilio  Tridentino ,  sessione  6^, 

nibus  iUis  testimoniis  quibus  probare  solent  canon.  21 ;  quse   probatur  primo  ex  verbis 

hbertatem  Ghristianorum^  et  proesertim  justo-  Isaise  33   \  Dominus  judex  noster ,  Dominus 

rum,  ab  omnilege_,  ut  est  iUud  :  Justo  non  est  legifer  noster,  Dominus  Rex  noster ,  ubi  non 

lex  posita,  1  ad  Tim.  1 ;  et  illud  :  Si  spiritu  loquitur  Propheta  de  Deo  tantum  ut  Deus  est^ 

ducimini,  non  estis  suh  lege  ;  quia  vero  hsec  sed  aperte  de  Messia,  de  quo  praimiserat :  Do- 


loca  generahter  supra  tractata  sunt  in  1.  i,  et 
de  lege  humana  in  1.  3,  ubi  dicta  testimonia 
exphcata  sunt,  ideo,  ihis  praetermissis,  hic  ad- 
dere  possumus  argumenta  quibus  speciahter 
suadere  teutant  Christum  non  onerasse  homi- 
nes  novis  prseceptis  uhra  legem  fidei. 
2.  Ilcereticorum  quatuor  argumenta.  —  Hoc 


mine  miserere  nostri,  te  enim  expectavimus  ;  et 
infra:  Regem  in  decore  suo  videhunt  oculi  ejus; 
et  postea  subjungit  prsedicta  verba^  et  de  eo- 
dem  concludit :  Ipse  salvahit  nos,  ac  si  aperte 
dicat  Giiristum  non  solum  fuisse  venturum  ad 
saivandum.  sed  etiam  ad  leges  ferendas  :  et 
ita  illum  locum  de  Ghristo  et  Ecclesia  expo- 


autem  suadent,  primo ,  ex  eo  quod  hsec  lex    suerunt  Hieronymus  et  Cyrihus  Alexandrinus 
speciaUter  appeUatur  Lex  fldei,  ad  Rom.  3^     ibij  et  sine  dubio  intehigenda  sunt  omnia  iila 
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verba  cum  proprietate;  tum  quia  nihil  est  prceceptiva, — Dico  ergo  secundo  :  lex  Christi, 

quod  ad  improprium  vel  metaphoricum  sen-  seu  lex  nova  ,  est  vera  ac  propriissima  lex 

sum  cogat;  tum  etiam  quia  Christus  est  pro-  praeceptiva.  Est  etiam  de  fide^  defmita  in  eo- 

prie  salvator  et  proprie  judex  cui  Pater  omne  dem  Conc.  Trid,;,  session.  6;,  canon.  19^  illis 

dedit  judicium^  ut  ipse  testatur  Joan.  5^  et  de  verbis:  Si  quis  diccerit  nihil  prceceptum  esse 

illo  testantur  Actor.  10  et  17  Petrus  et  Paulus;  in  Evangelio  prceter  fidem  ,    anathema  sit ; 

et  etiam  propriissime  rex^  juxta  illud  Ps.  2  :  et  ideo  in  canone  21,  cum  defmit  Ghristum 

Ego  constitutus   sum  Rex  ah  eo  super  Sion  datum  esse  hominibus  etiam  ut  legislatorem, 

montem  sanctum  ejus,  etc,  et  ilhid  Psal.  71  :  addidit:  Cui  ol) ediant ;  ohQdiimiid.  autem  res- 

Deus  judicium  tuum  Regi  da,  etc. ,  quse  de  pondet  proprio  prsecepto ,   seu  legi  actuali. 

Christo  sine  dubio  sunt  dicta,  ut  Ecclesia  et  Prseterea  fuerat  hsec  lex  promissa  Isa.  2  :  De 

Patres  intelhgunt^,  et  contextus  ipse  cogit,  et  Sion  exilit  lex,  et  verlum  Domini  de  Jerusa- 

confirmant  verba  Angeh  ad  Mariam ,  Lucse  lem,  ubi  constat  esse  manifestam  prophetiam 

c.  1  :  DaUt  illi  Dominus  Sedem  David  patris  de  adventu  et  praidicatione  Christi ;  et  pro- 

ejus ;  et  regnabit  in  domo  Jacoh  in  ceternum  :  prietas  verbi  lex  juxta  veram  regulam  inter- 

et  ipsemet  Christus  coram  Pilato  testatus  est :  pretandi  Scripturam  retinenda  est,  et  ita  ex- 

Tu  dicis,  quia  Rex  sum  ego  ;  ergo  cum  eadem  posuit  Aug.,  hb.  17  de  Civ.,  cap.  50;  et  1. 17, 

proprietate  preedictum  est  de  iho  fore  legisla-  cap.  17,  adjungit  ilhid  Psalm.  100:   Virgam 

torem.  mrtutis  tuce  emittet  Dominus  ex  Sion.  Quod 

4.  Confirmatur. — Imo  ex  eisdem  verbis  col-  ita  clarum  est,  inquit,  ut  non  solum  infideliter 
ligitur  optima  ratio ;  nam  omnis  rex,  ex  vi  sui  et  infeliciter,  sed  etiam  imprudenter  negetur. 
dominii  et  potestatis,  est  legislator;  sed  Chris-  Et  ipsi  quidem  fatentur  inimici  ex  Sion  mis- 
tus  est  perfectissimus  rex :  ergo  est  proprie  sam  fuisse  legem  Christi ,  quod  Evangelium 
legislator.  Idemque  probari  potest  ex  munere  nos  vocamus,  et  eam  virgam  virtutis  ejus  agno- 
judicis  :  nam  quando  judex  est  supremus  et  scimus.  Unde  licet  vox  virga  ibi  ad  iitteram 
summe  perfectus,  simul  est  legislator,  juxta  metaphorica  sit ,  optime  tamen  declarat  pro- 
ilhid  Jacobi  4 :  Unus  est  legislator  et  judex,  prietatem  legis,  quse  consistit  in  praecipiendo 
qui  potest  perdere,  et  salvare.  Denique  potest  et  regendo,  juxta  illud  Psalmi  secundi :  Reges 
simile  sumi  argumentum  ex  munere  summi  eos  in  virga  ferrea,  etc,  id  est,  inflexibili  et 
Pontificis ,  quod   Christo  tribuit    Paulus  ad  omnino  recta. 

Hebr.  7  et  sequentib.  Nam  ad  summum  Ponti-  6.  Confirmatur.  —  Praeterea  in  novo  Testa- 

ficem  pertinet,  ut  possit  etiam  leges  ferre  in  mento  evidenter  ostenditur  impletaperChris- 

his  quse  ad  Deum  spectant ;  ergo  hsec  potestas  tum   hsec  prophetia  ;   nam   Matth.  5   coepit 

maxime  fuit  ia  Christo,  quia  fuit  perfectissi-  Christus  ostendere  legislationem  suam,  perfec- 

mus  Pontifex,  et  caput  Ecclesise.  Dicent  for-  tius  declarando  naturalem  legem  quam  antea 

tasse  non  iUi  defuisse  potestatem,  tamen  non  inteUigeretur,  saepius  dicens  :  Ego  autem  dico 

illa  usum  fuisse,  et  ita  fuisse  legislatorem  vohis,QiQ.',  et  simihter  de  prcecepto  charitatis 

quasi  in  habitu,  non  in  actu.  Sed  hsec  evasio  dixit  Joan.  13  :  Mandatum  novum  do  vohis  ;  et 

ineptissima  est ;  tum  quia  nomen  legiferi  aut  c  14  :  IIoc  est  pnvceptum  ut  ditigatis  invicem. 

legislatoris  plus  significat ;  tum  etiam  quia  ita  Tuht  etiam  positiva  prsecepta,  ut  de  Baptismo 

Ghristus  est  judex  et  rex  ut  actu  judicet  et  Joann.  3  :  Nisi  quis  renatus  fuerit,  ubi  neces- 

gubernet :  ergo  ita  etiam  est  legislator ;  tum  sitas  medii  formahus  explicatur,  tamen  in  hac 

praeterea  quia  non  frustra  iham  potestatem  involvitur  vel  supponitur  necessitas  prsecepti. 

assumpsit,  sed  ut  perfecte  suos  subditos  rege-  Et  eodem  modo  includitur  praeceptum  Eucha- 

ret  et  gubernaret ;  tum  denique  quia  ex  Scri-  ristise  in  verbis  Joann.  6  :  Nisi  manducaveri- 

ptura  constat  proplietiam  iham  factam  esse  tis  carnern  filii  hominis ,  etc ,  et  prseceptum 

iion  sohim  dc  potestate,  sed  etiam  expresse  de  confessionis  in  iUis  Joann.  20  :  Quorum  remi- 

actu,  Jeremiae  31 :  Ecce  dies  veniunt,  dixit  Do-  seritis  peccata,  remittuntur  illis  ;  et  quorum 

minus,  et  feriam  domui  Israel,  et  domui  Juda  retinueritis ,  retenta  sunt.  Et  prseceptum  novi 

fcedus  novum  ;  et  infra :    Daho   legem  meam  sacrificii  habetur  in  verbis  iUis  :  Hoc  facite  in 

in   viscerihus    eorum  ;  quam    promissionem  meam  commemorationem.,hiic.^^.  Ac  genera- 

per  Ghristum  esse  impletam,  docuit  Paulus  liter  de  tota  sua  lege,  et  speciahter  de  Baptis- 

ad  Hajbreeos  8  et  10,  et  ex  sequenti  assertione  mo  tanquam  de  janua  ejus,  dixit  Matth.  ult. : 

aperte  constabit.  Euntes  docete  omnes  gentes,  haptizantes  eos  in 

5.  Zex  Christi  est  vera  ac  propriissima  lex  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 
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docentes  eos  sermre  omnia  qucecimque  mandavi  quas,  in  lib.  l^  diximus  necessarias  esse  homi- 

vohis.  In  quibus  verbis  et  aliis  ponderanda  est  nibus  leges,  quia  bomo  est  animal  sociale  qui 

vox  mandati  et  prsecepti  :  nam  inde  aperte  non  potest  convenienter   conservari  nisi  in 

colligitur  legem  Cbristi  esse  prseceptivam^  ac  communitate  perfecta,  nec  talis  communitas 

subinde  propriam  legem.  Et  ad  idem  ponde-  potest  sine  legibus  recte  gubernari,  et  ideo^ 

rari  potest  nomen  testamenti  et  pacti   quo  juxta  varietatem  communitatum  et  diversos 

utitur  Jeremias^  et  exponit  Paulus^  quia  hoc  fines  earum^  varise  etiam  leges  traduntur,  ut 

nomine  significari  solet_,  in  Scriptura,  lex  su-  ex  usu  et  ex  superioribus  libris  satis  manifes- 

pernaturalis  et  positiva  a  Deo  data.  Et  ita  ex-  tum  est.  Gum  ergo  Ecclesia  sit  nova  respublica 

ponit  locum  Jeremiae  Hieronym.  ibi,  et  latius  novo  modo  congregata,  et  ad  altissimum  finem 

Aug.  de  Spir.  et  Htt.,  c.  26  et  27^  ubi  ex  profes-  ordinata,  pertinuit  ad  sapientem  providentiam 

so  ostendit  testamentum  quod  ibi  permittitur,  CHRISTI  fundatoris  ejus,  et  ad  ejusdem  Eccle- 

non  includere  tantum  legem  naturalem ,  sed  sise  perfectionem  et  stabilitatem  ,  habere  a 

etiam  specialem  legem  a  Ghristo  latam^  ut  in  suo  fundatore  aliquam  legem ,  saltem  circa 

c.  3  latius  explicabimus.  principalia   fundamenta  taUs  communitatis, 

7.  Ratione  prolatur.  —  Ratione  etiam  po-  quia  sine  lege  non  posset  in  sua  unitate  mo- 

test  hsec  veritas  ostendi^  quia  Ghristus  Domi-  raliter  conservari,  ut  ex  iis,  quee  de  materia 

nus,  ad  fidem  suam  et  dilectionem  in  mundo  hujus  legis  dicemus^  evidentius  constabit. 

propagandametconservandam^etutmediante  8.  Ad  fundamentum  licereticorum.  —  Lex 

hac  fide  viva  fructus  redemptionis  suoe  futuris  fidei  quid  significet.  —  Ad  fundamentum  ergo 

post  se  hominibus  communicaretur^  Ecclesiam  hsereticorum,  negamus  pertinuisse  ad  suave 

suam    instituit  tanquam  unam    spiritualem  jugum  CHRISTt^  nullum  prseceptorum  onus 

rempublicam  in  qua  ipse  regnaret  _,  et  unum  hominibus   imponere    praeter    legem    unam 

corpus  mysticum  in  quo  ipse  esset  caput ;  ergo  fidei_,  ut  ab  ipsis  explicatur ;  tum  quia  non  est 

ad  providentiam  ejus  pertinuit  legem  afiquam  minus  necessaria  lex  charitatis  quam  lex  fidei ; 

huic  Ecclesiae  dare,  per  quam  in  sua  institu-  tum  etiam  quia  ad  conservationem  ipsius  fidei, 

tione^  et  convenienti  ordine  ac  gubernatione  et  ad  exercitium  ejus,  tam  in  cultu  Dei  quam 

conservari  posset.  Antecedens  constat  ex  ver-  in  justificatione  hominis ,  aUa  prsecepta  erant 

his  Ghristi  Matth.  -16  :  Tues  Petrus,  et  super  necessaria,  quse  gravia  non  sunt^  quia  ipso 

hanc  petram  wdificaio  Ecclesiam  meam ,  et  spiritu  fidei  et  novae  legis  redduntur  suavia^ 

portce  inferi  non  prcevalehunt  adversus  eam.  ut  infra  dicemus.  Neque  buic  veritati  obstat 

Et  hanc  Ecclesiam  nomine  ovilis  significavit  prima  appellatio  hujus  legis_,  qua  vocatur  lex 

Joann.  10  dicens  :  Alias  oves  Jiaheo,  quce  non  fidei,  quia  hoc  nomine  non  significatur  solum 

sunt  ex  hoc  ovili,  et  illas  oportet  me  adducere,  proeceptum  credendi ;  nam  etiam  dicitur  lex 

et  voce^n  meam  audient,  et  fiet  unum  ovile  et  amoris,  et  vocatur  etiam  lex  spiritus  vitse,  sub 

umcs  Pastor.  Quo  exemplo  declarat  unitatem  quo  titulo  comprehendi  possunt  omnia  opera 

hujus  Ecclesise  et  regimen  ejus  sub  uno  Pasto-  necessaria  ad  spiritualem  vitam.  Dicitur  ergo 

re^  vel  ipso  Christo^  vel  ejus  Vicario ;  et  pro  his  lex  fidei,  quia  in  se  habet  spiritum  et  gratiam^ 

omnibus  ait  se  ponere  animam  suam  :  et  ideo  cujus  fundamentum  et  radix  est  fides^  et  quia 

Paulus,  Actor.  21,  ad  Pastores  Ecclesise  dicit :  omnia  quse  pra3cipit  sunt  principaliter  fundata 

Attendite  volis  et  universo  gregi,  in  quo  vos  in  fide,  et  ad  justitiam  fidei  consequendam 

Spirittis  sanctus  posuit  Episcopos  regere  Ec-  sunt  valida.  Et  ita  fere  exposuit  Augustinus 

clesiam  Dei,  quam  acqidsivit  sanguinesuo.  Ex  libro  de  Spirit.  et  litter.,  capit.  13  et  14.  Mi- 

quibns  locutionibus  et  ex  multis  aliis  quse  in  nusque  juvant  hsereticos  verba  illa  Marci  de- 

novo  Testamento,  prsesertim  in  Epistolis  Pauli  cimo-sexto  :  Qui  non  crediderit  condemnahitur: 

leguntur,  et  ex  unitate  Ecclesise  in  symbolo  nam  intelligenda  sunt  de  fide  viva,  seu,  quod 

Apostolorum  definita,  manifeste  cons1  at  Eccle-  idem  est,    de  illo  qui  credit  sicut  oportet , 

siam  Ghristi  esse  unum  mysticum  c(  .pus,  or-  id  est,  non  solum  speculative,  sed  etiam  prac- 

dinatum  ad  seternam  felicitatem  et  vcram  jus-  tice,  vitam  suam  cum  sua  fide  conformando. 

titiam  per  Christum  consequendam,  mdigens  Nam  alias  constat  ex  Evangelio  Matthsei,  vige- 

spirituali  regimine  ad  suam  conservationem,  simo-quinto,  homines  condemnari  non  solum 

et  adhunc  finem  assequendum.  Jam  ergo  pro-  propter  defectum  fidei,  sed  etiam  propter  de- 

batur  prima  consequentia,  quse  lumine  natu-  fectum  operum ;  nam  Deus  reddet  unicuique 

rali  videtur  evidens ,  considerata  naturali  lio-  secundum  opera  sua,  ad  Rornan.  2 ;  et  ideo  mo- 

minis  conditione,  et  aliis  rationibus  propter  net  Petrus,  2  Epistol.  capit.  primo  :  Satagite 
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ut  per  lona  opera  certam  ustram  electionem  ef 
vocationem  faciatis. 

9.  Deinde  non  obstat  secunda  appellatio  le- 
gis  gratice,  seu  gratice  :  nam  licet  interdum 
vocetur  gratia,  ab  eo  quod  prsecipuum  est  in 
ipsa^  et  maxime  intentum,  non  excluduntur 
prsecepta  convenientia  statui  gratiee,  et  ideo 
lex  etiam  appellatur.  Neque  oportet  ut  in  sin- 
gulis  locis  utrumque  explicetur.  Quamvis  er- 
go  Joannes,  capit.  \,  solum  dicat  Christum 
fecisse  gratiam_,  non  excludit  dedisse  legem, 
quod  in  aliis  locis  explicatur.  Imo  ibi  etiam 
comprehendi  potest  sub  nomine  veritatis; 
tum  quia  ad  hanc  veritatem  pertinuit  dare 
novam  legem  promissam;  tum  etiam  quia 
legislatio,  ut  est  pars  justitise^  sub  veritate 
comprehendi  potest. 

10.  Lex  libertatis  quid  significet.  —  Neque 
plus  obstat  tertia  appellatio  legis  libertatis; 
jam  enim  in  superioribus  explicatum  est  li- 
bertatem  christianam  non  excludere  omnium 
legum  obligationem^  sed  vel  obhgationem  le- 
gis  veteris^  vel  legis  peccati,  aut  ejus  servitu- 
tem,  non  vero  legis  naturahs,  aut  humanae 
hominibus  convenientis.  Quod  si  hanc  non 
excludit ,  multo  minus  excludit  obhgationem 
legis  divinse  a  Ghristo  latse^  et  maxime  neces- 
sariae,  ut  declaratum  est ;  et  ideo  Pauhis^  1  ad 
Corinthios  nono,  cum  dixisset :  Factus  sum  iis 
qui  sine  lege  erant,  tanquam  sine  lege  essem,  id 
declarans  subjungit  :  Cum  sine  lege  Dei  non 
essem,  sed  in  lege  essem  Christi ;  et  ad  Rom.  6, 
cum  dixisset ;  Non  estis  sui  lege,  sed  suh  gra- 
tia,  ad  exchidendam  falsam  interpretationem^ 
et  imprudentem  hbertatem  hsereticorum^  in- 
terrogat :  Q^uid  ergo  ?  peccahimus,  quoniam  non 
sumus  suh  lege,  sed  suh  gratia,  et  respondet  : 
Ahsit ;  et  clarissime  ad  Galat.  5,  cum  dixis- 
set :  Vos  in  lihertatem  wcati  estis,  fratres,  ad- 
dit  correctionem,  tantum  ne  libertatem  in  oc- 
casionem  detis  carnis,  sed  per  cliaritatem  spi- 
ritus  servite  invicem,  omnis  enim  lex  in  uno 
sermone  impletury  Diliges  proximum  tuum  si- 
cut  teipsum.  Ex  quo  colhgi  etiam  potest  ratio 
ob  quam  dicatur  lex  Christi  lex  hbertatis  ;  vel 
quia  legem  veterem  abstuUt,  vel  quia  est  lex 
amoris  et  non  timoris,  sicut  lex  vetus,  et  ita 
non  coacte,  sed  spontanee,  et  maxima  vohm- 
tate  ac  hbertate  ad  suam  observanliam  indu- 
cit,  vel  quia  hberat  a  servitute  peccati^  imo 
et  a  lege  fomitis  :  nam  licet  fomitem  non  au- 
ferat^  dat  vires  ad  vincendum  iUum;,  ut  sensit 
August.  Ub.  1  de  Continentia ,  c.  13,  et  de 
Nat.  ct  grat.,  cap.  57. 

11.  Ad  quartum,  —  Ad  quartum  denique, 
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ex  nomine  EvangeUi  nuUum  argumentum 
sumitur;  tum  quia  Ucet  EvangeUum  denomi- 
natum  fuerit  a  bono  nuntio  regni  ccelorum, 
et  sahitis  per  Christum  factse,  non  excludit 
reUqua;  tum  etiam  quia  iUud  bonum  nuntium 
promissionis  Regni  coelorum  in  EvangeUo  non 
fit_,  nisi  sub  conditione  servandi  legem  Chris- 
ti.  Et  hseretici  hoc  negautes  contra  expressa 
verba  Christi  et  contra  aUas  Scripturas  lo- 
quuntur  :  nam  Joann.,  c.  15,  expresse  posuit 
Christus  conditionem,  dicens  :  Vos  amici  mei 
estis,  si  feceritis  ea  quce  ego  prwcipio  vohis; 
ct  iterum  :  Si  prcecepta  mea  servaveritis,  ma- 
nehitis  in  dilectione  mea;  et  c.  14  :  Qui  Tiabet 
mandata  mea,  et  servat  ea,  ille  est  qui  diligit 
me;et  ad  Rom.  8,  cum  Pauhis  dixisset  :  Si 
filii  et  hceredes  :  hceredes  quidem  Dei,  cohcere- 
des  autem  Christi,  statim  subjungit  conditio- 
nem  :  Si  tamen  compatimur,  ut  et  conglorifi- 
cemur,  quse  est  conditio  non  tantum  fidei,  sed 
etiam  operum  ;  et  2  ad  Tim.  2  :  Si  quis,  in- 
quit,  emundaverit  se  ab  istis,  erit  vas  in  hono- 
rem  ;  et  iterum :  Si  sustinebimus^  et  conregna- 
himus,  etc;  et  infra  :  Non  solum  autem  mihi, 
sed  et  iis  qui  diligunt  adventum  ejus,  ubi  vir- 
tute  includitur  conditio  non  tantum  fidei,  sed 
etiam  dilectionis.  Et  eadem  inchiditur  in  om- 
nibus  testimoniis,  in  quibus  promissio  fit  fa- 
cientibus  vohmtatem  Patris,  ut  Matth.  1,  vel 
obedientibus  _,  ut  ad  Hebr.  5,  ubi  de  Christo 
dicitur :  Didicit  ex  his  quce  passus  est  obedien- 
tiam,  et  consummatus,  factus  est,  omnibus  ob- 
temperantihus  sihi,  causa  salutis  ceternce.  Et 
eodem  modo  in  ipsa  prima  annuntiatione  Re- 
gni  coelorum,  quse  in  EvangeUo  habetur,  po- 
nitur  conditio  poenitentiai ;  sic  enim  aiebat 
Joannes  :  Poenitentiam  agite,  appropinquavit 
eni^ri  Regnum  ccelorum  ;  ergo  Evangehum  non 
excludit  obedientiam,  et  observantiam  legis 
Christi  :  non  ergo  repugnat  vera  lex  cum 
EvangeUo. 

CAPUT  II. 

QU^  SIT  MATERIA  LEGIS  NOV^,  ET  QU.E  PRiEGEPTA 
EJUS, 

1.  Materia  legis  nova^,  —  Causa  finalis. — 
Ex  causis  legis  novse,  ^fficiens  et  fmalis  satis 
expUcatse  manent  ex  dictis  in  capite  praice- 
denti.  Ibi  enim  ostendimus  legislatorem  hujus 
legis  fuisse  Cliristum  Dominum,  ac  subiude 
Deum  ipsum ;  tum  quia  ipse  Christus  Deus  ve- 
rus  est,  tum  etiam  quia  per  Christum  ut  ho- 
minem  Deus  locutus  est  nobis,  juxta  iUud  ad 
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Hebr.  1 :  Nomssime  lociUus  est  nohis  in  filio;  sed  solum  Ecclesiam  siiam^  quatenus  congre' 

et  inde  iu  cap.  2  prsefert  legem  novam  veteri,  gatio  est  ad  spiritualem  finem  per  spiritaalia 

quia  illa  per  Angelos,  liaec  per  Ghristum  data  media  ordinata,  et  ideo  per  se  tantum  illas 

est,  et  in  citato  loco  1  ad  Gorinthios  9  inde  leges  tuHt,  quae  ad  hunc  fmem  directe  perti- 

concludit  se  non  esse  sine  lege  Dei,  quia  est  nebant.  Leges  autem  judiciales  in  lege  veteri 

in  lege  Gbristi :  est  ergo  haec  lex  divina  et  per  se  spectabant  ad  pohticum  regimen  tem- 

Ghristi,  nec  de  ejus  causa  efficiente  ahud  su-  porahs  regni,  et  ideo  Christus  in  sua  lege  nihil 

perest  dicendum.  Gausa  item  iinahs  clara  est  de   prseceptis   judiciahbus   statuit.    Quinimo 

ex  dictis  in  superiori  capite;  nam  finis  ultimus  etiamsi  in  Ecclesia  Ghristi_,  ut  tahs  est^  ahquse 

hujus  legis  est  perducere  homines  ad  regnum  leges  judiciales  sint  necessariae  ad  pohticum 

coelorum_,  prout  speciahter  in  hac  lege  promis-  regimen  ecclesiasticum,  quod  suo  modo  spiri- 

sum  est_,  utique  tanquam  jam  reseratum,  et  in  tuale  est^  nihilominus  nohiit  Ghristus  Dominus 

fine  vitse  per  exactam  hujus  legis  observatio-  per  seipsum  ihas  leges  ferre,  sed  id  vicariis 

nem  consequendum,  ut  late  declaravit  Pauhis  suis  commisit,  potestatem  ad  ihas  ferendas  eis 

ad  Hebreeos  9.  Proximus  autem  finis  generalis  tribuendOj  et  ideo  illee  leges  non  sub  lege  di- 

hujus  legis  est  perfecta  sanctificatio  fidelium  vina^  sed  sub  canonica  computantur.  Proprie 

per  verum  et  perfectum  cultum  Dei^  et  per  ergo  loquendo  de  lege  nova  divina_,  in  illa  non 

applicationem   meritorum   et    satisfactionum  inveniuntur  prsecepta  judicialia. 

Ghristi  per  media  et  instrumenta  ab  ipso  ad  3.  Duo  membra   dicta  explicantur.  —  Alia 

hunc  finem  instituta.  Quod  totum  satis  etiam  vero  duo  membra  in  hac  legc  inveniri  cer- 

constat  ex  nominibus  et  attributis  hujus  legis  tum  est;   colliguntur  enim  aperte   ex  locis 

quae  supra  posuimus^  et  magis  declarabitur  ex  Scripturse  supra  citatis.  Nam  imprimis  de  mo- 

dicendis  infra  de  efl^ectibus  hujus  legis;  nam  ralibus  est  totum  caput  Matth.  5_,  ubi  Ghristus 

finis  et  effectus  in  idem  coincidere  solent.  In-  virtute  confert  legem   suam  moralem    cum 

telhgo  autem  hunc  esse  generalem  finem  :  morali  antiqua_,  et  ostendit  perfectiori  modo 

nam  in  particulari  singula  prajcepta  habent  se  iham  tradere  ac  declarare,  dicens  :  Ego  au- 

suos  fines  proprios  :  ndfti  alius  est  finis  prse-  tem  dico  vohis,  etc.  Hanc  enim  vim  habent 

cepti  Baptismi^  alius  Gonfessionis  vel  Eucha-  dicta  verba^  et  communiter  expositores  no- 

ristise,  ut  per  se  notum  est,  et  in  omni  lege  tant^  et  Augustin.  sensit  lib.    1  de  Sermon. 

pro  diversitate  prseceptorum  ex  natura  rei  est  Domini  in    monte^  et   d   Retractat.^,  cap.  19. 

necessarium.  Solum  ergo  superest  dicendum  Deinde_,  Joan.  13  et  \^,  renovat  praeceptum 

de  causa  materiali  et  formaIi_,  per  quas  simul  dilectionis  proximi,  quod  morale  est,  et  illud 

essentia  et  substantia  hujus  legis  explicabi-  suum  specialiter  appellat  :  in  illo  autem  prse- 

tur.  cepto  tota  lex  moralis  virtute  continetur,  ut 

2.  Materiam  hujtis  legis  partim  moralem,  Paulus  dixit;  certum  ergo  est  prsecepta  mo- 

partim  C(jeremonialem  esse. — Quod  ergo  spectat  ralia  contineri  in  lege  nova^  et  obligare  Ghris- 

ad  materiam  hujus  legis^  dicere  imprimis  pos-  tianos.  Quod  non  solum  est  verum  de  pra3ce- 

sumus  illam  partim  moralem  esse^  partim  cse-  ptis  fidei^  spei  et  charitatis_,  quse  suo  modo  in- 

remoniaIem_,  ac  subinde  pra;cepta  hujus  legis  ter  moralia  computantur^  ut  superiori  libro 

in  moralia  et  cajremonialia  distingui  posse,  explicavimus,  sed  etiam  de  prseceptis  Decalo- 

Non  addimus  autem  hic  tertium  membrum  gi,  et  de  omnibus  quae  ad  illa  revocantur. 

judicialium  prseceptorum^  quod  in  veteri  lege  Nam    priora  perfectissima  sunt,  et  maxime 

posuimus^  quia  perfectio  hujus  legis  illum  pertinent  adperfectionem  legis  gratise;  poste- 

preeceptorum  ordinem  nec  requirit,  nec  ad-  riora  vero  etiam  sunt  necessaria,  quia  sine 

mittit.   Quod   potest   commode   explicari    ex  illis  vera  justitia  subsistere  non  potest.  Et  ita 

duabus  causis,  efficiente  et  finali  supra  expli-  Ghristus  Dominus^  Matth.  1,  generale  princi- 

catis.  Nam  Ghristus  Dominus,  auctor  hujus  pium  tradidit^  quod  omnia  moralia  continet : 

legis,  sicut  temporale  regnum  sibi  non  assum-  Qucecumque  mltis  ut  faciant  vohis  liomines,  et 

psit^  nec  temporale  judicium_,  ut  ipse  ad  Pila-  vos  facite  illis;  cui  consonat  illud  Pauli  ad  Ga- 

tum  respondit :  Uegnum  meum  non  est  de  hoc  lat.  6 :  Alter  alterius  onera   portate,    et  sic 

mundo,  Joan.  18,  et  Luc.  12;  et  ad  illum  qui  adimplehitis  legem  Christi,  ubi  non  obscure 

postulaverat :  Dic  fratri  meo,  ut  dividat  mecur)i  significat  legem  Ghristi  totam  hanc  materiam 

hcereditatem,  respondit :  Homo,  quis  me  con-  moralem  complecti. 

stituit  judicem  inter  vos?  ita  nec  temporale  A.  Duhitatio. — Girca  hanc  vero  partem  du- 

regnum  aut  rempublicam  politicam  instituit^  bitari  potest  an  in  hac  materia  morali  Ghris- 
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tus  Dominus  aliquod  positivum  prseceptum  tionis  addidit  specialem  formam  orandi,  Mat- 

addiderit^    prseter  omnia  prsecepta  moralia^  tliaei   6;  et  aliislocis  videtur  prsecipere  Cliris- 

quee  dicuntur  esse  juris  naturaliS;,   sive  con-  tianis  specialem  frequentiam  orandi,  et  mo- 

sentanei  rationali  naturae  pure  sumptse,  sive  dum  explicite  petendi  per  ipsum_,  Joan.  14  et 

elevatse   per  gratiam,   seu  connaturalis  ipsi  16  ;  imo  totum   prseceptum   orandi  videtur 

gratise.  Videtur  enim  Ghristus  multa  praecepta  positivum^    et    maxime    proprium    Christia- 

positiva  in  hac  materia  addidisse.  Nam  impri-  norum^  hcet  usus  orandi  antiquior  et  univer- 

mis  est  axioma  theologorum  quos  infra  refe-  saUor  sit. 

ram,  in  lege  nova  non  esse  aha  prsecepta^        5.  In  lege  nom  mdlum  esse  additum  a  CJins- 

nisi  fidei  et  sacramentorum.  Ex  quo  axiomate  to  prceceptum  positivum  morale. — Nihilominus 

nunc  tantum  sumo  priorem  partem^  affirman-  dicendum  est  in  lege  gratiai  nullum  esse  addi- 

tem  de  prseceptis  fidei :  nam  illa  inter  moraha  tum  a  Christo  prseceptum  positivum  morale. 

computantur,  ut  diximus,  et  tamen  positiva  Sumimus  autem  morale  stricte,  ut  a  cseremo- 

sunt^  ut  prseceptum  credendi  expHcite  Trini-  niali  distinguitur  :  nam^  uthbro  superiori  ad- 

tatem^  vel  mysteria  Christi  incarnati^   pas-  notavimus,  etiam  cseremoniales  actus  possunt 

si_,  etc. ;  hsec  enim  prsecepta  nec  semper  fue-  dici  morales,  quatenus  ad  virtutem  moralem 

runt,  nec  ex  natura  rei  erant  necessaria  :  et  rehgionis  spectant^  et  ejus  honestatem  mora- 

eadem  ratione  possunt  addi  prsecepta  spei  :  lem  participant^  in  quo  sensu  Christus  tuht 

nam  tenemur  in  lege  gratise  sperare  remissio-  aHquot  moraha  prsecepta,  ut  mox  patebit. 

nem    psccatorum    et  gratiam   exphcite  per  Priori  ergo  modo  inteUecta  hsec  assertio  sumi- 

Christum^  quse  obligatio  nascitur  ex  speciali  tur  ex  dicto  communi  axiomate  theologorum, 

prsecepto  Christi;  nam  antea  non  erat.  Item  etex  D.  Thom.  1.  2^  q.  108^,  art.  1,  in  fme,  et 

tenemur  sperare  ingressum  in  regnum  coelo-  clarius  a.  2^  in  fme,  ubi  ait :  Lex  nova  nulla 

rum  statim  post  mortem,  si  peccati  impedi-  alia  opera  determinare  deduil,  prcecipiendo  vel 

mentum  omnino   sublatum   est^   et  similia.  proMl)endo,nisi  sacramenta,  etmoraliaprcece- 

Prseterea  item  de  prsecepto  charitatis  Dei^  quia  pta  quce  de  se  pertinent  ad  rationem  virtutis, 

tenemur  explicite  diligere  Deum  trinum  et  ut  non  esse  occidendum,  furandum,  et  similia ; 

unum.  De  dilectione  autem  proximi,   dixit  ubi  notanda  sunt  ultima  verba  et  exempla; 

Christus  Joann.  13  :  Mandatum  novum  do  vo-  negat  enim  esse  in  hac  lege  aha  prsecepta 

Ms,  ut  diligatis  invicem  sicut  dilexi  vos,  ubi  moralia  prseter  ea  quse  per  se  pertinent  ad 

vocans  prseceptum  novum,  indicat  esse  positi-  rationem  virtutis^  id  est,  quae  sunt  necessaria 

vum  :  novitas  autem  videtur  in  hoc  consiste-  ad  virtutem,  ut  in  utroque  articulo  ipsemet 

re^  ut  discipuli  Christi^  id  est,  Christiani  par-  explicat ;  imo  inde  rationem  sumit,  quia  cum 

ticulare  prseceptum  habeant  se  dihgendi  spe-  hcec  sit  lex  gratice,  solum  ea  prcecipere  dehiit, 

ciah  modo,  et  peculiari  titulo^  quia  in  uno  vel  prohihere,  per  quce  in  gratiam  introduca- 

corpore  eidem  capiti  Christo  conjunguntur,  micr,  vel  quce  pertinent  ad  rectum  gratice  usum 

sicut  etiam  Christus  hoc  titulo  speciali  modo  ex  necessitate.  Additque  optimam  confirmatio- 

illos  dihgit^  eo  quod  sint  membra  sua.  Et  ita  nem,  quia  in  lege  veteri  non  erant  alia  prse- 

sentire  videtur  Tolet.  ibi  in  commentario^  et  cepta  moraha,  prseter  ea  quae  naturaha  sunt, 

annot.  30,  ubi  addit  prseceptum  illud  non  neque  enim  iUa  lex  addebat  positivas  deter- 

fuisse  de  dilectione  proximi,  quse  ad  omnes  minationes  moralibus  prseceptis,  ut  distinctis 

homines  extenditur,  sed  de  dilectione,  quam  a  judicialibus,  et  cseremoniahbus,  quod  supra 

Christiani,  eo  '.quod  Christiani  sunt,  inter  se  etiam  ostensum  est :  ergo  multo  minus  lex 

habere  tenentur;  et  hoc  praeceptum  ait  esse  nova  debuit  tales  positivas  determinationes 

proprium  Christi,  quia  a  solo  ipso  datum  est,  addere,  quia  quantum  ad  hoc,  (  ait  D.  Thom. ) 

et  novum  fuisse  in  nocte  ccense,  quia  etiam  ab  lex  nova  super  veterem  addere  non  dehiit ;  et  in 

ipso  Christo  antea  datum  non  fuerat.  Denique  art.    \,    circa   finem,    ait  legem   Evangelii^ 

possumus  similia  facere  argumenta  de  ahis  etiam  quoad  hoc,  dici  legem  libertatis,  quia 

prseceptis  moralibus  :  nam  Matth.  5,  videtur  lex  vetus  tam  multa  in  [>articulari  prsecipie- 

Ghristus  Dominus  aliquas   circumstantias  in  bat,  ut  fere  nihil  hberse  determinationi  subdi- 

illis  proecipere,  quae  non  sunt  de  jure  naturse^  torum  relinqueret :  lex  autem  nova  e  conver- 

ut  est  praeceptum  de  insolubilitate  matrimo-  so  nihil  per  legem  positivam  determinat  ir 

nii,  et  de  evitando  juramento  per  ccehim  et  materia  morali,  sed   ea  solum  pri3ecipit,  ve 

terram,  etc.  Item  prajceptum  illud  :  Benefa-  prohibet,  quai  habent  necessariam  convenien^ 

cite  iis  qui  oderunt  vos ;  item  in  prcecepto  ora-  tiam,  vel  contrarietatem  ad  intericu'em  gr^-. 
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tiam,  qiiae  in  fide  per  dilectionem  operante  etpropositionisrerumcredendarum^  sedetiam 

consistit.  est    absolutum   praeceptum    ea    audiendi    et 

6.  ConfirmatuT  doctrina  tradita.  —  Circa  sciendi^  et  consequenter  credendi,  quod  est 
prcBceptum,  fidei  duo  distinguenda.  —  Constabit  prseceptum  longe  diversum,  et  simpliciter  po- 
autem  magis  bsec  veritas  discurrendo  per  sitivum  :  ergo  quoad  boc  negari  non  potest 
singulas  partes  inductionis  in  contrarium  fac-  quin  lex  nova  in  materia  fidei  addiderit  posi- 
tse  :  non  possumus  autem  de  singuUs  ex  pro-  tiva  praecepta.  Assumptum  declaratur^  quia 
fesso  et  integre  dicere_,  quia  oporteret  multa  boc  prseceptam  fidei  secundum  ordinariam 
ex  abis  materiis  involvere^  quod  a  nostro  in-  legem  appbcatur  bominibus  per  auditum , 
stituto  alienum  est  ;  sobim  ergo  punctum  teste  Paulo  ad  Romanos  10;  ergo  ut  bomines 
praesentis  diffieultatis  in  singulis  attingemus.  possint  obHgari  ad  credendum,  necesse  est  ut 
Circa  prseceptum  ergo  fidei  duo  distinguenda  obligentur  ad  audiendum;  ergo  per  aUquod 
sunt,  scilicet^  revelatio  cum  sufficienti  propo-  praeceptum  ,  quod  sub  nulla  consideratione 
sitione  credendorum^  et  obligatio  ad  creden-  potest  dici  naturale^  sed  positivum.  Et  decla- 
dum  ea  quse  revelata  et  proposita  sunt.  ratur  amplius  :  nam  fideles  tenentur  nunc  ex- 
Utrumque  ergo  repertum  est  in  omni  lege  di-  pUcite  credere  mysterium^  verbi  gratia^  Tri- 
vina,  semperque  fuit  ad  sabitem  necessarium.  nitatis^  vel  IncarnationiS;,  ex  jure  divino_,  quia 
Difierentia  autem  inter  legem  gratise  et  anti-  taUs  fides  est  nunc  medium  necessarium  ad 
quiores  est,  quod  in  boc  tempore  expressior  et  salutem  (ut  suppono) ;  bsec  autem  necessitas 
de  pluribus  mysteriis  facta  est  revelatio^  et  involvit  prseceptum  divinum^  quod  non  potest 
generaUor  propositio  quam  in  lege  veteri  vel  esse^,  nisi  absoUitum  et  positivum :  nam  iUud 
iiaturaU,  et  inde  consequenter  factum  est  ut  prius  quasi  conditionatum^  credendi  ea  quae 
in  lege  Cbristi  sit  obUgatio  credendi  expUcite  revelantnr,  non  sufficeret  ad  dictam  necessi- 
plura  mysteria  supernaturaUa,  quam  antea :  tatem  :  nam  sine  violatione  bujus  prsecepti 
et  quantum  ad  boc  dicunt  tbeologi  legem  no-  bypotbetici,  ut  sic  dicam^  posset  quis  nunquam 
vam  addidisse  aUquid  praecepto  fidei.  Nibilo-  credere  expUcite  Trinitatem.  aut  Cbristum; 
minus  tamen  probabiUter  dici  potest  iUud  ergo  ut  ad  boc  obUgentur  fideleS;,  necessarium 
prseceptum,  etiam  prout  nunc  est  in  lege  no-  est  speciale  praeceptum  positivum  et  absolu- 
va,  noD  esse  mere  positivum^  sed  de  lege  na-  tum.  Item  in  Pastoribus  Ecclesise  est  obligatio 
tura3  connaturaU  interiori  gratise,  et  divinse  prsedicandi,  et  docendi  banc  fidem  ex  prsecepto 
iUuminationi^  seu  revelationi.  Nam  ex  iUis  Cbristi  :  Docete  omnes  gentes ,  et  prc^dicate 
duobus  quae  supra  distinximus_,  revelatio  et  Evangelium;  unde  est  iUud  PauU  ad  Corintb. 
praedicatio  talis  doctrinse  fuit  ex  voluntaria  9  :  Necessitas  enim  mihi  incumiit,  vce  enim 
dispositione  Dei^  et  ita  dici  potest  de  jure  di-  mihi  est  si  non  evangelizavero  :  boc  autem 
vino  positivo  pertinente  ad  novam  Ecclesiae  prseceptum  positivum  etiam  est. 
institutionem,  in  qua  Cbristus  voUut  esse  tan-  8.  Responsio.  —  Adprimum.  —  Incipiendo 
tam  lucem,  et  cognitionem  Dei  adeo  perfec-  ab  boc  ultimo,  majoris  claritatis  gratia^  res- 
tam.  At  vero  obUgatio  ad  credendum,  quse  pondeo  prseceptum  iUud  pr^edicandi  vel  do- 
inde  scquitur^  jam  non  est  mere  positiva^,  cendi,  datum  pastoribus  Ecclesise,  in  radice, 
quia^  eo  ipso  quod  mysteria  fidei  sufficicnter  id  est,  in  institutione  esse  positivum^,  in  se 
proponuntur,  intrinsece  et  ex  natura  rci  se-  autem  et  formaliteressenaturale.  Munusenim 
quitur  obUgatio  credendi  quae  proposita  sunt.  episcopale  seu  pastorale  est  in  Ecclesia  ex  po- 
Sic  ergo  Ucet  ex  parte  objecti  bocpraeceptum  sitiva  institutione  Christi^  ut  per  se  constat : 
possit  prsesuppositive,  ut  sic  dicam^  dici  posi-  supposito  autem  taU  munere,  obUgatio  do- 
tivum,  quatenus  supponit  revelationem,  qua3  cendi  aut  praidicandi  EvaugeUum  de  jure 
simpUciter  non  erat  necessaria  ex  vi  juris  na-  divino  naturali  est,  pertinens  ad  obligationem 
turse,  nibilominus  formaUter  et  in  se  est  qna-  justitiae  et  fidelitatis,  quge  intrinsece  ex  taU 
si  naturale  respectu  gratiae  existentis  in  taU  munere  nascitur,  quod  significavit  Paulus  su- 
statu  et  perfectione.  Hoc  ergo  modo  verifica-  pra  dicens  :  Dispensatio  mihi  credita  est.  Ad 
tur  conclusio  etiam  in  materia  fidei,  quatenus  primum  ergo  imprimis  respondeo,  cum  pro- 
sub  materia  moraU,  id  est,  necessaria  ad  bo-  portione,  non  esse  necessarium  ut  ex  parte 
nos  et  sanctos  mores  comprebenditur.  audientium  praecedat  speciale  prseceptum  po- 

7.  Ohjectio.  —  Sed  instabis :  quia  in  lege  sitivum  audiendi  doctrinam,  vel  prsedicatio- 
nova  non  tantum  est  prseceptum  credendi  baic  nem  fidci.  Nam  si  sit  sermo  de  hominibus 
mysteria  quasi  ex  suppositione  revelationis,  nondum  credentibus  in  Cbristum ,  iUi  non 
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sunt  capaces  obligationis  provenientis  ex  prae-  credendi  in  Ghristum.  Gum  lioc  autem  con- 

cepto  supernaturali ,  donec  illis  sufficienter  junctum  est  prseceptum  cognoscendi  Trinita- 

proponatur  fides  ^  quia    propositio    supponit  tem^  ut  nunc  suppono  ^  quia  cum  Ghristus  sit 

auditum  :  ergo  antea  non  potest  prsecedere  secunda  Trinitatis  persona^,   non  potest  ha- 

obhgatio  audiendi  proveniens  ex  supernatu-  beri  fides  de  illo  sufficienter  explicita  sine  fide 

rali  preecepto.  Igitur  nuUa  obhgatio  pra^cedit  explicita  Trinitatis.  Secundo,  quia  fides  prse- 

ex  parte  audientium ,  sed  tantum  ex  parte  cipitur  non  solum  tanquam  speculativa  cogni- 

preedicantium.  Quse  moraliter  reputari  potest  tio_,  sed  etiam  tanquam  practiea  et  operativa ; 

sufficiens^  quia  si  ex  parte  cvangeUzantium  ad  usum  autem  sacramentorum  hujus  legis 

sit  zelus  et  sollicitudo^  non  deerunt  qui  de  necessaria  est  fides  exphcita  Trinitatis ,  quam 

facto  audiant;  ad  quod  magis  trahendi  sunt_,  oportet  in  Baptismo  profiteri^  et  fides  expUcita 

suavi  inductione  invitando  illos,  quam  rigo-  Christi,  quem  oportet  in  Eucharistia  recipere, 

rosa  obHgatione.  Vel  certe  quando  hsec  obli-  et  Patri  in  sacrificium  ofierre ;  ergo^  supposi- 

gatio  incipit^  magis  est  ex  ratione  naturaU_,  ta  institutione  maxime  consentanea  perfec- 

quam  ex  lege  supernaturaU.  Quia  homo  natu-  tioni  hujus  status  ,  etiam  taUs  fides  et  prse- 

raUter  tenetur  veram  Dei  cognitionem  veram-  ceptum  ejus  merito  dici  potest  esse  de  jure 

que  feUcitatem  quserere,  unde  quomodocum-  divino  connaturaU  gratiae ,  ut  existenti  in  taU 

que,  vel  per  vocem  prsedicationis,  vel  per  fa-  statu ,  in  quo  gratia  tam  perfecto  modo  com- 

mam^  vel  per  proprium  discursum  incoeperit  municatur. 

dubitare  de  sua  lege^  vel  statu^  tenebitur  eis  10.  Ad  secundam  partem ,  deprcecepto  spei. 

attendere  qui  viam  salutis  docere  profitentur :  —  Atque  hinc  facile  respondetur  ad  secundam 

ergo  respectu  infideUum  non  est  necessarium  partem  ,  de  praecepto  spei  ;   fatemur  enim 

ponere  hoc  speciale   prseceptum  positivum.  usum  spei  multo  perfectiorem  postulari  in  lege 

Neque    etiam   respectu   jam  \credentium   in  EvangeUi  quam  antea ;  tum  quoad  modum 

Ghristum;  tum  quia  iUi  jam  obUgantur;,  prse-  sperandi  gloriam;   tum  quoad  multa  media 

cepto  charitatis  infusse  erga  seipsos^  ad  pro-  supernaturaUa ;  nunc  enim  sperare  tenemur 

priam   salutem  spiritualem   quserendam^   et  remissionem  peccatorum  per  Baptismum^  et 

consequenter    ad    audiendum    Dei    verbum  per  absoUitionem  sacerdotis,  et  augmentum 

quando  ad  suam  salutem  fuerit  necessarium  :  justitise  per  aUa  sacramenta ;  tum  etiam  quoad 

neque  enim  ex  jure  divino  majorem  habent  modum  sperandi  per  Ghristum_,  et  per  specia- 

obUgationem.  Et  simiU  modo  teneri  poterunt  les  promissiones  per  ipsumfactas.  Non  est  au- 

ad  audiendam  doctrinam  fidei  quando  fuerit  tem  necesse  ut  propter  has  et  similes  perfec- 

necessarium  ad  credendum  quantum  oportet ;  tiones  data  fuerint  in  hac  lege  specialia  prse- 

tunc  autem  obUgatio  nascitur  ex  ipsomet  prse-  cepta  positiva  circa  materiam  spei,  quia  tota 

cepto  fidei_,  de  quo  dicendum  superest.  hsec  perfectio  et  obUgatio  ad  iUam  ex  natura 

9.  Ad  alteram  partem  responsio.  — Ad  alte-  rei  sequitur_,  supposita  perfectione  fidei  circa 

ram  ergo  partem  respondeo  admittendo  in  Ghristum  et  redemptionem  ejus^  et  supposita 

lege  nova  esse  specialem  necessitatem  fidei  taU  sacramentorum  institutione.  Sicut  etiam 

expUcitse^  tam  ad  justitiam  quam  ad  salutem  supposita  fide  incarnationis ,   et  institutione 

seternam   consequendam  ;   concedendo   item  Eucharistise  ac  fide   ejus  ,  nascitur  in  hac 

hanc  necessitatem  provenire  ex  pecuUari  in-  lege  obUgatio   adorandi  cultu  latrise  Ghris- 

stitutione  Ghristi  Domini^  qu3e  positiva  sine  tum,  tam  in  se  quam  in  Eucharistia^  et  ni- 

dubio  est^  cum  non  fuerit  simpUciter  necessa-  hilominus  iUa  obUgatio  non  oritur  ex  prse- 

ria.  Unde  fit  etiam  consequens  preeceptum  ta-  cepto  positivo  divino,  sed  ex  jure  divino  na- 

Us  fidei_,  prout  est  proprium  legis  nov3e_,  et  di-  turaU^   et  connaturaU  taUbus  mysteriis :  ita 

vinum  positivum  censeri  posse_,  saUem  ratione  ergo  de  spe  dicendum  est. 

institutionis.  Posita  autem  institutione  respec-  11.  Ad  illud  de  charitatis  prcecepto  respon- 

tu  iUius^  et  status  legis  gratite^  tale  prseceptum  sio.  —  Atque  eodem  modo  dicendum  censeo 

merito    existimari    potest    connaturale   iUi.  de  charitatis  preecepto.  Quod  in  dilectione  ad 

Primo,  quia  prseceptum  recognoscendi  auc-  Deum  videtur  manifestum.  Nam^  ut  verum  sit 

torem    legis    et   obcdiendi    iUi ,    est   valde  debere  nos  nunc  diUgere  Deum.,  et  Patrem,, 

connaturale  cuicumque  legi ;  ad  hoc  autem  FiUum^  et  Spiritum  sanctum^  qui  est  perfectior 

necessaria  est  expressa  et  distincta  cognitio  diUgendi  modus^  nihilominus  iUa  perfectio^  vel 

ejus  :  cum  ergo   Cbristus  sit   auctor  hujus  obUgatio  ad  iUam  non  oritur  ex  prsecepto  po- 

legis,  valde  connaturale  est  iUi  preeceptum  sitivo,  sed  ex  ipsa  natura  charitatis_,  supposita 
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tali  Dei  cognitione^  ut  per  se  videtur  manifes-  desiderant    conjunctionem    cum    Christo    et 

tum.  Sicut  etiam  tenemur  colere  tres  divinas  cum  Ecclesia.  Totum  ergo  lioc  compreliendit 

personaS;,non  expositivo  jure^  sed  quiaearum  Christus  sub  preecepto  suo,  et  totum  est  in- 

excellentiam  cognoscimus.  Idemque  cum  pro-  cHnationi  et  ordini  charitatis  consentaneum, 

portione  dico  de  dilectione  ad  proximum :  nam  et  in  aliquo  etiam  gradu  seu  eventu  necessa- 

hcet  verum  existimem  nunc  postulari  specia-  rium.   Quocirca  non    vocavit    Ghristus  illud 

lem  dilectionem  inter  Christianos,  nihilomi-  prseceptum  novum,  quia  sit  positivum  et  non 

nus  censeo  id  non  oriri  ex  speciaH  prsecepto  naturale^  sed  vel  quia  ab  ipso  fuit  renovatum, 

positivo  Cliristi,  sed  ex  intrinseco,  et  conna-  cum  antea  esset  fere  per  pravam  consuetudi- 

turah  ordini  charitatis.  Nam  charitas  ex  se  et  nem  antiquatum,  ut  dixit  Clem.  Rom.^  Hb.  6 

natura  sua  inchnat  ad  magis  diligendum  ma-  Const.,  c.  23,  inde  ostendens  Christum  legem 

gis  conjunctos,  cseteris  paribus,  et  in  rebus  naturalem  non  abstuUsse,  sed  confirmasse ;  vel 

seu  bonis  proportionatis  conjunctioni,  ut  late  quia  novo  modo  illud  tuht,  exphcando  novam 

explicat  D.  Thom.  2.  2,  q.  26,  prsesertim  a.  6  rationem  in  objecto  ihius,  sumptamex  adven- 

et  8,  ubi  adducit  Augustinum,  1.  i  de  Doctr.  tu  ejus  et  ex  speciah  dilectione  sua  erga homi- 

Christian.,  c.  28;  et  Ambros.,  hb.  1  Officior.,  nes,  ut  videntur  exponereibi  Chrys.,  hom.  71, 

c.  7;  etGregor.,  hom.  30  in  Evang.,  ex  qui-  et  Cyrill.,  hb.  9,  c.  23;  vel  denique  ex  effec- 

bus  hsec   sententia  confirmatur.    Nam  quia  tu,  quia  hsec  dilectio  renovatura  erat  mun- 

fideles,  ut  sunt  membra  Christi  et  Ecclesise,  dum,  ut  sensit  Augustinus  ibi,  tract.  65. 
habent  inter  se  specialem  conjunctionem,  ideo        d3.  Ad  ultimam  partem  de  moralihus. — Ad 

charitas  ipsa  natura  sua  magis  inclinat  et  obh-  ultimam  partem  de  moralibus  prseceptis,  duo 

gat  ad  illos  dihgendos.  Et  ideo  aiebat  Paulus  vel  tria  breviter  dicenda  sunt.  Primum  est,  in 

ad  Gal.  6  :  Dum  tempus  habemus,  operemur  prseceptis  Decalogi,  et  in  iUis  contentis,  Chris- 

honum  ad  omnes ,  maxime  autem  ad  domesticos  tum  nihil  prsecepisse,  in  rigore  legis  et  obh- 

fidei.  Quamvis  ergo  Christus  hanc  specialem  gationis,  quod  non  esset  de  jure  naturse,  vel 

dilectionem  Christianorum  inter  se  non  exph-  simpUciter,  vel  supposita  institutione  ahcujus 

casset,  ipsa  charitas  de  se  ad  iUam  obhgasset,  sacramenti.  Et  ita  indissolubihtas  matrimonii 

neque  nunc  ad  aliquid  speciale  obhgat  Ulud  est  de  jure  naturaU,  et  simiUter  dilectio  ini- 

prseceptum  Christi,  ad  quod  charitas  de  se  non  micorum  ,    et  beneficentia  seu   misericordia 

obUgaret.  erga  iUos,  ut  nunc  ex  propriis  maieriis  sup- 

12.  Prceceptum  Christi  de  charitate,  adin-  pono.   In  prsecepto  etiam   non  jurandi  nihil 

fideles  extenditur.  —  Unde  etiam  addo  illud  prohibuit  quod  jure  naturse  prohibitum  non 

Cliristi  prseceptum  non  fuisse  de  sola  dilec-  sit,  ut  latc  ostendi  hb.  1  de  Juram.,  c.  2.  De- 

tione  Cliristianorum  inter  se,   sed  etiam  ad  nique  in  preecepto  orationis  nihil  addidit  tan- 

dilectionem  erga  infideles  extendi;  tum  quia  quam  necessarium,  quod  de  jure  naturse  non 

perfecta  dilectio  proximi  ad  omnes  extendi-  sit,  ut  exphcavi  Ub.  1  de  Orat.,  c.  29.  Secun- 

tur,  et  ideo  verisimile  non  est  Christum,  spe-  do  ,   dicitur  in  expUcanda  hac   lege  morah 

ciahter  commendando  dilectionem  proximo-  muUaChristum  addidisse,  quae  ad  exactam  il- 

rum,  non  fuisse  locutum  de  integra  proximi  Uus  observationem  utilissima  sunt,  et  propter 

dilectione,  quse  ad  extraneos  quosque  exten-  ignorautiam  hominum ,  vel  per  errorem  et 

ditur,  ut  ipsemet  expUcavit  Luc.  10,  per  pa-  deceptionem  latebant,  ut  late  exponit  Augus- 

rabolam  de  peregrino  sauciato  a  latronibus,  tinus  in  hb.  de  Serm.  Domini  in  monte,  et 

et  a   Samaritano  curato   :   tum  etiam  quia  D.  Thom.  breviter  complectitur  dicta  q.  108, 

Christus  mandavit  :  Ut  diligatis  invicem  sicut  art.   3.  Tertio ,  dicendum  est  multa  consu- 

dilexi  vos ;  i])se  diuiem  non  solum  dilexit  disci-  luisse  Christum  in  hac  materia  morah,  quae 

pulos  jam  credentes,  sed  etiam  infideles,  re-  non  ad  obligationem  preecepti,  sed  ad  perfec- 

dimendo  iUos,  et  desiderando  ut  fiant  creden-  tionem  vitae  spiritualis  pertinent,  ut  constat 

tes ;  ergo  eodem  modo  commendavit  discipu-  ex  Matth.  10  et  19,  et  Luc.  9  et  10.  Unde  su- 

Us  dilectioncm  ad  invicem,  qua  sit  ad  imita-  mendo  late  legem  novam   ut  comprehendit 

tionem  dilectionis  ipsius,  ita  ut  propter  ipsum  prsecepta  et  consilia ,  sic  verum  est  multa 

Christum  extendatur  ad  omnes.  Et  ideo,  sicut  Christum  addidisse  in  materia  morah,  quse 

Christiani  inter  se  magis  se  diUgunt  et  diU-  sunt  uUra  prsecepta  legis  naturaUs,  et  quse  in 

gere  debent  quam  reUqui  homines  cujuscum-  lege  veteri  data  non  erant.  De  his  autem  con- 

que  rehgionis  seu  secta^,  ita  etiam  speciahter  siliis  evangehcis  in  tract.  de  Statu  Rehgion. 

amant  illos  qui  extra  Ecclesiam  sunt,  et  iUis  late  disseruimus^  et  videri  potest  D.  Thom., 
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dicta  q.  108^  et  2.  2^  q.  184_,  art.  3  et  sequen-  temporis^  loci,  aut  similium  circumstantia- 

tibus.  rum  ad  generalem  et  indeterminatam  obliga- 

14.  DuUtatio. — Responsio. — Ultimo,  circa  tionem  legis  naturalis  ;  non  tamen  negamus 
eadem  prsecepta  moralia  quseri  potest  an  in  in  eadem  materia  addidisse  novum  prsece- 
lege  nova  addita  sit  specialis  seu  major  obli-  ptum  divinum^  et  consequenter  obligationem 
gatio^  circa  easdem  res  preeceptas  lege  natu-  auxisse.  Et  ideo  peccatum  Christiani  contra 
rali.  Heec  vero  interrogatio  ejusdem  rationis  legem  naturalem,  cseteris  paribus^  gravius 
est  cum  alia  simili^  tractata  de  lege  veteri,  ac  censetur  quam  in  homine  gentili  in  eadem 
subinde  eodem  modo  definienda.  Dicendum  materia.  Ncque  etiam  hoc  est  contra  perfec- 
ergo  est  Christum  Dominum  non  sohim  non  tionem  legis  gratise^  imo  pertinet  ad  consum- 
abstuHsse  legem  moralem^  quatenus  est  juris  matam  perfectionem  ejus,  ut  prsecipiat  omnia 
naturaUs,  sed  etiam  propriis  legibus  et  prse-  quse  ad  integram  justitiam  apud  Deum  per 
ceptis  suis  easdem  res  commendasse  ac  prae-  se  necessaria  sunt,  prsesertim^,  cum  non  solum 
cepisse.  Hoc  constat,  primo,  ex  verbis  ejus-  jubeat^  sed  etiam  juvet,  preebendo  auxilium 
dem  Christi :  JEgo  autem  dico  wlis^  Matth.  5 ;  ad  implendum  quod  prsecipit^  ut  infra  dice- 
et :  Mandatum  novum  do  voUs,  Joan.  13  ;  et :  mus. 

Hoc  est  prceceptum  metm,  ut  diligatis  invicem,  16.  De  altera  parte  materice,  qitam  ccBremo- 

Joan.  14-,   in  quo  prsecepto  lex  Decalogi  im-  nialem  appellavimus. — Superest  dicendum  de 

pletur,  teste  Paulo  ad  Rom.  13.  Idem  sumi-  aha  parte  materise  et  prseceptorum  hujus  le- 

tur  ex  illo  PauH  ad  Gal.  6  :  Alter  alterius  gis,   quam  cseremonialem  appellavimus ,  de 

oneraportate,  et  sic  adimpleUtis  legem  Chris-  qua  non  minor  est,  sed  quodammodo  major 

ti;  ergo  lex  Christi  illa  omnia  complectitur  certitudo.  Quia  per  se  notum  est  sacrificium 

quae  virtute  in  illo  principio  continentur,  quae  et  sacramenta  pertinere  ad  cseremonias  divini 

Christus  etiam  praecepit,  cum  dixit  :  Omnia  cultus,  ut  ex  materia  de  Religione  et  de  Sacra- 

quoicumque  vultis  ut  faciant  vobis  homines,  et  mentis,  et  ex  dictis  supra  de  lege  veteri  con- 

vos  facite  illis,  Matth.  7,  et  Luc.  7.  Sic  etiam  stat.  Sed  speciale  sacrificium,  et  specialia  sa- 

dixit  Clem.  Rom.,  dicto  lib.  6,  c.   23,  Chris-  cramenta  sunt  a  Christo  non  solum  instituta^ 

tum  legem  naturalem  confirmasse;,  et  signi-  sed  etiam  preecepta,  ut  est  de  fide  certum,  et 

ficat  etiam  August.^1.  10  contra  Faust.,  c.  2.  breviter  probatum  est  in   cap.  prsecedenti, 

Denique  ita  est  consentaneum  perfectioni  le-  latius  vero  et  ex  professo  in  tom.  3  et  4  de 

gis  novse;  nam  sicut  lex  vetus  cessavit  sim-  Sacram.  Ergo  eodem  modo  certum  est  data 

pHciter,  etiam  quatenus  propriam  obhgatio-  esse   a  Christo  in  sua  lege  ahqua  divina  et 

nem  ponebat  in  materia  moraU,  ita  debuit  cseremonialia  praecepta.  De  quibus  etiam  est 

lex  nova  eamdem  materiam^  quatenus  per  se  certum  positiva  esse,  et  non  juris  naturahs, 

bona  est,  et  ad  honestatem  necessaria,  prse-  sive  considerentur  ut   conjuncta  institutioni 

cipere,  et  consequenter  majorem  quamdam  ac  simpliciter,  sive  per  se  et  supposita  institu- 

obligationem  imponere.  tione.  Prior  pars  probatur,  quia  institutio  ta- 

15.  Responsio  ad  duUum.  —  Atque  ita  ex  lis  sacrificii  et  talium  sacramentorum  nullo 
hoc  fundamento  patet  responsio  ad  interroga-  modo  pertinuit  ad  jus  naturale  :  nam  fuit 
tionem  factam ,  scilicet^  legem  novam  addi-  voluntaria  determinatio  divini  cultus,  quem 
disse  obligationem  in  tali  materia,  vel  exten-  generaliter  jus  naturale  praecipit,  ad  tales  ac- 
sive  propter  additionem  novi  prsecepti,  vel  tiones  et  ceeremonias  quse  ratio  naturahs  non 
etiam  intensive,  non  solum  propter  majorem  solum  non  determinat,  verum  etiam  nec  in- 
lucem,  majusque  gratise  auxilium,  sed  etiam  venire  posset ;  fuerunt  ergo,  ut  ita  dicam, 
propter  auctoritatem  Christi  interpositam ,  adinventlones  divinoB ;  ergo  fuerunt  juris  di- 
quam  ipse  significavit^  cum  dixit :  Bgo  autem  vini  positivi ;  ergo  ejusdem  ordinis  sunt  prae- 
dico  voUs,  et  propter  ejus  exemplum,  et  spe-  cepta,  ut  conjuncta  taU  institutioni.  Altera 
cialem  dilectionem,  quem  respectum  indica-  vero  pars  probatur,  quia  etiam,  facta  institu- 
vitj  cum  dixit :  Sicut  dilexi  vos,  et  cum  dixit :  tione ,  oportuit  adjungi  prseceptum  ex  sola 
Hoc  est  prceceptum  meum,  et  Joan.  13  dixit  :  voluntate  Christi,  quia  ratio  natuiaUs,  etiam 
Exemplum  dedi  voUs,  etc.  Neque  hoc  est  con-  illuminata  per  fidem,  non  dictaret  vel  exige- 
tra  superius  dicta.  Negavimus  enim  Christum  rct  obligationem  ex  vi  soUus  institutionis.  Et 
addidisse  praeceptum  positivum  in  materia  ita  vivente  Christo,  Ucet  Baptismus  esset  in- 
moraU  quoad  rem  non  prseceptam  jure  natu-  stitutus,  non  erat  sub  prajcepto,  et  idem  nunc 
rse,  seu  addendo  specialem  determinationem  censent  aUqui  de  Extrema  Unctione.  Ncgare 
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autem  non  possumus  quin  haec  praecepta  sint  materise  consultum  maxime  est  perfectioni 

valde  consentauea  rationi,  et  quasi  necessaria  hujus  legis^  quia  Ghristus  Dominus,  ut  Au- 

ex  institutione.  Nam^  supposita  institutione  gustmnsnoieiyit  ei^.  MS,c.  i:  Levijugosuonos 

unici  sacrificii,  naturaliter  sequitur  obHgatio  siMidit,etsarcin(EleviyUndesacrameniisnume' 

illud  ofierendi^  quia  obHgatio  colendi  Deum  ro  paucissimis,  observatione  facillirms,  signi- 

per  sacrificium  suo  modo  naturahs  est ;  ergo  ficatione  prcestantissitnis,  societatem  novi  po- 

determinata  institutione  ad  tale  sacrificium,  puli  colligavit.  In  quibus  verbis  tacite  ratio- 

consequenter  determinatur  obHgatio  natura-  nem  reddit,  ob  quam  taUa  prsecepta^  quamvis 

lis.  Verum  est  autem  in  institutione  unici  sa-  cseremoniaUa^  non  sunt  contra  legis  novae  sua- 


crificii  includi  prohibitionem  utendi  aUis,  quse 
moraUter  sequivalet  prsecepto  utendi  taU  sa- 
crificio,  et  ideo  simpUciter  est  iUud  praece- 
ptum  positivum.   Quod  in  praeceptis    sacra- 


vitatem  et  Ubertatem.  Addere  vero  possumus 
etiam  non  esse  contra  perfectionem  hujus  le- 
gis^  quia  secum  afFerunt  spiritum  gratise  et 
charitatis,  et  ad  iUum  obtinendum  ordinantur_, 


mentorum  est  clarius^  quia  usus  sacramento-  spiritus  autem  charitatis  facit  prcecepti  sarci- 

rum,  etiam  in  genere,  non  ita  est  de  jure  na-  na^n  non  solum  non  prementem  onereponderum, 

turaU,  de  propriis  sacramentis  loquendo.  Nihi-  verum  etiam  suhlevantem  vice  pennarum,  ut 

lominus  tamen^,   supposita  exceUenti  institu-  dixit  Augustinus,  Ub.  de  Perfection.  justit., 

tione  sacramentorum  novee  legis^  et  infirmi-  cap.  5. 

tate  ac  indigentia  hominis,  valde  rationi  con-        18.  Materia  legis  novoe  tam  actus  externos 

sentaneum  fuit  prsecipi  quod  ita  institueba-  quam  internos  amplectitur.  —  Atque  ex  his 

tur^,  quamvis,  in  rigore^  necessitas  simpUciter  coUigitur,  primo,  materiam  legis  novee  com- 

ex  prseceptis  positivis  orta  sit.  plecti  tam  actus  externos  quam  internos.  De 

17.  Prcecepta  cceremonialia  data  esse  in  lege  externis  id  constat  ex  dictis  de  prseceptis  csere- 

gratice  perfecto  quodammodoaccommodatoper-  moniaUbus  hujus  legis,  omnia  enim  iUa  de 

fectioni  hujus  legis.  —  Ratio.  —  Addendum  actibus  externis  sunt;  in  materia  vero  moraU^ 

vero  est  hsec  preecepta  caeremoniaUa  data  esse  iUos  tantum  actus  praecipit  qui  sunt  de  lege 

in  lege  gratiae  perfecto  quodam  modo  accom-  naturse.  Dc  internis  vero  patet,  quia  in  eis 

modato  Ubertati  et  perfectioni  hujus  legis.  De-  principaUter  consistit  rectitudo  apud  Deum^ 

claratur^  quia  ex  quatuor  membris  prsecepto-  et  ideo  hsec  iex  prsecipue  versatur  circa  actus 

rum  caeremoniaUum^  quse  erant  in  lege  veteri^  in  quibus  interna  justitia  consistit^  vel  sine 

sciUcet^  sacrificia^  sacramenta^  sacra  et  obser-  quibus  esse  non  potest.  lUam  enim  maxime 

vantise ,  solum  de  primis  duobus  data  sunt  Cliristus  intendit ,  ideoque  dixit  Matth.   5  : 

praecepta  divina  in  lege  nova ;  de  aliis  vero  Nisi  abundaverit  justitia  vestra  plus  quam 

duobus  data  est  potestas  Ecclesise  ad  insti-  scriharum  et  pharisceorum,  non  intrahitis  in 

tuenda  et  preecipienda  ina^,  suoprudenti  arbi-  regnum  coslorum;  pharissei  enim  justitia  ex- 

trio ;  hoc  ergo  spectabat  ad  Ubertatem  et  per-  terna  contenti  erant,  Ghristus  autem  internam 

fectionem  hujus  legis.  Ratio  autem  est,  quia  justitiam  queerere  docet^  et  actus  internos  ad 

sacrificia  et  sacramenta  pertinent  ad  substan-  iUam  necessarios  prsecipit.  Unde  duobus  mo- 

tiam  cultus  divini ;  sacrificium  quidem^  quia  dis  prsecipiuntur  per  hanclegem  actus  interni. 

veluti  essentiam  cultus  divini  externi  et  publi-  Primo^  per  se  et  directe,  ita  ut  in  ipso  actu 

ci  continet_,  sacramenta  vero,  quia  ad  sancti-  interno  quasi  consummetur  materia  prsecepti, 

ficationem  cultorum  Dei  ordinantur.  Et  ideo  et  hoc  modo  prsecipiuntur   actus   virtutum 

de  his  oportuit  dari  praecepta  divina,  ut  sub-  theologalium,  et  actus  contrarii  prohibentur. 

stantia  divini  cultus  firma  et  stabiUs  semper  Praecipiuntur  etiam  aliqui  actus  virtutum  mo- 

in  Ecclesia  permaneret  _,  et  ut  per  talia  signa  raUum.,  praesertim  vero  poenitentise,  quse  est 

semper  Ecclesia  Ghristi  ab  aliis  sectis  vel  con-  dispositio  ad  justitiam   coram  Deo  :   posset 

gregationibus  distingueretur.  Nam  ut  August.  etiam  in  hoc  ordine  numerari  oratio  quatenus 

dixitj  19  contra  Faust.,,  cap.  \i  -.  In  nullum  in  mente  consummari  potest^,  et  iuterdum  esse 

nomen  religionis  coagulari  homines  possunt,  necessaria^  quamvis  verbis  exprimi  non  pos- 

nisi  aliquo  signorum,  vel  sacramentorum  con-  sit. 


sortio  colligentur.  Alia  vero  duo  membra  per- 
tinent  ad  accidentalem  cultum^  et  ad  ornatum 
sacrificii  et  sacramentorum,  et  ideo  Ecclesiai 
dispositioni  relicta  sunt,  ut  suo  loco  latius  dic- 


19.  Alius  modus  prcecipiendi  actus  internos 
oh  externos. — Alio  modo  possunt  actas  interni 
preecipi  propter  externos^  qui  interdum  per  se 
primo  praecipiuntur^  ut  constat  maxime  de 


tura  est.  Girca  priorem  etiam  partem  huins    praeceptis  sacramentorum;  quia  veio  praeci- 
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piuntnr  ut  morales  et  humani_,  ideo  prseci-  legis  novae  et  perfectionis  ejus,  et  cum  illa 

piuntur  etiam   interni  j  sine  quibus  externi  esse  conjunctum  speciale  fidei  prseceptum,  sive 

morales  esse  non  possunt.  Et  similiter_,  prohi-  illud  positivum  vocetur,  sive  naturale,  diversis 

bitis  aliquibus  actibus  externis,  necesse  est  ut  respectibus  supra  explicatis.  Sic  ergo  intelli- 

prohibeantur  interni^  et  hoc  modo  hsec  lex  gendum  est  illud  axioma  quoad  hanc  partem. 

prohibet  etiam  internam  concupiscentiam  et  Quoad  alteram  vero  solum  est  addendum  in- 

prava  desideria,  ut  habetur  Matth.  5.  Denique  telligi  de  positivis  prseceptis,  et  sub  sacra- 

hsec  lex  non  solum  prsecipit  operationem^  sed  mentis  comprehendi  sacrificium,  quia  unum 

etiam   modum   operandi ,  et  ideo  imprimis  est  ex  sacramentis  quoad  rem  in  illo  oblatam ; 

praecipit    rectitudinem   in  intentione  ultimi  inde  enim  necessario  fit  consequens  ut  etiam 

finis,  seu  aeterno^  beaiitudinis,,  et  deinde  jubet  illius  obligatio  cadatsub  pecuhare  prseceptum 

etiam  bonam    intentionem  particularem    in  hujuslegis,  ut  jam  explicatum  est.  Atque  hinc 

quolibet  opere ,   et   contrariam  intentionem  recte  colligit  Victor.,  in  relect.  de  Matr.,  in 

prohibet,  ut  ex  Matth.  5  colligitur.  In  quo  2  parte  secundae  partis,  n.  4,  in  nova  lege 

solum  est  advertendum   intentionem   operis  nulhim  esse  praeceptum  divinum  negativum 

non  semper  prsecipi  uno  eodemque  prsecepto  quod  ad  jus  positivum  pertineat,  quia  praece- 

quo  prsecipitur  opus,  et  nihilominus  conside-  pta  sacramentorum  tantum  sunt  afiirmativa. 

rata  tota  lege  Ghristi^  utrumque   per  illam  Videri  autem  potest  diminuta  illa  numeratio^ 

prsecipi;  et  ideo,  hcet  unum  vel  aUud  preece-  quia   preeceptum  de  obedientia  ecclesiastica 

ptum  impleri  possit  sine  recta  intentione,  at-  Prselatis  Ecclesiae  prsestanda,  est  praeceptum 

que  adeo  sine  honesto  modo  operandi,  nihilo-  legis  novae,  contentum  in  ilUs  verbis  Matt.  1 8 : 

minus  tota  lex  Ghristi  in  nullo  opere  integre  Si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tihi  quasi  eth- 

servari  potest^  nisi  honesto  modo  fiat^  sicut  nicus  et  publicanus :  et  in  iUis  Joann.  21  : 

de  lege  naturaU  in  superioribus  diximus.  Nam  Pasce  oves  meas.  Respondetur  distinguendam 

etiam  quoad  lioc  non  est  minus  perfecta  lex  esse^  ut  saepe  dixi^  iustitutionem  a  prsecepto. 

Ghristi.  Propter  quod  ipse  dixit  Mat.  5:  Omnis  Institutio  ergo  Prselatorum  Ecclesise,  et  potes- 

qui  audit  verhamea  hcec  et  facit  ea,  assimilahi-  tas  jurisdictionis  eis  data,  prsesertim  Petro  et 

tur  viro  sapienti,  qui  cedificavit  domum  suam  successoribus  ejus,  cum  potestate  iUam  com- 

supra  petram  ;  ex  quibus  verbis  ita  coUigit  municandi,  pertinet  ad  jus  divinum  positivum 

Aug.,  1. 1  de  Serm.  Domini  in  monte_,  c.  1. :  Si  hujus  legis,  quod  potest  reduci  ad  documenta 

quis  pie  sohrieque  consideravit  sermonem  quem  fidei :  nam  unum  ex  credendis,  est  Ecclesiam 

locutus  est  Dominus  noster  Jesus  Christus ,  Ghristi  esse  unam,  et  in  uno  capite  fundatam. 

puto  quod  inveniet  in  eo,  quantum  ad  mores  Posita  autem  iUa  institntione,  praeceptum  il- 

optimos  pertinet ,  perfectum  vitce  Christiance  lud  Hebr.  13:  Ohedite  prcepositis  vestris,  na- 

modum,  quod  in  discursu  iUorum  librorum  turale  est ,  et  sub  moraUbus  continetur ,  sicut 

optime  declarat,  et  D.  Thomas  hic,  qusest.  108.  prseceptum  implendi  votum,  et  simiUa. 

20.  Sensus  illius  axiomatis  theologorum,  in 

nova  lege  nulla  esse  divina  prcecepta,  nisi  fidei  GAPUT  III. 
et  sacramentorum.  —  LUtimo,  inteUigitur  ex 

dictis  quomodo  verum  sit  axioma  theologorum  utrum  lex  nova  sit  scripta  sensibilibus  lit- 

dicentium  in  nova  lege  nuUa  esse  divina  proe-  teris,  aut  tantum  interius  indita. 
cepta,  nisi  fidei  et  sacramentorum,  ut  loquitur 

Soto  in  4-,  d.  40,  art.  4,  et  sequuntur  aUi  mo-  1.  Ratio  duhii. — ExpUcata  materia  et  prai- 

derni,  et  Govarr.,  in  4  Decr.,  cap.  6,  §  10,  in  ceptis  hujus  legis,  dicendum  sequitur  de  for- 

princ,  qui  id  sumpserunt  ex  D.  Thoma,  in  ma  ilUus.  Potest  autem  hsec  lex  (sicut  quaiU- 

dicta  qusest.  108,  art.  1,  ad  2,  ubi  non  tam  bet  aUa)  considerari,  vel  prout  est  in  legisla- 

expresse  id  affirmat;  in  quodlib.  autem  4,  tore,  vel  prout  exterius  indicatur  ilUs  quibus 

art.  13,  dicit  legem  novam  esse  contentam  prce-  imponitur.  Hic  ergo  non  habet  locum  prior 

ceptis  moralihus  naturalis  legis,  et  ariiculis  consideratio,  quia  in  superioribus  satis  expli- 

fidei,  et  sacramentis  gratice,  ubi  nunquam  dicit  catum  est  quis  actus  sit  lex  iu  ipso  legisla- 

prsecepta  fidoi  pertinere  ad  prsecepta  positiva  tore,  et  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  hac  lege 

legis  novse,  sed  solum  determinationem  arti-  divina  quse  de  aUis.  Tractamus  igitur  de  lege 

culorum  fidei  esse  pecuUarem  legis  novse  :  nova,  ut  extra  Deum  et  Gliristum  existente, 

unde  recte  intelligitur,  juxta  superius  dicta,  et  sic  forma  ejus  consistit  in  aUquo  signo  suf- 

doctrinam  et  expressionem  fidei  esse  propriam  ficieuter  promulgante  hominibus  Dei  et  Christi 

YI,  36 
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voluntatem.  Et  de  promulgatione  quidem  di-  Tlieoph.  notat  difFerentiam,  quia  lex  atra- 

cemus  in  capite  sequenti ;  hic  autem  ioquiri-  mento  scripta  fuit^  Evangelium    autem  per 

mus  quale  sit  ilhid  signum,  au  sensibile^  vel  spiritum^  quam  etiam  notat  August.,15contra 

spirituale;  et  si  est  sensibile_,  an  sit  transiens^  Faustum,  cap.  4.  Et  confirmatur,  quia  Ghris- 

vel  permanens^  seu  scriptum  ?  Ralio  vero  du-  tus,  hujus  legis  auctor,  illam  non  scripsit  ex- 

bitandi  esse  potest^  quia  hsec  lex  hominibus  terna  et  materiali  scriptura^  sicut  Deus  per 

viatoribus,  in  corpore  mortaU  viventibus  et  Angelos  scripsit  legem  Decalogi,  et  per  Moy- 

sensibus  utentibus^  data  est ;   ergo  necessario  sem  legis  datorem  csetera  praecepta  :  ergo  si- 

dari  debuit  per  signa  sensibiha^  quia,  secun-  gnum  est  hanc  legem  per  se  non  esse  scri- 

dum  ordinariam  legem_,  non  potest  voluntas  ptam  sicut  priorem.  Et  quamvis  verbo  sensi- 

Dei  hominibus  innotescere^  nisi  per  hsec  si-  biU  et  vocaU  lata  fuerit^  quia  non  poterat  aUo 

gnaiergoiUa  sunt  de  essentia  hujus  legis^  ut  modo  indicari  communitati  hominum  secun- 

exterius  latse.    Potestque  hoc  confirmari  ex  dum  ordinariam  providentiam,  ut  probat  ra- 

promissione  hujus  legis  facta  Isai.  2_,  et  Mi-  tio  in  principio  facta,  nihilominus  verbiim 

cheae  4  :  De  Sion  exihit  lex,  et  verhum  Domini  iUud  sohim  fuit  quasi  instrumentum  ad  scri- 

de  Jerusalem;  ubi  aperte  est  sermo  de  lege  bendam  hanc  legem  in  mentibus  et  cordibus 

externa,  et  de  verbo  Dei  sensibiU,  de  quo  ibi-  hominum;  ergo  hsec  lex  non  potest  dici  scri- 

dem  prsedictum  fuerat :  Venite,  et  ascendamus  pta  sensibiUter,  ut  sic  dicam. 

ad  templum  Domini,  et  ad  domum  Dei  Jacoh,  3.  Resolutio  duhii.  —  Resolutio  hujus  dubii 

et  docehit  nos  vias  suas,  utique  sensibiU  et  satis  communiter  recepta  est,  legem  novam 

humano  modo_,   et  ideo  designatur  locus  in  complecti  non  solum  propria  praecepta^  sed 

quo  hsec  lex  promulganda  erat.  Et  ita  imple-  etiam  spiritum  gratiae   incUnantis  et  dantis 

tum  est  in  prsedicatione  Apostolorum^  quibus  vires  ad  legem  observandam.   Inter  quse  duo 

Christus  dixerat :  Euntes,  docete  omnes  gen-  principaUor  est  spiritus  gratise^  et  ideo  ab  iUo 

tes,  etc,  et :  Docentes  eos  servare  omnia  quce-  principaUter  denominatur,  et  quse  iUi  conve- 

cumque  mandavi  vohis;  unde  et  Ghristus  per  niunt  ratione  gratise^  simpUciter  ei  convenire 

sensibilia  signa  praecepta  sua  tuUt^  et  Apostoli  dicuntur.  Quia  ergo  gratia  et  charitas  cordi 

per  simiUa  signa  iUa  promulgarunt.  Quod  si  infunditur^  ideo  simpUciter  lex  gratiae  dicitur 

sensibile  signum  necessarium  fuit  ad  formam  infundi  in  cordibus  absohite  et  simpliciter,  U- 

hujus  legis,   videtur  profecto  magis  conve-  cet^  quatenus  prsecepta  continet^  exterius  lata 

niens^  ut  fuerit  verbum  scriptum ,  quia  lex  sit^  et  scripta  dici  possit.  Ita  docet  D.  Thom._, 

haec  stabiUs  et  perpetua  est^ut  infra  dicemus;  q.  106,  art.  1  ;  et  sumi  potest  ex  Ghrysost., 

ergo  debuit  per  signum  stabile  et  fixum  insti-  hom.  1  de  Spiritu  sancto,  in  die  Pentecostes, 

tui,  quale  est  scriptura,  et  non  per  verbum  t.  3,  ubi  in  fine  dicit :   Qucs  igitur  lex  quam 

transiens,  ut  est  vocale.  Et  confirmatur  ex  liodie  e  codo  datam  dicisJ  Spiritus  sancti  gra- 

usuipso;  ideo  enim  providit  Deus  ut  evan-  ^m;  et  hom.  28,  in  Imperfecto  circaiUaverba: 

geUca  praecepta  in  novo  Testamento  scribe-  Venite  ad  me  omnes,  qui  lahoratis,  etc.  Zex 

rentur.  (inquit)  prcpceptum  est  nudum,  gratia  autem 

2.  In  contrarium   vero   est  promissio  Dei  virtus  est.  Latius  vero  hoc  tradidit  August. 

per  Jeremiam,  cap.  34  :  Feriam  domui  Israel  de  Spirit.  et  litt.,  cap.  17,  ubi  ait  legem  no- 

et  do7nui  Juda  foedus  novum.  Quod  pactum  vam   esse  charitatem  diffusam   in    cordibus 

postea  sic  expUcatur  :  Dabo  legem  meam  in  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est 

visceribus  eorum,  et  in  cordihus  eorum  scriham  nobis  :  unde  concUidit :  Lex  ergo  Dei  est  cha- 

caw.  Ethanc  promissionem  ponderans  Paulus,  ritas ;  et  infra  :  Cum  in  tahulis  {inqmi)  scri- 

ad  Hebraeos  8  et  10,  dicit  hanc  esse  praeroga-  huntur  opera  charitatis,  Ux  est  operum,  et  lit- 

tivam  novi  Testamenti,  in  qua  excedit  Testa-  tera  occidens  prwvaricatorem  ;  cum  autem  ipsa 

mentum  antiquum;  idem  autem  est  quoad  charitas  diffunditur  in  corda  credentium,  lex 

hoc  lex  nova  et  Testamentum  novum  :  ergo  est  fidei,  et  spiritus  viviflcans  dilectorem.  Idem 

haec  lex  nova  non  est  seripta,  vel  tradita  siguo  fere  repetit  c.  26,  ubi  movens  difiicultatem, 

sensibili  sicut  lex  vetus  :   non  est  ergo  hoc  in  quo  difierat  lex  gratise  a  lege  naturae,  cum 

signum  de  forma  seu  essentia  hujus  legis.  Et  etiam  lex  naturaUs  sit  scripta  in  cordibus  ho- 

confirmatur  ex  loco  Pauli  2  ad  Gorinth.,  c.  3  :  minum,  juxta  iUud  Pauli  ad  Rom.  2  :  Qentes 

Bpistola  estis  Christi,  ministrata  a  nohis,  non  quce  legem  non  hahent,  naturaliter  ea  quce  le- 

atramento,  sed  spiritu  Dei  vivi,  non  in  iahulis  gis  sunt,  faciunt  ;  respondet  gentes  de  qui- 

lapideis,  sed  in  tabulis  cordis  carnalihus,  Ubi  bus  loquitur  Paulus  non  esse  infideles  gen- 
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tinm^  sed  esse  Gentiles  conversos  ad  fidem,  inter  legem  veterem  et  novam  :  nam  si  ambae 

et  jam  justificatos  per  gratiam  Cliristi,  et  ideo  considerentur  ut  leges  imperantes^  amba^  di- 

legem  scriptam  in  cordibus  eorum  non  esse  cuntur  fuisse  sensibiliter  scriptae^  et  per  exte- 

aliud  quam  gratiam,  per  quam  dicuntur  na-  riorem  doctrinam  imperatae;  si  vero  conside- 

turaliter  ea  quse  legis  sunt  facere^  quia  gra-  rentur  ut  interius  receptee  a  subditis^  ambse 

tia  ipsa  perlicit  naturam;  et  ubi  adest,  modo  receptae  sunt  per  fidem,   et  in  utraque  fuit 

maxime  consentaneo  naturse  lex  impletur.  necessarius  internus  impulsus  Spiritus  sancti^ 

4.  Lex  imperans  et  lea>  impellens,  seu  adju-  ut  posset  lex  integre  vel  digne  impleri_,  et  ita 
mns. —  Possumus  autem  doctrinam  hanc  am-  qnoad  legem  inclinationis  et  impulsus,  utra- 
plius  explicare  ,  distinguendo  in  lege  nova  que  fuit  impressa  in  corde ;  ergo  non  satis 
duas  leges  :  unam  imperantem,  aliam  impel-  explicatur  quid  in  hoc  proprium  habuerit  lex 
lentem  (ut  sic  dicam)  et  adjuvantem  ad  alte-  nova.  Secundo,  urget  difiicultas  posita  ab  Au- 
ram  imperantem  implendam ;  et  concedere  gustino  de  lege  naturae,  neque  ejus  responsio 
priorem  consistere  in  signo  aUquo  sensibili  videtur  satisfacere.  Nam  esto  concedamus 
vohmtatis  Ghristi^  et  sic  posse  dici  !egem  vo-  (quod  difficultate  non  caret^  Hcet  ad  hunc  lo- 
calem^  vel  scriptam  in  charta,  vel  etiam  scri-  cum  non  pertineat)  propositionem  illam  : 
ptam  in  mente  per  memoriam,  seu  dictamen  Grentes  quce  legern  non  hahent ,  naturaliter  ea 
intellectus  judicantis  servanda  esse  taha  prse-  qucB  legis  sunt,  faciunt,  extendi  posse  ad  Gen- 
cepta :  posteriorem  vero  legem  positam  esse  tiles  conversos  ad  fidem  Christi,  nihilominus 
in  propensione  cliaritatis,  seu  fidei  per  chari-  verisimile  non  est  in  illa  non  comprehendi 
tatem  operantis.  Nam  impulsus  potentiae^  ha-  Gentiles  qui  Christum  preecesserunt^,  et  absque 
bitus,  vel  motio^  solet  nomine  legis  significa-  lege  Moysi,  sive  ante  illam^  sive  cum  illa,  per 
ri;  sic  enim  Pauhis,  ad  Rom.  7_,  concupis-  fidem  verum  Deum  coluerunt,  et  justifuerunt. 
centise  impulsum  vocat  legem  fomitis;  ergo  Nam  de  ilhs  verissime  dicitur,  cum  legem  non 
multo  magis  impulsus  Spiritus  sancti  interius  habuerint,  utique  positivam  divinam^  seu  per 
immissus^  sive  per  internas  motiones,  sive  per  specialem  doctrinam  exteriorem  datam^  natu- 
infusionem  charitatis,  potest  merito  lex  gra-  rahter  ea  quae  legis  sunt  fecisse,  non  quidem 
tise  appellari.  Hae  autem  duae  leges  non  tan-  sine  auxilio  gratiee  _,  sed  connaturaUter  illi 
quam  duae  omnino  distinctee  accipiendse  sunt,  operando ;  in  ihis  ergo  revera  erat  lex  divina 
sed  ut  conjunctse^  et  quasi  componentes  unam  imperans  menti  indita^  et  erat  impulsus  gratiae 
perfectam.  Nemo  enim,  absolute  loquendo^  cordi  etiam  impressus;  et  ita  lex  naturahs 
duas  Christi  leges  aut  duas  novas  leges  ad-  sumpta  prout  fuit  in  fidelibus  legis  naturae, 
mittet,  id  enim  a  modo  loquendi  Scripturse  et  quatenus  fuit  impulsiva^  fuit  sequahs  legi  novae 
Patrum  ahenum  est;  debent  ergo  intelhgi  in  hac  perfectione ;  quatenus  vero  fuit  irape- 
iUae  duae  tanquam  partes  inter  se  unitae,  et  rans,  superavit  legem  novam^  quia  fuit  im- 
ad  constituendam  perfectam  Christi  legem  pressa  mentibus  sine  externa  doctrina^  quod 
ordinatae,  seu  in  eadem  radice  connexae :  nam,  non  habet  lex  nova.  Imo  hic  excessus  etiam 
ut  ait  auctor  Imperfect.  supra  :   Cfratia  levis  in  lege  mere  naturah  reperitur. 

est,  non  solum  quia  levia  ponit  mandata ,  sed  6.  Tertio,  —  Augetur  difficultas. — Tertio^ 

etiam  quia  quod  fieri  prcecipit  et  ipsa  in  no-  rehnquitur  mihi  scrupulus  in  iUa  doctrina^ 

Ms  faciendi  operatur  virtutem,  ut  gratia  (in-  quia  non  salvat  cum  proprietate  verba  pro- 

quit)  juiet:  Diligite  inimicos  vestros,  et  ipsa  missionis  Dei  per  Jeremiam,  cap.  31  :  3abo 

juvat  ad  eos  diligendos.  Dicitur  autem  gratia  legem  meam  in  visceribus  eorum,  et  in  corde 

praecipere,  quia  taha  praicepta  postulat  tan-  eorum  scriham  eam.  Nam  lex  soUus  impulsus 

quam  sibi  conuaturaUa^  vel  saltem  ut  maxi-  non  proprie^  sed  metaphorice  tantum  est  lex, 

me  sibi  consentanea.  Quia  ergo^  in  hac  lege  ut  hb.  1  in  principio  ostendimus^  et  iude  dixi- 

sic  spectata  et  perfecta,  lex  impulsus  divini  mus  legem  fomitis  nec  veram  nec  propriam 

Spiritus  perfectior  est,  ideo  ab  iUa  solet  sim-  legem  esse.  Ergo  si  lex  gratiae  sohim  ratione 

phciter  denominari  lex  fidei,  et  lex  spiritus  inchnationis  et  impulsus  dicitur  esse  impressa 

vitae^,  atque  eodem  modo  dicitur  lex  in  cor-  in  cordibus^necessario  dicendum  estJeremiam 

dibus  impressa.  metaphorice  loqui  de  lege.  Consequens  autem 

5.  Adhuc  persistit  difficultas.  —  Primo.  —  est  inconveniens  :  primo,  ex  generali  regula_, 
Secundo.  —  Sed  Ucet  haec  doctrina  vera  sit,  quod  Scriptura  proprie  est  intelligenda,  si 
non  videtur  evacuare  difficultatem  positam.  commode  potest :  secundo,  quia  pra^dixerat, 
Primo,  quia  uon  satis  declarat  difierentiam  Jerem.  31  :  Feriam  domui  Israel  et  domui 
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Juda  foedus  nomm;  et  postea  explicat  quale  scripta  fuerit,  quasi  per  occasionem  scribendi 

sit  illud  pactum^  per  verba  illa  :  Daho  legem  vitam  Ghristi^  vel  docendi  aut  monendi  fideles 

meam,  etc;  nomine  autem  pacti  et  foederis  per  epistolas,   simulque  Spiritus   sanctus  ex 

solet  in  Scriptura  propria  lex  significari.  Et  providentia  sua  id  directe  intenderit,  ut  arma 

augetur  difiicultas :  nam  si  hoc  modo  legem  daret  Ecclesise   contra  hsereticos  qui  futuri 

ibi  promissam  interpretemur,  occasio  datur  erant,  ut  idem  Theophyl.  notavit.  Et  confir- 

haereticis  eludendi  omnia  Scripturse  testimo-  matur,  quia  nonnulla  prsecepta  divina  hujus 

nia^  quibus  proprietatem  et  veritatem  legis  legis ,  vel  institutiones  ejus  non  sunt  satis 

novae  supra  probavimus.  Nam  ubicumque  est  aperte,  et  per  modum  legis  scriptse  in  cano- 

sermo  de  lege  nova  aut  Ghristi,  dicent  hsere-  nicis  Hbris ,  ut  ex  materia  de  fide  et  traditio- 

tici  illam  esse  gratiam^  non  imperantem^  sed  nibus  nunc  suppono  ;  ergo  signum  est  praece- 

inclinantem,  et  ideo  vocari  legem  fidei,  vel  pta  divina  hujus  legis,  etiam  propria  et  impe- 

spiritus  vitse,  non  quia  aliquid  imperet,  sed  rantia,  per  se  non  postulare  ut  sint  scripta  ex- 

quia  interius  efficaciter  movet  ad  credendum  terius  in  charta  sensibili. 

homines  per  justitiam  Ghristi  imputatam^  ut  8.  Hinc  infertur.  —  Ex  probatione  autem 

ipsi  fmgunt,  justificari.  hujus  partis  infertur  necessitas  alterius.  Nam 

7.  Addendum  doctrince  tradiice.  —  Confir-  ha^c  lex  tradita  fuit  a  Ghristo  ut  in  Ecclesia 

matur.  —  Propter  hoc  addendum  censeo  su-  sua  perpetuo  duraret  :   prsecepta  autem  solo 

periori  doctrinse  legem  novam ,  etiam  ut  im-  verbo  tradita,,  nisi  permanenti  modo  scriban- 

perantem,  esse  non  scriptam  exterius^  et  esse  tur,  cito  transeunt ;  et  si  soli  memorise  homi- 

mentibus  et  cordibus  impressam.  In  quaasser-  num  committantur^  facile  vel  traduntur  obli- 

tione  duse  partes  continentur:  una  negans  esse  vioni,  vel  per  imperitiam^  negligentiam,  aut 

scriptam  exterius,  alia  affirmans  esse  interius^  malitiam  pervertuntur  vel  mutantur.    Ergo 

quse  sigillatim  ostendenda  sunt.  Ut  ergo  prio-  cum  prsecepta  hujus  legis  per  se  non  fuerint 

rem  explicem,  suppono  legem  hanc  datam  exterius  scripta^  debuerunt  interius  scribi,  ut 

esse  per   exteriorem  doctrinam ,    atque  hoc  permanerent_,  et  non  debuerunt  committi  soli 

modo  verbum  sensibile  esse  de  essentiali  for-  memorise  hominum^  quia  debebant  incorrupta 

maejus.  Hoc  enim  convincit  prima  ratio  du-  conservari;  ergo  oportuit  ut  per  specialem 

bitandi  iu  principio  posita  cum  verbis  Ghristi,  Spiritus  sancti  gratiam  et  providentiam  iute- 

Matth.  ult.  Idemque  infra  probabimus  de  ex-  rius  scriberentur.  Scripta  autem  sunt  in  men- 

terna  et  publica  promulgatione.  Nihilominus  tibus^  et  superscripta  in  cordibus^  ut  explicuit 

vero  dicimus  hanc  legem  per  se  non  esse  scri-  Paulus  ad  Hebr.  8_,  id  est,  in  intellectu  per 

ptam_,  quia  et  ab  auctore  suo  scripta  non  fuit,  abundantiam  luminis  fidei  et  supernaturalis 

ut  ex  3  p.,  q.  4-1,  art.  \,  intelligi  potest,  ut  doctrinse,,  et  in  voluntate  per  abundantiam 

cum  D.  Thoma  diximus^  Ghristum  Dominum  spiritus  et  amoris.  Nam,  licet  hujusmodi  prse- 

doctrinam  suam  non  scripto,  sed  verbo  tantum  cepta  proprie  et  formaUter  videantur  scribi 

tradidisse.  Et  multo  tempore  duravit  et  obli-  in  intellectu_,  vel  in  actu  primo  per  species  et 

gavit  hsec  lex,  priusquam  esset  scripta,  ut  su-  lumen^  vel  in  actu  secundo  per  judicia  et  dic- 

mitur  ex  Iren.,  lib.  3  contra  hseres.,,  c.  1  ;  et  tamina  ad  hanc  legem  pertinentia,  nihilomi- 

Chrys.,,  homil.  1  in  Matth.  ;  et  Euseb.,  lib.  3  nus  etiam  in  voluntate  suo  modo ^cribuntur^ 

Histor.^  c.  18,  ahas  24.  Et  patet,  nam  legis  non  sohim  quoad  impulsum^  qui  est  formaU- 

novse  prsecepta  solum    in   Testamento  novo  ter  in  voluntate^  sed  etiam  quoad  ipsa  prse- 

scripta  sunt :  Testamentum  autem  novum  oc-  cepta,  quai  recte  dici  possunt  esse  objective  iu 

tavo  anno  post  Ghristi  passionem  ccepit  scribi,  voluntate ,  quse  ad  illa  bene  est  affecta.  Nam 

ut  sumitur  ex  Theophyl.  in  Prsefat.  ad  Matth._,  sicut  amans  dicitur  esse  in  amato^  et  e  conver- 

quateuus  dicit  Matthseum  illo   octavo   anno  so,  ita  qui  amat  legem  recte  dicitur  habere  il- 

scripsisse  suum  Evangelium,  fuisseque  intcr  lam  impressam  in  corde  suo^  sicut  etiam  Deus 

Evangelia  primum  :  de  cseteris  autem  libris  ipse  dicitur  esse  in  amante  ipsum.  Et  hsec 

vel  epistolis  novi  Testamenti^  manifestum  est  inscriptio  in  afFectu  valde  confirmat  aUeram, 

post  iUum  annum  fuisse  conscripta.  At  vero  quse  est  in  inteUectu^   quia  quse  dUiguntur^ 

ante  Ulum  annum  jam  lex  nova  obUgavit  ma-  muUum  recogitantur,  et  ita  firmius  menti  ad- 

gnamorbis  partem,  et  potu^ssetitapermanere  hserent.  Item  quia  quse  diliguntur^  suaviter 

perpetuo,  etiamsi  non  esset  scripta,  ut  argii-  implentur,  et  usu  ipso  magis  firmantur.  Gce- 

mentatur  Iren.  supra  ;  ergo  siguum  est  per  se  pit  autcm  fieri  hsec  interna  legis  novse  inscri- 

non  esse  legem  scriptam  ;    quamvis  postea  ptio^  primum  quidem  in  Apostolis^  et  me- 
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diante  illorum  ministerio  facta  est  in  Ecclesia^  test  lex  vetus  dici  mentibus  indita^  sed  potius 

et   in   ea  permanet  per   specialem   Spiritus  illud  attribuendum  est  legi  gratiee^,  ut  in  pa- 

sancti  assistentiam,  et  abundantem  gratiam,  ragrapho  sequenti  explicabitur. 

et  ita  per  se  sufEceret  ad  perpetiiitatem  hujus  40.  Ad  secundam  difficuUatem. — Ad  secun- 

legis^  etiamsi  in  charta  scripta  non  esset,  ut  dam  difficultatem,  concedo  justos  viventes  in 

recte  dixit  Iren.  1.  3^  c.  4.  Et  fortasse  hunc  lege  naturae  habuisse  legem  menti  inditam, 

modum  internse  inscriptionis  indicare  voluit  praesertim  legem  fidei,  spei^  et  charitatis,  et 

Jerem.  dicto  c.  31^  quando  post  dictam  pro-  rehgionis  infusse,  quae  est  connaturahs  ipsi 

missionem  subdit  :  Et  non  doceUt  ultra  vir  gratise.  Dico  tamen  illos  etiam  justos^  quan- 

proximum.  suum,  et  vir  fratrem  suum,  dicens :  tum   ad   illam  legem^  pertinuisse  ad  legem 

Cognosce  Dominum;  omnes  enim  cognoscent  me  gratise  per  fidem  Ghristi^  propter  cujus  merita 

a  minimo  usque  ad  maximum,  ait  Dominus,  justificabantur^  ut  docuit  Augustinus  de  Spi- 

quia  propitiahor  iniquitati  eorum,  etc. ;  nam  ritu  et  littera^  c.  17 ;  et  ex  illo  D.  Thom., 

his  verbis  significatur  abundantia   lumiuis  ,  q.  106,  art.  i,  ad  3,  et  art.  %  ad  3,  et  q.  107, 

doctrinse  et  gratise,  per  quam  Deus  facturus  art.  \,  ad  2.  Sic  ergo  necessarium  non  est  ut 

erat,  ut  sua  lex  nova  in  mentibus  et  cordibus  in  hoc  absolute  diff^erat  lex  gratiae  a  lege  illa 

imprimeretur,  ut  docte  explicuit  Fransciscus  naturali.  Et  nihilominus  differt  maxime  in 

Ribera  iu  c.  8  ad  Hebr.  Addi  denique  hic  po-  gradu  perfectionis   :   nam  in  illo  statu  legis 

test,  quod  notavit  Macar.  senior,  hom.  47,  in  naturaB,  quia  nondum  redemptio  erat  imple- 

princ,  hanc  differentiam  indicatam  esse  in  ta,  non  communicabatur  abundantia  spiritus, 

signo  distinctivo  utriusque  populi ;  nam  Juda^i  nisi  raro,  et  quibusdam  primariis  et  praeelectis 

ex  circumcisione  externa  agnoscebantur  esse  viris,  et  ideo  facile  amittebatur  gratia,  et  lex 

populus  Dei;  modo  populus  Dei  peculiaris  intus  illa,  prout  erat  infusa,  facile  de  mentibus  de- 

notam   circumcisionis  cordi  suo  insculptam  lebatur  :  in  lege  autem  nova  est  longe  per- 

suscipit.  fectior  illuminatio  et  inspiratio  gratise,  et  ideo 

9.  Solvitur  tertia  difficultas. — Differentia  perfectiori  etiam  modo  lex  Christi  cordibus 

inter  legem  veterem  et  novam.  —  Ita  eigo  sa-  est  impressa.  Similiter  potest  alia  convenien- 

tisfactum  est  tertise  difficultati ,  et  ex  eadem  tia  et  differentia  considerari  :  nam  etiam  in 

doctrina  facile  expeditur  prima,  et  explicatur  lege  naturse  si  quod  fuit  praeceptum  superna- 

differentia   inter   legem  veterem  et  novam,  turale,  non  fuit  scriptum  exterius,   sed  reve- 

tam  ut  sunt  leges  proprie  imperantes,  quam  latione  acceptum,  ct  per  traditionem  conser- 

quoad  gratiam  impellentem.  Nam  lex  vetus  vatum  mediante  fide,  ut  est  illud  de  adhi- 

per  se  fuit  scripta,  et  ex  scripto  promulgata,  bendo  parvulis  remedio  originalis  peccati.  In 

ut  supra  visum  est,  et  ex  Scriptura  constat.  hoc  ergo  fuit  aliqua  similitudo  inter  illum  sta- 

Item  non  fuit  peculiari  gratia  aut  spiritu  cor-  tum  et  legem  gratiae,  ex  diverso  tamen  prin- 

dibus  illius  populi  impressa.  Quia  licet  Deus  cipio  :  nam  in  illo  tempore  tam  pauca  myste- 

non  negaverit  illi  populo  sufficientem  gra-  ria  revelabaniur  communi  corpori  Ecclesise, 

tiam,  ut  per  fidem  susciperet  illam  legem,  et  et  tam  pauca  prsecepta  supernaturalia  daban- 

per  voluntatem  ad  illam  afficeretur,  et  eam  tur,  ut  sola  traditione  possent  conservari;  in 

posset  implere,  nihilominus  non  communicavit  lege  autem  gratise,  licet  dentur  plura  prsece- 

illi  populo  illam  abundantiam  lucis  et  gratise  pta  supernaturalia,  tot  dantur  auxilia  gratiae 

quam  Ecclesise  Ghristi  reservavit,  ratione  cu-  et  tanta  est  assistentia  Spiritus  sancti,  ut  ra- 

jus  dicitur  lex  aliqua  specialiter  cordibus  im-  tione  illius  sufficienter  sint  impressa  cordibus 

primi.  Et  ideo  lex  nova  data  est  cum  effu-  et  mentibus  tidelium,  ut  in  eis  possent  per- 

sione  Spiritus  sancti,  et  signis  visibilibus  ejus;  petuo  durare,   quamvis,  ad   majorem  perfec- 

vetus  autem  solum  cum  externis  signis  timo-  tionem  et  suavitatem,  etiam  providerit  idem 

ris  et  majestatis,  ut  Sancti  frequenter  decla-  Spiritus  sanctus  ut  praecipua  ex  illis  canonice 

rant,  et  specialiter  Ghrys.,  hom.  1  in  Matth.,  scriberentur. 

et  in  Imperfecto,  hom.  28.  Addimusque  ulte-  11.  Ultima  responsio. — Denique  etiam  con- 

rius  illam  quoque  gratiam  quse  in  lege  veteri  cedo  legem  pure  naturalem  esse  scriptam  in 

dabatur  ad  credenda  et  implenda  ejus  praice-  mentibus,  et  aliquo  modo  in  cordibus  Genti- 

pta,  non  fuisse  ex  illa  lege,  neque  ex  vi  illius  lium,  etiam  infidelium,  illosque  proprie  com- 

status  in  quo  nondum  Ghristus  gratiam  lio-  preliendi  sub  verbis  Pauli  ad  litteram  intel- 

minibus  meruerat,  nec  pro  pcccato  satisfece-  lectis.  Nam  in  illis  gentibus  perfecta  erat  ra- 

rat.  Et  propterea  ratione  illius  gratiae  non  po-  tionalis  natura,  cujus  haec  lex  est  naturalis 
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proprietas^  et  interdum   poterant  facere  ali-  gratiae^  hic  vero  de  positiva  lege  divina  per 

quod  opus  quo  ostenderent  talem  legem  scri-  Christum  data  sermo  est,  de  qua  constat  uon 

ptam   in  mentibus  suis,  ut  in  sequenti  trac-  potuisse  ante  Ghristi  incarnationem  incipere. 

tatu  de  gratia  latius  dicemus.  Neque  hoc  est  Supponimus  deinde  legem  hanc  vim  habere 

contra  singularem  praerogativam  legis  gra-  obhgandi  in   conscientia  per  prsecepta  sua. 

tiae;  tum  quia  lex  iila  non  fuit  supernatura-  Hoc  est  certum  de  fide,  et  plane  intentum  a 

Uter  indita  et  infusa^  sicut  promissum  erat  ConciUo  Tridentino  in  definitione  sua^  sess.  6^ 

de  lege  nova;  tum  etiam  quia,  hcet  lex  natu-  can,  19,  20  et  21 ;  et  hoc  probant  omnia  ad- 

rse  ita  sit  scripta  in  mente  ut  non  possit  om-  ducta  in  primo  capite.  Supra  enim  ostensum 

nino  deleri,  et  hcet  per  impulsum  sit  aUquo  est  legem  veram  et  justam  obUgare  in  con- 


modo  in  voluntate,  quatenus  naturaUter  ad 
honestum  incUnatur_,  nihilominus  ita  est  per 
concupiscentiam  et  corporis  infirmitatem  im- 
pedita^  ut  sine  auxiUo  gratise  nec  impleri 
possit,  nec  ab  erroribus  pura  servari :  lex  au- 
tem  gratise  ita  imprimitur  mentibus  per  vir- 
tutem  spiritus,  ut  det  etiam  vires  quibus  et 
couservari  possit,  et  suaviter  observari. 

CAPUT  IV. 

QUANDO  CCEPERIT   LEX    NOVA  OBLIGARE  TAM    PO- 
PULUM  JUDAIGUM  QUAM  UNIVERSUM   ORBEM. 


scientia  :  ergo  maxime  lex  Dei.  Heec  autem 
est  vera  lex  et  divina  :  ergo  maxime  obUgat 
iu  «onsp.ientia.  Deinde  hoc  per  se  constat  in 
prseceptis  moraUbus,  et  de  prseceptis  sacra- 
mentorum  id  tractatur  in  suis  locis. 

2.  Secundo,  suppono  ut  certum  hanc  le- 
gem,  ex  intentione  Dei  et  Christi ,  latam  esse 
pro  universis  hominibus  viatoribus,  quod  est 
de  fide  certum,  et  constat  ex  verbis  Christi 
Matth.  ult.  :  Data  est  mihi  oinnis  potestas  in 
coelo  et  in  terra  ;  euntes  ergo  docete  omnes  gen- 
teSi  etc,  ubi  prsemittit  potestatem  universa- 
lem,  ut  inferat  legem  esse  universalem  pro 
toto  mundo,  et  ideo  omnibus  hominibus  esse 
1.  OUigatio  legis  novce. — ExpUcatis  causis  prsedicandam  :  Docentes,  inquit,  eos  servare 
legis  novse,  dicendum  sequitur  de  ejus  efi^ec-  omnia  qucecumque  mandavi  wMs ;  sic  etiam 
tibus,  inter  quos  obUgatio  est  quasi  formaUs  Marci  uU.  dixit :  Etcntes  in  mundum  univer- 
et  intrinsecus  eff^ectiis,  ut  supra  de  lege  in  sum,  prcedicate  Evangelium  omni  creaturce, 
communi  dictum  est ;  et  ideo  ab  iUo  incipi-  Et  hoc  ipsum  prsedictum  fuerat  per  David, 
mus,  simulque  promulgationem  necessariam  Psal.  2  :  JEgo  autem  constitutus  sum  Rex  ai  eo 
ad  hanc  obUgationem  et  personas  ad  quas  ex-  super  Sion  montem  sanctum  ejus ;  et  infra  : 
tendatur,  declarabimus,  quoniam  hsec  omnia  Reges  eos  in  virga  ferrea,  id  est,  inflexibili  et 
inter  se  counexionem  habent.  Et  quia  tunc  justa.  Et  consonat  iUud  Isa.  2  :  Elevahitur 
lex  incipit  obUgare,  quando  incipit  esse  plene  super  colles,  et  fluent  ad  eum  omnes  gentes,  et 
et  perfecte  constituta,  ideo  simul  expUcan-    ibunt  populi  multi,  et  dicent :  Venite,  et  as- 


dum  erit  initium  legis  novoe.  De  quo  D.  Tho- 
mas,  q.  106,  art.  3,  inquirit  cur  non  fuerit 
data  a  principio  mundi,  et  optimas  rationes 
addncit.  Prsecipua  vero  est  quia  abundantia 
gratise  et  perfectio   non  debuit  dari,   donec 


cendamus  ad  montem  Domini,  et  ad  domum  Dei 
Jacob,  et  docehit  nos  vias  suas,  et  amholabi- 
mus  in  semitis  ejus,  quia  de  Sion  exihit  lex, 
et  verlum  Domini  de  Jerusalem.  Et  ad  hoc 
ipsum  confirmandum  valent  omnia  testimo- 


auctor  gratise  iUam  hominibus  mereretur,  ut    nia  Scripturae,  quse  sunt  de  vocatione  gen- 


sumitur  ex  Joan.  7,  et  ad  Rom.  8.  Ex  qua  ra- 
tione  coUigitur,  qusestionem  hanc  pendere  ex 
alia,  cur  Christus  Dominus  non  statim  venerit 
in  principio  mundi,  qua^  in  materia  de  Incar- 
natione  sufiicienter  tractata  est.  Dicunt  vero 


tium,  Psal.  106,  Isai.  49,  et  simiUa.  Item  re- 
velatio  facta  Petro  Actor.  10,  et  definitio  Con- 
cilii  Apostolici  Act.  15,  in  quibus  locis  tan- 
quam  manifestum  supponitur  hanc  legem 
pro  Judseis  latam  esse,  et  etiam  gentes  com- 


aliqui,  quatenus  gratia  ipsa  vocatur  lex  gra-    prehendere. 

tise,  eatenus  dici  posse  legem  gratise  datam        3.  Confirmatur, — Quin  potius  multi  Juda^i 

esse  hominibus  a  principio  mundi,  quia  gra-    tunc  credebant  et  docebant  non  fuisse  pra3di- 


tia  et  fides  semper  hominibus  communicata 
est.  Sed  hic  modus  loquendi  inusitatus  est ; 
nam  eo  modo  quo  nomen  legis  gratise  tribui- 
tur  gratise,  solum  gratiai  evangelicse,  id  est, 
perfectai  et  abundanti,  tribuitur.  Unde  iUa 
potius  dicitur  lex  naturalis  vel  connaturaUs 


candum  Evangelium  Gentilibus,  quia  promis- 
sioncs  factas  Abrahse  solis  Judaeis  esse  factas 
contendebant.  Quem  errorem  brevi  sermone 
repulit  Petrus  Act.  11 ;  latissimc  autem  refu- 
tat  Pauius  in  Epist.  ad  Roman.,  radicem  ejus 
ostendens.  Quse  erat,  quia  Judsei  de  suis  ope- 
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ribus  secundum  legem  factis  praesumebant^  et  dendi  et  observandi  legem.  Ante  mortem  enim 

propter  illa  putabant  ipsis  solis  datum  esse  Ghristi,  ex  ejus  doctrina  sufficienter  audita^  et 

Christum^  et  omnia  ejus  bona  et  consequen-  percepta  ejus  contestatione  per  miracula  vel 

ter  etiam  legem.  Paulus  autem  ostendit  gra-  per  alia  signa,  statim  oriebatur  obligatio  cre- 

tiam  Ghristi  gratis  dari_,  et  ideo  in  Ghristo  non  dendi,  quia  praeceptum  fidei,  ut  supra  dice- 

esse  distinctionem  Judaei  et  Grseci,  nec  circum-  bam^  quoad  hoc  non  est  positivum,  sed  natu- 

cisionem  aut  praeputium  ahquid  valere,  sed  rale^  supposita  revelatione_,  id  est^  connaturale 

fidem  per  charitatem  operantem^  quse,  quan-  illi.  Et  ita  obligati  fuerunt  Judaei,  etiam  vi- 

tum  est  ex  parie  Ghristi,  omnibus  sine  discri-  vente  Ghristo,  ad  credendum  illum  esse  Mes- 

mine  communicatur.  Ex  quo  principio  colligi-  siam^  et  consequenter  obligari  potuerunt  ad 

tur  ratio  a  priori  assertionis^  quia  Ghristus  est  parendum  illi,  saltem  in  animi  prseparatione, 

Redemptor  universalis  omnium   hominum  ;  id  est,  in  proposito  obediendi  si  quid  prsecipe- 

ergo  etiam  est  legislator  omnium^  diverso  ta-  ret.  Quia  de  Messia  prsedictum  erat  Deut.  18  : 

men  modo.  Nam  fuit  Redemptor  omnium  ho-  Prophetam  de  gente  tua,  et  de  fratrihus  tuis  si- 

minum^  etiam  illorum  qui  Ghristum  ut  homi-  cut  me,  suscitalit  tihi  Dominus  Deus  tuus ; 

nem  praecesseruut^  et  qui  a  principio  mundi  ipsum  audies.  Similiter  Petrus,  ex  eadem  obli- 

fuerunt,  quia  pro  ilhs  satisfecit^  et  per  merita  gatione  ,  credidit  Ghristum   esse  filium  Dei 

ejus  prsevisajustificatisunt.  Legislatoris  autem  vivi,  quia  jam  hoc  Pater  ei  sufficienter  reve- 

munus  circa  praecedentes  exercere  non  potuit,  laverat,  media  ejusdem  Ghristi  prsedicatione. 

quia  jam  non  erant  viatores^  pro  quibus  solis  Neque  ad  hanc  obligationem  erat  necessaria 

datur  lex.  Girca  omnes  autem  qui  tempore  aliqua  mora,  vel  major  promulgatio  publica  ; 

adventus  Ghristi  vivebant,  vel  postea  futuri  quia^  ut  dixi,  hoc  prseceptum  naturale  est_, 

erant;  exercere  potuit  Ghristus  munus  legisla-  supposita  sufficienti  propositione  doctrinae^  et 

toris,  et  ideo  sicut  omnes  redemit,  ita  omnes  ideo  non  requirit  aliam  promulgationem  prse- 

sua  lege  obligavit,  quia  per  observatienem  ter  sufficientem  doctrinae  propositionem  :  unde 

hujus  legis  salutem  et  redemptionem  ejus  par-  si  privatim  facta  fuerit  uni  vel  alteri,  illos 

ticipaturi  erant.  Denique  hac  ratione  Ecclesia  obligabit ;  si  vero  publice,  obligabit  audientes; 

Ghristi  non  est  particularis,  sicut  antiqua  Sy-  in  reliquis  vero  nulla  inde  orietur  obligatio, 

nagoga;  sed  est  Gatholica,  ut  habetur  in  Sym-  juxta  verbum  Ghristi  Joan.  15  :  Si  non  venis" 

bolo,  id  est^  universalis  quoad  loca^  et  perso-  sem  et  locutus  fuissem  eis,  peccatum  non  hahe- 

nas,  et  tempora,  ab  institutione  Ghristi :  ergo  rent :  nunc  autem  excusationem  non  hahent  de 

et  lex  universalis  est.  peccato  suo. 

4.  De  tempore  ohligationis  legis  novce.  —  5.  Status  qua^stionis  magis  aperitur.  —  In 

Prima  opinio.  —  Modus  prcedictus  opinandi  prsesenti  ergo  non  tractamus  de  hac  obliga- 

tripartitus.  —  His  ergo  positis^  difficultas  est  tione  credendi,  nec  de  prsecepto  quasi  natu- 

qnando  coepit  hsec  lex  homines  obligare.  Et  rali  ex  quo  illa  nascitur,  sed  loquimur  de  lego 

quoniam  mihi  certum  est  incoepisse  a  Judaeis,,  Ghristi,  prout  est  positiva  divina.  In  qua  tria 

juxta  illud  Pauli  Actor.  13 :  Vohis  oportehat  illa  distingui  possunt^  quse  supra  in  lege  ve- 

primum  loqui  Terhum  Dei ,  etc,  ideo  prius  de  teri  distinximus,  scilicet^  institutiO;,  utilitas  et 

illis  dicemus,  et  postea  de  gentibus.  Est  igitur  obligatio.  De  institutione  igitur  etiam  non 

multorum  opiiiio  legem  novam  coepisse  obli-  tractamus^  cum  constet^  quoad  aliqua  hujus 

gare  priusquam  ccepisset  ab  Apostolis  promul-  legis  sacramenta;,  incoepisse  institutionem  ejus 

gari   in  die  Pentecostes.    Modus  autem   hic  ante  Ghristi  mortem,  ut  de  Baptismo,  de  Eu- 

opinandi  tripartitus  est.  Nam  quidam  dicimt  charistia^  de  Sacerdotio  et  de  Sacrificio,  et  si 

coepisse  obligare  ante  mortem  Ghristi^  saltem  quod  fortasse  aliud  nocte  Gcense  peractum  est; 

quoad  ea  quae  tunc  Ghristus  instituerat^  verbi  quoad  alia  vero,  esse  institutionem  consum- 

gratia,  quoad  Baptismum,  quem  ut  necessa-  matam  post  Resurrectionem,  ante  Ascensio- 

rium  jam  proposuerat,  dicens :  Nisi  quis  re-  nem  Domini_,  ut  quoad  sacramentum  Poeni- 

natus  fiierit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto  ;  nam  tentiee,  episcopalem  ordinem,  et  Ecclesise  mo- 

Augustinus^  lib.  1  de  Origine  animse,  in  c.  9,  narchiam,  et  si  quod  aliud  ex  tribus  residuis 

dicit :  Ex  quo  illud  a  Christo  dictum  est,  nemo  sacramentis  antea  traditum  non  fuerat,  quse 

fit  memhrum  Christi  sine  Baptismo  aqtue,  vel  omnia  in  suis  locis  tractata  sunt.  Deiude  non 

sanguinis.  Hsec  v(;ro  opinio  probabilis  non  est.  tractamus  etiam  de  utilitate,  quia  ha^c  etiam 

Unde  in  hoc  distinguendum  est  inter  doctri-  cum  iustitutione  incoepit,  juxta  veriorem  doc- 

nam  fidei  et  legeip,  et  inter  obligationem  cre-  trinam  :  nam  Baptismus^  simul  ac  institutus 
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est,  integre  et  perfecte  est  institutiis,  et  ideo 
statim  aceepit  virtutem  sanctificandi,  juxta 
doctrinam  D.  Thom.,  3  p.,  q.  66,  art.  2  ad  1. 
Et  idem  a  fortiori  verum  est  de  Eucharistia 
et  de  Ordine,  ac  sacrificio  quoad  suos  effec- 
tus  seu  utilitates.  Neque  in  his  occurrit  ali- 
qua  difficultas  hujus  loci  propria ;  quae  vero 
spectant  ad  doctrinam  de  Sacramentis,  in  suis 
locis  tractata  sunt.  Agimus  ergo  sohim  de 
obhgatione,,  quam  etiam  subdistinguere  pos- 
sumus  in  privatam,  seu  secretam,  quse  potest 
provenire  ex  prsecepto  privatim  dato,  et  ut 
sic  non  transcendit  personas  quibus  imponi- 
tur,  quam  nunc  etiam  non  consideramus_, 
quia  de  propria  lege  tractamus.  AHa  est  ergo 
obHgatio  publica  et  imposita  communitati 
perfectae_,  quse  a  propria  lege  provenit,  et  de 
hac  inquirimus  utrum  ante  Christi  passionem 
incoeperit. 

6.  Prcedictus  modus  opinandi  refellitur. — 
In  hoc  ergo  sensu  dico  recitatam  opinionem 
mihi  non  videri  verisimilem,  quia  de  prsece- 
pto  Baptismi  supra  ostensum  est  non  obli- 
gasse  ante  Christi  mortem,  quae  est  commu- 
nis  sententia  theologorum  cum  D.  Tiiom._, 
d.  q.  66,  et  in  ^,  dist.  2,  q.  \,  art.  4,  q.  3, 
et  dist.  3,  art.  5,  quaest.  3.  Et  hac  ratione 
supra  etiam  diximus  prseceptum  circumcisio- 
nis  non  cessasse  ante  mortem  Christi,  quia 
necessitas  Baptismi  non  incoeperat,  nec  verba 
Christi  privatim  dicta  illam  induxerant,  sed 
ad  tempus  in  quo  erat  ferendum  praeceptum 
referebantur.  Unde  Matth.  19,  juveni  inter- 
roganti :  Quid  honi  faciam  ut  haheam  mtam 
ceternam,  Christus  respondit :  Si  ms  ad  mtam 
ingredi,  serva  mandata  ;  et  statim  ponit  prse- 
cepta  Decalogi,  nulla  facta  mentione  Baptis- 
mi,  quem  certe  non  tacuisset  si  jam  esset  ad 
salutem  necessarius.  Idemque  a  fortiori  est  de 
prsecepto  Eucharistise  et  unici  sacrificii :  nul- 
lum  ergo  est  positivum  prseceptum  legis 
Christi,  quod  ante  ipsius  mortem  per  modum 
legis  obhgaverit.  Congruentia  dari  solet,  quia 
Testamentum  novum  non  erat  ante  mortem 
Christi  confirmatum,  ut  dicitur  ad  Hebr.  9 ; 
neque  erat  confirmatum  pactum,  et  foedus 
promissum  Jer.  31,  et  ideo  non  debuit  tum 
obhgare.  Propria  vero  ratio  est,  quia  nuUum 
preeceptum  hujus  legis  pubhce  prsedicatum 
fuit,  vivente  Christo,  tanquam  ad  salutem  ne- 
cessarium :  ergo  nullum  potuit  ut  lex  publica 
obhgare.  Unde  non  refert  quod  fortasse  Chris- 
tus  suo  praecepto  obligaverit  Apostolos  ad  se 
baptizandum,  vel  quod  in  nocte  Ccenae  obU- 
gavcrit    illos   ad    offerendum   eucharisticum 
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sacrificium  per  illa  verba:  Roc  facite.  Nam 
primum  incertum  est,  et  illo  dato,  illud  so- 
lum  fuit  per  privatum  ac  personale  manda- 
tum;  sicut  etiam  in  nocte  Coense  prsecepit  Pe- 
tro  ne  ablutioni  pedum  resisteret.  De  secundo 
vero,  licet  verum  sit  ifia  verba  fuisse  prsece- 
ptiva,  et  potuisse  ex  tunc  Apostolos  obhgare, 
tamen  etiam  tunc  non  habebant  illa  verba 
statum  (ut  sic  dicam)  legis  universalis,  et  ita 
non  obhgabant  Apostolos,  nisi  per  modum 
privati  prsecepti  suo  tempore  observandi  : 
certum  est  enim  non  ita  tunc  obUgasse,  ut 
ante  Christi  mortem  esset  ab  Apostolis  exe- 
quendum. 

7.  Secunda  opinio. — Omisso  ergo  illo  tem- 
pore,  multorum  opinio  est  legem  novam  obli- 
gasse  in  puncto  mortis  Christi.  Et  fiindamen- 
tum  est,  quia  tunc  fuit  Testamentum  novum 
consummatum,  ac  plene  confirmatum,  ad 
Hebraeos  9;  ergo  ex  tunc  habuit  etiam  vim 
obligandi,  et  consequenter  statim  obligare  in- 
coepit.  Probatur  consequentia,  quia  quodlibet 
pactum  sufficienter  consummatum  statim 
obligat,  et  testamentum  morte  confirmatum 
statim*  inducit  obhgationem,  quam  de  se  po- 
test.  Confirmatur,  quia  Christus,  dum  vive- 
ret,  sufficienter  doctrinam  suam  et  legem  pro- 
mulgavit ;  ergo,  ut  obUgare  inciperet,  nihil 
aUud  desiderari  potuit  nisi  ut  redemptio 
Christi  per  mortem  ejus  consummaretur. 
Tandem  aUqui  hoc  confirmant,  quia  lex  ve- 
tus  in  puncto  mortis  Christi  mortua  est  quo- 
ad  obUgationem;  ergo  tunc  etiam  lex  nova 
incoepit,  juxta  principium  supra  positum, 
quod  una  lex  non  cessavit  donec  aUera  obU- 
gavit.  Et  hsec  sententia  tribuitur  divo  Tliomse 
in  4,  dist.  2,  q.  1,  artic.  4,  queestiunc.  3,  qua- 
tenus  dicit  sacramenta  legis  novae  quoad  uti- 
litatem  diversis  temporibus  fuisse  instituta, 
quoad  necessitatem  vero  omnia  simul  in  pas- 
sione.  At  vero  3  p.,  q.  66,  art.  2,  hoc  magis 
explicans  in  Baptismo,  dicit  necessitatem  ute^i- 
di  illo  sacramento  indictam  esse  hominibus  post 
passionem  et  resurrectionem  Christi;  et  magis 
id  declarat  in  eodem  4,  dist.  3,  q.  1,  art.  1, 
quaestiunc.  3,  dicens  Baptismum  fuisse  ohli- 
goMrium  post  passionem,  quantum  ad  omnes 
ad  quos  potuit  institutio  pervenire.  Itaque 
D.  Thomas  magis  indicat  sententiam  quam 
postea  expUcabimus.  Pro  hac  vero  referri  pos- 
sunt  theologi  qui  in  4  dicunt  Baptismi  obU- 
gationem  et  necessitatem  a  morte  Cliristi  in- 
coepisse,  ut  Durand..  dist.  1,  quaest.  9;  Ri- 
chard.  1,  q.  6;  etPalud.,  q.  6,  art.  5;  et  Adr., 
q.  1 ;  et  sequuntur  multi   moderni  in   prse- 
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senti.  Soto  vero,  1. 1  de  Just.,  q.  5,  art.  4,  ad-  gem  seternam,  iit  etiam  exposui  in  1.  2,  ubi 

didit  non  in  puncto  mortis,  sed  in  puncto  re-  etiam  in  lege  naturali  suum  modum  promul- 

surrectionis,  coepisse  obligare  legem  novam^  gationis  declaravi.  Propriissime  autem  neces- 

quod  aliqui  moderni  secuti  sunt.  Sed  hsec  saria  est  promulgatio  in  lege  positiva,  nou 

difFerentia  parvi  momenti  est,  et  sine  funda-  quia  est  humana  vel  divina^  sed  quia  homini- 

mento  constituitur,  ut  supra  in  simili  ostendi  bus  datur ,   et  secundum   ordinariam  provi- 

circa  cessationem  legis  veteris,  et  ideo  de  illa  dentiam  debet  modo  hominibus  accommoda- 

differentia  nihil  amplius  dicam,  sed  de  tota  to  illos  obligare.  Non  potest  autem  communi- 

hac  sententia  idem  judicium  feram.  tas  hominum  publica  lege  obligari,  nisi  com- 

8.  RefelUtur  prcedicta  opinio.  — Mihi  ergo  munitati  proponatur  sufFicienter,  ita  ut  natu- 
hsec  opinio  nullo  modo  probari  potest.  Pri-  raliter  possit  ad  illius  cognitionem  pervenire  ; 
mO;,  quia  nullum  praeceptum  positivum  hujus  nam  lex  ignorata  non  obligat^  et  quae  ex  parte 
legis  assignari  potest,  quod  in  morte  Ghristi  sua  cognosci  non  potest,  neque  obligare  potest : 
coeperit  obligare  :  ergo  multo  minus  potuit  ergo  talis  propositio  sufficiens,  est  ex  natura 
tota  lex  obligare^  cum  lex  propria  de  qua  rei  necessaria,  et  hanc  vocamus  promulgatio- 
tractamus  non  sit  nisi  prseceptorum  collectio.  nem.  Modus  autem  promulgationis  solet  esse 
Antecedens  patet,  quia  si  aliquod  esset,  maxi-  in  legibus  humanis  ex  institutione  humana. 
me  prseceptum  Baptismi;  sed  non  illud  :  ergo  Nos  autem  non  postulamus  illum  modum  in 
nec  caetera.  Major  patet,  tum  quia  Baptismus  lege  divina,  sed  tantum  promulgationem  ; 
est  janua  ad  Ecclesiam ;  tum  etiam  quia  fuit  nam  modum  definiat  Deus_,  sicut  unum  de- 
primum  institutus  et  ad  usum  applicatus ;  terminavit  in  lege  veteri ,  et  alium  ordinavit 
tum  denique  quia  etiam  ejus  necessitas  primo  in  lege  nova.  Et  confirmatur  ac  declaratur, 
est  annuntiata.  Minor  vero  late  probata  est  quia  lex  divina  non  potest  obligare  ad  im- 
3  tom.  3  partis,  disp.  27,  sect.  A;ei  nunc  bre-  possibile  :  ergo  nec  potest  obligare  modo  im- 
viter  ostenditur,  quia  non  potest  prjficeptum  possibili  :  sed  impossibile  est  communitatem 
obligare  priusquam  incipiat  publice  prsedi-  obligari  lege  privatim  data,  vel  facta,  nisi 
cari,  seu  promulgari ;  sed  prseceptum  Baptis-  publice  tradatur,  quia  est  impossibile  a  com- 
mi  non  est  promulgatum  vivente  Christo,  ut  munitate  cognosci,  donec  divulgetur,  et  no- 
constat  ex  Evangelio,  et  docet  D.  Tliom.  su-  titia  ejus  fiat  aliquo  modo  pubUca ;  ergo  haec 
pra.  Et  hsec  ratio  probat  de  omnibus  prsece-  condiiio  necessaria  est,  etiam  in  legibus  divi- 
ptis  positivis  legis  novse,  quia  nullum  est  quod  nis.  Cum  ergo  ante  Christi  mortem  haec  pro- 
vivente  Cliristo  fuerit  publice  promulgatum.  mulgatio  facta  non  sit,  ut  ostendi,  non  potuit 
Nam  licet  Joan.  6  dixerit  Christus  :  Nisi  man-  in  morte  vel  resurrectione  Christi  hsec  lex 
ducaveritis  carnem  filii  hominis,  nihilominus  obligare,  donec  quod  in  aure  dictum  erat,  su- 
non  potuit  tunc  praeceptum  ferri,  cum  non-  per  tecta  prcedicaretur,  ut  Christus  Dominus 
dum  esset  Eucharistia  instituta  :  solum  ergo  Matth.  40  imperavit. 

fuit  praenuntiatum.  At  vero  lex  non  obligat  10.  Ohligationem  legis  novce  non  inccepisse 

priusquam  promulgetur  :  ergo  nec  lex  Christi  in  morte  vel  resurrectione  Christi. — Concludo 

potuit  obligare  in  vita  ejus  :  ergo  nec  in  mor-  igitur  obligationem  hujus  legis  non  incoepisse 

te  ejus,  quia  non  magis  fuit  promulgata  in  in  morte  vel  resurrectione  Christi.  Quod  po- 

morte  vel  resurrectione,  quam  in  vita,  ut  in  test  confirmari  primo,  quia  alias  ex  tunc  obli- 

superiori  libro  etiam  dixi.  gasset  universos  homines  et  totum  orbem  : 

9.  Responsio  aliquorum.  —  Refellitur  res-  consequens  autem  est  incredibile.  Sequela 
ponsio.  —  Respondent  aliqui  in  lege  divina  patet,  quia  non  est  major  ratio  de  Judseis 
non  esse  necessariam  publicam  promulgatio-  quam  de  gentibus,  quia  pro  omnibus  con- 
nem,  sicut  in  humana,  quia  in  humana  so-  summala  est  redemptio,  et  pro  omnibus  insti- 
lum  est  necessaria  ex  humana  institutione,  tuit  Christus  Baptismum  et  alia  sacramenta, 
quse  non  extenditur  ad  legem  divinam,  nec  et  pro  omnibus  dixit  :  Nisi  quis  renatus  fue- 
etiam  invenitur  specialis  Dei  instiliitio,  quse  rit,  etc;  et :  Nisi  manducaveritis  carnem  filii 
lianc  postulet  conditionem  ad  suarum  legum  hominis,  etc.  Et  similiter  non  est  major  ratio 
obligationem.  Sed  non  satisfacit,  quia  pro-  de  una  parte  orbis  quam  de  aha,  quia  .si  non 
mulgatio  legis  ex  natura  rei  est  necessaria  est  necessaria  promulgatio,  sed  voluntas  le- 
saltcm  in  lege  propria  extra  legislatorem  gislatoris  sufficit  (ut  dicitur),  non  est  uUa  ra- 
existente,  ut  in  1.  1  late  declaravi.  Dico  au-  tio  ob  quam  potius  in  uno  quam  in  aliis  locis 
tem   extra  legislatorem  existente,  propter  le-  obligaverit,  cum  voluutas  Dei  de  se  generalis 
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fuerit^  obligaDs  omnes  homines  et  imiversum  suee  legis  prsefinierat.  Denique  addi  potest  op- 

mundum  per  lianc  legem.  Gonsequens  autem  tima  congruentia,  quia  Christus  non  comple- 

esse  incredibile  patet;  tum  a  priori  ratione  vit  institutionem  suee,  Ecclesise  ante  tempus 

facta^  quia  erat  impossibile  illam  legem  in-  proximum  Ascensioni,  ut  patet  ex  Joann.  20^ 

notescere  in  illo  momento  toti   mundo^  vel  ubi  sacramentum  poenitentiae  instituit,  et  spe- 

omnibus  hominibus ;  tum  a  posteriori  ex  ab-  cialem  potestatem  dedit  sacerdotibus  ad  re- 

surdo ,  nam  sequitur  in  eodem  puncto  abro-  mittenda  peccata,  et  Episcopos  vel  Apostolos 

gatum  esse  remedium  originalis  peccati  da-  creavit.  In  capite  autem  21  creavit  Petrum  in 

tum  pro  infantibus,  sive  Judaeis,  sive  genti-  summum  Pontificem,  in  quo  fundanda  erat 

bus^  quod  credi  non  potest  de  divina  provi-  Ecclesia;  juxta  promissionem  factam  Matth. 

dentia  et  misericordia,  ut  saepe  dixi ,  et  ite-  16.  Non  est  ergo  verisimile  Ghristum  tuUsse 


rum  statim  dicam.  Sequela  vero  patet,  quia 
simul  ac  lex  nova  obhgare  incoepit ,  incoepit 
etiam  necessitas  Baptismi^  quse  statim  exclu- 
sit  utiUtatem  cujuscumque  alterius  remedii^ 
ut  in  fine  Ubri  praecedentis  declaravi. 

1 1 .  Confirmatur  tradita  condusio .  —  Acce- 
dit  quod  nuUum  est  fundamentum  ponendi 
tantam  obUgationem  vel  necessitatem  in  in- 
stanti  mortis  Ghristi,  quia,  Ucei  tunc  fuerit 
consummata  redemptio,    non   fuit  consum- 


suam  legem  ut  obUgantem,  priusquam  esset 
Ecclesia  pro  qua  illam  legem  ferebat. 

13.  Lex  no^oa  cospit  obligare  in  die  Pente- 
costes.  —  Tertio^  addo  legem  novam  coepisse 
obUgare  in  die  Pentecostes.  Hsec  assertio^  sup- 
positis  prsecedentibus,  certa  est,  et  dici  potest 
communis  theologorum  ,  quantum  ad  hoc 
quod  nuUus  eorum  ampUus  difierendum  cen- 
suit  hujus  obUgationis  initium.  Et  ratio  est^ 
quia  in  iUo  die  facta  est  sufiiciens  promulga- 


mata  forma  legis  necessaria  ad  obUgandum ;  tio  hujus  legis  Hierosolymis;  sed  nihil  ampUus 

et  simiUter^    Ucet  tunc  fuerit  consummatum  desiderari  poterat  ad  ejus  obUgationem ;  ergo 

testamentum,  vel  foedus,  non  tamen  tunc  fuit  non  est  ampUus  dilata  ,  sed  statim  incoepit. 

apertum  aut  declaratum  sufiicienter.  Imo  si  Unde  Act.  2,  cum  ad   prsedicationem  Petri 

praedicatio  facta  vivente  Ghristo  erat  sufiiciens  quidam  compuncti  corde  interrogarent.  Quid 

ut  lex  iUa  posset  obUgare  in  puncto  mortis^  nul-  faciemus,  viri  fratres?  respondit  Petrus  :  Pce- 

la  esset  ratio  cur  antea  non  obUgaret.  Quia  con-  nitentiam  agite,  et  laftizetur  unusquisque  ves- 

summatioredemptionis  nonerat  necessaria,  ut  trum  in  nomine  Jesic  Christi  in  remissionem 

Christus  posset  suis  legibus  statim  obUgare  peccatorum  vestrorum ;  et  infra  additur  post 

audienteS;,  si  veUet^  sicut  potuit  dare  suis  sa-  muUa  alia  verba  dixisse  Petrum  :  Salvamini 

cramentis  utiUtatem  et  efiicaciam  ante  mor-  ai  ista  generatione  prava  ;  et  qui  receperunt 

tem  ;  unde  ergo  ostendi  potest  obligationem  sermonem  fuisse   perseverantes   in  doctrina 

fuisse  suppeusam  usque  ad  mortem^  si  prse-  Apostolorum^   et  communicatione   fractionis 

cesserat  promulgatio  sufiiciens^  vel  necessaria  panis,  et  orationibus.  Ex  quibus  constat  ad 

non  erat.  Igitur    sicut  antea  non    obligavit  Utteram  implevisse  Petrum  quod  Ghristus  jus- 

hsec  lex,  ita  nec  in  morte  vel  resurrectione.  serat :  Baptimte  eos,  et  docete  eos  servare  omnia 

12.  Legem  novam.  non  inccepisse  oUigare  ante  qucecumque  mandavi  vodis.  Tunc  ergo  coepit 

diem  Pentecostes.  —  Secundo,  ex  dictis  con-  Baptismus  obUgare^  et  esse  necessarius  ad  re- 

cludo  legem  novam  non   incoepisse  obUgare  missionem  peccatorum^  et  qui  baptizabantiir 

ante  diem  Pentecostes.  Probatur  facile  ex  dic-  fiebant  membra  Ecclesise  Cliristi  Petro  sub- 

tis:  nam  sacramenta  hujus  legis  ante  mortem  jeeta^  et  consequenter  tota  lege  Ghristi  obU- 

Christi  instituta^  non  fuerunt  sub  majori  ne-  gabantur,   et    ideo    secundum   iUam   statim 


cessitate  proposita  aut  promulgata  toto  iUo 
tempore,  ut  ex  EvangeUis  constat:  aUa  vero 
sacramenta  vel  mysteria  quse  in  ilUs  diebus 
instituta  sunt,    eodem  fere  modo  a   Ghristo 


vivere    incoeperunt,    ut   ex    eadem   historia 
constat. 

14.  Duhitatio.  —  Ulterius  vero  expUcan- 
dum  superest  an  in  illo  die  statim  obligaverit 


sunt  privatim  tradita  sine  publica  lege^  vel  omnes  Judseos^  id  est,  non  tantum  eos  qui 

promulgatione.   Et  ideo   Giiristus  recessurus  erant  Hierosolymis  (de  quibus  res  videtur  cla- 

ab  Apostolis^  eis  dixit :  Euntes  docete  omnes  ra),  sed  etiam  omnes  qui  erant  in  Judsea^  vel 

gentes,  et  prcedicate  Evangelium,  utique  post  etiam  iUos  qui  eraut  dispersi  per  varias  pro- 

receptum  Spiritum  sanctum ;  nam  de  priori  vincias  orbis.  Aliqui  enim  ita  afiirmant,  quia 

tempore  dixerat :  Sedete  in  civitate,  donec  in-  lex  sufficienter  promulgata  statim  ac  simul 

duamini  virtute  ex  alto,  quia  talem  diem,  dis-  obUgat  in  tota  ditione  principis  legislatoris  ; 

pensationem;,  et  modum  ad  promulgationem  item  quia  lex  promulgata  non  prius  obligat 
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qiiosdam  subditos  quam  alios:  ergo  aut  lex  16.  Certum  est  legem  novam  non  oUigasse 

nova  non  statim  obligavit  Judseos  Hierosoly-  Qentiles  ante  diem  Pentecostes.  —  Limitatio 

mis  existentes,  quod  dici  non  potest^  vei  si-  quorumdam.  —  Refellitur.  —  Superest  dicen- 

mul  omnes  alios  obligavit.  Denique  videtur  dum  de  gentibus,  de  quibus  tanquam  certum 

hoc  fieri  verisimile_,   quia  illa  promulgatio  supponimus   legem  hanc  eos  non  obligasse 

facta  est  in  civitate  (ut  sic  dicam)  metropoli-  ante  diem  Pentecostes ;  nam  quse  dicta  sunt 

tana  ilHus  populi^  et  in  die  in  quo  ibi  erant  de  Judseis,  a  fortiori  idem  probant  de  genti- 

congregati  Judaei  ex  omni  natione  quae  sub  bus,  et  ex  dicendis  constabit.  Neque  in  hoc 

ccelo  est,  et  magna  solemnitate^  et  cum  ma-  videtur  esse  ratio  dubitandi.  Solum  invenio 

gnis  signis  de  coelo  datis:  ergo  erat  sufficiens  quosdam  theologos  asserentes  Gentiles  fuisse 

illa  promulgatio^  saltem  pro  tota  natione  seu  obligatos  ad  Baptismum ,  si  in  Gliristum  cre- 

synagoga  Judseorum.  dere  inciperent^  etiam  ante  passionem  ejus. 

15.  Legem  novam  non  simul  oUigasse  Ju-  Ita  docet  Soto  dicto  art.  k,  circa  medium^  in 

dwos  uhique  existentes,  sed  oUigationem  succes-  replica  :   Sed  arguis,  quia  cum  illi,  inquit_, 

sine  fuisse  diffusam. —  Sed  nihilominus  verius  circumcidi  non  possent ,  tenehantur  haptizari. 

censeo  hanc  legem  non  simul  obligasse  Judseos  Idem  sequitur  Medin.  1.  2,  q.  103^,  art.  3, 

ubique  existentes_,  sed  incoepisse  tunc  obhgare,  vers.  Sed  etiam,  etc.  Hsec  vero  sententia  mihi 

et   postea    successu    temporis    obligationem  valde  displicet ,  quia  necessitas  Baptismi  non 

fuisse  diffusamper  totam  Judseam,  Samariam,  magis   est  proposita  gentibus  quam  Judseis^ 

et  alias  provincias.    Quam  sententiam   esse  vivente  Ghristo,  imo  multo  minus,  quia  eo 

consentaneam  Patribus  et  theologis  statim  os-  tempore  Evangelium  non  prsedicabatur  per  se 

tendam  loquendo  de  gentibus ;  nunc  sufficien-  et  directe  gentibus  ^   juxta   verbum   Gliristi 

ter  probatur  ex  principio  supra  posito  de  pro-  Matt.  15  :  Non  sum  7?iissus  nisi  ad  oves  quce 

mulgatione  legis  positivse,  scilicet  postulare  perierunt  domus  Lsrael ;  eiMa^,t.  \0  :  In  viam 

tempus  sufficiens  ut  notitia  legis  seu  promul-  gentiim    ne  ahieritis.    Prseterea   prseceptum 

gationis  ad  distantia  loca  deferatur,  ut  lex  in  Baptismi  indifferenter  datum  est,  vel  indica- 

illis  obliget.  Haec  enim  conditio  ex  natura  rei  tum  illis  verbis ;  Nisi  quis  renatus  fuerit,  etc; 

requiritur  in  lege  hominibus  imposita,  quia  ergo  illa  necessitas  non  fuit  major  in  gentibus 

homo  non  est  alio  modo  capax  notitise  legis^  quam  in  Judseis  ante  passionem.  Et  ideo  D. 

ac  subinde  neque  obligationis  :  et  ideo  etiam  Thom.,  3  p.;,  q.  66^,  art.  2^  absolute  et  genera- 

in  lege  divina  necessaria  est,  ut  paulo  antea  liter  dixit  quod  necessitas  utendi  Baptismo  in- 

in  simili  explicuimus  :  nam  eadem  est  ratio  dicta  fuit  hominihus  post  passionem  et  resur- 

de  promulgatione^,  et  tempore  necessario  ad  rectionem  Domini.  Denique  non  video  qualis 

applicationem  seu  divulgationem  legis.  Quam-  sit  illa  argumentatio :  Quia  gentiles  circumcidi 

vis  ergo  promulgatio  legis  novse  facta  Hiefo-  non  poterant,  tenehantur  haptimri.   Nam  im- 

solymis  in  die  Pentecostes  fuerit  sufficiens  pro  primis  assumptum  est  falsum,  quia  licet  Gen- 

illo  loco ,  non  tamen  pro  omnibus  in  quibus  tilis  circumcidi  non  teneretur^  poterat  tamen^ 

Judsei  habitabant,  vel  certe  licet  in  ratione  si  vellet,  fieri  proselytus^  neque  enim  hoc  erat 

promulgationis  dicatur  sufficiens  simpliciter^  magis  prohibitum  Gentilibus,  vivente  Ghristo, 

nihilominus  non  potuit  habere  virtutem  ad  et  ante  passionem  ejus_,  etiamsi  in  illum  cre- 

obligandum  statim  in  loco  distanti^  quia  non  derent,  quam  aiitea^  ut  a  fortiori  patet  ex  dic- 

poterat  humano  modo  simul  ad  omnia  deferri  tis  in  fme  libri  praecedentis.  Ac  deinde  illatio 

et  applicari  :  necessarium  ergo  fuit  tempus,  non  habet  fundamentum  ;  supponit  enim  cir- 

ac  subinde  oportuit  ut  obligatio  successive  dif-  cumcisionem  aut  Baptismum  fuisse  illo  tem- 

fusa  fuerit.  Neque  est  inconveniens  ut  eadem  pore    necessarium   gentibus    credentibus    in 

lex  prius  obliget  subditos  prsesentes  quam  dis-  Ghristum  ad  eorum  salutem ,  quod  falsum  est 

tantes,  imo  hoc  est  intrinsecum  et  connatu-  et  sine   fundamento.   Quia  adultis  contritio 

rale  legi  humanoe,  id  est,  hominibus  impositse.  cum  dilectione,  parvulis  autem  remedium  le- 

Quod  autem  eo  die  fuerint  Hierosolymis  Judaei  gis  naturse  sufficere  poterat.  Nam  contritio  de 

ex  omni  natione,  potuit  quidem  deservire,  ut  se  erat  sufficiens,  et  in  homine  Gentili  non  in- 

illa  promulgatio  brevius  et  facilius  divulgare-  cludebat  votum  circumcisionis,  ut  per  se  con- 

tur  per  eorum  provincias,  non  tamen  potuit  stat,  nec  etiam  votum  Baptismi  pro  illo  tem- 

sufficere  ut  actu  obligaret  simul  omnes  in  illis  pore  pro  quo  nondum  erat  necessarium.  Rc- 

habitantes,  propter  rationem  factam ;  et  hacte-  medium  autem  legis  jiaturce  tunc  vigebat,  imo 

nus  de  Judeeis,  et  aliquo  tcmpore  post  Ghristi  mortem^  ut 
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iidem  auctores  fatentiir.  Ergo  neque  in  adul-  ex  Act.  il  et  2i,  et  Ep.  ad  Gal.  Fundarique 

tis_,  neque  in  parvulis  habet  locum  illa  illatio,  poterant^  quia  putabant  esse  Jud^is  prohibi- 

vel  disjunctio,  quod  si  non  circumciderentur^  tuminlege,  Lev.  20^  communicare  cum  genti- 

deberent  baptizari.    Sit  ergo  certum  legem  bus  prseputium  habentibus. 

evangelicam  positivam  non  obligasse  Gentiles  18.  Pars  negans  suadetur.  —  In  contrarium 

ante  Ghristi  mortem_,  et  consequenter  neque  vero  est,  quia  non  est  verisimile  ignorasse 

ante  diem  Pentecostes^  juxta  superius  dicta.  Petrum  et  alios  Apostolos  Christum  mortuum 

47.  Bulium.  —  Ad  cujiis  solutionem  aliud  fuisse  pro  omnibus  hominibus^  et  redemisse 

duMum  prcemittitur. — Pars  affirmans  suade-  Gentiles  aeque  ac  Judaeos,  et  consequenter  pro 

tur.  —  De  rehquo  vero  tempore,  est  speciale  utrisquelegemsuam  tulisse.Praesertimquiail- 

dubium  an  eodem  tempore  incoeperit  nova  lex  lis  prseceperat :  Docete  omnes  gentes  laptizantes 

obhgare  Gentiles  quo  Judseos.  Ad  cujus  reso-  eos,  et  euntes  in  mundum  universum,  prwdicate 

lutionem  aliud  prsemitto^  videlicet^  utrum  Evangelium  omni  creaturce;  per  quse  verba 

Apostoli,  in  principio  suse  prsedicationis,  pro-  abstulit  prohibitionem  quam  prius  fecerat : 

mulgaverint  Evangelium  sequaliter  gentibus  In  viam  gentium  ne  alieritis ;  ergo  statim  de- 

ac  Judaeis.  Nam  si  consideremus  usum  seu  buerunt  hanc  legem  omnibus  prsedicare^  sive 

factum,  videntur  Apostoli  per  plures  annos  Gentiles  essent_,  sive  Judaei.  Probatur  conse- 

praedicasse  Evangelium  Judaeis^  et  non  genti-  quentia;  tum  quia  nuUa  ratio  erat  ob  quam 

bus,  ut  patet  ex  discursu  Act.;  nam  cap.   1  vitarent  tunc   Gentiles  in  hac   legis  gratise 

Petrus  ad  Judaeos  loquebatur  dicens:    Yohis  communicatione;  tum  etiam  quia  ex  lege  ve- 

est  repro7nissio,et  filiisvestris;^^  Qdi-^.^:  Vos  teri  non  coUigitur  talis  prohibitio.  Nam  ut 

estis  filii  PropJietarum ,  etc;  et  infra:   Vohis  notavit  Abulens.,  Levit.  20,  q.  i,  nullum  erat 

primo  Deus  suscitans  filium  suum  misit  eum  in  lege  prseceptum  prohibens  Judaeis  omnem 

henedicentem  vohis ,  etc;  et  cap.  5  :  Huncprin-  communicationem  cum  gentibus,  sed  solum 

cipem  et  Salvatorem,  Deus  exaltavit  dextera  in  matrimoniis  vel  quibusdam  cibis  aut  acti- 

sua  ad  dandam  pmnitentiam  Israeliy  et  remis-  bus  specialiter  in  lege  prohibitis  :  unde  pote- 

sionem  peccatorum.  Et  cap.  8,  cum  discipuli  rant  alia  commercia  habere  cum  gentibus. 

essent  dispersi,  occasione  persecutionis  quae  Imo  etiam  Gentiles  permittebantur  adorare 

iacta  fuerat  sub  Stephano^  coepit  Evangelium  Deum  in  templo_,  ut  sumitur  ex  Joann.  12, 

prsedicari  etiam  Samaritanis,  qui  etiam  Judsei  ubi  dicitur  adfuisse  ibi  quosdam  Gentiles   qui 

erant,  licet  in  moribus  et  doctrina  errarent.  venerant  Jerusalem  adorare ;  ubi  Theophil. 

Et  ibidem  Philippus  baptizavit  eunuchum  de  notat  illos  non  fuisse  proselytos,  et  licet  Ghry- 

quo  SLipra  osteudimus  saltem  fuisse  proselytum  sost.,  homil.  65,  dicat  parum  abfuisse  ut  es- 

et  legis  cultorem,  ut  ejus  pietas  et  affectio,  ac  sent  proselyti,  non  tamen  dicit  fuisse  circum- 

reverentia  ad  Scripturam  sacram  ostendebat ,  cisos.  Item  id  non  fuisse  necessarium  satis 

et  Chrysostomus,  hom.  49  in  Acta,  eleganter  coUigitur  ex  3  Reg.  8,  ubi  Salomon,  in  dedi- 

expendit.  Imo  in  c  W  Act.  additur  quosdam  catione  templi,  oravit  Deum  ut   alienigena, 

ex  illis  discipulis  dispersis  pervenisse  usque  qui  non  est  de  populo  Israel,  cum  venerit  de 

Phoenicem  et  Cyprum,  et  Antiochiam,  nemini  terra  longinqua  propter  nomen  tuwn,  et  orave- 

loquentes  verhum,  nisi  solis  Judceis.  Ergo  us-  rit  in  hoc  loco,  tu  exaudies  in  ccbIo,  etc. 

que  ad  illud  tempus  non  potuerunt  Gentiles  49.  Neque  obstat  quod  Josephus,  lib.  8  An- 

obligari  lege  Christi,  cum  eis  non  promulga-  tiquit.,  cap.  2,  alias  3,  dicat  non  fuisse  admis- 

retur,  et  tamen  Judsei  jam  obligabantur,  ut  sos  intra  Hierosolymitanum  templum  nisi  pu- 

ex  supra  dictis  constat.  Hoc  etiam  confirmat  ros  et  castos,  ac  prsescripta  legis  observantes; 

revelatio  facta  Petro  Act.  40,  nam  ex  ea  ma-  unde  a  fortiori  colligitur  neque  Gentiles  ad- 

nifeste  colligitur  Petrum  antea  non  praedicasse  missos  fuisse.  Quod  videtur  etiam  sumi  ex 

Evangelium  gentibus ;  imo  videtur  usque  ad  Jeremia,  Threnor.  4 ,  ubi  deplorat  gentes  in- 

illud  tempus  existimasse  id  sibi  non  licuisse,  gressas  esse  sanctuarium  i^^z,  f?e  ^'m^?^,?,  inquit, 

quod  ctiam  ipse  ostendit  in  c  41,  ubi  ex  sola  prwceperas,  ne  intrarent  in  Ecclesiam  tuam. 

revelatione  excusat  factum,  dicens  :  Ego  quis  Hoc,  inquam,  non  obstat :  nam  Josephus  lo- 

eram,  quipossem  prohihere  Deuni?  Eihic  iimc  quitur  de  atrio  templi  specialiter  destinato 

fuisse  videtur  communis  sensus  Judaeorum,  pro  judaico  populo  observatore  legis,  atque 

etiam  in   Christum  credentium ;  vel  saltem  adeo  pro  mundis   tantum  Judseis  :  Gentiles 

putabant  non  esse  Gentiles  admittendos  ad  vero  admittebantur  cum  immundis  ad  oran- 

fidem,  nisi  prius  circumciderentur,  ut  patet  dum,  vcl  iu  janua  templi,  et  extra  illam,  ut 
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vult  Ribera^  lib.  1  deTemplo,  cap.  16_,  iu  fine;     twn  esse  gentilus,  et  disputasse  cum  Grcecis. 
vel  admittebantur  in  alio  atrio  peculiari  de-    Nam  responderi  potest  Grsecos  illos  fuisse  Ju- 
putato  pro  immundis,  ut  multi  alii  volunt,     dseos,  ita  appellatos  quia  grsece  loquebantur. 
et  videtur  sumi  ex  dicto  loco  Regum.  Alter    Unde  vox  graeca  potius  significat  graecizantes, 
vero  locus  potest  exponi  de  gentibus  non  co-    quam  Grsecos ;  et  eosdem  fortasse  vocavit  in- 
lentibus  verum  Deum_,  de  quibus  conqueritur    terpres  Gentiles,  nam  in  grseco  illae  duae  vo- 
etiam  Ezecliiel  cap.  ^ht,  et  eos  vocat  incircum-    ces  non  ponuntur  distincte.  Vel  certe  per  Gen- 
cisos  corde  et  carne  ;  illi  ergo  prohibiti  erant    tiles  intelliguntur  aut  Judsei  qui  ex  provinciis 
orare  in  templo.  De  Gentilibus  autem  colenti-    gentium  Jerusalem'  venerant,  vel  e  converso 
bus  Deum  non  constat  talis  prohibitio^  neque    Gentiles  origine^  professores  autem  legis  et 
illos  ibi  adorare  Deum  per   se  erat  contra    proselyti  jam  facti.  Vel  certe  si  locus  ille  de 
sanctitatem  illius  templi :  ergo  communicatio    Gentilibus  tam  origine  quam  religione  intelli- 
Judaeorum  cum  istis  nec  per  se  mala  erat,  nec    gatur^  ut  littera  simpliciter  intellecta  indicat, 
prohibita;  ergo  multo  minus  erat  prohibitum    recte  pouderavit  Bell.,  1.  1  de  Summo  Pont., 
Apostolis,  ex  vi  veteris  legis,  communicare    c.  22,  ibi  non  dici  Paukim  praedicasse  genti- 
cum  gentibus ,  convertendo  illos  ad  cultum    bus,  sed  locutum  esse  et  disputasse  cuni  ilHs. 
veri  Dei  et  ad  legem  evangehcam  servandam.     Fieri  autem  potuit  ut,  preedicante  Paulo  Ju- 
Imo  hoc  videri  poterat  consentaneum  veteri    daeis,  Gentiles  audirent  ahqua  suis  erroribus 
legi,  quatenus  in  veteri  Testamento  praedic-    contraria,  et  inde  sumerent  occasionem  dispu- 
tum  erat  ex  Sion  exituram  legem  divinam,    tandi  cum   Paulo.  Et  conjectura  non  parva 
quse  ad  omnes  populos  et  gentes  extendere-    est,  quia  ibi  non  dicitur  aliquem  eorum  fuisse 
tur.  Denique  quaehbet  obligatio  veteris  Testa-    conversum,  sed  potius  grave  odium  in  Pau- 
menti  jam  cessaverat  respectu  Apostolorum ;    lum  concepisse.  Aliunde  vero  ex  eadem  histo- 
a  Ghristo  autem  nullam  habuerunt  prohibi-    ria  constat  Paulum  eumdem  ordinem  in  sua 
tionem,  nec  definitam  directionem,  ut  ab  his    prsedicatione  tenuisse.  Nam  in  eodem  cap.  9 
potius  inciperent  quam  ab  illis :  ergo  non  potest    de  illo  dicitur :  Et  continuo  in  synagogisprcedi- 
cum  fundamento  dici  fuisse  necessarium  prius     cahat  Jesum,  scilicet,   statim  postquam  fuit 
Judseis  quam  gentibus  legem  promulgare  :     baptizatus;  et  in  c.  13  legitur  longus  sermo 
ergo  verisimilius  est  aeque  et  indifl^erenter  eam    PauU  ad  Judaeos,    quibus  repugnantibus    et 
omnibus  propositam  fuisse,  ac  subinde  simul    contradicentibus  Paulus   et    Barnabas   dixe- 
utrumque  populum  obligare  coepisse.  runt  :   VoUs  oportebat  primum  loqui  Verlum 

20.  Resolvitur  duUum.  —  In  hoc  puncto  Dei,  sed  quoniam  repellitis  itlud,  et  indignos 
brevis  resolutio  in  hunc  modum  tradi  potest.  vosjudicatis  ceternce  vitce,  ecce  convertimur  ad 
Nam  aUud  est  loqui  de  obUgatione,  seu  neces-    gentes. 

sitate ;  aUud  de  facto,  seu  de  usu.  Quantum        22.  Nunquam   ignorasse   Apostolos  legem 

ergo  ad  obUgationem,  censeo  nunquam  fuisse    gratice  esse  universalem.  —  Et  hinc  potest 

prohibitum   ApostoUs  post    Christi    mortem    reddi  ratio  hujus  ordinis.  Existimo  enim  nun- 

prsedicare  EvangeUum  gentibus,  et  e  converso    quam  ignorasse  Apostolos  legem  gratiae  uni- 

non  fuisse  praeceptum   prius  promulgare  le-    versalem  esse  pro  omnibus  gentibus,  nam  hoc 

gem  Christi  Judaeis  quam  Gentibus.  Hoc  mihi    persuadent  testimonia  supra  adducta  ;  unde 

probant    omnia  adducta  in  posteriori  loco,     verisimile  est  partim  ex  Scripturis  antiquis, 

quia  non  invenio  fundamentum  sufficiens  ad    partim  ex  divina  inspiratione  iUum  ordinem 

ponendam  talem  prohibitionem  vel  necessita-    observasse,  quia  intelUgebant  ita  esse  divina 

tem.  Et  si  fortasse  aUqua  fuit,  non  est  refe-    ordinatione  praescriptum,  juxta  iUud  PauU  ad 

renda  in  legem  veterem,  sed  in  pecuUarem    Rom.  11  :  Ittorum,  id  est,  Judceorum  deticto 

instinctum  Spiritus  sancti  ut  jam  declaro.  At    salus  est  ge?itibus,  detictum  iltorum,  divitice 

vero,  quoad  usum  seu  factum,  dicendum  est    sunt  mundi,  et  diminutio  eorum,  divitice  gen- 

ita  observatum  esse  ab  Apostolis  in  promulga-    tium.  Et  hoc  idem  significavit  in  verbis  supra 

tione  legis  evangeUcae  :  nam  per  aUquot  an-    citatis,  post  quae  subjungit :  Sic  enim  prcece- 

nos  illam  soUs  Judaeis  praedicarunt,  et  non    pit  nolis  Dominus :  Posui  te  in  lucem  gentium, 

gentibus,  usque  ad  revelationem  factam  Pe-    etc,  ubi  nomine  praecepti  decretum  etpraeor- 

tro  Act.  10.  Hoc  constat  ex  historia  Actorum,     dinatio  divina  inteUigi  potest,  vel  si  rigorose 

ct  ex  aUis  quae  priori  loco  adducta  sunt.  sumatur,  inteUigitur  absohite  de  promulgan- 

21 .  Neque  obstat  quod  dicitur  Act.  9,  Pau-    do  EvangcUo  gentibus  suo  tempore,  et  quaudo 

lum,  in  primo  recessu  ad  Jerusalem,  ibi  tocu^    occasio  id  ferret.  Addi  etiam  potest  hoc  obser- 
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vasse  Apostolos,  qiiia  noudum  eis  revelatum  tamen  fuisse  obligatum  totum  orbem,   sed 

erat,  neque  ipsi  inter  se  satis  discusserant  aut  successive,  prout  Evangelium  promulgabatur. 

defmierant  an  gentes,  in  praeputio  permanen-  Prior  pars  manifesta  est  ex  dictis,  quia  acce- 

tes^  vocandse  essent  et  admittendse  ad  Ghristi  dente  promulgatione  nihil  amplius  desiderari 

Ecclesiam^  vel  media  circumcisione.  Denique  potest  ad  talem  obhgationem.  Altera  vero  pars 

id  facere  potuerunt  ex  quodam  ordine  chari-  patet  etiam  ex  dictis  proxime  de  modo  quo 

tatis,  ne  Judsei  scandalizarentur  et  ita  fierent  hsec  lex  obUgavit  populos  Judseorum  :  nam 

duriores  ad  EvangeUum  recipiendum,  quia  ex  eadem  est  proportionahs  ratio  de  populis  gen- 

antiqua    consuetudine    vitabant    consortium  tium.  Unde  Ucet  pauci  scholastici  distinguant 

gentiiim,  ut  constatex  Act.  11,  et  ad  Galat.  1.  initium  obligationis  hujus  legis  respectu  Ju- 

Atque  ita,  quantum  ex  historia  Actorum  colli-  dseorum  et  gentium^  nihilominus  illam  non 

gitur,  in  promulgatione  hujus  legis  hic  ordo  negant,  et  omnes  illi  qui  promulgationem  ne- 

servatus  est,  ut  primum  in  Judsea ,  deinde  in  cessariam  esse  existimant  etiam  ad  obhgatio- 

Samaria,  et  deinde  in  gentibus  prsedicata  fue-  nem  legis  divinse  positivoe,  necesse  est  ut  il- 

rit,  juxta  verbum  Christi  Actor.  1  :  Eritis  lam  admittant,  supposita  historia  Scripturse 

mihi  testes  in  Jerusalem ,  et  in  omni  Judcea,  et  testimoniis  quee  ponderavimus.  Et  simiU- 

et  Samaria,  usque  ad  ultimum  terrw,  ter,  qui  ad  obUgationem  hujus  legis  in  locis 

23.  Hinc  infertur  primo.  —  Ex  hac  ergo  distantibus  requirunt  temporis  successionem , 
resohitione  constat  legem  novam  non  incoepisse  necesse  est  ut^,  tam  respectu  GentiUum  quam 
obUgare  GentUes  per  se  ac  proprie  usque  ad  respectu  Judseorum,  iUam  postulent.  Et  ita 
revelationem  Pelro  factam,  Actor.  40.  Proba-  possunt  pro  hac  sententia  merito  citari  Bona- 
tur,  quia  lex  non  promulgata  aUquibus,  seu  venturain4,  distinction.  3,  parte  2,  articulo  3, 
pro  aUquibus,  eos  non  obUgat;  sed  lex  nova  qusestion.  2,  in  fine;  Scotus,  quaestion.  4; 
non  fuit  promulgata  gentibus  usque  ad  iUud  Gabr. ,  distinction.  \,  qugestion.  4;  imo  et 
tempus  :  ergo  neque  iUos  obUgavit.  Gonse-  etiam  D.  Thomas  in  locis  in  princ.  hujus  ca- 
quentia  evidens  est,  et  utraque  prsemissa  suf-  pjtis  aUegatis;  et  August.,  epist.  8  et  89,  ut 
ficienter  est  in  superioribus  probata.  Dices,  superiori  libro,  cap.  13,  ponderavi.  Item  Ber- 
esto  verum  sit  Apostolos  iUo  tempore  non  prse-  nard.,  Epist.  77  ;  et  Hugo  de  Sancto  Victor., 
dicasse  directe  gentibus,  nihilominus  fieri  non  Ub.  2  de  Sacrament.,  p.  6,  capit.  4.  Solum 
potuisse  quin  muUi  GentiUum  habitantes  vel  superest  difficuUas,  quia  videtur  sequi  ex  dic- 
peregrinantes  inter  Judseos,  eorum  doctrinam  tis  etiam  nunc  non  obUgare  legem  gratiae  to- 
audirent  et  signa  viderent ;  ergo  hoc  satis  erat  tum  universum,  quia  nec  ab  Apostolis  pro- 
ut  obUgarentur  legem  Ghristi  suscipere.  Res-  mulgatum  est  EvangeUum  in  toto  mundo, 
pondeo  potuisse  fortasse  aUquos  GentUes  iUo  nec  promulgatum  erat  tempore  Origenis,  ut 
modo  obUgari  ad  credendum  et  colendum  ve-  ex  iUo  sumitur  tractat.  28  in  Matth.,  nec  tem- 
rum  Deum,  vel  etiam  Christum,  et  ad  spe-  pore  Augustini  vel  Ruphini,  ut  sumitur  ex 
randum  salutem  per  ipsum,  et  consequenter  Augustino,  epistol.  80,  et  ex  Ruphino,  Ubro 
ad  illa  omnia  moraUa  quse  lex  nova  praecipit,  primo  Histor.,  capite  nono  et  decimo,  nec 
quatenus  per  rationem  fide  iUustratam  neces-  tempore  Bernardi ,  ut  ipse  significat  Ubro 
saria  esse  ostenduntur.  Nihilominus  tamen  tertio  de  Gonsideration.  ad  Eugen. ,  ac  deni- 
non  obUgabantur  per  se  ac  proprie  ad  obser-  que  in  nostro  tempore  videtur  hoc  experientia 
vationem  legis  novae,  ut  est  positiva  divina,  compertum  esse :  ergo  per  omnia  hsec  tempora 
quia  non  solum  non  proponebatur  iUis  neces-  lex  nova  non  obUgavit  totum  mundum.  Gon- 
sitas  Baptismi,  verum  etiam  neque  ofi^ereba-  sequens  autem  admitti  non  potest,  aUas  in 
tur,  quia  tunc  nuUus  GentiUum  habens  prse-  muUis  orbis  partibus  potuissent  toto  hoc  tem- 
putium  admittebatur  ad  Baptismum,  usque  ad  pore  salvari  infantes  sine  Baptismo. 
GorneUum  ;  ergo  fieri  non  poterat  ut  obUga-  25.  Responsio.  —  Respondeo  negando  se- 
rentur  ad  iUum  :  ergo  nec  ad  reUqua  prse-  quelam,  et  ad  probationem,  respondetur  dis- 
cepta  hujus  legis ,  cum  Baptismus  sit  reUquo-  tinguendam  esse  promulgationem  a  divulga- 
rum  fundamentum.  tione  seu  notitia  promulgationis.   Nam  pro- 

24.  Inferlur  secundo.  —  Oljectio.  —  Ex  quo  mulgatio  sufiicienter  facta  est  ab  ApostoUs  in 
infertur,  secundo,  ex  eo  tempore  quo  facta  est  die  Pentecostes  et  deinceps,  cum  in  omnem  ter- 
Petro  dicta  revelatio,  coepisse  Apostolos  Ubere  ram  exivit  sonus  eorum,  Rom.  10,  juxta  ver- 
prsedicare  EvangeUum  gentibus  ,  ipsosque  bum  Christi :  Eritis  milii  testes  usque  ad  ul- 
Gentiles  ccepisse  per  hanc  legem  obUgari,  non  timum  terrw,  quod  saltem  per  famam  prsedi- 
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,cationis  impletum  esse  sentit  Hieronym.,  Mat- 
thsei  24^  ita  exponens  illa  verba  Christi :  i^r^p- 
dicahitur  hoc  Evangelimn  in  universo  mundo, 
et  tunc  veniet  consummatio,  id  est_,  destructio 
Jerusalem_,  ut  ipse  ad  htteram  exponit^  et 


lib.  de  Differentia  vetei-rs  et  novsc  legis.  c.  \ . 
Probari  autem  solet  ha^c  doctrina  ex  Paulo, 
ad  Rom.  i,  dicente  :  Evangelhm  est  mrtus 
Dei  in  salutem  omni  credenti,  nam  Evange- 
lium  idem  est  quod  lex  gratise  :  dicitur  autem 


idem  sentit  Ghrysost.,  hom.  76  in  Matth.,  et    virtus  Dei,  quia  dat  vires  ad  bene  operandum. 


D.  Thom.  supra  dictumlocum  ad  Roman.  Fieri 
autem  potuit  ut  hsec  notitia  Evangehi  per 
muhum  tempus  vel  omnino  non  pervenerit 
ad  multas  mundi  provincias^  vel  saltem  non 
sufficienter.  Hoc  vero  non  obstat  quominus 
totum  mundum  obhgaverit  post  transactum 


utique  per  justitiam  et  auxiUum  gratiee.  Et 
huic  consonat  ilhid  1  ad  Gorint.  15  :  Notum 
voMs  facio  JEvangelium  quod  prcedicavi  voMs, 
quod  et  accepistis,  per  quod  et  salvamini ;  sal- 
vantur  autem  homines  si  justificentur  et  in 
justitia  perseverent  :  ergo  totum  hoc  confert 


tempus  sufficiens  adperfectam  diffamationem  EvangeUum.  Prseterea  frequenter  Paulus  do- 

et  notitiam.  Unde  etiam  distinguendum  est  id  cet  legem  veterem  non  justificasse,  quod  su- 

quod  est  per  se,  ab  eo  quod  est  per  accidens,  P^a  diximus  esse  verum  de  tota  lege,  etiam 

et  distinguenda  est  excusatio  a  carentia  obh-  "t  includente  praecepta  moraha,  cum  August. 

gationis.   Per   se  enim  promulgatio  pubHca  de  Spirit.  et  Utter.,  c.  8  et  17;  et  in  hoc  in- 

cum  tempore  sufficiente  ad  integram  divul-  tendit   Pauhis  distinguere  legem  veterem  a 

gationem  est  necessaria  ad  integram  obhga-  nova.  In  hoc  enim  sensu  dicit  ad  Rom.  3  :  UM 

tionem  ;  per  accidens  autem  potest  illa  divul-  est  ergo  gloriatio  tua  ?  Exclusa  est.  Per  quam 

gatio  aut  notitia  impediri,  inde  tamen  non  legem?  Factorum?  Non,  sed  per  legem  fidei, 


impedietur  obhgatio^  quamvis  oriri  possit  ex- 
cusatio.  Et  ita  concedo  potuisse  plures  gentes 
excusari  multo  tempore  a  transgressione  hu- 
jus  legis,  quia  Ucet  lex  de  se  jam  eos  obhga- 
ret^  ignorantia  poterat  a  culpa  excusare.  Non 
tamen  potuit  ignorantia  impedire  necessita- 
tem  Baptismi  nec  irritationem  alterius  re- 
medii ;  nam  hunc  efiectum  lex  per  seipsam 
operatur  independenter  a  notitia  subditorum. 
Quod  non  est  inconveniens^  nec  contra  divi- 
nam  providentiam_,  quando  solum  per  acci- 
dens  contingit^  et  sufficiens  promulgatio  cum 
necess^ria  temporis  amphtudine  prsecessit^ 
quia  omnibus  legibus  hoc  commune  est^  ut 
ex  dictis  in  superioribus  constat. 

GAPUT  V. 

AN  LEX    NOVA  JUSTIFICET    VEL  ALIOS   HABEAT 
EFFECTUS. 

1 .  Legem  novam  justificare,  et  in  hoc  supe- 
rare  legem  veterem.  —  Communis  ac  certa 
sententia  est,  legem  novam  justificare,  et  in 
hoc  superare  legem  veterem,  quod  non  so- 
lum  jubet  praecipiendo,  sed  etiam  juvat,  gra- 
tiam  et  auxUium  ejus  inspirando.,  ut  docuit 
D.  Thom.  1.  2,  q.  106,  art.  %  et  ibi  omnes. 


id  est_,  evangeUcam,  quam  c.  8  vocat  legem 
Spiritus  vitcB  in  Christo  Jesu  ;  et  de  illa  sub- 
jungit :  Liberavit  me  a  lege  peccati  et  mortis  ; 
et  infra  ait  datam  esse  ut  justificatio  legis  im- 
pleretur  in  noMs.  Et  ita  inteUigit  hsec  loca 
August.,  1.  de  Spirit.  et  Utter.,  c.  A,  %,  \A, 
16etl8,  et  Ub.  1  contra  duas  epist.  Pelag., 
cap.  7  et  21;L  1  de  Pecc.  mer.  etremis.^c.  11; 
ep.  157adOptat. 

2.  Objectio.  —  Responsio  D  Thom.  ex  Au- 
gustino. — Difficultas. — Non  est  autem  facile 
ad  expUcandum  quomodo  lex  nova  hunc  fa- 
ciat  efi^ectum,,  quia  lex  consistit  in  prseceptis ; 
prseceptum  autem,  ut  tale  est,  non  justificat, 
quia  non  dat  gratiam  nec  vires  spirituales ; 
est  enim  quid  extrinsecum  objectum,  bonum 
vel  malum  ostendens,  vel  constituens_,  et  ita 
per  se  spectatum  quasi  extrinsece  se  habet 
ad  hominem,  sicut  objectum  :  ergo  non  po- 
test  justificare,  etiam  in  lege  nova.  Nam  quo- 
ad  hoc  eadem  videtur  esse  ratio  de  hac  lege 
qu£e  de  quacumque  aha.  Ad  hanc  vero  diffi- 
cuUatem  respondetD.  Thom.  supra,  exAugus- 
tino,  in  locis  aUegatis,  in  lege  nova  duo  esse, 
nimirum  praecepta,  documenta,  seu  consiUa 
Christi,  et  spiritum  fidei  et  gratiae  qui  in  ea 
communicatur.  Quoad  priorem  ergo  partem 


et  ex  sacrae  Scripturoe  expositoribus  modernis    concedit  D.  Thom.  legem  novam  non  justifi- 


tradit  late  Barrad.,  tom.  1, 1.  1,  cap.  3.  Item 
Salm.  ad  Rom.  3,  disp.  29,  et  ad  Rom.  7, 
disp.  6;  ex  scriptoribus  vero  contra  hsereticos 
BeU.,  1.  1  de  Verbo  Dei,  c.  18,  et  latius  1.  4 
de  Justificat.,  a  principio  usque  ad  c.  G;  Sta- 
pleton.,  in  Antidoto  ad  Romau.  3;  Valent., 


caro,  propter  rationem  dictam ;  per  spiritum 
autem  gratia^  dicit  justificare,  et  quia  hoc  pos- 
terius  est  prsecipuum  in  lege  gratiae,  ideo 
simpUciter  haec  lex  justificare  dicitur,  juxta 
hanc  declarationem.  Et  consequeuter  omnia 
loca  Pauli  in  quibus  sermo  est  de  lege  justi- 
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ficantG;,  intelliguntur  ab  istis  Patribus  de  lege  tum^  juxta  ilhid  Actor.  4  :  Neque  enim  aliiid 

gratige,  quateuus  est  ipsa  gratia ,  sub  gratia  nomen  est  suh  ccelo   datum  Jiominihus,  in  quo 

intelligendo  omne  auxilium  gratiae  quod  ad  oporteat  nos  salvos  fieri.  Quod  intelligendum 

credendum  et  bene  operandum  datur.   Unde  esse  de  omnibus  bominibus,  etiam  qui  Gbris- 

etiam  de  bac  lege  secundum  dictas  ejus  partes  tum  prsecesserunt ,  docet  optime  August.  in 

intelligunt  illud  2  ad  Gorintb.  3  :  Littera  oc-  epist.  157  ad  Optatum,  et  sumitur   ex  verbis 

cidit,  spiritus  autem  vivificat.  Nam  per  litte-  ejusdem  Petri  Actor.  15  :  Per  gratiam  Domini 

ram  intelliguntur  prsecepta  et  documenta_,  et  Jesu  Christi  credimus  salvari,  quemadmodum 

quidquid  pertinet  ad  doctrinam  exteriorem,  et  illi,  id  est,  patres  nostri  :  de  illis  enim  lo- 

sive  scriptam,    sive  verbo  traditam  ;  et  ideo  cutus  fuerat,  et  illos  refert.  Sumitur  etiam  ex 

Httera  prsecise  spectata  et  separata  a  spiritu  Paulo  ad  Romanos  3,  ibi  :  Propter  remissio- 

non  dat  vitam,  sed  potius  per  occasionem  il-  nem  prcecedentium  delictorum  ;  cui  consonat 

lam  tolleret  etiam  in  legegratiae^  si  separaretur  illud  ad  Heb.  9  :  In  remissionem  earum  prce- 

a  spiritu.  Nomine  autem  spiritus  significatur  varicationum,  quce  erant  suh  priori  testamen- 

auxibum  gratise,  quod  est  principium  spiri-  to:  et  iUud  1  Gor.  10:  Bihehant  autem  de  spi- 

tualis  vitae.  Statim  ergo  occurrit  vulgaris  diflQ-  rituali,  consequente  eos  petra,  petra  autem  erat 

cultas,  quai  in  similitacta  est  supra  c.  3;  nam  Christus.  Ubi  de  bominibus  existentibus  sub 

boc  modo  nulla  est  differentia  inter  legem  lege  loquitur,  eosque  dicit  bibisse  de  Gbristo 

novam  et  veterem,  vel  naturalem  :  nam  om-  petra  et  fonte  aquse  vivse,  quia  per  fidem  ejus 

nibus  commune  est  ut  per  praecepta,  quate-  gratiam  impetrabant,  ut  late  ostendit  August. 

nus  praecepta  sunt,  non  justificent,  ut  in  dicta  1.  1  contra  duas  Epist.   Pelag.,   c.   7   et  2J. 

sententia  supponitur,  et  omnes  communiter  Unde  concludit  1.  de  Peccat.  meritis^  c.  1  : 

videntur  docere.  Deinde  vero  est  etiam  om-  Quia  gratia  Sahatoris  operata  est  in  antiquis 

nibus  commune  justificare  per  gratiam  an-  Sanctis,  quicumque  antequam  in  carne  Ckris- 

nexam  prseceptis  :   nam  semper  lex  divina,  tus  veniret ,  ad  ejus  tamen  adjuvantem  gra- 

praesertim  quse  de  actibus  supernaturalibus  et  tiam,  non  ad  legis  litteram  quce  juhere  tantum, 

in  ordine  ad  fiiiem  supernaturalem  data  est^  et  non  adjuvare  potuit,  pertinehant.  Ob  hauc 

babuit  adjunctum  spiritum  gratiae^  quia  sine  ergo  rationem    spiritus  gratiae   dicitur  esse 

iUo  impleri  non  posset,  et  Deus  non  prsecipit  proprius  legis  novse,  quia  data  est  eo  tempore 

impossibiha  :  omnis  autem  gratia,  cum  qua-  in  quo  jam  auctor  gratise  advenit,  et  redem- 

cumque  lege  data,  fuit  sufiiciens  ad  justifican-  ptionem  bominum  consummavit,  gratiamque 

dum,  ut  constat  :  ergo  nuUa  est  differentia.  omnibus  meiuit.   Imo  idem  ipse  est  auctor 

Accedit  quod  boc  modo  quaehbet  lex  Dei  po-  bujus  legis  ct  gratiae^  et  ideo  praecipiendo  si- 

test  etiam  appehari  lex  gratiae,  ratione  im-  mul  praebet  gratiam  et  vires  ad  praeceptum 

pulsus  ad  justitjam^  quia  semper  babet  ad-  implendum  ex  vi  tahs  status.  Quod  non  ita 

junctam  gratiam,  quae  in  lege  nova  non  ba-  erat  in  lege  veteri^  quae  secundum  ihum  sta- 

bet  majorem  proprietatem  legis.  tum  praecipere  poterat,  non  autem  gratiam 

3.  Responsio. — Alia  differentia. — Ad  hanc  dare;  sed  mediante  fide  impetranda  erat  per 

vero  difficuhatem  est  etiam  responsio   com-  Ghristum  legis  gratiae  auctorem ,  ut  exphcuit 

munis,  gratiam  convenire  legi   novae  quasi  Paulus  ad  Rom.  lO.Etexhac  differentia  se- 

per  se  et  ex  propriis  ;  antiquioribus  vero  legi-  quitur  aha^  nimirum,  adjutorium  gratiae  lon- 

bus  non  ex  vi  iharum  seu  per  se  fuisse  con-  ge  abundantius   dari  in  boc  statu  quam  in 

junctam,  sed  per  respectum  adlegem  gratiae;  praecedentibus,  juxta  ihud  Joan.  7  :  Nondum 

et  ideo  legi  gratiae  simphciter  tribui  justifi-  erat  spiritus  datus ,  quia  Jesus  nondum  erat 

cationem,  non  vero  superioribus  legibus,  et  glorificatus,  quod  dictum  quidem  est  de  spe- 

propter  eamdem  causam  non  possunt  appel-  ciah  SpiriUis  sancti  adventu  in  die  Pentecos- 

lari  leges  gratiae,  quia  hcet  in  ihis  fuerit,  non  tes,  tamen  cum  proportione  apphcari  potest 

ex  ihis,  sed  per  respectum  ad  legem  novam.  ad  abundantiam    gratiae   hujus   status  pro- 

Et  propter  eamdem  rationem,  omnes  qui  in  priam ,  quae   in   iho  adventu   significata  et 

ihis  legibus  justificati  sunt^  ut  sic,  ad  legem  quodammodo  incboata  est,  ut  sancti  interpre- 

gratiae  pertinere  dicuntur  a  divo  Tbom.  supra,  tantur.  Et  ob  hanc  etiam  causam  lex  haec  me- 

et  est  sentenlia  Augustini  in  locis  statim  ci-  rito  dicitur  per  antonomasiam  lex  gratiae^  et 

tandis.  Fundamentum  autem  hujus  doctrinae  lex  justificans^  et  jugum  suave,  ac  simiha, 

est,  quia  nuha  gratia  data  est  hominibus  a  quae  legi  veteri  attribui  non  possunt. 

principio  mundi  usque  nunc,  nisi  per  Ghris-  4.  DuUum  supmst*  —  Adhuc  vero  diffiicul- 
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tas  siiperest  ciroa  haiic  sententiam  et  doctri- 
nam  :  nam,  licet  qnoad  ea  quse  affirmat  de 
spiritu  gratise^  et  de  necessitate  illius^  et  effi- 
cacia  ejus  ad  justificandum,  et  de  largitione 
vel  obtentione  illius  per  Christum  et  fidem 
ejus,  et  de  discrimine  mter  veterem  legem  et 
novam,  quoad  hanc  partem  vera  sint  recte- 
que  satisfaciant^  nihilominus  quoad  aham 
partem  legis  novse^  quse  consistit  in  collec- 
tione  prseceptorum  (quse  in  ratione  proprise 
legis  est  prsecipua  ) ,  non  videtur  per  illam 
doctrinam  satisfactum^  quia  non  videtur  om- 
nino  negandum  quin  lex  gratise,  etiam  sic 
sumpta,  aliquo  modo  justificet  ratione  sui,  et 
non  tantum  ratione  adjuncti^  quod  est  gratia. 
Nam  si  hoc  potest  commode  intelligi  et  expU- 
cari_,  non  videtur  negandum,  cum  ad  perfec- 
tionem  legis  pertineat_,  et  hcec  perfectio  sit 
maxime  consentanea  excellentise  hujus  legis, 
et  secundum  illam  proprius  explicetur  hic  ef- 
fectus  respectu  legis  novse^  et  differentia  ejus 
a  lege  veteri  in  eodem  effectu. 

5.  Responsio,  —  Noiandum  in  quo  sensu 

lex  sumatur.  —  Videtur  ergo  satis  probabili- 

ter  dici  posse,  in  aUquo  sensu  proprio^  con- 

venirelegi  novse^  perprsecepta  sua  justificare. 

Ad  quod  expUcandum,  adverto  legem  coUec- 

tive  sumptam  (ut  hic  loquimur)  non  sohim 

inchidere  prcecepta  ut  obUgantia,  sed  etiam 

ut  instituentia  talem   statum  legis^  et  taUa 

fundamenta  iUius  congregationis  seu  Ecclesise 

pro  qua  datur  taUs  lex.  TaUs  enim  institutio 

positiva  est^  et  inter  etfectus  legis  numeratur, 

ut  supra  circa  legem  humanam  et  circa  legem 

veterem  expUcavi,  quia  non  fit  sine  aUqua 

obUgatione  ad    talem   institutionem  servan- 

dam.  Item  sub  propria  lege  non  tantum  im- 

perium,  sed  etiam  promissio  iUi  annexa  com- 

prelienditur ;  tum  quia  accessorium  sequitur 

principale^  et  sub  iUius  appeUatione  comprer 

henditur  ;  tum  etiam  quia^  sicut  comminatio 

est  qusedam  pars  legis  poenaUs_,  ita  promissio 

est  pars  legis  directivse  et  favorabilis:  unde 

fit  ut,  sicut  poena  dicitur  effectus  legis,  ita 

etiam  prsemium  lege  promissum  inter  effec- 

tus  legis  computandum  sit,  ut  in  superioribus 

etiam  ostensum  est.  Ex  quo  etiam  advertere 

maxime  oportet^  ut  aUquid  tribuatur  proprise 

legi  tanquam  effectus  ejus,  non  esse  necessa- 

rium  ut  ab  iUa  formaUter  fiat,  sicut  fit  obU- 

gatio  (ut  muUi  loquuntur);  neque  etiam  ut 

effective  ab  illa  fiat  per  seipsam  tanquam  a 

causa  proxima  et  per  se  morali_,  quomodo  ir- 

ritatio  actuS;,  aut  poena,  vel  inhabilitas  aU- 

quando  fit  immediate  per  legem;  sed   suffi- 

VI. 
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cere  interdum  ut,  observationc  vel  transgres- 
sione  iegis^  taUs  efFectus  necessario  conse- 
quatur  ex  vi  legis,  seu  institutionis^  vel  pro- 
missionis  per  ipsam  factse.  Sic  enim  irritatio 
actus  vel  pcena  est  efiectus  legis,  non  solum 
quando  per  ipsam  legem  immediate  fiunt;,  sed 
etiam  quando  liunt  per  judicem  secundum  le- 
gem  operantem.  Et  ratio  est  clara,  quia  tune 
etiam  lex  cooperatur  ad  talem  effectum^  sal- 
tem  morali  modo  impellendo  et  movendo  ju- 
dicem  ad  illum. 

6.  De  modo  quo  lex  nom  justificet  prohatur 

primo.  —  Dico  ergo  legem  novam^  etiam  ut 

propria  lex  est,  justificare^  cooperando  aliquo 

modo  ad  justificationem  in  suo  genere^   et 

non  excludendo  aliam  causam,  vel  formalem^ 

vel  efficientem    magis  propinquam  et   pro- 

priam  ejusdem  justificationis.  Probatur  pri- 

mo_,  quia  per  hanc  legem  instituta  sunt  sacra- 

menta^  quce  ratione  talis  institutionis  habent 

vim  justificandi  apud  Deum ;  ergo  hoc  titulo 

vere  ac  proprie  dicitur  lex  hsec  justificare. 

Antecedens  suppono  tanquam  certum  ex  Con- 

cilio  Tridentino^  sess.  1,  13  et  14,  et  ex  ma- 

teria  de  Sacramentis.  Consequentia  vero  pro- 

batur  ex  declaratione  facta,  quia  effectus  ille 

pendet  ex  institutione,  et  institutio  ex  lege ; 

ergo  lex  est  causa  saltem  moralis  a  qua  pen- 

uet  talis  effectus.  Item  quia  talis  lex  (nostro 

modo  intelligendi  et  loquendi)  quasi  obligat 

Deum,  et  necessitatem  imponit  justificandi 

hominem  sic  accedentem  ad  tale  Sacramen- 

tum;  ergo  lex  etiam  est  causa  talis  effectus 

in  suo  genere.  Denique  declaratur  ex  propor- 

tione  ad  legem  veterem ;  nam  illa  dicitur  jus- 

tificasse  quoad  justificationes   carnis_,  ut   ait 

Paulus   ad  Hebr.  9,   quia  instituebat  sacra- 

menta,  quse  habebant  vim  tollendi  immundi- 

tias  legis ;  ergo  simili  modo  dicitur  lex  nova_, 

in  suo  ordine  aUiori,  justificare  spiritualiter 

et  coram  Deo,  quia  instituit  sacramenta  ha- 

bentia    vim   justificaudi.    Sic    dixit    Macar. 

iEgypt.,  homil.  ^l  de  AUegorUs  legis:  Apud 

illos  Baptisma  sanctificadat  carnem,  apud  nos 

autem  est  Baptisma  sancti  Spiritus  et  ignis, 

et  alia  qua3  prosequitur.  Atque  hanc  doctri- 

nam  tradunt  hic  Sotus,  Medin._,  Valent.  et 

alii,  qui  non  dicunt  solum  hoc  interesse  inter 

legem  novam  et  veterem,  nec  propter  hanc 

solam  causam  legem  novam  justificare_,  sed 

Iianc  esse  unam  ex  sufficicntibus  rationibus, 

et  unam  ex  excellentiis  hujus  legis  supra  ve- 

terem,  et  ita  doctrina  est  verissima^  ct  satis 

consentanea  decreto  Eugeuii  Papa3   in   finc 

Goucilii  Floientiui. 

37 
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7.  Prolatur  secundo. — Deinde  probatur  et  talis  gratia.  —  Characteres  Sacramentorum, 

explicatur  assertio^  quia  lioec  lex  continet  mul-  etc.  —  Alii  noxxe  legis  effectus.  —  Ex  quo  tan- 

tas  promissiones  internse  justitise  et  sanctitatis  dem  colligo  plures   spirituales  effectus  posse 

sub  conditione  alicujus  operis ;  ergo  quando  huic  legi  attribui.  Hujusmodi  sunt  imprimis 

conditio  impletur,  justificatio,  quse  mediante  omnes  illi  qui  sunt  effectus  Sacramentorum, 

tali  opere  comparatur ,  recte  potest  buic  legi  ut  est  peccatorum  remissio  et  omnis  sacramen- 

attribui  tanquam  promittenti.  Consequentia  talis  gratia,  sive  habitualis  sive  actualis^  et 

patet  ex  discursu  supra  facto.  Antecedens  vero  characteres  Sacramentorum ,  ac  subinde  po- 

potest  imprimis  apphcari  ad  promissiones  gra-  testas  ordinis^,  quse  per  unum  ex  Sacramentis 

tiae  Sacramentis  factas,  quse  dicuntur  esse  de  coufertur  :  nam  omnia  hsec  dantur  ex  vi  insti- 

conferenda  gratia  ex  opere  operato,  et  sunt  tutionis  hujus  legis.  Imo  cum  his  connexa  est 

proprise  legis  novse.  Deinde  habet  locum  in  etiam  potestas  jurisdictionis  pertinens  ad  fo- 

promissionibus  factis  operibus  meritoriis^  quse  rum  Sacramenti  poenitentiae,  quia  non  potest 

implentur  in  justificatione  ex  merito^  seu  ex  ilhid  Sacramentum  sine  hac  potestate  subsis- 

opere  operantis :  nam  illa  justificatio  recte  at-  tere^  et  ideo  in  illius  institutione  inchiditur 

tribuitur  legi  gratise,  quia  per  suam  obser-  hiec  potestas  seu  promissio  ejus  in  generah, 

vationem  justificat,  ex  vi  promissionis  in  taU  respectu  Ecclesiae^  Ucet  determinatio  seu  ap- 

lege  factse.  Neque  potest  hoc  ita  attribui  legi  pHcatio  taUs  potestatis  ad  has  vel  iUas  perso- 

veteri ;  nam  Ucet  observantia  iUius  facta  ex  nas  fuerit  dependens  ex  arbitrio  Ghristi,  et  ex 

spiritu  fidei  vivse  justificaret  per  augmentum  aUa  pecuUari  institutione.  Verumtamen  iUa 

grati8e_,  tamen  promissio  iUius  justitise  non  etiam  determinatio  et  institutio  ad  legem  no- 

erat  ex  taU  lege^  neque  in  ipsa  lege^  ut  supra  vam  in  tota  sua  ampUtudine  pertinet,  et  ideo 

dixi^  sed  erat  ex  meritis  Ghristi  venturi,  et  ita  hoc  etiam  titulo  taUs  potestas  inter  effectus 

quasi  participabatur  a  lege   gratise,  ratione  hujus  legis  computatur.  Unde  consequenter 

auctoris  ejus_,  quod  habet  locum  etiam  in  sta-  fit,  ut  tota  etiam  spirituaUs  potestas  jurisdic- 

tu  legis  naturse^  ut  supra  notavimus.  Denique  tionis,  qu?e  est  in  Ecclesia  pertinens  ad  ejus 

(quod  notandum  est);,  cum  hsec  lex  per  se  et  externum  regimen  ,   et    status  hierarchicus 

quasi  ex  propriis  promittat  spiritualem  justi-  ejusdem  Ecclesise  cum  perfecta  monarchia_, 

tiam  sub  conditione  operis,  necessario  includit  dici  possunt  efffectus  hujus  legis  ;  quia  omnia 

vel  promittit  spirituales  vires  ,  et  auxiUa  ne-  sunt  a  Ghristo  instituta,  et  quadam  immuta- 

cessaria  ut  possint  homines  implere  opera  iUa  biU  lege  stabiUta :  et  ideo  hsec  et  simiUa  dicun- 

quce  ad  talem  justitiam  necessaria  sunt ;  tum  tur  esse  de  jure  divino  legis  gratise  ,  quamvis 

quia  aUas  promissio  sub  conditione  taUs  ope-  non  omnia  seque  primo  et  immediate  sint  de 

ris  videretur  ficta  et  inutiUs ;  tum  etiam  quia  jure  divino,  ut  ex  propriis  locis  constat.  Deni- 

auctor  hujus  legis  utrumque  suis  subditis  me-  que  aUa  etiam  spirituaUa  bona^  quse  ex  vi  ge- 

ruit.  Igitur,  ratione  promissionum  per  se  per-  neraUum  promissionum  fideUbus  conferuntur, 

tinentium  ad  hanc  legem,  omnis  justificatio,  inter  effectus  hujus  legis  computari  possunt, 

tam  secunda  quam  prima,  et  ipsum  justifica-  ut  expUcatum  est.  AUqui  etiam  huic  legi  attri- 

tionis  initium  non  immerito  potest  huic  legi  buunt  omnia  privilegia  gratiae,,  extraordinaria 

attribui.  Et  quamvis  D.  Thomas  non  ita  dis-  auxiUa_,  et  vocationes^  etiam  miraculosas^  quse 

tincte  lisec  omnia  expUcuerit,  nihil  tamen  ho-  in  hoc  statu  legis  frequenter  communicantnr. 

rum  negavit.  Existimo  autem  in  prseceptis  Sed^  hoc  Ucet  sit  verum  ratione  auctoris  hujus 

hujus  legis  solum  considerasse  vim  obUgandi^  legis,  quia  hsec  omnia  abundantissime  meruit, 

et  in  documentis  vim  consulendi^  vel  osten-  et  ideo  etiam  sint  valde  consentanea  statui 

dendi  justitiam,  et  sub  hac  ratione  dixisse  le-  hujus  legis,  non  tamen  ita  proprie  tribuuntur 

gem  hanc  non  justificare.  Sub  gratia  autem  legi  secundum  propriam  rationem  ejus^  cum 

comprehendere  videtur  omnia  subsidia  gratise,  potius  supra  vel  uUra  legem  esse  videantur. 

inter  quse  computari  possunt  instrumenta  per  Praeter  hos  autem  effectus  non  occurrunt  aUi 

quae  confertur ,  et  promissiones  ejus.  Verum-  qui  possinrt  huic  legi  proprie  tribui,  quia  haec 

tamen,  quatcnus  hsec  etiam  ad  legis  officium  lex  nec  promittit  bona  temporaUa^  ut  taUa 

et  institntnm  pertinent,  ut  deelaravi,  merito  sunt,  nec  etiam  per  se  infert  irregularitates, 

etiam  ipsi  legi  novai  hic  effectus  in  suo  genere  neque  aUas  poenas  hujus  vitse,  neque  etiam 

tribuilur.  irritat  actus  quos  lex  ipsa  naturaUs  non  irri- 

8.  Phcres  spiritimles  eff^ectusposse  huiclegi  tat_,  ut  ex  dictis  in  capite  secundo  satis  con- 

attribui. —  Peccatorum  remissio. —  Sacramen-  stat. 
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hominem  posse  in  hac  lege  dispensare_,  nisi  per 

GAPUT  VI.  potestatem  supernaturalem  et  spiritualem  a 

legislatore  concessam^  quia  inferior  non  potest 

AN  rossiT  ALiQuis  IN  LEGE  NOVA  DISPENSARE.  dispensare  in  lege  superioris,  nisi  ex  ejus  vo- 

luntate  et  concessione.  Atque  hinc  certum  est 

1.  De  dispensatione  in  lege  nova. —  Duplex  nullum  temporalem  principem^  regem^  vel 
wutatio. — Deum  posse  inlege  sua  dispensare.  imperatorem  posse  in  hac  lege  dispensare, 

—  ExpUcatis  causis  et  effectibus  hujus  legis^,  quia  potestas  eorum  supernaturahs  non  est_, 
dicendum  sequitur  de  proprietatibus  ejus;  sed  nec  spirituahs  a  Ghristo  concessa  ;  sed  est 
inter  eas  solum  illae  quse  ad  immutabihtatem  mere  temporahs  et  humana,  ad  ordinem  tan- 
ejus  pertinent^  ahqua  exphcatione  indigent :  tum  naturse  spectans,  ut  supra  hb.  3  et  4  os- 
nam  rehquae^  nimirum;,  quod  sit  sancta^  spi-  tensum  est.  Si  ergo  tahs  potestas  est  in  homi- 
rituahs^  potens^  seu  effectrix  muhorum  bono-  nibus,  sohim  esse  potest  in  Pastoribus  Eccle- 
rum,  et  consequenter  quod  sit  suavis^  et  si-  sise  ;  ergo  maxime  in  summo  Pontifice  :  nam 
miles^  ex  dictis  causis  et  effectibus  hujus  le-  in  illo  est  suprema  spirituahs  jurisdictio,  et 
gis  satis  notse  sunt,  et  in  capite  octavo  aliqiiid  ab  eo  ad  cseteros  Episcopos  aut  Prselatos  deri- 
addemus.  Nunc  ergo  immutabihtas  exphcanda  vatur,  quantum  expedit  Ecclesise,  et  uniuscu- 
est^  qu8e  mutationi  opponitur,  et  ideo  duplex  jusque  muneri  et  officio  conveniens  est.  Unde_, 
esse  polest^  sicut  duplex  est  mutatio  legis^  sci-  de  ca^teris  Episcopis  infra  Pontificem^  com- 
hcet,  dispensatio  et  abrogatio^  quibus  oppo-  munis  sensus  doctorum  esse  videtur  nuhum 
nuntur  indispensabihtas  et  perpetuitas^  et  de  eorum  posse  dispensare  in  jure  divino  evan- 
hacposterioridicemus  in  cap.  seq.;  nuncprior  gehco,  ut  statim  videbimus.  Et  ratio  reddi 
tractanda  est.  Potest  autem  sermo  esse  de  dis-  potest^  quia  licet  potestas  hsec  esset  necessa- 
pensatione_,  vel  obtinenda  a  Deo  vel  ab  homi-  ria  Ecclesise^  non  esset  necessaria  inferioribus 
ne.  De  Deo  vero  nuha  est  controversia ;  cla-  Episcopis,  quia  existens  in  summo  Pontifice 
rum  est  enim  posse  in  lege  sua  dispensare  pro  sufficeret,  cum  usus  tahs  potestatis  possit  esse 
suo  arbitrio^  etiam  sine  causa :  nam  si  lioc  rarissimus,  et  ideo  nunquam  legimus  potes- 
potest  legislator  humanus  in  sua  lege^  muho  tatem  hanc  esse  commissam  ahcui  inferiori 
magis  Deus.  Imo,  licet  homo  non  recte  aut  Episcopo^  etiam  Patriarchae.  Denique  regula 
licite  id  faciat  sine  causa  ;  si  Deus  id  faceret^  juris  generahs  est  majores  Ecclesiae  causas  ad 
honestissime  et  rectissime  faceret^  tum  quia  Petri  sedem  esse  referendas_,  c.  Majores,  de 
est  supremus  Dominus^  tum  etiam  quia  ejus  Baptismo;  dispensatio  autem  in  jure  evange- 
vohmtas  est  suprema  regula  bonitatis.  Neque  lico  inter  gravissimas  causas  merito  compu- 
obstabit  quod  voluntas  sit  immutabihs^,  quia  tatur_,  et  ideo  tota  haec  queestio  ad  Petri  sedem 
sine  sui  mutatione  potest  Deus  mutare  quse  revocatur. 

statuit;,    et   ita   ex  eeternitate   potuit   habere  3.    Prima   sententia  affirmativa ,  Papam 

decretum  tohendi  obhgationem  suse  legis  ab  posse  dispensare  in  omnihus  quce  sunt  juris 

ahquo  in  tah  tempore,  per  quod  sine  sui  mu-  dimni,  exceptis  articuUs  fidei.  —  In  hoc  ergo 

tatione  cum  iho  dispensaret.  Hujusmodi  ergo  puncto,   prima   sententia  absohite  et  indis- 

dispensatio  possibihs  est  de  potentia  absolu-  tincte  affirmat  Papam  posse  dispensare  in  om- 

ta  :  uam  de  lege  ordinaria  certum  est  regula-  nibus  quse  sunt  juris  divini,  prseterquam  in 

riter  non  concedi,  quia  Deus  vuU  homines  per  articulis  fidei.  Ita  loquitur  Panormit.,,  in  cap. 

homines  gubernare.  Neque  admittenda  esttaiis  Proposuit,  de  Goncess.  prseb.,  num.  20,  citans 

dispensatio,  nisi  Ecclesise  de  illa  constare  pos-  Innocentium  in  cap.  Cum  ad  monasterium,  de 

sit,  et  per  illam  approbetur,  juxta  regulam  Statu  Monachor.,  ubi  dicit  non  posse  Papam 

ImiQdQwWiWl,  \Yi(^.  Cum  ex  injustOj^Q^^^VQl.,  sine  causa  dispensare  in  iis  quae  sunt  juris 

et  in  c.  Nisi  cum  pridem,  de  Renuntiat.  divini,  sentiens  ex  causa  posse ;  et  idem  sen- 

2.  Dispensalilitas  hujus  legis  per  hominem.  tit  Fehn.  in  cap.  Qucp  in  Ecclesiaj^um,  de 

—  Nullum  temporalem  principem  posse  in  hac  Gonst.,  n.  49  et  20_,  ubi  inter  alia  ait  posse 
lege  dispensare.  —  Omissa  ergo  dispensatione  Pontificem  ex  causa  mutare  formam  Baptismi 
divina,  qusestio  est  de  dispensabilitate  hujus  in  lianc  :  Bgo  te  haptizo  in  nomine  Trinitatis, 
legis  per  hominem,  et  tota  reducitur  ad  sum-  quod  refert  ex  Innocent.  iu  c.  1  de  Baptismo, 
mum  Pontificem,  nam  de  caeteris  non  potest  in  fine_,  n.  di.  Imo  idemFelin.,  in  cap.  1  de 
esse  controversia.  Nam  cum  auctor  hujus  legis  Gonst.,  n.  23,  audet  afiirmare,  posse  Papam 
sit  superior  omni  homine,  certum  est  nulhim  unico  verbo  creare  Sacerdotem,  diceudo  :  Sis 
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freslyter,  sine  alia  solemnitate,  qnod  refert  dinariam  non  possnnt  liomines  a  Deo  ipso 
ex  Innocent.  in  cap.  1  de  Sacra  Unct..  nbi  immediate  petere  dispensationem^  nec  debent 
nihii  reperio.  Addit  prseterea  idem  Felin.  Pa-  necessario  illa  carere  in  tali  necessitate,  ne- 
pam  posse  solo  verbo  Episcopnm  facere,  et  qne  obligari  per  positivam  legem  divinam 
citat  Angelnm  in  lege  ^,  c.  de  Grimin.  sacri-     cum  tanto  rigore,  quia  non  est  consentanenm 


legii^  et  in  1.  l^  c.  de  Sententiam  passis.  Eam- 
dem  sententiam  tennit  Dec._,  cons.  412^  n.  3^ 
in  fine,  volum.  \,  et  in  dict.  cap.  Q,nce  in  Ec- 
clesiarum,  n.  25  et  seq.^  alias  n.  44  et  45  in 
novis.  Allegantur  etiam  alii  jnristse  in  cap.  2 


sapientise  et  suavitati  Provideutise.  Quarto, 
potest  hoc  confirmari  ex  usu  variis  exem- 
plis.  Primum  et  gravissimnm  omnium  est, 
quia  jure  divino  solus  Episcopus  est  minister 
sacramenti   Gonfirmationis  ,    et    niliilominus 


de  Translat.  Episcopi^  et  in  1.  Manumissiones,  Papa^,  dispensando  in  hoc  jure,  potest  hoc  mi- 

ff.  de  Just.  et  jur.,  et  in  1.  2,  c.  de  Serv.  Ve-  nisterhim  committere  simplici  Sacerdoti.  Se- 

rum  est  tamen  plures  illorum  confuse  loqui,  cundum  est,  quia,  secundum  jusdivinum^  Eu- 

non  distinguendo  inter  jus  naturale  et  positi-  charistia  nec  confici  nec  sacrificari  potest  nisi 

vum  divinum.  Imo  interdum  loquuntur  de  ju-  in  duabus  speciebus,  et^tamen,  ob  necessita- 

re  divino  legis  veterisac  si  nunc  obHgaret^  soe-  tem  et  carentiam  vini^  dispensavit  interdnm 

pe  etiam  indistincte  loquuntur  de  dispensatio-  Pontifex  ut  in  solo  pane  conficiatur,  ut  ah- 

ne  et  interpretatione^  quas  nos  postea  distin-  qni  referunt  et   sequuntur,  quos  retuh  in  3 

guemus.  Nunc  vero  intellecta  hac  sententia  de  tom.  3  part.,  disp.  43;,  sect.  4;  et  sequitur 

propria  dispensatione  et  de  proprio  jure  divino  T\\.vYQQ.v.'m  o.di'^.  Comperimus,  de  Consecrat., 

positivo  legis  novee,  fundari  potest:  dist.  2 ;  Ant.,  3  p.,  tit.  13,  c.  6,  §  \,  et  non- 

4.  Quatuor  fundamenta.  —  Primum  exem-  nuUi  ahi  moderni.  Tertium  exemplum  addi 

2)lum.  —  Secundum.  —  Primo,  in  verbis  Ghristi  solet  de  dispensatione  in  residentia  Episcopo- 

Matth.  16  :   Qiiodcumque  ligaveris  super  ter-  vmn,  quse  etiam  est  de  jure  divino. 

ram,  erit  ligatum  et  in  ccelis,  et  quodcumque  5.  Secunda  sententia.  —  Duplex  prceceptum 

soheris  super  terram,  erit  solutum  et  in  coslis.  divinum.  —  Propter  hsec  autem  fundamenta 

Nam  hsec  tam  generahs  concessio  nihil  exclu-  nonnuni  theologi,  hcet  non  admittant  cum 

dit  quod   secundum  rectam  rationem  possit  jurisperitis  potestatem  dispensandi  in  toto  jure 


subsisterej  hujusmodi  autem  est  haec  potestas, 
ut  ostendemus  :  ergo  non  est  facienda  hsec 
exceptio  vel  Hmitatio  potestatis  pontificiae. 
Secundo_,  ex  ilhs  verbis  colhgimus  potesta- 
tem  dispensandi  in  juramentis,  et  votis,  et  in 
matrimonio  rato,  et  vinculo  spirituah  inter 
Episcopum  et  Ecclesiam,  sponsam  suam_,  quod 
CGse  juris  divini  sentit  Innocentius  III,  in  cap. 


evangehco  et  omnibus  prseceptis  ejus,  niliilo- 
minus  admittunt  in  ahquibus  posse  cadere 
dispensationem  pontificiam.  Ita  Gano,  relect. 
de  Poenit.,  p.  5,  ad  finem  ;  et  sequitur  Sanc, 
hb.  8  de  Matrimon.,  disputat.  6,  n.  6.  Ut  au- 
tem  certam  ahquam  regulam  constituant,  dis- 
tinguunt  dupUcia  praecepta  divina  :  qusedam 
sunt ,  qnorum  observatio  nunquam  potest  in 


Inter  corporalia ,  de  Translat.   Episcop. ;  et    particulari  uon  esse  magis  expediens,  sine  im- 
rationem  reddit  quae  in  toto  jure  divino  lo-     pedimento  majoris  boni,  quaUa  sunt  prsece- 


cum  habet,  scilicet,  quia,  quando  Pontifex  il- 
Uul  vincuhmi  solvit,  non  utitur  potestate  hu- 
mana,  sed  divina,  id  est,  divinitus  concessa. 
Unde  aUqui  hoc  etiam  extendunt  ad  carnale 
matrimonium  etiam  consummatum,  et  ad  dis- 
pensationcm  in  professione  reUgiosa,  etiamsi 
de  jure  divino  positivo  esse  censeant :  ergo 
idem  dicendum  est  de  dispensatione  in  lege 
gratise.  Tertio,  potest  ratione  hoc  confirmari, 
quia,  attenta  humana  conditione,  taUs  potes- 
tas  necessaria  est  in  Ecclesia,  quia  ssepe  ac- 
cidere  potest  casus  in  quo  observatio  aUcujus 
legis  divinse  sit  magis  nociva,  vel  impediat 
magis  bonum,  et  propterca  dispensatio  in  iha 
fit  maxime    consentanea  rationi  :  er^o  non 


ptum  confessionis  et  Baptismi,  item  prsece- 
ptum  utendi  in  Sacramento  forma  prsescripta; 
aUa  sunt,  quorum  observatio  in  particulari 
casu  potest  impedire  majus  spirituale  bonum, 
ut  sunt  (ait  Gano)  votum  et  juramentum  ; 
Sanc.  vero  adUibet  dictum  exemplum  de  con- 
secratione  iu  una  specie.  Priora  ergo  prsecepta 
dicunt  esse  indispensabilia ,  quia  in  eis  nuUa 
potest  occurrere  ratio  dispensandi ,  et  conse- 
quenter  nec  potestas  pro  iUis  data  est  ;  poste- 
riora  vero  dicunt  esse  dispensabiUa  propter 
contrariam  rationem  et  fundamenta  superius 
adducta. 

6.  Hanc  opinionem  solum  materialiter  a 
prima  differre.  —  Si  quis  tamen  recte  consi- 
cst  verisimile  Ghristum  reUquisse  Ecclesiam  deret,  ha?c  posterior  opinio  non  differt  forma- 
sine  hac  potestate,  quia  secundum  lcgem  or-    litcr  a  prsecedenti,  sed  quasi  materiaUter,  licet 
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auctores  ejus  aliud  intendant.  Declaratur^  quia  ristia,  cap.  24 ;  et  de  quibusdam  aliis  Septen- 

etiam  jurisperiti  docent  inferiorem  non  posse  trionalibus  hsereticis  vino  carentibus  a  fide 

dispensare  in  lege  superioris  sine  causa^  et  dignis  audivi^  dispensare  secum  vel  interpre- 

ideo  licet  id  facere  tentet^  nihil  facere  :  unde  tari^  ut  loco  vini  cervisiam,  id  est,  potum  ex 

necessario  etiam  docent  legem  Christi  non  esse  aqua  et  hordeo  et  aUis  rebus  confectum^  in 

dispensabilem  ab  homine  sine  causa,  et  Ponti-  sacrificio  apponant.  Hsec  autem  et  similia  ab- 

ficem  non  habere  hanc  potestatem.  Hoc  autem  surda  sunt  et  incredibilia_,  secundum  principia 

idem  dicere  tenentur  auctores  secundse  sen-  fidei  et  veram  theolooriam. 


tentioe;  nec  enim  dicere  possunt  Ghristum  de- 
disse  Pontifici  potestatem  dispensandi  in  tali 
vel  tali  lege,  quia  in  ilhs  prsesciebat  posse  oc- 
currere  legitimas  causas.  Nam  Christi  con- 
cessio  generaUter  facta  est^  ut  constat  ex  ver- 
bis  ejus  ;  nullam  ergo  legem  in  particulari 
designavit ;  sine  fundamento  ergo  hoc  exco- 


7.  Tertia  sententia  commtmis  tlieologomm. 
—  Est  ergo  tertia  et  communis  theologorum 
sententia^  absolute  negans  legem  Christi  di- 
vinam  esse  dispensabilem^  etiam  per  Pontifi- 
cem.  Ita  supponit  ubique  D.  Thomas  2.  2^ 
q.  88_,  art.  ii^,  in  tertio  argumento  cum  solu- 
tione,  et  1 .  2^  qusest.  97^  art.  4,  ad  3.  Et  spe- 


gitaretur  aut  fingeretur  ;  ergo  si  Christus  de-  ciahter  docet  de  Pontifice^  non  posse  dispen- 

dit  ahquam  potestatem  ad  hanc  dispensatio-  sare  in  lege  nova^  in  quodUb.  4^  art.  13,  et 

nem,  fuit  ad  dispensandum  in  quacumque  lege  quodUb.  9,  art.  15.  Idem  in  ^,  d.  27,  q.  3, 

sua,  si  causa  rationabilis  occurreret.  Et  hanc  art.  3,  ad  2,  ubi  solum  excipit  ea  quse  sunt 

voco  formalem  convenientiam  dictarum  opi-  de  institutione  Apostolorum ,   quse  quodam- 

nionum.  MateriaUs  autem  dissensio  erit,  an  modo  solent  divina  appeUari,  non  tamen  pro- 

in  taU  vel  tali  lege  possit  sutficiens  causa  oc-  prie  pertinent  ad  legem  novam  ut  divina  est, 

currere  ad  dispensandum,  in  qua  re  potest  et  ita  exceptio  iUa  firmat  regulam  generalem, 

esse  infinita  varietas ,  neque  ab  illis  auctori-  quod  Papa  non  possit  in  lege  Christi  dispen- 

bus  assignatur  probabilis  regula  ad  id  discer-  sare.  Idem  tenent  communiter  Thomistse  su- 

nendum.  Nam  si  causa  sufiiciens  est,  quod  in  pra  dicta  loca  D.  Thom.  I.  2  et  2.  2;  et  Soto, 

particulari  casu  magis  spirituale  bonum  per  lib.  1  de  Justit.,  q.   7,  art.  3;  Ledesm.  in  4, 

legem  impediri  videatur,  vix  cogitari  poterit  2  part.,  qusestione  ^,  art.  6;  et  idem  aperte 

lex  aUqua  Ghristi  in  qua  non  possit  occurrere  docet  Cano,  lib.  2  de  Locis,  c.  18,  etad  4;  Ca- 

legitima  causa  dispensandi.  Ut,  verbi  gratia,  therin.,  hb.  6  contra  Cajet.,  c.  2;  etTurrecr., 

lex  Christi  est :  JV^m  qv,is  renatus  fuerit  ex  in  Sum.  de  Ecclesia,  cap.  107;  Major,  in  4, 

aqua,  etc. ;  in  casu  ergo  in  quo  deest  aqua,  d.  24,  qusest.  12;  et  Almain.,  lib.  de  Supre- 

videtur  iUa  lex  cedere  in  spirituale  nocumen-  ma  potestate  ecclesiast.,  c.  3;  Salm.,  tract.  61 

tum  parvuli ;  poterit  ergo  dispensare  Papa  ut  in  Acta,  in  4  et  5  difi"erentia  inter  jus  divi- 

in  similibus  casibus  verba  sufficiant  ad  confe-  num  et  humanum  ,  ubi  indistincte  loquitur 

rendam  gratiam  parvulo,  in  nomine  Patris,  de  jure  divino  naturali  et  positivo.  Idem  te- 

et  FiUi,  et  Spiritus  sancti.  Simile  esse  potest  nent  Summisteecommuniter  verboi^a^^,  prse- 

de  lege  Christi,  ut  solus  Sacerdos  possit  absol-  sertim  Sylvest.,  qusest.  16  ;  Covarr.  in  4Decr., 

vere  a  peccatis  :  nam  ubi  deest  Sacerdos,  si  2  p.,  c.  6,  §  9,  n.  4,  ubi  alios  aUegat.  Et  huic 


lex  iUa  stricte  servanda  sit,  videbitur  muUo- 
rum  salus  impediri ;  poterit  ergo  dispensare 
Papa  ut,  in  simiUbus  casibus,  diaconus  vel 
etiam  laicus  vere  absolvat,  etiam  non  faciendo 
ex  attrito  contritum.  Item,  ubi  deest  vinum, 
dicitur  Papa  posse  dispensare  ut  sine  illo  fiat 
sacrificium,  quia  ita  videtur  expedire  commu- 
ni  bono  alicujus  nationis  ;  ergo  si  alicubi  desit 
triticum  (ut  revera  in  multis  remotissimis  pro- 
vinciis  deesse  dicitur),  poterit  Papa  concedere 
ut  in  pane  hordeaceo,  vel  ex  quacumque  fa- 
rina  quse  ibi  inveniri  possit  confecto,  vera 
consecratio  fiat,  ne  aliqua  provincia  tanto  bono 
careat,  sicut  Melanchthon  dixit  Iluthenos  ca- 
rentes  vino  posse  consecrare  Calicem  in  aqua 
meUita,  ut  refertBeUarmin.,  Ub.  4  de  Eucha- 


sententise  favent  multa  decreta,  25 ,  q.  \, 
prcesertim  cap.  Sunt  quidam,  et  duo  sequen- 
tia,  in  quibus  dicitur  contra  statuta  Patrum 
nihil  posse  condi  vel  mutari,  etiam  per  sedis 
Apostolicoe  auctoritatem,  quod  necessario  de- 
bet  intelligi  de  statutis  traditis  ab  ApostoUs 
exore  Christi.  Et  ita  Leo  Papa,  epist.  90,  c.  1, 
et  habetur  in  cap.  ult.,  d.  14,  distinguit  quce- 
dam  statuta  immutabilia  ab  aliis  quaj  pro  va- 
rietate  temporum  mutantur;  priora  ergo  in- 
telligit  esse  divina,  posteriora  autem  hu- 
mana. 

8.  Congruentia.  —  Ex  quo  potest  optima 
congruentia  pro  hac  sententia  sumi.  Nam 
convenientissimum  fuit  esse  iuEcclesi  i  Christi 
aliqua  pra^cepta  ita  immutabiUa,  ut  per  ho- 
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minem  dispensari  non  possint;  ergo  talia  cen- 
senda  sunt  illa  qiiae  ad  legem  a  Ghristo  insti- 
tutam  et  latam  pertinent.  Antecedens  patet^ 
quia  bsec  Ecclesia  semper  debet  esse  una,  et 
ideo  observare  etiam  debet  uniformitatem, 
non  solum  in  fide,  sed  etiam  in  religione  ex- 
teriori,  et  in  substantiaUbus  ritibus  suis,  quia 
(juxta  sententiam  Augustini  supra  relatam) 
non  potest  aliter  bumana  congregatio  in 
unum  corpus  religionis  conjungi ;  sed  hsec 
stabiUtas  et  unitas  Ecclesiae  sine  prseceptis 
dicto  modo  immutabilibus  convenienter  con- 
servari  non  posset  :  ergo.  Probatur  minor  : 
nam  si  per  dispensationes  possent  fundamen- 
ta  Ecclesise  labefactari^  aut  variationem  ali- 
quam  recipere  in  diversis  partibus  ejus^  dis- 
cursu  temporum  tanta  facta  esset  mutatio,  ut 
vix  Ecclesise  unitas  agnosceretur  :  ergo  opor- 
tuit  hsec  prsecepta  quasi  fundamentaHa,  ut 
sic  dicam,  esse  prorsus  invariabilia  et  indis- 
pensabilia.  Unde  facile  probatur  prima  con- 
sequentia  :  nam  ideo  Ghristus  Dominus  ahqua 
speciaUter  et  in  particulari  determinavit  et 
prsecepit^  ut  in  illa  non  posset  cadere  humana 
mutatio,  ut  patet  de  prsecepto  Baptismi^  et 
simiUbus.  Ergo  consequenter  censendum  est 
omnia,  quae  ab  ipso  prsecepta  sunt,  talia  esse; 
tum  quia  sohim  specialiter  pra^cepit  ea  qua? 
ad  fidem  et  sacramenta  pertinent^  ut  supra 
declaratum  est  :  hsec  autem  omnia  pertinent 
ad  substantiale  Ecclesise  fundamentum ;  tum 
etiam  quia  non  est  major  ratio  cur  qusedam 
sint  dispensabiha^  et  non  aha^  nec  potest  hu- 
jus  diversitatis  conveniens  assignari  regula_, 
ut  circa  tertiam  opinionem  declaratum  est^ 
et  magis  patebit  ex  sequentibus. 

9.  Ratio  a  priori.  —  Ratio  autem  a  priori 
hujus  sententise  est^  quia  inferior  non  potest 
dispensare  in  lege  superioris ,  nisi  ab  eo  ha- 
beat  specialem  potestatem.  Et  ob  hanc  causam 
in  legem  veterem  dispensatio  non  cadebat^ 
quia  erat  lex  Dei^  et  Deus  non  dederat  potes- 
tatem  talem  hominibus.  At  vero  etiam  in  lege 
nova  non  est  dala  hominibus  tahs  potestas_, 
neque  etiam  Petro  :  ergo.  Minor  patet,  quia 
verba  illa  generaUa  :  Quodamque  solveris  et 
ligaveris,  non  sufficiunt  ut  per  iUa  inteUiga- 
mus  datam  potestatem  ad  solvendum  jus  di- 
vinum ;  tum  quia  sub  generaU  concessione 
non  solent  venire  ea  quse  magnam  speciaUta- 
tem  habent,  et  quae  verisimUiter  non  esset 
superior  in  \  articulari  concessurus  ;  taUs  au- 
tem  esset  hsec  potestas.  Et  ideo  notanter  dixit 
D.  Thom.  1.  2,  q.  67,  art.  4,  ad  3  :  Qu(e  sunt 
a  Deo,  nullns  potest  dispensare  nisi  Deus,  vel 
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is  cui  ipse  specialiter  committerei;  oportet  er- 
go  ut  taUs  commissio  speciaUs  fieret.  Tum 
etiam  quia  ibi  tantum  inteUigitur  concessa 
potestas  qu8e  futura  erat  in  sedificationem, 
non  in  destructionem,  juxta  sententiam  PauU 
2  Gor.  2, 13;  potestas  autem  hsec  potius  esset  in 
destructionem  quam  in  sedificationem,  ut  de- 
clarat  ratio  prior.  Eo  vel  maxime  quia  si  iUa 
verba  ita  extendantur,  inteUigenda  erunt  de 
potestate  dispensandi  in  omnibus  divinis  proe- 
ceptiS;,  quod  incredibile  est.  Et  sequela  patet 
ex  vi  ejusdem  distributionis,  et  ex  discursu 
facto^  quia  nuUa  conveniens  ratio  assignari 
potest  ad  difierentiam  vel  exceptionem  aU- 
quam  faciendam.  Tum  denique  quia  expUcare 
quid  sub  iUis  verbis  contineatur,  maxime  per- 
tinet  ad  ipsos  Pontifices  successores  Petri ;  at 
ipsi  Pontifices  in  se  hanc  potestatem  non  co- 
gnoscunt_,  ut  constat  ex  canonibus  supra  cita- 
tis,  et  quia,  ubicumque  agitur  de  jure  divino, 
si  de  iUo  constet,  dispensare  refugiunt ;  imo 
etiam  in  prseceptis  vel  institutionibus  jjposto- 
Ucis  difficile  dispensant,  argumento  c.  2  de  Bi- 
gamis ;  ergo  nuUum  reUnquitur  fundamentum 
sufficiens  hujus  concessionis  seu  potestatis. 

10.  Tertia  sententia simpliciter  vera;  distinc- 
tio  inter  dispensationem  et  interpretationevi . — 
Hsec  ergo  sententia  mihi  maxime  probatur. 
Ut  autem  et  magis  eam  expUcemus  et  objec- 
tionibus  satisfaciamus  _,  distinguamus  impri- 
mis  inter  propriam  dispensationem,  quse  obU- 
gationem  supponit,  etiam  in  particulari  casu 
in  quo  iUam  aufert,  et  interpretationem,  quse 
in  particulari  casu  non  supponit  obUgatio- 
nem,  sed  dubium  ejus,  et  ita  non  toUit  obU- 
gationem,  sed  dubitationem,  declarando  in 
taU  casu  non  fuisse  mentem  legislatoris  obU- 
gare.  Dicta  ergo  sententia  praecipue  loquitur 
de  dispensatione  ;  nam  interpretationem  aU- 
qui  ex  auctoribus  ejus  admittunt,  ut  Major, 
Ledesm.,  Govarr.,  et  aUi  non  negant_,  et  vide- 
tur  consentaneum  superius  dictis  de  interpre- 
tatione  in  lege  veteri.  De  utraque  ergo  dicen- 
dum  est.  Prius  vero  iterum  distinguendum 
est  juxta  superius  dicta  inter  institutiones  a 
Ghristo  factas,  prsecise  spectatas,  et  inter  prse- 
cepta  positiva  de  usu  rerum  sic  institutarum. 
Priores  sunt  monarchia  Ecclesise  spirituahs 
cum  suo  ordine  hierarchico,  et  cum  taUbus 
sacramentis,  etsacrificio;  posteriora  suntprse- 
cepta  obUgantia  ad  usum  aUquem,  vel  obser- 
vantiam  taUum  rerum.  Quse  duo  in  rigore  di- 
versa  sunt,  ut  supra  notavi^,  et  ideo  in  praesen- 
ti  potest  dubitari  utrum  eamdem  vel  diver- 
sam  ratiouem  subeant. 


CAP.  VI.  DE  DISPENSATIONE  CIRGA  LEGEM  NOVAM.  583 

11.  Prmcepta  legis  gratice  positiva  mdlam  dubia;  tamen  si  admittantur^  eadem  erit  illa- 
dispensationem  per  modmi  epiiliice  admittere.  rum  ratio.  In  Matrimonio  autem  et  Ordine 
— Dico  ergo  primo  :  prsecepta  positiva  legis  non  invenitur  obligatio,  nisi  ex  causis  extrin- 
gratise  nuUam  dispensationem  nec  interpreta-  secis  in  particularibus  casibus  oriatur,  et  tunc 
tionem  per  modum  epiikiai  admittunt.  Lo-  magis  erit  exjure  naturse^  vel  ex  praecepto 
quor  de  prseceptis  positivis,  quia  ex  institutio-  liumano^  quam  ex  jure  divino  positivo.  At 
ne  sacramentorum  legis  novse  intrinsece  se-  vero  circa  illa  prsecepta  sacramentorum  non 
quuntur  aliquse  obligationes  quee,  ex  hypo-  habet  locum  dispensatio  Ecclesise,  quia  sunt 
thesi,  pertinent  ad  jus  naturale,  ut  in  superio-  de  mediis  necessariis  ad  sahitem,  saltem  duo 
ribus  tactum  est;  et  de  ilKs  nuncnon  agimus,  prima;  et  de  Eucharistia  idem  docent  multi, 
sed  dicemus  niferius.  Sic  ergo  prior  pars  de  vel  saltem  tanta  est  illius  necessitas,  ut  Ghris- 
dispensatione  satis  probata  videtur  in  funda-  tus  dixerit  :  Nisi  manducaveritis  carnem  filii 
mentis  tertise  sententiffi,  et  breviter  potest  ita  Jiominis,  etc. ;  hanc  ergo  necessitatem  non 
declarari^  quia  in  lege  nova  pura  prsecepta  po-  potest  Ecclesia  immutare,  ut  patebit  facile  ap- 
sitiva  non  sunt  nisi  vel  de  fide  exphcita  ah-  phcando  discursum  factum  defide.  Etdeclara- 
quorum  mysteriorum  nostrse  reUgionis,  vel  de  tur  amphus  sistendo  in  necessitate  prsecepti 
usu  quorumdam  sacramentorum^  vel  etiam  cujuscumque  sacramenti :  quia  omnia  heec 
sacrificii;  in  hsec  autem  non  cadit  ahqua  dis-  preecepta  affirmativa  sunt,  et  ita  non  obhgant 
pensatio  :  ergo.  Major  supra  probata  est.  Mi-  pro  semper,  sed  pro  certis  temporibus,  quse 
nor  inductione  ostenditur.  Nam  preeceptum  nunc,  brevitatis  gratia,  vocare  possumus  arti- 
fidei,  quatenus  divinum  est,  solum  est  de  iha  culos  necessitatis,  nunc  enim  non  agimus  de 
fide  quffi  est  necessaria  ad  salutem;  sed  in  determinatione  temporis  quam  addit  Ecclesia: 
hac  fide  non  cadit  dispensatio,  quia  non  po-  nam  in  iha  certum  est  posse  eamdem  Eccle- 
test  Ecclesia  mutare  media  ad  salutem  neces-  siamdispensare:  igitur,  extra  articulum  neces- 
saria,  neque  iha  supplere,  si  omnino  desint ,  sitatis,  nuha  est  necessaria  dispensatio  ut  pro 
ut  patet  in  parvulo  qui  baptizari  non  potest,  tunc  possit  non  impleri  prseceptum  sine  culpa, 
et  in  ipsa  fide  sic  declaratur  :  nam  vel  homo  quia  pro  tunc  non  obhgat.  Dato  autem  articu- 
potest  scire  et  exphcite  cre(iere  omnia  qua  lo  necessitatis,  vel  datur  commoditas  morahs 
ex  pr^cepto  divino  sunt  necessaria  ad  salu-  sine  notabih  impedimento  vel  periculo  ad  im- 
tem,  vel  non  potest.  Si  potest,  non  potest  Ec-  plendum  prseceptum  divinum,  et  tunc  nuUum 
clesia  dispensare  cum  iho  ut  non  teneatur,  vel  habet  locum  dispensatio  humana,  esset  enim 
ut  sine  tah  fide  salvetur,  ut  est  per  se  notum.  contra  omnem  rationem  et  contra  divinam 
Si  vero  non  potest,  vel  niliil  omnino  super-  voluntatem.  Aut  pro  tunc  non  occurrit  occasio 
naturahter  credere  potest,  vel  sahem  potest  possibihs  simphciter,  ut  quia  deest  sacerdos^, 
ahquid,  quod  de  facto  credit.  In  priori  casu,  et  tunc  non  est  nccessaria  dispensatio^  quia 
impossibilis  est  dispensatio  propter  rationem  sine  iha  excusatur  culpa,  et  iha  supplere  non 
factam,  quod  Ecclesia  non  potest  supplere  re-  potest  necessitatem  medii,  irisi  per  votum  et 
medium  necessarium  ad  salutem.  In  aUero  desiderium  indigentis  suppleatur.  Aut  denique 
vero  casu,  si  ignorantia  sit  invincibihs,  pote-  impossibilitas  est  tantum  morahs^  ut  quia  est 
rit  fortasse  homo  salvari  cum  iha  fide,  non  periculum  vitse,  aut  perniciosse  communitatis 
propter  dispensationem  Ecclesise^  sed  quia  cum  haeretico,  vel  quid  simhe,  et  tunc  aut 
iha  fides  potest  per  charitatem  operari,  et  impedimentum  ipsum  intrinsece  et  per  se  af- 
Deum  super  omnia  dihgere,  quse  dilectio  in  fert  excusationem,,  et  ita  non  habet  locum  dis- 
voto  continebit  omnem  fidem  ignoratam,  pensatio,  vel  certe  si  impedimentum  per  sc 
qui  modus  credendi  sufiicit  in  ratione  medii  non  sufficit  ad  excusandum,  nec  dispensatio 
secundum  divinam  legem.  Si  vero  ignorantia  humana  poterit  toUere  obligationem,  esset 
sit  culpabihs,  non  poterit  ignorans  excusari  a  enim  tunc  irrationabilis^  in  negotio  spectante 
culpa  propter  dispensatiouem  Ecclesiae^,  ut  per  ad  salutcm  animae,  et  per  jus  divinum  deter- 
se  patet.  minato.  Unde  usus  talis  dispensationis  inau- 

12.  Prohatur  magis  de  prceceptis  circa  usum  ditus  est  in  Ecclesia. 

sacramentorum.  —  Deinde  probatur  idem  de  13.  Objectio. —  Responsio. —  Hinc  vero  po- 

praiceptis positivis  circa  usum  sacramentorum,  test  sumi  objectio  contra  alteram  partem  de 

qu8e  iu  summa  ad  tria  reducuntur,  scihcet,  interprctatione  :   nam  iu  co  casu  de  morali 

15aptismi,  Confessionis   ct  Eucharistio:^  ;  nam  impcdimorito  si  res  sit  dubia,   saltem   Iiabet 

de  Goniirmatione  et  Extrema  Unctione  rcs  est  locum    interpretatio.  Ucspondeo   conccdendo 
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habere  lociim  interpretationem  doctrinalem^ 
iit  sic  dicam^  non  vero  interpretationem  per 
modum  epiikise^  qnam  solam  in  conclusione 
negavimus.  Gum  enim  prsecepta  lisec  sint  affir- 
matlva  sine  ulla  temporis  determinatione, 
nulla  excusatio,  ex  accidentalibus  circumstan- 
tiis  vel  occasionibus  proveniens^  est  contra 
formam  verborum  prsecepti^  neque  est  exce- 
ptio  a  generalitate  illius,  et  ita  non  est  epii- 
kia,  neque  emendatio  legis^  sed  potius  est  in- 
terpretatio  de  vero  sensu  legis_,  quam  voco 
doctrinalem,  quae  in  prseceptis  etiam  naturali- 
bus  affirmativis  locum  habet.  Et  tahs  fere  est 
in  prsesenti^  quia  quando  prseceptum  divinum 
absohite  prsecipit  et  non  determinat  tempus, 
neque  per  legem  humanam  determinatur, 
tunc  rehnquitur  naturah  rationi  et  discursui, 
ut^  pensatis  omnibus  circumstantiis^  discernat 
an  hic  et  nunc  urgeat  tahs  obhgatio,  et  hoc 
judicium  vocamus  doctrinalem,  vel  pruden- 
tialem  interpretationem,  quam  authentice 
quidem  possunt  facere  soh  Pastores  Ecclesise^ 
privatim  vero  etiam  viri  sapientes. 

iA.  Lex  Christi  qiio  sensu  indispensahilis 
ab  tiomine, — Dico  secundo  :  lex  Ghristi  ut  in- 
stituens,  seu  institutio  ecclesiastica  facta  im- 
mediate  ab  ipso  Christo,  et  jure  suo  stabihta^ 
non  recipit  dispensationem  per  uUam  potes- 
tatem  humanam.  Hsec  est  communis  theolo- 
gorum,  tum  in  locis  citatis^  tum  in  locis  spe- 
ciahbus,,  ubi  tractant  de  materiis  et  formis  sa- 
cramentorum^  et  de  hierarchia  ac  monarchia 
ecclesiastica;  et  mihi  videtur  non  minus  certa 
quam  preecedens,  potestque  simili  modo  pro- 
bari.  Primo^  inductione  in  institutione  sacra- 
mentorum.  Solum  enim  sunt  a  Gliristo  insti- 
tuta  quoad  substantialem  formam,  et  mate- 
riam^  et  ministrum  necessarium;  his  enim 
tribus  perficiuntur,  ut  dixit  Goncihum  Floren- 
tinum  in  Decreto  Eugenii,  et  quoad  illa  om- 
nia  sunt  a  Ghristo  instituta,  juxta  definitio- 
nem  Gonc.  Trident.,  sess.  1,  c.  1  de  Sacra- 
ment.  in  genere.  Hanc  autem  institutionem 
nuhus  homo  immutare  potest  Juxta  senten- 
tiam  omnium  theologorum.  Et  congruentia 
supra  adducta  est  morahter  evidens ,  quia 
hsec  sunt  quasi  fundamenta  Ecclesise  visibihs 
Ghristi,  quibus  mutatis  fieret  in  ea  magna 
substantiahs  mutatio  contra  manifestam  in- 
tentionem  instituentis.  Deinde  est  optima  ra- 
tio  quodammodo  physica,  quia  Ghristus,  me- 
dia  institutione  sua ,  dedit  virtutem  his  sa- 
cramentis  ad  sanctificandum  vel  consecran- 
dum;  ergo  nisi  sint  facta  juxta  hanc  institu- 
tiouem,  non  erunt  instrumenta  Ghristi,,  nec 
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continebunt  gratiam,  nec  virtutem  efficiendi 
iham.  Quia  tunc  nec  Gliristus  dat  iham,  quia 
lex  et  promissio  ejus  est  determinata  ad 
suam  institutionem^  neque  homo  purus  potest 
talem  virtutem  dare^  ut  per  se  constat ;  ergo 
nec  potest  dispensare  in  tah  institutione.  Nam 
oporteret  per  talcm  dispensationem  fieri  ut 
aliquod  opus  vel  dictum ,  prseter  institutionem 
Ghristi,  haberet  significationem  et  vim  sanc- 
tificandi  quam  habet  sacramentum  Ghristi^ 
quod  est  manifeste  impossibile^  ut  probatum 
est.  Quocirca  dictum  ihud  canonistarum  quo- 
rumdam  posse  Pontificem  solo  verbo  facere 
Presbyterum,  vel  consecrare  Episcopum,  item 
ihud,  posse  dispensare  in  omnibus  prseter  ar- 
ticulos  fidei,  apud  theologos  improbabiha  suut;, 
quia  Papa  non  habet  potestatem  excehentia;^ 
sed  alhgatam  sacramentis,  quoad  effectus  eo- 
rum^  et  ad  dictam  institutionem  quoad  eo- 
rum  essentiam  :  de  duabus  vero  instantiis 
quse  in  contrarium  aflferebantur,  infra  dice- 
mus. 

15.  Ostenditur  conclusio.  — Primo.  — Se- 
cundo.  —  Deinde  ostenditur  conclusio  in  in- 
stitutione  reipublicae  ecclesiasticae ,  quatenus 
pecuharem  unitatem  mysticam  habet  ex  in- 
stitutione  Ghristi,  quse  institutio  in  tribus  vel 
quatuor  conditionibus  videtur  consistere.  Pri- 
mo_,  quod  ejus  congregatio  sit  universalis  ex 
universis  mundi  hominibus^  quantum  est  ex 
se.  Secundo,  quod  ingressus  ad  illam  sit  per 
fidem  exphcitam  Trinitatis  iuBaptismo  profes- 
sam.  Tertio^  ut  in  ea  congregentur  omnes  sub 
uno  capite  Ghristi  vicario,  et  sub  tahbus  si- 
gnis  sensibilibus  sacrificii  et  sacramentorum. 
Quarto,  quod  intra  illam  sit  ordo  hierarclii- 
cus^  tam  secundum  potestatem  ordinis  quam 
secundum  potestatem  spirituahs  jurisdictio- 
nis.  Sed  in  tota  hac  institutione  nilhl  est  quod 
per  dispensationem  possit  mutari,  quatenus 
ad  jus  divinum  spectat^  ut  unicuique  per  sc 
facile  patebit  discurrendo  per  singula.  Scio 
graves  doctores  dicere  jurisdictionem  sacerdo- 
tum  in  foro  poenitentise,  et  Episcoporum  in 
foro  externo  Ecclesise,  esse  de  jure  divino,  et 
nihilominus  posse  per  Pontificem  restringi 
vel  amphari;,  interdum  per  jus  ordinarium,  et 
aliquando  per  modum  dispensationis ,  seu 
privilegii.  Verumtamen  sententia  parum  no- 
bis  obstat,  quia  non  credimus  esse  veram,  ne- 
que  consequenter  loqui.  Secundum  iham  au- 
tem  dicendum  esset  lioc  jus  divinum  ita  esse 
speciahter  institutum_,  propter  necessariam 
subordinationem  inferiorum  cum  suo  capite,. 
et  propter  convenientem  usum  inferioris  ju- 
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risdictioms.Quanqiiamhsec  ratiopotiusprobat    tutionis.  Et  explicari  potest  ratione  supra  in- 


jurisdictionem  non  fuisse  jure  divino  inferio- 
ribus  collatam,  sed  Iioc  fuisse  commissum  su- 
premo  Vieario  tanquam  fideli  dispensatori. 
Posset  etiam  dici^  secundum  illam  sententiam^ 
jurisdictionem  illam  quae  datur  jure  divino 
esse  tantum  in  habitu^  et  hanc  non  limitari 
nec  auferri  in  se,  sed  tantum  in  usu^  quate- 
nus  ei  materia  applicatur  vel  subtrahitur , 
quod  non  est  factum  per  divinum  jus,  sed  ho- 


sinuata,  quia  vohmtas  instituentis  de  facto 
limitatur  ad  verba  institutionis,  ita  ut  extra 
illa  nulla  sit  facta  institutio  :  ergo  illa  inter- 
pretatio  non  habet  fundamentum  in  vohmtate 
instituentis;  ergo  nullo  modo  potest  locum 
habere.  Solum  ergo  admitti  potest  interpreta- 
tio  doctrinalis  ad  discernendum  quid  sub  in- 
stitutione  comprehendatur^  qu8e  independens 
est  ab  extrinseca  necessitate  vel  occasione  : 


mini  est  commissum.  Sed  revera  illa  quse  vo-    interpretatio  autem  addens  vel  minuens  insti- 


catur  jurisdictio  in  habitu ,  non  est  ahud 
quam  potestas  ordinis  vel  consecrationis^  et 
jurisdictio  propria  in  actuali  superioritate 
consistit,  quae  confertur  cum  apphcatur  ma- 
teria  quoad  personas  subditorum,  et  ita  illa 


tutionem  per  epiikiam  propter  accidentales 
casus  esset  potius  corruptio_,  et  infinita  haberet 
incommoda. 

17.  Infertur  secundo.  —  Secundo,   infero 
etiam  circa  prsecepta^  ex  natura  rei  inchisa  in 


est  collatio  jurisdictionis,  quse  immediate  per  iustitutione,  non  habere  locum  dispensationem 

hominem   fit^  non  per  divinum  jus.   Itaque  vel  propriam  interpretationem.  Hoc  probari 

soli  summo  Pontifici  datur  jurisdictio  imme-  potest  ratione  supra  facta,  quia  hsec  prsecepta 

diata  ex  vi  juris  divini,  et  ideo  nec  auferri  sunt  juris  naturalis^  supposita  institutione ;  in 

nec  diminui   potest  per  hominem;  respectu  jure  autem  naturali  non  cadit  dispensatio  ne- 

vero  aliorum,  jus  divinum  solum  in  generali  que  epiikia  propria.  Declaratur  exemplo,,  quia 

statuitutinEcclesia  sintPastores  quivocentur  ex  institutione  sacramentorum  nascitur  obli- 


a  Pontifice  in  partem  sollicitudinis,  imper- 
tiendo  illis  jurisdictionem  uniuscujusque  mu- 
neri  convenientem.  Particularis  autem  juris- 
dictionum  distributio  vel  institutio  non  potuit 


gatio  accedendi  ad  illa  cum  debita  disposi- 
tione,  ut  sancta  sancte  tractentur.  In  hac  ergo 
obligatione  non  cadit  dispensatio,  nec  inter- 
pretatio  minuens  illam  naturalem  legem.  Nam 


convenienter  immediate  fieri  per  jus  divinum^     Hcet  possit  Ecclesia  interpretari  an  talis  vel 


sed  per  hominem  debuit  fieri ,  ideoque  tota 
varietas  quse  in  hoc  genere  reperitur  in  Ec- 
clesia,  vel  non  est  dispensatio  propria  in  ali- 
quo  jure^  sed  est  administratio  queedam  spi- 
ritualium  bonorum^  quse  lato  modo  vocatur 
dispensatio  mysteriorum  Dei;  vel  si  aliqua 
sunt  in  hoc  genere  propria  privilegia,  conti- 
nent  dispensationes  proprias  in  jure  ordina- 
rio  ecclesiastico,  non  in  jure  divino. 


talis  dispositio  sufficiat_,  non  tamen  potest  in- 
terpretari  quod  pro  aliquo  casu  vel  necessitate 
sufficiat  illa  dispositio,  quse  non  satis  sit  ut 
sancta  sancte  tractentur.  Atque  eadem  est  ra- 
tio  de  similibus  preeceptis.  Et  potest  hoc  con- 
firmari  :  nam  hsec  prsecepta  ordinarie  sunt 
affirmativa^  quia^  ut  supra  cum  Victor.  dice- 
bamus,  in  lege  nova  non  sunt  specialia  prse- 
cepta  negativa;  in  prseceptis  autem  affirmati- 


16.  Hinc  infertur  primo. — Ratio. — Ex  quo  vis^  prsesertim  naturalibus,  solumhabet  locum 

ulterius  colligo  nec  propriam  interpretationem  interpretatio  circa  tempus  pro  quo  obligant 

per  modum  epiikise  haberelocum  inhacinsti-  vel  non  obligant,  cum  his  vel  illis  circum- 

tutione  quoad  ea  i]na}  reverasunt  de  jure  divi-  stautiis^  in  qua  interpretatione   epiikia  non 

no^  id  est,  non  sohim  non  posse  dispensare  Pa-  intervenit ,   ut   declaravi.   Possumusque   hoc 

pam  ut  in  sacrificio  consecretur  sanguis  in  alio  exemplo  exponere ;  nam  sacramento  Euclia- 

liquore  prseter  viuum,  verum  etiam  nec  posse  ristise  adjunctum  est  pr^eceptum  prcemittendi 


interpretari  aliam  materiam  sufficere  in  quo- 
cumque  casu  necessitatis^  et  sic  de  aliis.  Ratio 
est,  quia  in  his  quae  essentialiter  pendent  ex 
institutione  quoad  significationem,  vel  quoad 
efficaciam,  seu  collationem  alicujus  virtutis 
vel  potestatis^  nou  habet  locum  ampliatio  vel 
restrictio  per  epiikiam.  Quia  institutio  debct 
esse  omnino  definita^  et  quasi  in  indivisibili 
consistens,  quia  in  illo  ordine  constituit  es- 
sentiam  rei  iustitutce,  et  ideo  non  potest  am- 


confessionem  ante  communionem,  sive  illud 
sit  juris  divini  naturalis  vel  positivi^  sive  Iiu- 
maui^  de  quo  recte  interpretamur  non  ol)li- 
gare  non  existente  copia  confessorum^  quai 
non  est  epiikia^  sed  conditio  ex  natura  rei  in  - 
trinsece  inclusa  in  tali  pra^cepto  affirmativo, 
quam  propterea  ad  toilcuda  dubia  expresse 
adhibuit  Goncilium  Tridentinum^  sessione  13^ 
canone  ultimo. 

18.  Ohjectio.  —  Respmsio.  —  Dices  in  lege 


pliari  vel  restringi  ultra  vel  citra  verba  insti-    nova  etiam  esse  aliqua  proicepta  uegativa  quse 
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interdum  requirunt  iuterpretationem,  ut  non 
dandi  sacramentum  indignis,  non  accedendi 
ad  sacramentnm  in  peccato  mortali,  et  si  quoe 
sunt  similia.  Respondeo  in  liac  lege,  ut  supra 
dixi^  non  esse  prseeepta  negativa,  utique  pu- 
ra^  et  per  se  primo  ac  directe  imposita  per 


tandi  tale  sacramentum.  Unde  si  hoc  affirma- 
tivum  servetur  in  aliquo  casu  sine  illa  nega- 
tione^  tunc  non  obligabit  prseceptum  negati- 
vum^  quia  solum  obligat  quatenus  necessa- 
rium  est  ad  servandum  affirmativum  prffice- 
ptum,  et  ita  illa  interpretatio  directe  est  in 


positivam  prohibitionem ;  esse  tamen  aUqua  preecepto  affirmativo^,  quse  non  est  per  epii- 

prsecepta  negativa  consequentia  ad  aha  affir-  kiam,  ut  declaravi ;  et  aliud  exemphim  subji- 

mativa^  vel  intime  conjuncta  positivse  et^  ut  ciemus  solvendo  argumenta. 

sic   dicam  ,  affirmativse  institutioni   ahcujus  20.  RespondeUir  ad  tria  argimenta.  —  Pri- 

sacramenti^  vel  sacrificii,  vel  aUcujus  mune-  mum  ergo  argumentum  contrarise  sententise 

ris,  et  tunc  negativum  prseceptum  per  affir-  sumptum  ex  verbis  Christi :  Quodcumqiie  li- 

mativum,  in  quo  fundatur,  regulandum  est.  gaveris,  etc^  solutum  jam  est  expUcando  dic- 

Et  hinc  est  ut  taUa  prsecepta  negativa  inter-  ta  verba^  et  ostendendo  sub  iUa  generaUtate 

dum  sint  de  re  adeo  intrinsece  mala^  ut  nuUam  non  comprehendi  dispensationem  in  legibus 

recipiant  dispensationem  nec  epiikiam.TaUs-  ipsiusmet  Christi^  nec  iUam  extensionem  esse 

que  est  prohibitio  facta  confessori^  ne  secre-  traditioni  Ecclesise   conformem ,  nec  rationi 

tum  confessionis  revelet.  Nam  in  lioc  preece-  consentaneam_,  cum  sit  contraria   stabilitati 

pto  nuUa  cadit  interpretatio^  sive  inteUigatur  ejnsdem  legis  Christi.   Neque  exempla  quse 

ut  speciaUter  adjunctum  ex  vohmtate  Cliristi  afferuntur  in  secundo  argumento_,   de  jura- 

tuU  sacramento,  sive  (quod  probabiUssimum  mentis^  votis  et  matrimouio  rato^  sunt  simi- 

est)  tanquam  intrinsece  consequens  ex  taU  Ua,  quia^  cum  iUa  dispensantur^  non  relaxa- 

institutione  et  necessitate  confessioniS;,  ut  late  tur  aUqua  lex  divina^  sed  materia  ejus  sub- 

dixi  in  4  tom.  3  partis^  disp.  33^  sect.  1.  Et  trahitur,  ut  in  Ubro  2  attigimus^  et  latius  in 

hoc  exemplum  valde  confirmat  doctrinam  da-  tom.  2  de  ReUgion.  Et  idem  dicendum  est 

tam ;  nam  si  admittatur  dispensatio  vel  inter-  de  dissolutione  vincuU  inter  Episcopum  et  Ec- 

pretatio  epiikioe  in  prseceptis  evangelicis,  non  clesiam  :  nam  etiam  ibi  supponitur  vincuhim 

esset  difficile  iUam  extendere  ad  hoc  praece-  humana  vohmtate  contractum,  et  ex  ea  parte 

ptum,  quia  etiam  possunt  occurrere  gravissi-  dissolvi  potest  per  voluntatem  superiorum^ 

mse  causse  et  occasiones  pertinentes  ad  com-  quamvis  ad  hoc  etiam  necessaria  sit  potestas 

mune  bonum  ;  in  hoc  autem  admitti  non  po-  divina^  id  est^  a  Deo  concessa.  Exemphim  au- 

test,  ut  est  certum ;  ergo  neque  in  aUis  sim-  tem  de  matrimonio  consummato  non  admitti- 

pUciter  latis  admittenda  est.  Sicut  etiam  ex  mus,  quia  jam  habet,  ex  divino  jure  naturaU 

institutione  sacramenti  sequitur  obUgatio  non  vel  positivo^,  majorem  firmitatem  quam  hu- 

ponendi    obicem    sacramentaU   gratise ,  quse  mani  contractus.  Vinculum  autem  solemnis 

adeo  est  intrinsece  necessaria,  ut  oppositum  professionis  reUgiosse  non  habet  a  jure  divino, 

nunquam  possit  esse  Ucitum  per  uUam  dis-  sed  tantum  ab  ecclesiastico^  specialem  firmita- 

pensationem  vel  interpretationem.  tem.  Tertium  item  argumentum  ex  ratione 

19.  Qua7ido  locum  hahet  aliqua  interpreta-  sumptum  facUe  ex  dictis  solvitur;  nam  pree- 

tio.  —  AUquando  vero  prseceptum  affirmati-  cepta  positiva  legis  gratise  sunt  paucissima,  et 

vum  conjunctum  aUcui  institutioni,  seu  con-  per  se  et  directe  non  sunt  negativa^  sed  affir- 

sequens  iUam^  tale  esse  potest  ut  negativum  mativa,  quae  ex  eodem  jure  divino  positivo 

praiceptum  in  iUo  fundatum  non  sit  omniiio  non  habent  certi  temporis  determinationem^ 

absolutum  et  universale,  tanquam  de  re  in-  et  ideo,  ad  occurrendum  casibus  occurrenti- 

trinsece  mala,  et  tunc  quamvis  habere  possit  bus^  quantum  pro  explicanda  obUgatione  ne- 

locum  aUqua  interpretatio^  non  tamen  pro-  cessarium  est,  sufficit  interpretatio  doctrina- 

pria  epiikia.  sed  doctrinaUs  et  orta  ex  praice-  lis,  qiise  in  Ecclesia  pertinet  ad  clavem  scien- 

pto  affirmativo,  in  quo  iUud  negativum  fun-  tise,  et  non  nocet  legi,  nec  relaxat  iUam.  Quod 

datur.  ExempUun  adhiberi  potest  in  prsecepto  vero  spectat  ad  institutionem  vel  necessitatem 

non  communicandi  cum  conscientia  peccati  medii,  non  oportuit  admittere  dispensationem 

mortaUs,  sine  prawia  confessione,  quia  di-  vel  exceptionem  propter  vitanda  incommoda 

recte  affirmativum  est  juxta  superius  dicta ;  privata,  quia  non  poterat  hoc  fieri  sine  ma- 

vel  meUus  in  preecepto  non  dandi  Eucharis-  jori  incommodo  bonicommunis:  et  est  contra 

tiam  indigno^  aut  furioso,  quod  revera  fun-  naturam  ct  firmitatem  institutionis^  quae  pos- 

datur  in  affirmativo  pra?cepto  reverenter  trac-  set  iUa  occasione  muUum  aUerari  et  perverti. 
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21.  Ad  gmrtum  responsio. —  Ad  primum  tionem  non  solum  essc   licitam  auctoritate 

autem  exemplum,  quod  in  quarto  argumento  Pontificis,  sed  vel  inferiorum,  vel  per  solara 

contra  hoc  afTerebatur  de  ministro  Gonfirma-  doctrinam,  nihilominus  tamen,  quia  res  est 

tionis^  dicendum  est  illam  non  esse  dispensa-  gravissima  et  valde  dubia^  et  contra  univer- 

tionem  in  irxstitutione  divina^  sed  potius  vel  salem  Ecclesiae  morem^  permittenda  non  est 

ipsam  institutionem  divinam  ita  factam  esse^  sine  decreto  Pontificis  ;  hoc  autem  modo  ad- 

vel  (quod  in  idem  fere  redit)  ibi  esse  factam  missa  juxta  probabilem  sententiam,  et  dicto 

specialem  commissionem  Pontifici  amphfican-  etiam  modo  declarata,  nihil  obstat  superiori 

di  ministerium  ihud.  Et  consequenter  dicen-  doctrinse.   Tertium   exemplum  de  residentia 

dum  est  hoc  traditione  constare,  et  insinuari  Episcoporum  pertinet  ad  interpretationem  ju- 


a  Concihis,  dicentibus  Episcopum  esse  minis- 
trum  non  absoh-ite^  sed  ordinarium,  ut  latius 
dixi  in  3  tom.  3  part.,  disp.  36^,  sect.  2.  Et 
idem  cum  proportione  dicendum  est  in  mi- 
nistro  sacramenti  ordinis  quoad  ahquos  gra- 
dus  ejus. 

22.  Secmdum  exemplum.  —  Secundum 
exemplum  erat  de  dispensatione  in  conse- 
crando  pane  sine  cahce ;  in  quo  probabihus 


ris  naturahs,  et  de  iho  superius  hbro  secundo 
sufiicieuter  dictum  est. 

CAPUT  VII. 


UTRUM  LEX  GRATI.E 


SIT  PERPETUA    ET  INVARTA- 
BILIS. 


1 .  De  perpetuitate  legis  novce.  —  Non  esse 


dico  non  esse  admittendam  talem  dispensa-  duraturam  Jianc  legem  perpetuo  simpliciter.  — 

tionem^  neque  esse  posse  Ecclesiee  convenien-  Tribus  modis,  quantum  ad  prsesens  spectat^ 

tem^  morahter  loquendo,  ut  in  loco  ibi  citato  potest  lex  ahqua  variari,  scihcet,  per  abroga- 

latius  dixi^  et  ad  historiam  de  Innocentio  res-  tionem,  diminutionem^  vel  per  augmentiim; 

pondi,  et  idem  de  epiikia  dixi.  Quod  si  iha  et  de  his  breviter  dicendum  est,  incipiendo  ab 

exceptio  admittenda  esset,  ut  est  etiam  pro-  abrogatione,  quoniam   ex  iha  fache  caetera 

babile,  declaranda  esset   per  modum  inter-  constabunt;  et  inde  etiam  explicabitur  perpe- 

pretationis  doctrinalis,  non  per  modum  dis-  tuitas  hujus  legis,  quse  solum  inquiritur  juxta 

pensationis  aut  exceptionis  in    lege  divina.  subjectam  materiam.  Certum  est  enim  hanc 

Illa  vero  interpretatio  in  hunc  modum  decla-  legem  non  esse  duraturam  perpetuo  simphci- 


rari  potest ;  quia  illud  preeceptum  sacrificandi 
sub  duabus  speciebus  per  se  afiirmativum  est, 
et  intrinsece  connexum  cum  institutione  tahs 
sacrificii ;  unde  prohibitio  conficiendi  unam 
speciem  sine  altera  non  est  ex  speciali  prse- 
cepto  negativo  juris  divini  positivi,  sed  per- 
tinet  ad  jus  naturale;,  supposita  institutione, 


ter^  id  est,  in  seternum,  loquendo  formahter 
et  in  seipsa,  quia  solum  est  data  pro  homini  - 
bus  viatoribus  in  Ecclesia  mihtante  :  Ecclesia 
autem  militans  non  durabit  in  seternum,  sed 
finem  habebit  in  die  judicii,  et  postea  nuUi 
erunt  viatores;  ergo  nec  lex  ista  amphus  du- 
rare  poterit^  quia^  destructa  republica  et  defi- 


sequiturque,  mediante  hoc  generali  principio,     ciente  ejus  statu,  cessat  etiam  lex.  Dixi  autem 


quod  Deo  est  integrnm  vX  perfectum  sacrifi- 
cium  oflferendum.  Hoc  autem  principium  af- 
firmativum  est,  et  ideo  ex  se  non  obligat  pro 
semper^  patique  potest  interpretationem,  sci- 
licet,  ut  servetur  quautum  occasio  tulerit,  et 
fieri  potuerit^  et  ideo  si  applicatur  illud  prin- 
cipium  ad  hoc  sacrificium,  videtur  habere  lo- 
cum  interpretatio_,  quod  in  casu  impotentise 
cesset  illud  principium^  et  consequenter  etiam 


formaliter  et  in  seipsa,  quia  in  efifectu  seu 
gratia  in  seternum  durabit^  ut  infradeclarabo. 
Hic  ergo  agimus  de  propria  lege  prseceptiva, 
et  de  perpetuitate  usque  ad  finem  mundi,  et 
de  abrogatione  ihi  contraria.  Hic  autem  intel- 
ligitur  quaestio  aliter  quam  in  prsecedenti  ca- 
pite,  schicet,  in  ordine  ad  Deum,  et  non  m 
ordine  adhomines;  nam  dc  hominibus  certum 
est  nullam  variationem  ex  dictis  posse  in  hac 


cesset  iha  prohibitio  seu  negativa  obligatio,     lege  facere.  Non  enim  possunt  iham  augere. 


utique  non  sacrificandi  potius  quam  in  una 
tantum  specie  consecrandi.  Quia  ibi  non  amit- 
titur  institutio  essentialis,  sed  integralis,  et 
ideo  valida  est  consecratio  unius  speciei , 
etiamsi  alia  omittatur,  et  videri  potest  gratius 
Deo  et  hominibus  utilius  sic  conficere  quam 
nuho  modo ;  et  quamvis  ex  hoc  discursu^  si 
admittatur^,  videatur  sequi  talem  interpreta-    dinhnuerc  non  possunt  hanc  legem^  muhQ. 


quia  prseceptum  divinum  ferre  non  possunt, 
per  humana  autem  pra^cepta  non  augetur  lex 
divina;  nec  etiam  possunt  iUam  minuere,  cum 
non  possint  in  illa  dispensare,  quod  nhnus  cst 
quam  partem  ejus  omnisio  (ollere,  unde  licct 
de  dispcnsatione  fucrint  opinioncs,  de  dimi- 
nutione  nuhai  sunt :  v\  i\  fortiori,  si  homines 
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minus  poterunt  abrogare.  Inquiruntur  ergo  summationem,  futuram  esse  talem  prsedica- 

hffic  in  ordine  ad  Deum,  in  quo  non  conside-  tionem,  ut  sentit  Augustinus,  epistola  80  ad 

ramus  nunc  absolutam  potestatem,  sed  ordi-  Hesichium;  hoc  autem  posset  impleri,  etiamsi 

natam,  vel  potius  actualem  institutionem  ejus,  multa  tempora  transitura  essent  inter  univer- 

et  necessariam  permanentiam  seu  durationem  salem  pra^dicationem  Evangehi  et  consumma- 

legis^  sahem  ex  immutabiUtate  divinse  vokui-  tionem  mundi;  et  ideo  hoc  testimonium  non 

tatis  ac  promissionis.  est  tam  efticax  sicut  csetera;  satis  vero  in  eo 

2.  Legem  noram  perpetuo  dicraturam  usqiie  significatur  a  consummata  prcedicatione  Evan- 

ad  finem  mundi,  —  Dicendum  est  ergo  legem  gehi  usque  ad  consummationem  mundi,  non 

novam  perpetuo    duraturam   esse  usque   ad  esse  futuram  alterius  Evangehi  vel  divinae 

finem  mundi,  ac  subinde  nunquam  esse  abro-  legis  praedicationem. 

gandam,  donec  cesset  Ecclesia  mihtans  et  nu-        3.  Secundo  prohatur  assertio.  —  Secundo^ 

merus  prsedestinatorum  in  gloria  consumme-  probari  potest  assertio  ex  ahis  locis,  in  quibus 

tur.  Ita  docet  D.  Thomas,  qusest.  106,  art.  4^  Testamentum  novum  dicitur  seternum  :  nam 

et  cum  eo  cseteri  theologi,  estque  res  certa.  nomine  Testamenti^  ut  saepe  diximus^  in  Scri- 

D.  Thomas  eam  probat  ex  iho  Matthsei  24 :  ptura  significatur  lex  :  ergo  lex  nova  est  seter- 

Non  prceteriUt   geiieratio   hcec  donec   omnia  na,  sicut  et  Testamentum.   Assumptum   patet 

fiant,  etc,  adjuncta  expositione  Chrysostomi^  imprimis  ex  verbis  consecrationis  Calicis  :  Hic 

hom.  68^  ubi  per  generationem  inteUigit  ge-  est,  etc,  novi  et  ci4erni  Testamenti  mysterium; 

nerationem  fidehum,  id  est^  Ecclesiam,  quse  nam  hcet  particula  iha  ccterni  in  Evangehstis 

duratura  est  donec  judicium  veniat^  de  quo  non  legatur,  ecclesiastica  traditio  docet  fuisse 

ibi  erat  sermo.  Et  est  probabihs   expositio,  a  Ghristo  dictam,  ut  docuit  Innocent  III  in  cap. 

quam  habet  etiam  Chrysostomus  in  Imperfec-  Cum  Marthce,  de  Celebrat.  missarum.   Item 

to,  et  sequitur  Theophyl.;  tamen^  quia  non  est  Paulus  Hebr.  43  sanguinem  Christi  vocat  san- 

certa,  testimonium  non  probat  conclusionem  guinem  Testamenti  ceterni ;  Qi  k])0(idl,  14voca- 

de  fide.  Clarior  est  promissio  Christi  Mat.  16  :  tur  Emngelium  ceternum,  quod  sic  appehatur, 

Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  wdifi-  quia  post  iUud  non  est  futurum  ahud,  ut  Ans. 

caho  Ecclesiam  oneam,  etportc^  inferinonpraj-  et  Theod.  exponunt.  Confirmatur  hoc,  quia 

mlehunt  adversus  eam,  quibus  verbis  promit-  tahs  est  lex  quale  sacerdotium  :  namsi,  trans- 

tit  stabihtatem  suoe  Ecclesise  usque  ad  fiuem  lato  sacerdotio,  necesse  est  ut  legis  translatio 

mundi;  non  potest  autem  Ecclesia  durare  sine  fiat,  necesse  est  ut^  perseverante  eodem  sacer- 

lege^  nec  permanere  in  eodem  statu  siue  ea-  dotio,  eadem  lex  duret;  sed  sacerdotium  legis 

dem  lege.  Ut  autem  non  dubitemus  hoc  fore  Evangelii  est  perpetuum  ;  ergo  et  lex.  Minor 

implendum,   promittit  Christus  Matth.  28:  habetur  ex  iho  Psal.  109  :  Tu  es  sacerdos  in 

Ecce  ego  vohisciim  sum  usque  ad  consummatio-  ceternum  secundum  ordinem  Melchisedec  ;  et  ad 

nem  scecidi.  Confirmari  hoc  potest  ex  verbis  majorem  contestationem  hujus  immutabilita- 

Matthaei  14:   Prwdicahitur  hoc  Evangelium  iis  diddiiur  :  Juravit  Dominus  et  non  pcsnitehit 

universo  orhi,  in  testimonium  omnihus  genti-  eum,  ut  ponderavit  Paul.  ad  Hebr.  "l,  et  late 

hus,  et  tunc  veniet  consummatio;  nam^  licet  exponit  Aug.  1.  1  contra  advers.  legis  et  Pro- 

Chrysostomus  ihud  intehigat  de  consumma-  phetarum,  c.  20,  et  17  de  Civ.,  c.  17,  ubi  de- 

tione  excidii  Hierosolymitani,  communius  et  clarat  hanc  perpetuitatem  non  solum  de  sa- 

probabilius    intelhgitur    de    consummatione  cerdotio    prout    per     excehentiam    convenit 

mundi,  qua3  hitura  prsedicitur  post  absolutam  Christo,  sed  etiam  de  sacerdotio  ab  iho  insti- 

proedicationem  Evangehi  per  totum  mundum,  tuto,  quod  in  Ecclesia  permanet  ad  offerendum 

ut  exponunt  Hieronym.,  Beda  et  alii.  Intehi-  sacrificium  panis  et  vini  ,  quod  fuit  sacerdo- 

gendum  est  autem  de  prsedicatione  efiicaci,  id  tium  Melchisedec.  Simile  argumentum  sumi- 

est,  de  conversione  totius  mundi,  ut  supra  tur  ex  perpetuitate  regni  Christi  promissa  per 

D.  Thomas  exponit,  ad  4;  ergo  pra^dicatio  Angelum,  Luc.  1  :  Regnahit  in  domo  Jacoh  in 

Evangelii,  et  consequenter  lex  cvaugehca  du-  wternum,  et  regni  ejus  non  erit  finis  ,  et  prce- 

ratura  est  usque  ad  cousummationem  mundi.  dicta  per  Danielem,  c.'^'.  In  diehus  regnorum 

Verum  est  Christum  non  dixisse  consumman-  illorum  suscitahit  Deus  cceli  regnum  quod  in 

dum  esse  mundum,  statim  ac  fuerit  praedica-  ceternum   non  dissipahitur.    Quod    de    regno 

tum  Evangehum  in  toto  orbe,  sed  solum  non  Christi  in  Ecclesia  militante  recte  exposuerunt 

esse  consummandum  miaidum  donec  Evange-  ibi  Maldon.  et  Pereira,  1.  2  et  1.  8  circa  finem, 

lium  in  toto  iho  prtedicetur;  scu,  ante  con-  et  de  eoilem  aperte  loquitur  Michseas  cap.  4, 
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iibi  post  promissionem  legis  novse  subdit  :  autem  modo  abrogauda  est  lex  nova  durante 

AmhulaUymsinnomineDeinostriinwternum,  mundo.  Non  quidem  primo  modo^  quia  non 

et  ultra  ;  et  infra  :  RegnaUt  Dominus  super  eos  potest  durare  in  mundo  Ecclesia  militans  sine 

in  monte  Sion,  ex  hoc  nunc  et  usque  in  mternum.  ulla  lege  Dei,  esset  enim  hoc  contra  divinam 

Si  regnum  autem  seternum  est,  necesse  est  providentiam,  et  contra  rationem  ipsius  Ec- 

etiam  ut  lex  sit  seterna^  quia  non  potest  re-  clesise,  quia  per  fidem  coustituitur,  et  non 

gnum  manere  sine  lege.  potest  esse  sine  sacramentis  per  qua^  illam  fi- 

4.  Ohjectio. — Statim  vero  occurrit  objectio^  dem  profiteatur.  Neque  etiam  posteriori  mo- 

quia  etiam  iex  Judseorum  praedicta  fuit  seter-  do ;  nam  vel  haec  lex  abroganda  esset  per 

na,  et  nihilominus  expUcamus  ibi  non  signifi-  aliam  minus  perfectam^  et  hoc  per  se  est  in- 

cari  eeternitatem  simpHciter,  nec  durationem  credibile,  et  alienum  a  Christi  providentia; 

usque  in  finem  mundi  :  ergo  simili  modo  po-  vel  per  aliam  perfectiorem^  et  hoc  repugnat 

terimt  dicta  testimonia  eludi.    Respondetur  perfectioni  hujus  legis;  nam  pro  capacitate 

negando  simiUtudinem^  quia  longe  diverso  status  vise  nillla  lex  potest  perfectius  conjun- 

modo  loquitur  Scriptura  de  hac  perpetuitate,  gere  hominem  cum  Deo^  vel  per  notitiam  fi- 

ac  de  illa,  ut  de  sacerdotio  notavit  August._,  dei,  vel  per  dilectionem  gratiae^  et  charitatis, 

qusest.  124  in  Exod._,  ponderans  verbum :  Ju-  vel  per  rehgiosum  cultum^  per  sacrificium  in- 

ramt  Dominus,  et  nonpcenitebit  e2m;nB,mil\o  finitae  dignitatis_,  et  per  sacramenta   sanctifi- 

significatur  immutabiUtas  ilhus  sacerdotii^  et  cationis  efiicacia.  Item,  ex  parte  Ghristi^  non 

est  consentaneum  Paulo  ad  Hebr.  7  ;  et  idem  potest  expectari  lex  a  sapientiori  vel  digniori 

significavit  expressius  Daniel^  addens  :  ^t  re-  legislatore  lata_,  neque  etiam  expectari  potest 

gnum  ejus  alteri  populo  non  tradetur  ;  etc.  7  aUus  mediator  inter  Deum  ethominem  praeter 

addit :  Potestas  ejtcs  potestas  (sterna,  quce  non  Ghristum^  nec  aha  lex  potest  perfectius  con- 

auferetur,  et  regnum  ejus  quod  non  corrumpe-  jungere  homines  ipsi  Ghristo,  aut  eos  copio- 

tur.  Sed  liincoritur  aha  objectio^  quiahaec  in-  sius  sanctificare  per  Ghristum  quam  hsec  lex 

telhgi  possunt  de  regno  Ghristi  in  coelo^  et  non  grati*.  Nam  in   hac  lege  jam  ipse  Ghristus 

in  terra.  Sic  enim  exposuerunt  locum  Daniehs  prsesens  adest,  et  non  speratur  venturus^  sicut 

Theodor.  ibi,  et  Tertulhan.  contra  Judeeos  in  in  lege  veteri  ;  et  hcet  expectemus  iUum  ven- 

fine^,  et  locum  Michseae  GyriU.   ibi;  imo  et  turum  judicem,  inde  potius  conchiditur  inter 

Pauhis  ita  videtur  interpretarl  seternitatem  hanc  legem  et  Christi  judicium  non  interven- 

sacerdotii  Ghristi^    ad  Hebr.   7.    Respondeo  turam  aUam  legem.  Et  propterea  tempus  hu- 

utrumque  aperte  docere  in  iUis  locis,  scUicet^  jus  legis  vocatur  in  Scriptura  novissimum^ 

et  regnum  Cliristi  duraturum  in  hoc  mundo  seu  uUimum,  1  Joann.  2:  Novissima  liora  est, 

quamdiu  mundus  duraverit,  et  non  esse  cum  Michsese  ^,  Actor.  2^  quia;,  sciUcet_,  est  tem- 

mundo  destruendum^  sed  in  vera  seternitate  pus  uUimse  legis^  quse  duratura    est    donec 

consummandum.  Et  simiU  modo  ibi  permane-  transeamus  ad  statum  glorise.  Dicitur  etiam 

bit  sacerdotium  quoad  dignitatem  exceUentise  hoc  tempus  plenitudo  temporum  ad  Galat.  ht, 

personse  Cliristi^  et  quoad  perpetuum  effectum  quia  in  eo  impleta  est  promissio  Messise^,  a  quo 

sacrificii  ejus^  qui  a  Paulo  ad  Hebr.  9  seterna  data  est  lex  cum  plenitudine  Spiritus  sancti 

redemptio  vocatur.  Et  cum  eadem  proportione  ab  eodem  promissa^  et  ideo  nuUa  lex  supe- 

lexgratise  proprieac  formaUter  sumpta^  ut  est  rest  ab  Spiritu  sancto  expectanda^  ut  contra 

lex  viatorum^  durabit  usque  ad  finem  mundi^  aU^uos  hsereticos  expUcuit  D.  Tliomas_,  d.  a.  4, 

ibi  autem  finietur  :  nam  cum  fundetur  in  fide  ad  2  et  3. 

et  cceremoniis  sacramentorum^  non  habet  lo-  G.  Hinc  infertur  primo. — Atque  hinc  ulte- 

cum  extra  statum  vise^  quia  quoad  hoc  imper-  rius  colUgitur  secundam   mutationem,   quse 

fecta  est^  et  ideo  evacuabitur  cum  venerit  quod  est  per  diminutionem,  non  habere  locum  in 

perfectum  est.  Eminentiori  autem  modo  dici  hac  lege_,  quia  hsec  diminutio  esset  qusedam 

potest  mansura  in  gratia  consummata  et  in  partialis  abrogatio ;  ergo  non  habet  locum  in 

lege  glorise,  quae  non  erit  alia  nisi  lex  amoris^  hac  lege^  quia  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de 

seu  voluntas  Dei  clare  visi  et  perfecte  dilecti ,  tota  lege  et  de  qualibet  parte_,  ut  probant  om- 

cum  seterna  immutabilitate.  nia  adducta  in  superiori  assertione.  Nam  per- 

5.  Ultimo  potest  assertio  ratione  declarari,  petuitas  simpliciter  est  promissa^  vel  pra^dicta 

quia  duobus  modis  potest  lex  abrogari^  scili-  de  hac  lege;  et  cum  nUul  sit  exceptum_,  de 

cct,  vel  mere  negative,  auferendo  illam^  vel  omnibus  partibus  ejus  intelligeuda  est^  nec 

ferendo  aliam  qua3  alteram  excludat :  neutro  potest  fieri  exceptio  siue  magno  errore,  maxi- 
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me  cum  nulla  sit  major  ratio  de  nna  parte  gimine,  quatenus  a  jure  divino  pendet :  ergo 

quam  de  alia.  Ratio  vero  a  priori  est,  quia  nulla  ratio  augmenti  in  hac  lege,  ut  divina 

Christus,  lator  hujus  legis,  summa  sapientia  est,  cogitari  potest.  Unde  licet  in  principio  in- 

prsevidit  quid  esset  opportunum  hominibus  ad  stitutionis  Christus  Dondnus  cum  successione 

salutem,  et  ad  perfectionem  ejus  consequen-  quadam  illam  tulerit,  ut  sese  captui  recipien- 

dam :  atque  eadem  sapientia  et  ordinatissima  tium   accommodaret^  prius  tamen  quam  in 

providentia  ea  tantum  sua  lege  prsecepit,  quse  coelum  ascenderet  illam  consummavit,  ritus 

omni  tempore  et  loco  essent  suse  Ecclesiae  con-  omnes  substantiales  sacrificii  et  sacramento- 

venientia,  et  regulariter  observari  possent,  et  rum  tradendo,  vanumque  esset  aUud  sacrifi- 

ideo  omnia  sua  praecepta  tulit;,  ut  seque  perpe-  cium  vel  sacramentum  in  hac  Ecclesia  expec- 

tua  et  immutabiha,  quia  nunquam  futurum  tare.  Et  simiUter  monarchiam  in  hac  Ecclesia 

erat  conveniens  illa  minuere^  vel  mutare.  Re-  constituit,  et  omnia  prsecepta  sua  in  Ecclesia 

Hquas  autem  leges^  quas    interdum  mutare  perpetuo    observanda   Apostolis   significavit, 

oportet,  per  se  ferre  noluit,  sed  Ecclesise  suse  juxta  illud  Matth.  ult  :  Docentes  eos  servare 

commisit.  omnia  qucecumque  mandavi  voUs. 

7.  Infertur  secundo.  —  Unde  obiter  colUgi-  9.  Odjectio. — Responsio. — Dices  :  saltem  in 
tur  nuUam  consuetudinem  liominum  praeva-  prseceptis  fidei  videtur  posse  esse  augmentum^ 
lere  posse  contra  hanc  legem  ad  abrogandum  quia  discursu  temporum  crescit  Ecclesia  in 
aUquod  preeceptum  ejus^  tum  quia  nec  tota  aUquarum  fidei  veritatum  cognitione.  Res- 
Ecclesia  potest  in  taU  consuetudine  conspira-  pondetur  :  veritates  fidei  necessarise  ad  salu- 
re  :  nam  esset  valde  turpis  et  aUena  ab  Eccle-  tem  semper  fuerunt  notae  Ecclesiae  Christi,  U- 
sise  sanctitate  ^  et  Ucet  contingeret  introduci  cet  circa  illas  vel  circa  aUas  in  eis  inchisas, 
in  Ecclesia  particulari_,  non  valeret^  juxta  cap.  possit  esse  in  Ecclesia  magis  vel  minus  distinc- 
uUim.  cum  aUis  de  Consuet.  Extra,  et  in  6 ;  ta  cognitio  pro  temporum  varietate.  In  quo 
tum  etiam  quia  humana  consuetudo  non  ex-  fortasse  summum  gradum  perfectionis  habuit 
cedit  vires  humanse  voUmtatis^  seu  humana-  in  ApostoUs,  juxta  ea  quse  traduntur  in  mate- 
rum  voUmtatum  ;  non  possunt  autem  om-  riadefide.  Tamen  Ucet  daremus  aUquod  au- 
nes  voluntates  hominum  simul  sumptse  divi-  gmentum  fieri  interdum  in  Ecclesia  quoad 
nse  voluntati  resistere,  vel  aUquid  revocare  cognitionem  fidei,  non  propterea  augerentur 
eorum  quai  ipse  statuit.  Eo  vel  maxime  quod  prsecepta  positiva  hujus  legis  divinse^,  quia 
etiam  lex  humana  non  abrogatur  per  contra-  nunquam  crescit  obUgatio  credendi  phira  vel 
riam  consuetudinem,  nisi  ex  tacito  consensu  pauciora  expUcite^  prout  est  necessarium  ad 
legislatoris  :  non  potest  autem  prcesumi  vel  salutem  :  altera  vero  obUgatio  credendi  aU- 
fingi  Deum^  propter  consuetudinem  homi-  quid,  quse  interdum  nascitur  ex  sola  majori 
num_,  ita  connivere  ut  veht  aUquod  prsece-  cognitione  vel  propositione  fidei_,  non  positiva 
ptum  suum  abrogari.  Et  ideo  merito  dixit  Au-  sed  quasi  naturaUs  est,  ut  supra  declaravi.  At- 
gust.,  1.  3  Confession.,  c.  8 :  Cum  Deus  ali-  que  hoc  modo  sapientes  teneri  possunt  ad 
quid  contra  morem  aut  pactum  quorumlilet  pluracredenda  expUcite  quam  rudes_,  cum  ta- 
julet,  et  si  nunquam  ihi  factum  est,  facien-  men  lex  gratise  eadem  sit  respectu  omniuni. 
dum  est,  et  si  omissum  est,  instaurandum  Denique  posset  fieri  aUa  objectio^  quia  Eccle- 
est,  etc.  sia  ipsa  augetur  et  minuitur,  et  varias  muta- 

8.  Ultimo  infertiir. — UUimo  coUigitur  ter-  tiones  recipit  pro  diversitate  temporum  vel 
tiam  etiam  mutationem  per  augmentum  aU-  locorum;  cur  ergo  non  idem  accidet  in  lege? 
cujus  praecepti  non  habere  locum  in  hac  lege  Sed  hoc  difiicuUatem  non  habet^  quia  illa  mu- 
divina ;  ratio  est,  quia  a  principio  habuit  to-  tatio  non  pertinet  ad  ipsam  legem^  sed  ad  le- 
tam  suam  perfectionem.  Probatur^  quia  auc-  gis  observantiam^  quse  pendet  ex  Ubera  ho- 
tor  ejus  non  indiguit  discursu  temporum  aut  minum  voluntate;,  quae  facile  mutatur^  et  prse- 
expcrimento  ad  toiam  legem  suse  Ecdesise  sertim  pendet  ex  divina  gratia,  quam  diversis 
convenientcm  prseconcipiendam  :  ergo  ex  locis  aut  temporibus  Spiritus  sanctus  dividit 
parte  ejus  non  erat  necessaria  iUa  successio  in  prout  vuU  ;  lex  autem  pendet  ex  sola  Dei  vo- 
augmento  hujus  legis.  Nec  etiam  fuit  necessa-  luntate^  quae  eadem  semper  est  in  ferendis 
ria  ex  parte  hominum  quibus  lex  danda  erat,  prseceptis  hujus  legis,  et  ideo  licet  mutentur 
nec  etiam  ex  parte  rerum^  quia  semper  futura  mores  iiominum,  lex  non  mutatur,  ut  recte 
erat  eadem  Ecclesia,  cum  eadem  fide,  eodem  D.  Thomas  articulo  quarto  declaravit. 
sacrificio^  eisdem  sacramentis,  et  eodem  re-  -,- 
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sem    non  fiiisse    auctorem  illius  legis ,  sed 

CAPUT  VIII.  Deum^  qui  est  principalis  auctor  gratiae  ;  ergo 

etiam  illa  lex  dici  potest  habuisse  gratiam  ex 

UTRUM  LEX  NOVA  siT  PEEFEGTIOR  VETERi.  vi  sui  auctoris,  et  ratione  talis  status.  Respon- 

detur  negando  consequentiam,  quia  humana 

\ .  De  perfectione  legis  novce.  —  Duo  suppo-  natura  per  originale  peccatum  facta  est  indi- 

nenda.  —  Hanc  comparationem  late  explicuit  gna  omni  gratia^  et  ideo  quamdiu  redempto- 

D.  Thomas  1.  2_,  tota  qusest.  107^  ubi  moderni  rem  prsesentem  non  habuit^  non  habebat,  se- 

scriptores  multa  etiam  de  illa  tradunt^  et  plu-  cundum  illum  statum,  unde  gratiam  obtineret 

ra  Soto  in  4-^  dist.  2_,  qusest.  \,  art.  4;  et  Sal-  ad  quamcumque  legem  implendam.  Quiajuste 

mer.,  tom.  5  in  Evangel.,  tract.  i,  et  super  Deus  decreverat  nullam  gratiam  hominibus 

epist.  ad  Romanos^  c.  3,  disp.  20;  Bellarmin.^  lapsis  dare,  nisi  propter  meritum  ejus,  qui  to- 

libr.  \  de  Verbo  Dei,  i\  18;  copiosius  Barradas  tam  naturam  redimeret_,  et  ideo  omnis  gratia 

tomo  \,  lib.  \,  per  sexdecim  prima  capita.  Si  quse  data  est  ante  adventum  Redemptoris  non 

vero  considerentur  ea  quae  de  utraque  lege  erat  ex  vi  illius  status,  sed  ex  benigna  provi- 

hactenus  tractavimus ,  in  eis  fere  omnia  con-  dentia  Dei,  per  anticipatam  solutionem  meriti 

tinentur  quse  ad  praesentem  comparationem  Christi  preevisi.  Et  ob  hanc  Qausam_,  non  satis 

pertinent.  Et  ideo  breviter  suppono^  quod  D.  est  quod  Deus  esset  auctor  legis  et  gratiiBe,  quia 

Thom.  supra  tractat^  art.  \,  has  duas  leges  es-  ad  legem  dandam  non  erat  necessarium  meri- 

se  distinctas^  quod  in  lib.  1  anobis  probatum  tum  Redemptoris,  sicut  semper  fuit  ad  colla- 

est,  et  ex  dictis  in  liis  duobus  ultimis  est  satis  tionem  gratiae.  Lex  autem  gratise  lata  est  ab 

declaratum.  Deinde   suppono  legem  novam  ipsomet  Redemptore^  qui  jam  pretium  omnis 

esse  perfectiorem  veteri,  quod  est  de  fide  cer-  gratise  persolvit^  et  ideo  lex  speciali  modo  ha- 

tum  :  nam  id  satis  aperte  docet  Paul.  ad  Hebr.  bet  sibi  conjunctum  spiritum  gratise^  quo  cul- 

1 ,  8  et  9,  et  satis  colligitur  ex  Jerem.  31.  Ut  tores  ejus  justificantur  et  vires  accipiunt  ad 

autem  declaretur  in  quo  hic  excessus  consistat,  ipsam  implendam.  Et  hanc  differentiam  maxi- 

distinguenda  sunt  in  lege  gratise  illa  duo  quse  me  intendit  Paulus  in  suis  EpistoHs  ad  Roma- 

D.  Thom.,  q.  106,  art.  2^  distinguit,  scilicet^  nos^  ad  Galatas  et  ad  Hebrseos. 

propria  prsecepta,  seu  documenta;,  et  spiritum  3.  Secunda  excellentia  legisnuvcB.  — Ethinc 

gratise  et  virtutis  ad  illa  implenda,  quse  duo  sequitur  secunda  excellentia  hujus  legis,  quia 

etiam  sunt  data  hominibus  tempore  legis  ve-  spiritus  gratise  abundantius  et  copiosius  in  illa 

teris,  et  ideo^  ut  recte  fiat  comparatio^,  debent  confertur^  quam  daretur  ante  Christi  adven- 

leges  illse,  ut  prseceptivse,  inter  se^  et  gratise,  tum,  ut  supra  probatum  et  declaratum  est ; 

item  inter  se  conferri,  alioqui  non  erit  forma-  intelhgendum  est  enim  ex  vi  status  et  quasi 

lis  et  proportionata  comparatio.  Et  ideo  censeo  ordinarise  legis ,  et  sic  est  ditferentia  clara  in 

non  satis  explicari  hunc  excessum^  dicendo  Scripturis ,  ut  ex  consequentibus  constabit. 

legem  gratise  esse  perfectiorem^  quia  per  an-  Hoc  vero  non  impedit  quominus  aliquibus  ho- 

tonomasiam   significat  spiritum  gratiae,   qui  minibus  singulariter  electis  Deus  tunc  contu- 

perfectior  est  quam  lex  ut  preecipiens  :  nam  lerit  abundantiam  spiritus^  ut  per  se  constat, 

hoc  modo  lex  gratiee  etiam  est  perfectior  se  Tertia  excellentia  est,  quia  in  hoc  statu  con- 

ipsa,  si  sumatur  pro  spiritu  gratise  quem  con-  fertur  gratia  non  tantum  ex  opere  operantis_, 

fert ,  et  ad  sua  prsecepta  vel  documenta  com-  sed  etiam  ex  opere  operato^  idque  non  uno 

paretur  :  oportet  ergo,  ut  dixi^  duas  illas  par-  tantum  modo^  sed  septem ,  per  septem  sacra- 

tes  cum  proportione  comparare.  menta^  quae  sunt  veluti  septem  perennes  fon- 

2.  Prima  conclusio.  —  Dico  ergo  primo  :  tes  gratise  Christi,  de  quibus  Isaias^   capite 

lex  gratise  quoad  spiritum  gratiae  longe  excel-  duodecimo  prsedixit :  Haurietis  aquas  de  fon- 

luit  statum  legis  veteris^  etiam  quantum  ad  tihus  Salvatoris  ;  ubi  notat  Hieronymus  posi- 

gratiam^  quse  ad  illam  implendam  in  illo  con-  tum  esse  nomen  JESU,  ne  putaretur  alium  esse 

ferebatur.  Probatur  :  nam  in  tribus  praecipue  prccter  eum  quem  Crahriel  Virgini  prcenuntia- 

vel  quatuor  excedit  quoad  hanc  partem  lex  mt  ;  ipse  autem  per  fontes  Salvatoris  doctri- 

nova.  Primo^  quia  ex  vi  sui  status  et  sui  proxi-  nam  evangelicam  inteUigit_,  in  qua  lex  gratiae 

mi  legislatoris  habet  hunc  gratise  spiritum,  continetur^  et  ita  in  idem  recidit,  quia  magna 

quia  data  est  per  Christum,  qui  simul  fuit  re-  pars  legis  evangelicae  est  de  Sacramentis.  Et 

(lemptor  et  legislator,   quam  prserogativam  quidem  illa  satis   commode  dicuntnr  fontes 

nou  habuit  lex  data  per  Moysem.  Dices  Moy-  gratise  et  Salvatoris,  quamvis  tota  etiam  lex 
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et  doctrina  evangelica  possit  dici  fons  grati.Te_,  dus  est^  ut  notantBarrarlas  supra  et  Medin.  i, 

propter  abundantiam  gratiai  in  ea  promissam^  q.  107_,  art.  1 ;  Vasq.,  d.  483,  c.  2.  Sit  igitur 

juxta  verbum  Ghristi  Joannis  quarto  :  Qui  M-  certum  justos  veteris  Testamenti  fuisse  vere 

berit  de  aqiia  quam  ego  dedero  ei,  fiet  in  eo  fons  justos  et  sanctos,  ut  passim  Scriptura  eos  no- 

aquce  salientis  in  vitam  ceternam  ;  et  capite  minat  :  imo  Paulus  ad  Rom.  4  Abrabam  pro- 

septimo  :  Qui  crediderit  in  me  ,  sicut  dlcit  ponit  tanquam  exemplar  justificationis_,  quge 

Scripticra,  flumina  de  ventre  ejus  exihunt  aquce  fit  per  veram  justitiam  et  gratiam;  et  ad  He- 

mvce.  Hoc  autem  dixit  (exponit  Joannes)  de  breeos  dl  seriem  refert  insignium  justorum, 

spiritu,  quem  accepturi  erant  credentes  in  eum.  et  qui  ante  legem  et  sub  lege  fuerunt ;  et 

In  lege  autem  veteri  nulla  gratia  dabatur  ex  incipiens  ab  Abel,  dicit  per  fidem  testimonium 

opere  operato,  ut  supra  dictum  est,  et  si  aliqua  esse  subsecutum  quod  esset  justiis.  Unde  fit 

dabatur  ad  imitationemejus,  erat  in  uno  tan-  gratiam  datam  sub  lege   fuisse   etiam  veram 

tum  sacramento,  et  solum  pro  parvulis,  et  gratiam  ejusdem  rationis,  cum  gratia,  quse  in 

quasi  ad   subveniendum  urgenti  necessitati,  novo  Testamento  datur,  sicut  et  gloria  quam 

ideoque  non  ex  speciali  privilegio  iUms  legis,  nunc    babent    Sancti    utriusque    Testamenti 

sed  ex  generali  providentia  Dei  erga  genus  ejusdem  rationis  existit.  Ex  quo  ulterius  con- 

humanum  a  principio  sui  lapsus.  Ac  denique  chiditur  gratiam  contulisse  antiquis  justis  ve- 

etiam  illa  gratia  minus  perfecta  erat  quam  ea  ram  adoptionem,  quia  baec  fihatio  intrinsece 

quse.  pro  simili  remedio  in  lege  nova  con-  sequitur  ad  veram  sanctificationem  per  gra- 

fertur.  tiam.  Item  quia  etiam  illa  gratia  habebat  ad- 

4.  Quarta  excellentia  a  Soto  addita.  —  junctam  repromissionem  seternse  hsereditatis, 
Quartam  excellentiam  addidit  Soto  supra^,  in  ut  testatur  Paulus  ad  Hebr.  1 1 ,  per  quam 
sexta  et  septima  excellentia  legis  gratia^  quas  promissiouem  consummatur  adoptio.  Atque 
ipse  ponit,  nimirum,  quod  in  hac  lege  gratia  ita  passim  Scriptura  vocat  illos  justos  fdios 
constituit  absolute  et  simpliciter  Dei  fiUos  Dei,  Sapient.  12  et  46^  Deut.  32,  et  aUis  simi- 
adoptivos,  et  ideo  absolutum  et  completissi-  Ubus  locis.  Nec  possunt  heec  per  figuram  tan- 
mum  nomen  gratise  meretur,  quod  (inquit)  tum  seu  motaphoram  exponi,  cum  Scriptura 
gratise  legis  antiquse  in  hac  subUmitate  non  possit  proprie  inteUigi,  imo  cum  sermo  histo- 
competebat,  quia  non  plene  et  perfecte  mere-  ricus  dogmata  fidei  proponens  verborum  pro- 
bantur  justi  iUius  temporis  nomen  fdiorum  prietatem  requirat.  Neque  etiam  obstat  quod 
Dei.  Quam  praerogativam  legis  novse  probat  nomen  fiUorum  Dei  interdum  tribuatur  toti 
ex  Paulo  ad  Rom .  8  dicente  :  Non  accepistis  populo  Judaeorum,  in  quo  erant  muUi  impro- 
spiritum  servitutis  in  timore,  sed  accepistis  bi,  quia  usitatum  est  in  Scriptura  totam  com- 
spiritmi  adoptionis  Dei ;  et  ad  Galat.  A  :  Cum  munitatem  vocare  a  majori  vel  meUori  parte; 
essemus  parmdi,  suh  elementis  mundi  hujus  vel  etiam  ita  appeUantur  quia  hoc  profiteban- 
eramus  sermentes  ;  at  uhi  venit  pIe?iitudo  tem-  tur,  et  iUud  consequi  poterant,  si  per  eos  non 
poris,  misit  Deus  filium  suum  factum  suh  mu-  obstaret :  unde  expresse  PauUis,  ad  Rom.  9,  lo- 
liere,  factum  suh  lege,  ut  adoptionem  filiorum  quens  de  IsraeUtis  fratribus  suis,  ait  :  Quorum 
reciperemus.  In  quibus  locis  significat  Pauhis  adoptio  est  filiorum  et  gloria.  Itaque  certissi- 
adoptionem  fiUorum  esse  propriam  prseroga-  mum  est  gratiam  datam  in  lege  veteri  fuisse 
tivam  legis  novse;  cui  consonat  iUud  Joan.  1  :  simpliciter  et  absolute  gratiam;  tum  quia 
Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  iis  ui  gratis  dabatur,  tum  etiam  quia  gratum  et  ac- 
credunt  in  nomine  ejus,  et  ex  Deo  nati  sunt,  ceptum  Deohominemreddebat.Et  consequen- 
quod  est  proprium  legis  nova?,  in  qua,  et  fi-  ter  est  etiam  certum,  justos  iUius  temporis 
des  Christi  explicita,  et  nativitas  spirituaUs  fuisse  absolute  et  simpliciter  fiUos  Dei  adopti- 
per  iJaptismum  omnibus  injuugitur.  Unde  vos,  quia  jam  accepti  erant  ad  regni  hffire- 
sancti  Patres,  Chrysost.  Ambros.,  Theophyl.  et  ditatem  quam  postea  suo  tempore  assecuti 
August.  liis  locis,  et  alii  quos  refert  Barradas  sunt. 

tom.  i,  lib.   \,  c.  1,  et  Leon.  Gastro  in  iUa  6.  Cur  Patres  antiqui  dicuntur  Jiahere  sta- 

verba  Isai.  1  :  Filios  enutrivi  et  cxaltavi,  di-  tum  servorum. — Dicuntur  autem  nihilominus 

cunt  Judaios  non  propric,  sed  figurate  tantum  ilU  Patres  antiqui  habuisse  statum  servorum, 

interdum  vocari  filios  Dei,  quod  Gastro  ipse  propter  tria  prsecipue.  Primo,  propter  onera 

sequi  videtur  sine  illa  interpretatione.  legis^  ut  testatur  Augustin.  contra  Adiman- 

5.  Verumtamen,  Ucet  sensus  istorum  auc-  tum,  cap.  16^  dicens  :  In  veteri  Testamento 
torum  cathoUcus  sit,  modus  loquendi  vitan-  erant  onera  servorum,  Idem  habet  Ghrysosto- 
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mus  ad  Roman.  octavo,  homil.  decima-quar-  tomi.    Sicut   enim   parvulus^   quamdiu    non 

ta,  dicens  litteram  legis  vocari  spiritum  ser-  est  aptus  ut  in   haereditatem   introducatur, 

vitutiS;,  et  rationem  reddens  subjungit :  Et-  dicitur  esse  quasi  servus,  ita  justi  illius  tem- 

enim  supplicia  illos  e  vestigio  excipiehant,  et  poris,  sive  viventes,  sive  jam  mortui  sub  lege, 

merces  statim  sequehatur,  etc.  Atque  hoc  ma-  dici  possunt  fuisse  in  quodam  statu  servitu- 

nifeste  voluit  Paukis  ad  Galat.  4,  dicens  :  tis^  quia  pro  tunc  non  erant  apti  ad  fleternam 

Quanto  tempore  hceres  parvulus  est,  nihil  dif-  hsereditatem    adeundam.    Et   hanc  maxime 

fert  a  servo,  cum  sit  Dominus  omnium,  usque  rationem  consideravit  Soto,  ut  adeo  diminue- 

ad  prcefinitum  tempus  a  Patre  ;  sic  et  nos  cum  ret  rationem  vel  perfectionem  illius  gratiae 

essemus  parvuli ,    etc.   In   qua   similitudine  et  filiationis,  ut  hsec  nomina  illis  absohite  de- 

aperte   supponit   Israehtas  fuisse  fihos  Dei,  negaverit :  quia  cum  gratia  faciat  hominem 

parvulos  autem  quoad  imperfectionem  status,  acceptum  ad  gloriam,  illa  quse  non  facit  un- 

et  ideo  instar  servorum  legem  accepisse,  sub  dique  acceptum  pro  aliquo  statu,  videtur  esse 

qua  custodirentur  tanquam   sub   psedagogo,  gratia  secundum  quid.  Et  revera  potest  hsec 

sicut  capite  tertio^,  in  fine,  dixerat  legem  fuisse  quarto  loco  poni  inter  differentias  utriusque 

psedagogum  illius  populi ,  psedagogus  enim  Testamenti^  et  eorum  gratiarum,  non  tamen 

non  solet  dari  servo,  sed  fiUo  parvulo.  Atque  cum  illa  exaggeratione.   Quia  gratia  Testa- 

hinc  sequitur  secundum,  in  quo  ille  status  menti  veteris  etiam  faeiebat  simpliciter  ac- 

servitutis  consistebat,  sciUcet,  quia  homines  ceptum  ad  hsereditatem  seternam^  et  de  se 

sub  lege  viventes,  quantum  erat  ex  vi  ejus^  tollebat  omne  personale  impedimentum  glo- 

ducebantur  spiritu  timoris    qui  est    spiritus  rise^  tam  proveniens  ex  peccato  actuali;,  quam 

servorum,  potius  quam  amoris  qui  est  spiritus  ex  originali^  ut  erat  proprium  taUs  personse  : 

filiorum.  Et  hoc  maxime  intendit  Paulus  in  non  toUebat  autem  impedimentum  proveniens 

dicto  loco  ad  Rom.  8^  cum  dicit :  ^on  acce-  ex  lapsu  totius  naturae,  pro  qua  nondum  erat 

pistis  spiritum  servitutis  iterum  in  timore,sed  satisfactum.  Hoc  autem  impedimentum  erat 

accepistis  spiritum  adoptionis  fiUorum,  in  quo  veluti  extrinsecum^  et  ideo  non  minuebat  ra- 

clamamus  Ahha  Pater,  ubi  bene  ita  exponit  tionem  et  perfectionem  gratise  in  se  spectatse, 

Ans.  et  idem  sensit  Augustinus,  ubicumque  et  multo  minus  poterat  constituere  analogiam 

distinxit  legem  veterem  et  novam  per  amo-  in  gratise  nomine,  et  ideo  negari  non  potest 

rem  et  timorem^  quam  esse  brevissimam  et  quin   illa  simpliciter  fuerit  et  appeUari  de- 

certissimam    differentiam    dixit   lib.    contra  beat  gratia.  Et  idem  est  de  filiatione^  quia 

Adimantum,  c.  17,  et  1.  1  de  Moribus  Eccl._,  dilatio  temporalis  hsereditatis,  ex  aUquo  de- 

cap.  28.  Pertinet  etiam  ad  hunc  spiritum  ser-  fectu  extrinseco  vel  accidentario  proveniens, 

vitutis,  quod  lex  illa  inducebat  ad  sui  obser-  non  minuit  veritatem  filiationis  adoptivse,  ne- 

vationem  propter  retributiones    temporales,  que  appeUationem  ejus.  Nam  etiam  nunc  jus- 

quasi  propter  mercedem  servilem_,  ut  Chry-  tus  qui  vel  nondum  plene  satisfecit  pro  mor- 

sost.  supra  ponderavit.  Et  inde  etiam  timor  talibus  peccatis_,  aut  venialia  habet  peccata, 

fiebat  magis  servilis,  quia  erat  magis  de  amis-  secundum  praesentem  statum  non  est  aptus 

sione  temporalium  bonorum_,  et  de  poenis  tem-  ad  introitum  regni,  et  si  in  illo  moriatur,  de- 

poralibus  quse  lex  comminabatur,  quam  de  tinebitur  et  purgabitur  priusquam  hseredita- 

pcenis  seternis.  tem  accipiat,  et  nihilominus  simplicitcr  est 

7.  Tertia  conditio  illius  servilis  status.  —  filius  Dei  adoptivus,  etiamsi  illud  impedimen- 

Tertia  conditio  illius  servilis  status  addi  po-  tum  sit  magis  personale  ac  proprium  quam 

test,  quia  tunc  gratia  non  introducebat  in  re-  esset  olim  impedimentum  totius  naturse. 

gnum  ccelorum,  nec  aperiebat  januam  regni,  8.  Zoca  Pauli  ex  dictis  explicata.  —  Loca 

durante  statu  illius  legis,  ut  declarat  Paul.  igitur  citata  ex  Paulo  ex  dictis  satis  expUcata 

ad  Hebr.  9  et  10.  Propter  quod  dixit  Hiero-  sunt,  quia  in  loco  ad  Romanos  non  adoptio- 

nym.,  epistoL  120  ad  Dardanum,  sanguinem  nem  secundum  se  spectatam,  sed  ut  conjunc- 

Ghristi  clavem  esse  Paradisi;  et  Gyrillus  10  tam  spiritui  adoptionis  et  filiorum,,  ponit  ut 

Thesauri,  cap.  I^,  ait  Ghristum  de  se  dicere :  specialem  prserogativam  novi  Testamenti.  In 

Ego  sum  ostium,  quia  per  ipsum  natura  nos-  loco  ad  Galatas,  non  de  substantia,  ut  sic  di- 

tra  novum  iter  facere  docta  est,  et  quasi  per  cam_,  filiationis,  sed  de  statu_,  seu  conditioue 

portam  quamdam  ccelos  ingreditur;  et  alia  servili  loquitur ;  imo  expresse  afiirmat  filia- 

tradit  D.  Thom.,  3  part.,  qusest.  49,  art.  5,  tionem  adoptivam  Dei  fuisse  in  veteri  Testa- 

ubi  id  explicuimus,  et  latius  disp.  42  iUius  mento,  statum  vero  fuisse  puerorum  et  servi^ 

VI,  38 
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tntis.   Et  in  eodem  sensii  dicit  ibidem  nos  ritualis,  scilicet,  destructio  peccati,   et  per- 

nunc  accepisse  adoptionem  filiorum,  utique  fecta  sanctificatio  ,  et  cum  Deo  conjunctio : 

conjunctam  cum  statu  et  spiritu  filiorum,  in  lex  autem  vetus  proxime  versabatur,  magna 

quo  clamamus  Abba  Pater.  Et  in  eodem  sensu  ex  parte,  circa  temporalia,  et  intendebat  feli- 

conchidit  de  justo:  Itaquejam  non  est  sermis,  citatem  et  pacem  externam  reipublicse,  cum 

sed  filius,  scilicet^  quoad  statum  et  spiritum  justificatione  etiam  legali^  quamvis  per  hsec 

servitutis :  nam  quoad  substantiam  non  potest  remote  et  modo  imperfecto  intenderet  spiri- 

justus  non  esse  servus  Dei.  Et  eodem  modo  tualem  finem.   Atque  huc  spectat  quod  lex 

potest  exponi  locus  Joannis;  ab  initio  enim  nova  est  finis  veteris,  ut  infra  dicam. 

mundi  data  est  hominibus  potestas /^Zio^  Dei  ii.  Secundus excessuslegisnovce, — Secundo, 

fieri,  tamen  per  Christum  data  est  peculiari  excedit  lex  nova  ex  parte  efiicientis  :  nam  lex 

modo  quoad  statum,  et  quoad  spiritum ;  U-  vetus  per  Moysem,  nova  autem  per  Ghristum 

cet  hic  locus  aUter  possit  etiam  exponi^  ut  Deum  hominem  data  est.  Quam   exaggerat 

statim  dicam.  Paulus  ad  Hebrseos  2,  considerans  iUam  le- 

9.  Exponuntur  Patres.  —  Patres  autem,  gem  non  tantum  ut  datam  per  hominem_,  sed 

qui  interdum  dicunt  iUam  antiquam  fiUatio-  etiam  ut  datam   per  Angelos.  Quanto  enim 

nem  fuisse  figuralem^  pie  possunt  exponi  ut  Christus  mehor  est  AngeUs  efi^ectus  (ut  idem 

solum  id  dixerint  propter  imperfectionem  il-  dixerat  cap.  1),  tanto  sermo  et  lex  Christi  di- 

Uus  status;  vel  fortasse  meUus  in  populo  Is-  gnior  estsermone  Angelorum  et  lege  per  iUos 

raeUtico  distingui  potest  duplex  fiUatio,  sicut  data.  Dices  :  utriusque  legis  auctor  est  Deus^ 

duplex  justitia.  Una  legaUs^  aUera  spirituaUs;  AngeU  vero  et  Moyses  tantum  fuerunt  organa. 

una  ex  lege,  aUera  in  lege_,  vel  sub  lege.  Prior  Respondetur  ex  hac  parte  iuveniri  quamdam 

consistit  in  promissione,  et  quasi  adoptione  sequaUtatem^  praerogativam  autem  legis  novae 

iUius  popuU  ad  IsraeUticum  regnum  in  terra  esse  quod  non  solum  est  a  Deo^  ut  Deus  est_, 

promissionis,  sub  peculiari  cura  et  protectione  sed  etiam  ut  est  homo,  unde  etiam  habet  ut 

Dei^  prout  eleganter  describitur  a  David  Psal.  non  sohim  sit  data  per  Christum  ut  promul- 

11,  et  Psalm.  104  et  105.  Hsec  ergo  merito  gatorem,  sed  etiam  ut  legislatorem^  per  vo- 

dicitur  filiatio  figuralis,  et  de  hoc  loquuntur  luntatem  humanam.  Et  ita  hsec  lex  quasi  du- 

Chrysost.,  et  Theophyl.  et  QEcumen.  super  plici  titulo  est  divina,  scilicet^  quia  est  a  vo- 

dicta  loca  PauU  et  Joann.;  et  Cyr._,  Ub.  1  in  luntate  divina^  per  essentiam^   et  alia  volun- 

Joan.,  cap.  14.  Qui  tamen  non  negant  in  eis-  tate  Dei  per  communicationem  idiomatum^ 

dem  Judseis  fiUationem  spiritualem  per  gra-  seu  deificata  per  unionem  hypostaticam.  Ex 

tiam,  sed  iUam  ibi  non  commemorant^  quia  quo  mirum  in  modum  augetur  dignitas  Imjus 

non  erat  ex  lege :  imo  qui  illam  habebant_,  legis,  saUem  extensive  per  phires  respectus 

ad  legem  gratise,  ut  sic,  pertmebant^^ut  supra  moraUter  dignificantes.  Et  non  parum  auget 

ex  Augustino  diximus,   et  accommodate  ad  hunc  posteriorem  respectum^  quod  proximus 

hoc  expUcat  lib.  2  contra  duas  epistolas  Pela-  auctor  hujus  legis  simul  fuit  redemptor  illo- 

gian.^  cap.  4.  rum  quibus  legem  tradebat.  Nam  ex  his  om- 

iO.  JSecundaconclusio.  —  Dico  secundo  :  lex  nibus  titulis  major  qusedam  obligatio  oritur 

nova,  etiam  quoad  prsecepta  et  documenta;,  quam  ex  alia  lege   Dei  per  puras  creaturas 

longe  perfectior  est  lege  veteri.  Conclusio  est  tradita^  quod  significavit  Paul.  in  verbis  illis 

eommunis,  et  eodem  modo  certa^  ut  sumitur  ad  Hebr.  2  :  JSi  enim  qui  per  Angelos  factus 

ex  eisdem  locis  ad  Hebrseos  7  et  sequentibus^  est  sermo ,  etc.;,  quomodo  nos  effugiemus,  si 

et  ex  diverso  modo  quo  ubique  Paulus  loqui-  tantam  neglexerimus  salutem ,  quce  cum  ini- 

tur  de  lege  et  de  EvangeUo.  Hic  autem  ex-  tium  accepisset  narrari  per  Dominum,  db  eis 

cessus  perfectionis  legis  nova3  in  multis  con-  qui  audierunt,  in  nos  confirmata  est,  etc. 

sistit,  qu8e  ex  omnibus  tractatis  in  hoc  Ubro  12.  Tertius  excessus  legis  novce.  —  Tertio, 

et  proecedenti  facile  coUigi  possunt,  discur-  excedit  lex  nova  ex  parte  materise^  seu  ex  re- 

rendo  per   causas,   effectus^    et  proprietates  bus  traditis^  ac  preeceptis.  Quee  differentia  col- 

utriusque  legis.  Primo  ergo  perfectior  est  lex  ligi  potest  imprimis  ex  legislatoris  exceUentia^ 

nova  in  fine,  quia,  licet  utraque  lex  ordina-  sive  lex  nova  ad  Christum,  et  vetus  ad  Moy- 

verit  homines  ultimate  ad  felicitatem  aeter-  sem  vel  Angelos  conferantur^  sive  utraque  ad 

nam,  tamen  lex  nova  immediatius,  plenius  et  Deum.  Nam  per  se  verisimile  est  altiorem  doc- 

cfficacius.  Unde  etiam  exceditinfineproximo,  trinam  et  legem  voluisse  Deum  tradere  per 

quia  tdtus  'finis  hujus  legis  est  maxime  spi-  filium^  quam  per  ministros^  ut  notavit  Ribera 
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circa  dicta  verba  Pauli  ad  Hebrseos  %  et  idem    ut  sic  dicam,  fidelis  populi  qui  tunc  erat,  con- 
significavit  Paulus  cap.  1  dicens  :  Multifa-    gregatis    diversarum    nationum    bominibus 
riam  muUisque  modis  olim  Deus  loquens  Pa-    praedicari  coepit ,  et  postea   per  universum 
tribus  in  Prophetis,  nomssime  locutus  est  nohis    mundum  consummata  est.  Unde  tertio  consi- 
in  filio,  etc.  Deinde  idem  ostendi  potest  dis-    derari  potest  excessus  in  modo,  quia  lex  ve- 
cursu  facto  superius  circa  materiam  legis  no-    tus,  in  uno  tantum  sermone^  illi  populo  pro- 
vse.  Si  enim  spectemus  materiam  fidei^  longe    prio  tradita  est,  non  vero  cum  dono  lingua- 
perfectior  fides  in  bac  lege  praicepta  est :  nam    rum^,  ut  simul  inciperet  praedicari  omni  na- 
in  ea  sunt  revelata  profundissima  Dei  myste-    tioni  quae  sub  ccelo  est. 
ria,  tam  ut  Deus  est  quam  ut  est  bomo,  quo-        14.  Quintus  excessus, — Sexta  excellentia. — 
rum  explicita  fides  toti  Ecclesiae  commendata    Septima. — Octava. — Quinto^  excedit  lex  nova 
est  :  in  lege  autem  veteri,  et  pauciora  mys-    in  virtute  et  efficacia  sanctificandi^  quam  dif- 
teria  sunt  communiter  revelata,  et  fide  impli-    ferentiam  ubique  tradit  Augustinus,  tanquam 
cita  illorum  ad  salutem  sufiiciebat.  Et  ideo,  in-    prsecipuam,   et  virtute  continentem  cseteras, 
ter  alias  causas,  interdum  vocat  Paulus  legem    ut  patet  ex  toto  libro  de  Spiritu  et  littera,  et 
novam  legem  fidei  vel  fidem,  veterem  autem    lib.  1  de  Gratia  Gbristi,  c.  19^  et  Ub.  de  Na- 
vocat  legem  factorum,  vel  legem  simpliciter^     tur.  et  Grat..  cap,  57,  et  libro  de  Gontment., 
ut  ad  Romanos  tertio,  et  ad  Galatas  tertio,     c.  3^  et  aliis  innumeris  locis.  Gommuniter  au- 
guia  lex  nova  abundat  mysteriis  fidei,  et  in    tem  explicatur  hic  excessus  magis  ex   par- 
illa  maxime  fundatur,  licet  aliqua  etiam  opera    te  gratise  quam  ex  parte  legis ,  ut  preecepti- 
prsecipikt ,  vetus  autem  lex  abundabat  prse-    vse.  Verumtamen  licet  boc  redundet   etiam 
ceptis  operum,  licet  aliquam  fidem  simul  exi-     in  perfectionem  ipsiusmet  legis,    quia  con- 
geret.  Deinde  in  materia  morali  ficet  sit  quse-    junctio  cum  gratia  pertinet  ad  excellentiam 
dam  sequalitas  quoad  substantiam  (ut  sic  di-    ejus,  et  ad  facilitatem  et  suavitatem,  ut  infra 
cam)  prseceptorum  moralium,  excedit  tamen    dicam,  nibilominus  lex  nova_,  ut  praeceptiva, 
lex  nova  in  majori  eorum  declaratione ,  et    participat  in  suo  genere  quamdam  gratiae  ef- 
exacta  intimatione,  et  prseterea  quia  consulit    ficaciam,    maxime    ratione    sacramentorum 
multa  quse  ad  perfectiorem  observantiam  per-    quse  prsecipit,  et  promissionum  quas  includit, 
tinent.  Denique  in  materia  caeremoniali  infi-    quam  virtutem  lex  vetus  non  babuit,  ut  su- 
nitus  (ut  sic  dicam)  est  excessus,  tum  ratione    pra   late   declaratum   est.  Unde    buc    etiam 
sacrificii  infiniti  valoris,  tum  ratione  sacra-    spectat  sexta  excellentia  legis  novae  in  pro- 
mentorum  continentium  gratiam  Gbristi,  quae     missionibus,  quia  sunt  maxime  spirituales  et 
omnia  satis  supra  explicata  sunt.  de  bonis   seternis^  cum  tamen  in  lege  veteri 

13.  Quartus  excessus  legis  novce. — Quarto,      uerint  temporales,  quse  differentia  frequens 
excedit  etiam  lex  nova  ex  parte  formse,  quia    est  in  theologis  et  Patribus ;  supra  tamen  ex- 
non  est  scripta  in  lapidibus  vel  membranis,     plicata  est  ubi  eos  allegavimus.  Et  huc  etiam 
sed  in  mentibus  et  cordibus  hominum,  per    referenda  est  septima  diff^erentia  in  commina- 
verbum  proprium  ipsius  Dei  hominis ,  coo-     tionibus,  quse  in  lege  veteri  ordinarie  erant 
perante  Spiritu  sancto  per  abundantiam  spi-    de  suppliciis  temporalibus,  et  corporaU  mor- 
ritus  et  interioris  illuminationis,  ut  supra  late    te,  raro  autem   fiebat  exphcata  comminatio 
declaratum  est.  Et  ad  hunc  excessum  perti-    eeternse    poense ;  in  EvangeHo  autem  e  con- 
net  differentia  promulgationis  :  nam  promul-     verso,  ut  ostendunt  illa  verba  Ghristi:  Nolite 
gatio  suo  modo  pertinet  ad  complementum     timere  eos  qui  occidunt  corpus,  animam  autem 
sensibiUs  formse  legis.   Excessit  autem  pro-    non  possunt  occidere,  sed  potius   timete  eum 
mulgatio  legis  novae.  Primo_,  in  prodigiis  et     qui  potest  et  corpus  et  animam  perdere  in  ge- 
signis  quibus  facta  est :  nam  omnia  indica-    henna,  Matth.  40.  Denique  ad  hoc  caput  per- 
bant  plenitudinem  Spiritus  sancti  et  amoris,     tinet  differentia  utriusque  legis  in  modo  in- 
cum  in  promulgatione  legis  veteris  omnia  si-    ducendi  subditos  ad  sui  observationem ;  nam 
gna  fuerint  timoris  et  terroris,  quibus  ostcnsa    lex  vetus  per   timorem   valde   servilem;,    et 
est  diversa  quaUtas  et  perfectio  utriusque  le-    quasi    humanum,  lex   autem   nova  maxime 
gis,  ut  Sancti  expendunt,  quos  in  superiori-    per  amorem  homines  inducit,  non  omisso  ti- 
bus  satis  citavi.  Secundo,  excessit  promulga-    more  aUioris  ordinis,  magisque  divino.  Quae 
tio  legis  novce  in  loco,  quia  vetus,  in  deserto     exceUentia  circa  priorem  assertionem  liujus 
et  in  monte  quodam^  privato  populo  data  est;     capitis  satis  declarata  est. 
nova  vero,  in  civitate  regia,  et  iu  metropoU,        \^.  Nonaexcellentia. — Decima. —  Undecima. 
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— Nono,  excedit  lex  nova  veterem  in  proprie-  et  diflQcultate.  Si  enim  consideremus  externa 

tate  universalitatis^  ex  parte  locorum  et  per-  opera,  et  corporalem  laborem  ac  exercitatio- 

sonarum,  quia  lex  vetus  pro  solo  Judaeorum  nem,  sine  dubio  fuit  multo  onerosior  lex  ve- 

populo^  nova  vero  pro  omnibus  hominibus  et  tus,  quia  plurimas  caeremonias  sacrificiorum, 

universo  orbe  data  est :  utrumque  enim   in  sacramentorum ,  et  aliarum  observantiarum 

superioribus  ostensum  est,  et  constat  univer-  prsecipiebat,  et  praecipue  circumcisionem  car- 

salitatem  legis  ad  ejus  excellentiam  pertinere.  nis,  quae  valde  erat  austera.  Item  lex  zelotypiae 

Similis  est  decima  excellentia,  sumpta  ex  alia  et  similes  valde  difficiles  erant :  lex  autem 

proprietate   immutabilitatis  ac   perpetuitatis  nova  ex  his  exterioribus  pauca  praecipit_,  prae- 

hujus  legis.  Nam  licet  lex  vetus  prius  data  ter  ea  quae  sunt  legis  naturae,  ut  constat  ex 

sit   quam  nova,  ilUid  tamen  nec  ad  excel-  dictis,  et  notat  Aug.,  ep.  118  et  119,  cap.  19, 

lentiam  pertiuuit,  nec  est  signum  ejus,  quia  et  15  contra  Faust.  cap.  13.  At  vero  ex  inte- 

imperfectiora  soleut  esse  generatione  priora,  rioribus  actibus  multa  praecipit  difficiUora,  ut 

sicut  dispositio  praecedit  formam,  atque  ad  notat  D.  Thom.  quaest.  107,  art.  h,  ubi  fatetur 

hunc  modum  praecessit  lex  vetus  novam.  At  praecepta  novae  legis,  quoad  hanc  partem,  esse 

vero  perpetuitas  rei,  postquam  in  suo  esse  graviora;  reddit  autem  rationem,  quia  lex 

producta  est,  ad  perfectionem  ejus  pertinet :  nova  expresse  prohibet  interiores  animi  mo- 

et  hoc  modo  excelluit  lex  nova  supra  vete-  tus,  quod  non  ita  expresse  lex  vetus  faciebat, 

rem,  ut  in  superioribus  late  expUcatum  est.  et  Ucet  aUquando  prohiberet,  non  puniebat, 

Addi  etiam  potest  undecima  exceUentia  ex  Sed  si  quis  recte  consideret,  hic  excessus  non 

aUa  legis  Dei  proprietate,  quatenus  immacu-  erat  in  rebus  praeceptis  vel  prohibitis,  sed  in 

lata  dicitur.  Nam  Ucet  haec  proprietas  etiam  modo;  nam  lex  vetus  etiam  prohibebat  con- 

in  lege  veteri  inventa  fuerit,  majori  tamen  cupiscentiam ,    et    praecipiebat    dilectionem 

perfectione  in  nova,  quia  sicut  utraque  fuit  proximi  absolute,  sive  esset  amicus,  sive  ini- 

sancta  et  spirituaUs,  et  nihilominus  lex  nova  micus,   ut  supra  notatum  est;  ac  denique, 

est   sanctior  et  spirituaUor,  ut  ex  omnibus  praecipiendo  totam  legem  naturalem,  conse- 

dictis  satis  constat,  ita,  Ucet  utraque  sit  im-  quenter  vetabat  quidquid  iUi  contrarium  est, 

maculata,  nihilominus  nova  potest  esse  pu-  ut  sunt  etiam  actus  interni.  Quia  vero  lex  nova 

rior  et  magis   immaculata.  Consistit  autem  expressius  prohibuit  iram,  odium,  concupis- 

hic  excessus  in  duobus.  Primo,  quia  nuUam  centiam,  etiam  per  solum  desiderium  inter- 

permissionem  vel  dispensationem  concedit  in  num,  ideo  ex  hac  parte  dicitur  quodammodo 

his  quae  rectae   rationi  non  consonant,  sicut  gravior,  et  in  hoc  sensu  locutus  est  D.  Tho- 

lex  vetus  interdum  faciebat.  Secundo,  in  con-  mas,  et  ita  etiam  exposuerunt  Lyran.  in  prae- 

sUiis    perfectionis,    praesertim    virginitatis  :  fat.  ad  Evang.,  et  Abulens.  Matth.  11,  q.  68, 

nam  iu  lege  veteri  quodammodo  praefereba-  et   Ghrysostom.    in  Imperfecto,  hom.  10  in 

tur  conjugium  virginitati,  quia  homines  il-  Matth.,  et  sumpserunt  ex  August.  19  contra 

lius  status  procreationi  fiUorum  praecipue  va-  Faustum,  cap.  23. 

cabant :  in  hac  autem  lege  praefertur  virgiui-        17.  UUra  hanc  autem  difficuUatem,  videtur 

tas,  tanquam  aptior  ad  vacandum  Deo  et  ad  esse  aUa  major  in  lege  nova  ex  aUquibus  ac- 

perfectionem  animae   obtinendam,  quae  per  tibus  internis,  et  aliis  externis.  In  internis 

hanc  legem  maxime  intenditur,  ideoque  pu-  quidem,  quia  praecipit  credere  aUiora  myste- 

rior  et  immaculatior  est.  ria,  et  longe  difficiUora,  ut  Trinitatis,  Incar- 

16.  Duodecima  excellentia.  —  Duodecima  nationis  et  Eucharistiae.  Et  ex  hac  parte  exte- 

exceUentia  legis  novae  sumitur  ex  aUa  pro-  rior  usus  Sacramentorum  est  longe  difficiUor, 

prietate  quam  iUi  tribuit  Ghristus  Matth.  11  quia  postulat  magnam  fidem,  et  sanctitatem, 

dicens  :  Jugum  meum  suave  est,  et  onus  meum  et  dispositionem  ad  iUam,  in  quo  speciaUs 

leve;  e  contrario  vero  lex  vetus  adeo  onerosa  difficuUas  est  in  convenienti  usu  Euchavistiae. 

fuit,  ut  de  iUa  dixerit  Petrus  Act.  15  :  Quam  Deinde  in    sacramento    confessionis    magna 

nec  nos  nec  Patres  nostri  portare  potuimus,  et  quaedam  difficuUas  invenitur :  nam  valde  re- 

pluribus  aUis  testimoniis  hanc  diflferentiam  pugnat  naturae,  ut  per  se  constat.  Praeterea 

confirmat  Gypr.  1.  3  ad  Quirinum,  cap.  119.  indissolubiUtate    matrimonii   invenitur    haec 

Nihilominus  tamen  non  caret  aliqua  difficul-  lex  gravior,  et  in  absoluta  prohibitione  usura- 

tate  :  hae  duae  leges  videntur  in  hoc  se  habere  rum.  Denique  quo  magis  eradicat  omnia  vitia, 

tanquam  excedeus  et  excessum,  et  non  est  fa-  eo  difficilius  impleri  potest.  Verumtamen  haec 

cile  judicare  quae  simpUciter  excedatin  onere  omnia  camdem  habent  responsionem  -,  fate- 
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mur  enim  ex  parte  actuum  internorum^  et  dixit  Victor.  Antiochenus  ad  cap.  4  Marci  : 

aliquorum  externorum,,  quatenus  ab  interio-  In  nova  lege  veterem  teneri  inclusam,  et  ideo 

ribus  pendent^  hanc  legem  esse  difficiliorem ;  uhi  nova  non  est,  veterem  locum  hahere  non 

non  enim  poterat  esse  perfectior  quin  esset  'posse.  Dicitur  enim  lex  vetus  esse  in  nova 

difficilior  homini,  secundum  suam  naturam  tanquam  in  suo  complemento^  et  quia  quee  in 

spectato.   Tamen  quia  hsec  lex  secum  affert  iHa  erant  in  figura,  in  hac  sunt  in  veritate; 

spiritum  gratise  et  charitatis ,  ideo,  respectu  et  quia  quod  illa  inchoavit,  hsec  perfecit.  Un- 

hujus  status,  est  suavior  et  facihor  quam  lex  de  etiam  dixit  Aponius,  lib.  5  in  Cantic,  circa 

vetus  esset  respectu  suorum  subditorum.  Et  id :   Tenui  eam,  etc.  :  Lex  lactat  Bcclesiam, 

hoc  modo  dixit  Joan.,  1  canonica,  c.  5,  man-  gratia  generat,  Hinc  denique  dicitur  lex  nova 

data  Christi  non  esse  gravia,  utique  amanti,  implevisse  veterem,  quia  quidquid  per  illam 

ut  dixit  August.  de  Natur.  et  Grat.,  cap.  69,  promissum  et  adumbratum  est,  in  nova  est 

quia  omnia  sceva  et  immania,  facilia  et  prope  impletum ;  et  quia  per  novam  legem  vetus 

nulla  efficit  amor,  ut  idem  Augustinus  dixit  antiquata  est,  quia  tempus  ejus  jam  erat  im- 

serm.  48  de  Tempore,  et  ita  etiam  hoc  expli-  pletum,  et  ejus  utilitas  jam  cessaverat,  ut  di- 

cuit  Hilar.,  canon.  11  in  Matth.,  et  optime  vus  Thomas  supra  exphcat,  art.  3.  Ex  quibus 

auctor  Imperfecti,  hom.  28  in  Matth.  etiam  licet  colHgere,  in  lege  nova  excellentius 

18.  Decima-tertia  excellentia.  —  Decima-  inveniri  quam  in  veteri,  illas  perfectiones  di- 

quarta  excellentia.  —  Decimo-tertio ,  excedit  vinse  legis  quas  ponit  David  Psalm.  18:  Zeo} 

lex  nova  veterem,  quia  est  finis  illius,  et  ve-  Domini  immaculata,  convertens  animas,  etc, 

tus  fuit  dispositio  seu  praeparatio  ad  novam,  ut  late  explicuit  Lyran.  dicta  Prsefatione  ad 

juxta  illud  ad  Rom._,  cap.  10  :   Finis  legis  Evang.  Denique  si  spectentur  conditiones  le- 

Christus,  et  ad  Gal.  5  dicitur  lex  fuisse  pseda-  gis  quas  alias  posuit  Isidor.,  sciUcet,  quod  sit 

gogus  prseparans  ad  Christum ;  et  sic   dixit  honesta,  possibiUS;  loco  temporique  conve- 

August.,  hb.  1  de  Gratia  Christi,  cap.  19:  Lex  niens,  utilis,  necessariaj,  perspicua  ac  brevis, 

data  est  ut  gratia  qucereretur.  Deinde  hinc  in  omnibus  invenietur  hsec  lex  summe  per- 

nascitur  decima-quarta  preerogativa  legis  no-  fecta,  et  non  solum  legem  veterem,  sed  om- 

vae ;  nam  vetus  fuit  figura  novse,  quia  omnia  nem  etiam  aham  quse  prudenter  cogitari  pos- 

illa  sacramenta  fuerunt  umbree  futurorum,  ut  sit,  antecellere.  Quamobrem  etiam  ipsi  He- 

ait  Paulus  :  unde,  e  converso,  lex  nova  com-  brsei  veritatem  hanc  agnoverunt,  ut  inteUigi 

paratur  ad  veterem  tanquam  veritas  ad  um-  potest  ex  Paulo  Burgen.  in  addit.  ad  Hebr.  \, 

bram,  juxta  illud:  Veritasper  Christum  facta  ubi  refert  Glossam  Hebraei  cujusdam  super  id 

est.  Et  sic  etiam  dixit  August.  16  de  Civitate,  Ecclesiastes  1 :  Omnia  vanitas,  dicentem:  Om- 

cap.  26,  vetus  Testamentum  obumbrasse  no-  nis  lex  quam  addiscimus  in  prcesenti  tempore, 

vum,  et  in  hoc  omnia  resonare  novitatem.  vana  est  respectu  legis  Messice.  Nam  licet  suo 

Imo  ideo  (inquit)  illud  dicitur  vetus,  quia  est  tempore  utihs  fuerit,  cum  tamen  salvare  ho- 

occultatio  novi,  et  hoc  novum,  quia  est  veteris  mines  non  posset,  nec  ad  beatitudinem  in- 

r^??e/«^io.Et  hiuc  etiam  dicitur  lex  novafuisse  troducere,  vana  esset,  nisi  per  CHRISTUM 

contenta  in  veteri,  vel  tanquam  in  imagine  compleretur,  qui  et  sanguine  suo  januas  coeli 

et  figura,  vel  tanquam  in  semine,  ut  expU-  aperuit,  et  initiavit  nobis  viam  novam,  re- 

cuit  D.  Thomas,  dicta  qusest.  107,  art.  3,  ex  licta  lege  gratiae,  per  quam  illam  consequi 

Gregor.,  hom.  6  in  Ezechiel.,  et  August.  19  et  in  Sancta  Sanctorum  seternae  beatitudinis 

contra  Faustum,  cap.  28.  AUa  vero  ratione  introire  valeamus. 


FINIS  LIBRI  DECIMI. 
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LOCORUM  SCmPTUR^.  SACR^ 

Q\]M  IN  TOMIS  V  ET  VI  EXPLICANTUR. 


NUMERUS  PRIMUS    VOLUMEN^   SECUNDUS  LIimUM^   TERTIUS   GAPUT   PESIGNAT. 


GENESIS. 

Cap.  2,  V.  16  et  17.  Ex  omni  lig^io  Paradisi  comede,  ex 

iigno  scientice  boni  et  mali  ne  comedas :  loquitur 

Deus  ad  Adam  et  ad  posleros  ejus.  VI,  9, 1 

Ibid.,  V.  17.  In  quacumque  enim  diecomederis  ex  eo, 

morte  morieris;  toli  posteritati  Adae  mortem  com- 

minatus  est  Deus.  ibid, 

Cap.  3,  V.  3.  Prcecepit  nobis  Deus  ne  comederemus,  id 

esl  non  tantum  Adas,  sed  etiam  Evse.  ibid. 

Ibid.,  V.  16.  Sub  viri  potestale  eris ,  scilicet ,  quoad 

vim  coercivam  proporlionatam.  V,  3,  4 

Cap.  7,  V.  9.  De  animantibus  quoque  mundis  etimmun- 

dis,  varie  exponitur.  VI,  9, 1 

Cap.  9,  v.  4.  Carnem  cum  sanguine  non  comederitis, 

varie  explicatur.  ibid. 

Cap.  13,  V.  15.  Omnem  terram  quam conspicis  tibi  dabo, 

et  semini  tuo,  in  sempiternum,ex\)on\iur.  VI,  9,10 
Cap.  17^  V.  13.  Erit  pactum  hoc  meum  in  carne  vestra, 

in  foedus  oiternum,  eodem  modo  exponitur.  ibid. 
Cap.  23,  V.  4.  Date  milii  jus  sepukhri,  id  est,  faculta- 

tem  sepeliendi.  V,  i,  2 

EXODUS. 

Cap.  12,  V.  14etl7.  Habebitishanc diemsolemnem, eic, 
cultu  sempiterno.  Et  infra,  Custodietis  diem  istam 
ritu  perpetuo.  VI,  1,  10 

Cap.  20,  V.  12.  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam, 
ut  sis  longcevus  super  terram,  etc. ;  ad  litteram  ter- 
ram  promissionis  promittebat,  in  ligura  autem 
«tcrnitatem.  VI,  9, 11 

Ibid.,  V.  13.  Non  occides,  plures  conditiones  includit. 

V,  2,15 

LEVITICUS. 

Cap.  19,  V.  18.  Diliges  proximum  tuum,  et  odio  habebis 
inimicumtuum;  illud  odfo  habebis  inimicum  tuum, 
falsum  commentum  Rabinorum  est.  VI,  9^  4 

DEUTERONOMIUM. 

Cap.  11,  V.  1.  Ama  Deum  luum,  et  observa  prcecepta 
ejus,  et  caeremonias,  atque  judicia,  et  mandata  omni 
tempore;  ubi  per  prcBcepta  intelliguntur  moraiia, 
et  sic  dislinguunlur  ibi  Iria  genera  praeccplorum 
legis.  VI,  9,5 

REGUM  LIB. 


1 


Reg.  16,  V.  10.  Dominus  prwcepit  ei  ut  malediceret 
David,  id  est,  permisit.  VI,  9,  4 


PSALMI. 

Ps.  1,  V.  1.  Beatus  vir  qui  non  abiit,  etc. ;  viri  ibi  fe- 

minas  comprehendit.  VI,  8, 10 

Ps.  2,  V.  6.  Ecjo  constitutus  sum  Rex  ab  eo,  eic,  de 

Christo  intelligitur.  VI,  10. 1  et  vere  Rex  erat.  ibid. 
Ibid.,  V.  9.  Reges  eos  in  virga  ferrea,  id  est,  inflexi- 

bili,  et  recta.  VI,  lo,  1  et  4 

Ps.  4,v.  6el7.  Quis  ostendet  nobis  bona?  signatum 

est  super  nos  lumen  vultus  tui,  intelligitur  de  lege 

naturali.  V,  1,  3 

Ps.  71,  V.  1.  Deus  judicium  tuum  Regi  da,  etc,  de 

Christo  exponitur.  VI,  10, 1 

Ps.  105,  V.  41.  Tradidit  eos  in  manu  gentium,  et  do- 

minati  sunt  eorum,  eic,  intelligitur  de  justa  Dei 

permissione.  VI,  9,  4 

Ps.  109,  V.  15.  Virgam  virtutis  tuce,  etc,  de  prsedica- 

catione  Christi  exponitur.  VI,  10, 1 

Ps.  111,  V.  1.  Beatus  vir  qui  timet  Dominum,  ut  supra 

in  Psalmol. 

PROVERBIA. 

Cap.  8,  V.  Ib.Per  me  Recjes  regnant,  etc.  VI.  1,4,  et  3,1 
Sicut  noxius  est,  qui  mittit  sagittas  et  lanceas  %n 
mortem,  ita  vir  qui  fraudidenter  nocet  amico  suo; 
vir  ibi  exponitur  ut  supra  in  Psalmo  1,  juxtacap.  1 
de  Praisumptionibus.  VI,  8,  lo 

ISAIAS. 

Cap.  2,  v.  3.  Venite  ascendamus  ad  templum  Domini  ei 
ad  clomum  Dei  Jacob,  et  docebit  nos  vias  suas,  id 
est,  sensibili  et  humano  modo. 

Ibid.,  eodem.  De  Sion  exibit  lex,  utique  nova,  seu 
gratiae.  VI,  9, 1,  et  de  Chrisli  praedicatione.  VI,  10, 1 

Cap.  9,  V.  5.  Magni  consilii  Ancjelus,  sermo  est  de 
Christo.  VI,  9,2 

Cap.  33,  V.  22.  Dominus  judex  noster,  Deus  Rexnosler, 
Dominus  legifer  noster,  utique  excellenti  et  singulari 
modo,  el  de  Messia  exponitur.  VI,  10, 1 

JEREMIAS. 

Cap.  31,  V.  83.  Dabo  leqem  meam  in  visceribus  eorum  ; 
loquittar  dc  lege  nova.  VI,  9, 1 

Ibid.,  eodcm.  Et  non  docebit  idtra  vir  proximum 
suum,  et  vir  fralrem  suum,  diccns  :  Cognosce  Do- 
minum  ;  omnes  enim  cognoscent  me,  a  minimo  usque 
ad  maximum,  ctc  ;  in  his  vcrbis  signiticalurabun- 
danlia  luminis  doctrina^  ct  gratiLie  Icgis  Evange- 
licir,  VI.  10.3 


GOO  INDEX  LOCORUM 

Thren.  1,  V.  10.  De  quibus  prceceperas  ne  intrarent  in 
Ecclesiam  tuam,  exponitur  de  Gentibus  non  colen- 
tibusDeum.  VI,  10,4 

EZECHIEL. 

Cap.  20,  V.  25.  Dedit  eis  prcecepta  non  bona,  et  judicia 
in  guibus  non  vivant,  et  polluit  eos  cum  muneribus 
suis,  cum  offerrent  omne  quod  aperit  vulvam,  du- 
pliciter  exponitur.  VI,  9, 4 

OSEAS. 

Cap.  8,  V.  4.  Ipsi  regnarunt,  et  non  ex  me,  etc. ;  Re- 
gibus  Israel  contra  Dei  voluntatem  introductis  dic- 
tum  est,  et  ad  alios  inique  regnantes  applicari  pos- 
sit.  V,  3,10 

MICHEAS. 

Cap.  4,  V.  1.  De  Sion  egredietur  lex,  et  verbumDomini 
de  Hierusalem,  exponitur.  VI,  9, 1-10,1 

MALACHIAS. 

Cap.  3,  V.  1.  Ecce  ego  mitto  Angelum  meum,  Joannem 
Baptistam.  VI,  9, 2 

Ibid.,  eodem.  Etstatim  veniet  ad  templum  sanctum 
suum  Dominator  quem  vos  quceritis,  id  est  Filius 
incarnatus.  ibid. 

MATTH^US. 

Cap.  5,  V.  20.  Nisi  abundaveritjustitiavestra,  etc,  id 
est,  nisi  legem  melius  observaveritis,  VI,  9, 4 

Ibidem,  v.  22.  Ego  autem  dico  vobis,  etc,  perfectius 
declarat  naturalem  legem.  VI,  10,1 

Cap.  12,  V.  5.  Non  legistis  quia  sabbatis  sacerdotes  in 
templo  sabbatum  violant,  etc;  violanl,  utique  in 
exteriori  specie.  VI,  9,9 

Cap.  9,  V.  18.  T  i  es  Petrus,  et  super  hanc  petram 
cBdificabo  Ecclesiam  meam,  intelligitur  de  unilate 
Ecclesiae  sub  pastore  uno.  VI,  10, 1 

Cap.  17,  V.  25.  Ergo  liberi  sunt  filii;  nomine  filiorum 
non  intelliguntur  omnes  Christiani,  ut  haeretici  in- 
terpretantur.  V,  3  5, 

Cap.  18,  V.  18.  Qucecumquealligaveritis,  etc      V,  4,  4 

Cap.  19.  V.  8.  Ad  duritiem  cordis  vestri,  permisitvobis 
Moyses  dimittere  uxores  vestras;  ponitur  duplex 
expositio.  V,  1,15 

Cap.,  V.  14.  Prcedicabitur  Evangelium  hoc,  etc,  et 
tum  veniet  consummatio,  id  est,  destruclio  Hieru- 
salem,  juxta  sententiam  D.  Hieronymi.        VI,  10,4 

Cap.  ult.,  V.  19.  Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizan- 
tes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
docentes  eos  servare  omnia  qucecunque  mandavi  vo- 
bis,  prseceptum  generale  de  tota  lege  nova,  et  prae- 
cipue  de  Baptismo,  qui  est  janua.  VI,  10, 1 

Ibid.,  eodem.  Docentes  eos  servare  omnia,  etc,  du- 
pliciter  exponitur  contra  hsereticos.  V,  3, 5 

MARCUS. 

Cap.  ult.,  V.  16.  Qui  non  crediderit,  condemnabitur , 
intelligitur  de  una  fide.  VI^  10, 1 

LUCAS. 

Cap.  22,  V.  19.  Hoc  facite  in  meam  commemorationem ; 
hic  datur  praeceptum  novi  sacrificii.  VI,  10, 1 

Ibid.,  25  el  26.  Reges  genlium  dominanlur  eorum,  vos 
autem,  etc,  monet  discipulos  ne  principatum  am- 
biant,  ct  ut  ad  princii^alum  assumpti,  se  ut  minis- 
trantos,  non  ut  dominanlcs  gerant.  VI,  3,  5  ,  vel  non 
in  vestram  utilitatem.  VI,  4, 11 


SACR^  SCRIPTUR.E. 
Cap.  4,  V.  44.  Omnia  verba  qucB  scripta  sunt  in  lege, 
etc ;  lex  etiam  pro  collectione  praeceptorum  sumi- 
lur.  VI,  9, 1 

Lex  et  Prophetce  usque  ad  Joannem,  varie  exponi- 
tur.  VI,  9, 12 

JOANNES. 

Cap.  1,  V.  17.  Lex  per  Moysem  data  est,  vox  lex  col- 
lective  sumenda.  VI,  9,1 

Cap.  3,  V.  3.  iVm  gms  renatMS /wmf,  ponitur  praecep- 
tum  Baptismatis.  VI,  10, 1 

Cap.  6_,  V.  54.  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  homi- 
nis,  etc,  praeceptum  Eucharistise.  VI,  10, 1 

Cap.  7,  V.  39.  Nondum  erat  spiritus  datus,  quia  Jesus 
nondum  erat  glorificatus,  intelligitur  de  advenlu 
Spiritus  sancti  in  die  Pentecostes.  VI,  10, 5 

Cap.  10,  V.  16.  Alias  oves  habeo,  etc,  intelligitur  de 
unitate  Ecclesise  sub  uno  pastore.  VI,  10, 1 

Cap.  13,  V.  34.  Mandatum  novum  do  vobis ;  et,  hoc  est 
prceceptum  meum,  ut  diligatis  invicem ;  datur  prae- 
ceptum  charitatis.  VI,  10, 1 

Cap.  15,  V.  14.  Vos  amici  mei  estis,  st  feceritis,  etc ; 

illa  conditionalis  si  habet  vim  communicationis,  et 

necessitatem  indicat  servandi  mandata  ad  conser- 

vandam  charitatem.  V,  1, 18 

Cap.  20,  V.  23.  Quorum  remiseritis  peccata,  remittun- 
tur  eis,  et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt;  prae- 
ceptum  confessionis.  VI,  10, 1 

ACTA  APOSTOLORUM. 

Cap.  i,  V.  8.  Eritis  mihi  testes  usque  ad  ultimum  terrce, 
quomodo  ab  Apostolis  impletum.  V,  10,4 

Cap.  7,  V.  38.  Qui  accepit  verba  vitce  dare  nobis ;  id 
est,  legem.  VI,  9, 3 

Cap.  13,  V.  47.  Sic  enim  prcecepit  nobis  Dominus,  Posui 
te,  etc,  nomine  prseceptum,  decretum,  et  prseor- 
dinatio  divina  intelligitur,  vel  de  prsecepto  promul- 
gandi  Evangelium  gentibus  suo  tempore.  VI,  10,  4 
ubi  per  errorem  legitur  Rom.  3. 

Cap.  15,  V.  29.  Vt  abstineatis  a  sanguine,  et  a  suffb- 
cato;  dupliciter  exponitur,;VI,  9,20,  et  ponitur  vera 
expositio  de  praecepto  illi  tempori  convenienti. 

EPISTOLA  AD  ROMANOS. 

Cap.  1,  V.  28.  Tradidit  eosDeus  inreprobum  sensum, 
id  est,  permisit  eos  labi.  VI,  9,4 

Cap.  2,  V.  6.  Deus  reddet  unicuique  secundum  opera 
sua,  necessitas  bonorum  operum  hic  ostenditur 
contra  haereticos.  VI,  1 0,1 

Ibid.,  V.  14.  Cum  Gentes,  quce  legem  non  habent,  natu- 
raliter  ea  quce  legis  sunt  faciant,  ejusmodi  legem 
non  habenles,  ipsi  sibi  sunt  lex,  intelligitur  de  lege 
naturali,  ut  est  in  subdito.  V,  2,  9  et  9, 11,  etc- 

Cap.  3,  V.  27.  Lex  factorum,  quomodo  intelligenda, 

VI,  9,  4 

Cap.  5,  V.  20.  Lex  subintravit  ut  abundaret  delictum, 
particula  ut  non  significat  finem,  sed  conseculio- 
nem.  V,  1, 13  et  VI,  9, 3 

Cap.  6,  V.  14.  Non  estis  sub  lege,  utique  scripta,  quoad 
ejus  obligationem,  ut  talis  erat.  V,  l,  19 

Ibid.  20.  Cum  essemus  in  carne,  id  est,  sub  statu  legis 
carnalis.  VI,  9, 13 

Cap.  7,  V  4.  Itaquc  et  vos,  fratres,  mortificati  estis 
legi,  per  corpus  Christi,  varie  exponitur.     VI,  9, 13 

Ibid.  2.  Si  autem  mortuus  fuerit  vir  ejus,  soluta  est  a 
lege,  exponitur  late.  ibid. 

Cap.  8,  V.  2.  Lex  spiritus  vitce,  de  lege  collective 
sumpta.  VI,  9,1 


INDEX  LOCORUM  SACR^  SCRIPTUR^. 

Cap.  10,  V.  18.  In  omnem  terram  exivit  sonus  eorum, 

quomodo  impletum  intempore  Apostolorum.  VI,  10,4 

Ibid.,  eodem.  Minister  enim  Dei  est.  \,  B,  4 
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EPISTOLA  AD  EPHESIOS. 


EPISTOLA  AD  CORINTHIOS. 

I  CoR.  7,  V.  23.  Nolite  servi  fieri  hominum ;  de  servi- 
tute  spirituali  intelligit.  V,  3,  5 

I  CoR.  10,  V.  31.  Omnia  ad  gloriam  Dei  facite,  de  con- 
silio  dicitur,  potest  etiam  de  prsecepto  dupliciter 
inlelligi.  V,  2, 1 

I  CoR.  16,  V.  14.  Omnia  vestra  in  charitate  fiant.  ibid. 

II  CoR.  3,  V.  17.  Ubi  spiritus  Domini,  ibi  libertas, 
varie  exponitur.  V,  l,  19 

Ibid.,  V.  6.  Littera  occidit,  spiritus  autem  vivificat, 
varie  exponitur.  VI,  9,  6 

II  CoR.  5,  V.  12.  Qui  in  facie  gloriantur,  et  non  in 
corde,  id  est,  in  externa  specie  operum,  non  in  ve- 
ritate,  juxta  Hieronymum  ;  vera  expositio.  VI,  9,20 

EPISTOLA  AD  GALATAS. 

Cap.  2.V.  4.  Suhintroierunt  explorare  libertatem,  etc, 
scilicet,  a  lege  Moysis.  V,  1, 19 

Ibid.,  v.  11.  In  faciem  ei  restiti,  quia  reprehensibilis 
erat,  late  exponitur.  VI,  9, 15 

Ibid.,  V.  14.  Gentes  cogits  JMdaf^are;  varieexponitur. 

ibid. 

Cap.  3,  V.  19.  Quid  igitur  lex?  propter  transgressionem 
addita  est,  id  cst,  occasione  transgressionum,  ad 
coercenda  vitia  posita  est.  VI,  9,  3  et  6 

Ibid.,  V.  19.  Ordinata  per  Angelos  inmanuMediatoris, 
id  est,  Moysi.  VI,  9, 2 

Cap.  4,  V.  31.  Itaque,  fratres.  nonsumus  ancillce  filii, 
sed  liberce,  qua  libertate  Christus  nos  liberavit;  uti- 
que  a  lege  veteri.  VI,  9  lo,  etc. 

Cap.  5,  V.  13.  Vos  in  libertatem  vocati  estis  fratres,  ibid. 
de  veteri  exponitur. 

Ibid.,  V.  18.  Si  spiritu  ducimini,  non  estis  sub  lege,  de 
lege  veteri  exponitur.  V,  1, 19 

Non  esse  autem  sub  lege,  idem  esse  dicitur  ac  non 
obligari  scripta,  ut  talis  erat.  ibid. 


Cap.  2,  V.  15.  Lex  mandatorum  decretis  evacuans,  id 
est,  evangelicis  praeceptis.  VI,  9, 10 

Cap.  6,  V.  2.  Honora  patrem,  etc.  Vide  Exod.  20,  supra. 

EPISTOLA  AD  COLOSSENSES. 

Cap.  3,  V.  17.  Omne  quodcumque  facitis  in  verbo,  aut 
in  opere,  omnia  in  nomine  Domini  Jesu  Christi,  gra- 
tias  agentes  Deo.  et  Patri  per  ipsum,  dupliciter  ex- 
ponitur.  V,  2. 12 

EPISTOLA  AD  TIMOTHEUM. 

I  TiM.  1,  V.  9.  Justo  non  est  lex  posita,  id  est,  quoad 
coactionem.  V,  1,19 

H  TiM.  2^  V.  4.  Nemo  militans  Deo  implicat  se  negotiis 
scecularibus,  expenditur  verbum  implicat,  quia  non 
excludit  prudentem  usum,  ubi  etiam  negotiis  scecu- 
laribus  ponderatur.  VI,  4, 10 

EPISTOLA  AD  TITUM. 

Cap.  3,  v.  1.  Admone  illos  principibus  et  potestatibus 
subditos  esse,  id  est,  omni  homini  qui  vicem  Dei 
gerit  in  terris,  sive  regi,  etc.  V,  3^  5 

EPISTOLA  AD  HEBR^OS. 

Cap.  8,  V.  7,  9.  Si  prius  illud  culpa  vacasset,  etc,  du- 
pliciter  exponitur.  VI,  9, 4 

Usque  ad  tempus  correctionis  impositce,  id  est,  per 
legem  novam.  VI,  9, 18,  etc 

EPISTOLA  JACOBI. 

Cap.  2,  V.  8.  Si  tamen  legem  perficitis  regalem,  id  est, 
charitatis.  VI^  9, 11 

Ibid.,  V.  12.  Sicfacite  sicut  per  legem  libertatis,  etc.,de 
lege  evangelica  loquitur  ibid. 


EPISTOLA  S.  PETRI. 


I  Petr.  2,  V.  13.  Subjecti  estote  omni  humance  creaturce 
propter  Deum.  V,  3,  5 

II  Petr.,  V.  10.  Satagite  ut  per  bona  opera,  etc;  os- 
tenditur  necessitas  bonorum  operum.         VI,  10, 1 
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INDEX  CAPITULORUM 


ET  JURIUM  OMNIUM 


QVJE   IN   TOMIS   V   ET   VI    EXPLICANTUR 


EX  DECRETO. 

Cap,  Erit  autem  lex,  d.  4  V,  1, 6 
Cap.  Contramores,  d.  100.                         VI,  8,  2  el  7 

Cap.  Quicumque,  6,  q.  1.  V,  5,  7 

Cap.  Cum  renuntiatur,  32,  q.  1.  VI,  8,35 

Cap.  Anastasius,  d.  19,  ubi   apocryphum  esse  di- 

cilur.                                    •  V,  4, 3 

Cap.  Siquis,  30,  d.  V,  4,13 

Cap.  Nulli,  d.  19.  ibid. 

Cap.  Placuit,  §  Prcescriptionem,  16,  q.  3.  V,  3, 12 

EX  DECRETALIBUS. 

Cap.  1  deConstit.  V.  1,11 

Cap.  Cum  accessissent,  de  Constit.  VI,  8,  35 

Cap.  Ult.,  de  Consuetud.  VI,  7,18 

Cap.  Gratum,  de  Offic.  delegal.  VI,  8,  31 

Cap.  Rclatum,  eod  ibid. 

Cap.  Vigilanti,  de  Praescript.  V,  3, 12 

Cap.  Ult.,  de  Praescript.  ibid. 

Cap.  Nnnne,  de  Praesumpt.  V,  5, 3 

Cap.  Licet  universis,  de  Testib.  VI,  8, 10 

Cap.  Cum  dilecta,  de  Confirm.  util.  velinutil.  VI,  8, 28 

Cap.  Dolentes,  de  Celebration.  Missar.  V,  4, 13 

Cap.  Ull.,  Ne  clerici  vel  monach.  V,  4, 15 

Cap.  Ut  mensurce,  de  Emptione  et  vendit.  V,  5,  7 

Cap.  Quamquam,  de  Censib.  V,  5,16 

Cap.  Super  eo,  de  Cognat.  spirit.  VI,  7, 16 

Cap.  Si  de  terra,  de  Decim.  VI,  8,  35 

Cap.  Accedentibus ,  eodem.  ibid. 

Cap.  Per  venerabilem,  Qui  filii  sint  legitimi.  V,  4,  3 

Cap.  Tuce,  de  Sponsalib.  V,  4, 14 

Cap.  Licet,  de  Sponsa  duorum.  ibid. 

Cap.  Accepisti,  de  Sponsa  duorum.  V,  5,  7 

Cap.  Ult.,  de  Simonia.  V,  4, 13 

Cap.  Tuanos,  eodem.  ibid. 

Cap.  Omjiis  utriusque,  de  Poenit.  et  remiss.  ibid. 

Cap.  Venerabilem,  §  UIl.  de  Sentent,  excom.  ibid. 

Cap.  Noverit,  de  Sentent.  excom.  V,  4, 15 

Cap.  Suam,  de  Poenis.  V,  5,  lo 
Cap.  Super  quibusdam,  de  Verbor.  signific.  V,  5, 14  et  16 

Cap.  Nuper,  de  Sentent.  excommunic.  V,  6, 14 


Cap.  Abbate,  de  Verb.  significatione.  V,  5,  5 

Cap.  A  nobis,  1,  de  Sentent.  excom.        V,  3,  32  et  33 

EX  LIBRO  SEXTO. 

Cap.  1  de  Constit.  in  9.  VI,  7,  20 

Cap.  Commissa,  de  Elect.  in  6,  varie  exponitur.  V,  4, 13 
Cap.  1  de  Concess.  prsebend.  in  6.  V,  4, 15 

Cap.  Si  cui  nuUa,  de  Praebend.  in  6.       VI,  6, 17-8,  31 
Cap.  Si  super  gratia,  eodem.  ibid. 

Cap.  Exiit,  deVerbor.  signific.  in  6,  circavim  verbi 
Prcecipimus.  V,  3, 16 

EX  CLEMENTINIS,  etc. 

Clement.  1  et  5,  de  Statumonach.  cumseq.    V,  4,13 

Clement.  Exivit,  de  Verbor.  signific.,verbo  Prcpdpi- 

mus.  V,  3,16 

Extravag.  Ad  regimen,  de  Praebend.  V,  1, 11 

EX  JURE  CIVILI. 

Lex  1  Cod.  de  Legibus  ,dupliciterexponitur.     VI,  6,  8 
Lex  Non  dubium,  Cod.  de  legib.  V,  5,28 

Lex  2  Quae  sit  longa  consuetud.  VI,  7, 18 

Lex  Dolo,  eod.  de  Inutil.  stipul.  V,  3, 12 

Lex  Ea  gmdm,  C.  Simancipiumitafuerit,etc.  V,  5,34 
Lex  Mandatum,  Cod.  mandati.  VI,  8,  31 

Lex  Iff.  deLegib.  V,  1,  6 

Lex  Legis  virtus,  ff.  deLegib.  V,  1,14 

Lex  In  causce,  §  idem  Pomponius,  ff.  de  Minor.,  dupli- 
citer  exponilur.  V,  2, 20 

Lex  Pacisci,  ff.  de  Pactis.  V,  3, 12 

Lex  Princeps,  ff.  de  Legib.  V,  3,35 

Lex  Ex  imperfecta,  ff.  de  Legat.  3.  ibid. 

Lex  Sanclio,  ff.  de  Poenis.  V,  5, 25 

Lex  Non  omnium,  ff.  de  Legibus.  VI,  6,5 

Lex  1  §  Secundo  loco,  verbo  Sexus,  ff.  de  Popular.  ibid. 
Lex  Prospexit,  ff.  Quis  et  a  quibus.  ibid. 

Lex  Si  quis  alia,  ff.  Quemadmodum  servitus  amitla- 

VI,  7,11 
VI,  7, 12 
VI,  7, 13 
V,  4,13 
VI,  8,31 


tur. 


Lex  Quod  non  ratione,  ff.  de  Legib, 

Lex  De  quibus,  ff.  de  Legib. 

Lex  1,  ff.  de  Constit.  Princip. 

Lex  Et  quia,  de  Jurisdict.  omnium  judic. 


INDEX  RERUM 


QUM   IN   TOMIS  V  ET   VI   CONTINENTUR. 


A 


ABSOLUTIO. 


Absolutio  a  peccatis  spectat  ad  jurisdictionem  fori  sa- 
cramentalis.  V,  4, 12 

Absotulio  dala  privilegiato  nescienti  privilegium,  an 
valeat.  YI,  8,  25 


ABRAHAM. 

Abrahae  prseceptum,  non  fuit  lex.  V,  l,  6 

Abraliamo  quomodo  prsecepit  Deus  filium  inlerfi- 

cere.  V,  2, 15 

abrogat:o. 
Abrogatio  legis  quidsignificet.  V,  1,20.  Vide  verb.  con- 

SUETUDO. 

Abrogatio  supponit  veram  legem.  VI,  6, 25 

Abrogatio,  ut  justa  sit,  quid  requirat.  ibid. 

Abrogatio  legis,  quam  mutationem  expectat.  ibid. 
Abrogatio  legis  a  supremo  principe  facta  sine  causa  le- 

gitima,  valida  esse  potest,  licet  injuste  fiat.  VI,  6, 25 
Abrogandi  potestas  in  quo  residet.  VI,  6, 26 

Abrogatio  legis  inferioris  a  superiore  fieri  potest, 

et  non  e  contra.  ibid. 

Abrogatio  legis  duplex.  VI,  6,  27 

Abrogatio  quando  restringenda.  ibid. 

Abrogatio  quam  promulgationem  requirat.  ibid. 

Abrogalionis  effectus  unde  colligendi.  ibid. 

Abrogatio  legis  per  consuetudinem.  VI^  7,19 

Abrogatio  per  consuetudinem,  quam  extensionem 

admittat,  VI,  7, 19 

ACCEPTATIO. 

Acceptatio  subditorum  non  est  de  ratione  legis. 

V,  1,11 

ACCESSUS. 

Accessus  ad  menstrualam  in  lege  veteri  mortale  :  in 
nova  veniale.  VI,  9,9 

ACTUS. 

Aclus   judicis   aliquando  nomine  juris  appellatur. 

V,l,9 
Actus  ad  legem  ferendam  necessarii.  Vide  lex. 
Aclus  praeceptus  per  legem  quomodo  habcat  hones- 

tatem  positivam.  V,  1,9 

Actus  dupliciter  consideratur,  ut  malus  etutpermis- 

sibilis.  ibid' 

Qui  actus  divini  regulcntur  a  lege?  Vide  lex  ^terna. 
Aclus  moralis  aliunde  habct,  ut  sit  moraliter  malus, 

vcl  ut  sit  theologicc  pcccatum.  V,  2,  6 

Actus  moralis  tres  conditiones  rcquirit,  ut  sit  bonus. 

V.  2  10 


Actus  prsecepti  cognitio,  quomodo  necessaria,  ut  per 
illum  impleatur  praeceptum.  V,  2, 10,  et  vide  j?rm- 

CEPTUM. 

Actus  nullus  est  jure  naturae,  quoties  eodem  jure  pro- 

hibelur,  ob  defectum  potestatis^  vel  ob  materiae 

incapacitatem.  V,  2. 12 

Actus  prohibitus  ob  materiae  turpitudinem,  quando 

irritus  jure  naturae.  ibid. 

Actus  humanus  duplex  :  exterior  et  interior.   V,  3, 13 
Actus  occultus  per  se,  etper  accidens.  ibid. 

Actus  occullus,  quomodo  sit  maleria  legis  mere  hu- 

manse.  ^^^<l- 

Actus  internus  duobus  modis  cadit  sub  prseceptum 

indirecte.  V,  4, 13 

Actus  interni  per  accidens  quomodo  praecipiantur. 

ibid. 
Actus  internus  non  necessarius  ad  esse  physicum,  vel 

morale,  actus  exterioris^  quomodo  cadat  sub  lege 

ecclesiastica.  ^^«<^- 

Quos  actus  punire  possit  Ecclesia.  ibid. 

Actus  externus  cum  dependeniia  ab  interiori,  quo- 

modo  subjectus  potestati  Ecclesiae.  ibid. 

Aclus  quando  declarandus  sit  nuUus.  V,  5,  29 

Actus  contra  legem  licet  sit  nullus,  malus  est,  et 

poena  dignus,  et  juste  polest  ajudice  puniri.  V,  8,  20 
Actus  licet  nullus  aliquando  inducit  poenam  legis,  non 

tamen  semper.  ibid. 

Qui  actus  sunt  secundum  legem  naturalem,  qui  con- 

tra  eam  VI,  7,  4 

Actus  publicus  dicilur  dupliciter  :  jure    et   facto. 

VI,  7,10 
Actus  publici  notorietate  facti  possunt  consuetudi- 

nem  inducere.  VI,  7,  U 

Actus  judicialis  non  requiritur  ad  consueludinem. 

ibid. 
Actus  inducentes  consuetudinem  debent  esse  volun- 

tarii.  VI,  7. 12 

Actus  ignorantia  et  errore  facti^  non  inducunt  con- 

suetudinem.  ibid. 

Actus  interni  dupliciter  praecipiuntur  in  lege   nova. 

VI,  10,2 
aham. 

Adge  inobedentia,  quomodo  suit  gravis.  V,  3,25 

Adae  praeceptum :  vide  pr.eceptum  :  vide  potestas. 

^IFICATIO. 

iEdificatio  ad  jus  genlium  pertinet.  V,  2, 18 

amphibologia. 

Amphibologia  an  uti  possint  scholares  in  ferendo 
sutiragio  interrogati,  clc.  VI,  5, 10 


ANGIXI. 


Angcli,  vide  PR.iiCEPTUM. 


604  INDEX  RERUM. 

Angeli  nomen  non  recte   accommodalur  Verbo  ut 

Deus  est.  VI,  9, 2 

Angelorum  ministeria  in  legis  veteris  traditione  quae. 

ibid. 


APPETITUS. 

Appetitus  inclinatio  mere  naturalis,  quo  sensu  lex  sit 
appellandus.  V,  1,1 

APOSTOLUS. 

Apostolis  post  mortem  Christi  nunquam  fuisse  pro- 
hibitum  Evangelium  gentibus  prsedicare.    VI,  10, 4 

Apostolis  non  fuisse  praeceptum  Judseis  prius  quam 
gentibus  prsedicare.  ibid. 

Apostolos  nuqnuam  ignorasse  legem  gratiae  esse 
universalem.  ibid. 

ARCHIEPISCOPUS. 

Archiepiscopus  quam  potestatem  legislativam  ha- 
beat.  V.  4,5 

Archiepiscopus  non  aliter  dispensat  in  lege  Concilii 
provincialis,  quam  Episcopus.  VI,  6,15 

Archiepiscopus  quomodo  ligalur  legibus  Concilii  pro- 
vincialis.  ibid, 

B 

BAPTISMUS. 

Baptismusquomodosuperatremedia  antiqua.  VI.  9,7 
Baptismum   non    obligasse  ante    Christi    mortem. 

VI,  10,4 

BEATITUDO. 

Beatiludo  simpliciter  non  est  visioDei,  quae  citotran- 
seat.  V,  1,10 

BELLUM. 

Bellum  ad  jus  gcntium  spectare.  V,  2, 18 

BENEFICIATUS,   BENEFICIUM. 

Beneficiatus  quando  peccat  contra  legem  Ecclesiiio, 

sine  intentione  recitandi,  licet  non  manifestata. 

V,  4, 13 
Privatio  beneficii  ante  omnem  sententiam  imponi 

polest.  V,  5,  5 

Beneficiatus  non  recitans  pro  rata  restiluere  tenetur. 

VI,  5,7 
Beneficium  parochiale  recipiens  quomodo  obligatur 

ad  ordines.  V,  5, 8 

Beneficiorum  suorum  bona  alienantes  privantur  suis 

beneflciis  ipso  facto.  ibid. 

BONUM. 

Bonum  commune  aliisomnibuspraeferendum,  V,3,34 
Bonum  commune  reipublicae  duplex.  V,  l,  7 

Bonum  honestum  propter  se  amabile.  V,  2,11 

BULLA. 

BuIIae  Coenae  praecepta  et  censurae  olim  ab  homine, 
nunc  autem  a  jure.  V,  1,10 

Bulla  Cruciatae  quomodo  dat  Hispanis  licentiam  ve- 
scendi  lacticiniis.  VI,  8,26 


CAPITULUM. 

Capitulum  nihil  statuere  potest,  vivente  Episcopo, 
de  his  quae  adalios  spectant.  V,  4,6 


Capitulum  quid  possit  statuere  circa  seipsum  et  ca 
pitulares  suos.  ibid. 

Statutum  sine  jurisdictione  ab  aliqua  congregatione 
factum  non  obligat  ex  vi  legis,  sed  cujusdam  pacti. 

ibid. 

Capitulum  sede  vacante  potest  leges  episcopales  fer- 
re,  et  obligant  donec  revocentur.  ibid. 

CARDINALIS. 

Cardinalis  potestas  legislativa,  quae.  V,  4, 5 

Collegium  Cardinalium,  sede  vacante,  quas  leges  ferre 
queat.  V.  4,6 

CAPTIVITAS. 

Captivitas  et  servitus  jure  gentium  introductae.  V,  2, 18 

CELEBRARE. 

Celebrare  sine  vestibus  sacris  an  liceat.  V,  3,30 

Prohibitus  ne  celebret,  si  infamia  gravis  sequatur 

non  obligatur  obedire.  V,  5, 5 

CENSURA. 

Censurae  latae  cum  particulis  ipso  jure,  ipso  facto, 
etc,  significant  sehtentiam  latam>  V,  5,8 

C^nsurae  incurri  possunt,  ob  defectum  alicujus  actus 
interioris,  non  tamen  sine  exteriori.  V,  4, 13 


C^REMONIiE. 


V,  4,4 


Caeremoniae  missae  de  jure  humano. 
Cseremoniae  legis  veteris,  vide  lex  vetus. 
Caeremoniae  veteris  legis,  an  possint  ab  Ecclesia  ser- 

vari,  et  quse.  VI,  9,14 

Caeremoniae  legis  naturae,  quando  et  quomodo  nunc 

mortiferae.  •  ibid. 

Caeremoniae  legis  veteris  non  fuerunt  a  principio  evan- 

gelii  mortiferae,  post  al  quod  vero  tempus  fuerunt. 

VI,  9,  17 
Caeremonias  legales  viventibus  Apostolis  declaratas 

esse  perniciosas  el  mortiferas.  VI,  9,18 

Cseremonia  legales  quo  jure  fata  sunt  mortiferee.  ibid. 
Charitas,  vide  pr^ceptum. 

cephas. 

Cephas  a  Paulo  reprehensus,  ad  Galat.  2,  Petrus  Apos- 
tolus  fuit.  VI,  9,15 

CHRISTIANI. 

Mali  Christiani  lege  evangelica  obligantur.       V,  l,  18 

Christiani  legibus  civilibus  subduntur.  V,  3,5 

Chrisliani  gravius  peccant  quam  gentiles,  caeteris  pa- 

ribus,  et  cur  hoc.  VI,  10, 2 

CHRISTUS. 

Christus  Dominus  non  solum  fuit  redemptor ,  sed 
etiam  verus  et  proprius  legislator.  VI ,  10, 1 

Christus  nullum  praeceptum  morale  addidit  positi- 
vum  in  lege  nova,  nisi  in  materia  prius  praecepta. 

VI,  10,2 

Christus  aliqua  praecepta  caeremonialia  tradidit;  dala 
autem  sunt  perfecto  modo  libertati  et  perfeclioni 
hujus  legis  accommodata.  ibid. 

Christus  redemptor  omnium  hominum  universalis. 

YI,  10,4 

GIRCUUGISIO. 

Circumcisio  quam  vim  habuit.  VI,  9,7 

Nec  circumcisio,  nec  remedium  legis  naturalis,  con- 

tulit  gratiam  ex  opere  operato.  ibid. 
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Circumcisio  assumpta  sine  spiritu  saltem  legis  vete- 

ris,  an  liceal.  VI,  9, 14 

Circumcisio  quando  amisit  vim  suam.  VI,  9, 22 

Circumcisio  sicut  et  remedium  legis  nalurae  per  bap- 

tismum  exclusa.  ibid. 


CIVITAS. 

Civitas  appellatur  maxima,  major  aut  minima  in 
jure.  V,  3,9 

GLEMENTINA. 

Clementinae  unde  dictae.  V,  5, 1 

COACTIO,  COGERE. 

Coactioadjudaizandumtriplicitersumi  potest.  VI,  9, 20 
Cogere  genies  judaizare,  per  coactionem  non  fuisse 

licitum.  ibid. 

Cogi  non  poterant  gentes  ad  legalia  etiam  ante  Con- 

cilium  Hierosolymitanum,  Actor.  5.  ibid. 

Nunquam  Genliles  ad  fidem  conversos  fuisse  coactos 

ad  legalia  servanda.  ibid. 

Cogere  gentes  lato  modo,  quando  liceat.  ibid. 

COMMUNICATIO. 

Communicatio  primis  parentibus  facta  in  paradiso 
cur.  V,  1, 19 

COMMUNITAS. 

Communitas  legis  capax  qualis.  V.  1 , 6 

Communilas  perfecta  inducitconsuetudinem.  VI,  7,9 
Communitas  humanitus  congregata,  quae.  V,  1,6 
Communitas  perfecta,  et  imperfecta.  ibtd. 

Communitas  perfecta  est  subjectum  legis.  ibid. 

Communitates  ecclesiasticae  inferiores  quas  leges  fer- 

re  queant.  V,  4,6 

Communitates  religiosae    an  propria  statuta  et  leges 

condere  queant.  tbid. 


COMMUTATIO. 

Commutatio,  quid,  et  compensatio. 

CONCILIUM  GENERALE. 


V,  1,20 


Concilium  generale  tribus  modis  consideratur.  V,  4,6 
Concilium  per  leges  obligare  nequit  sine  confirma- 

tione  Papse.  ibid. 

Concilium  sine  Papa  aut  ejus  legatis,  an  sit  legiti- 

mum.  ibid. 

Concilium   sede  vacante  quam  potestatem  habeat. 

ibid. 

CONCILIA  MINORA. 

Concilia  minora  ferre  possunt  leges  proportionalas 
jurisdictioni  suae.  ibid. 

Concilia  minora  obligant  suis  legibus  ante  confirma- 
tionem  papae.  ibid. 

CONFESSIO. 

Confessio,  vide  pr^ceptum. 

CONFISCATIO. 

Confiscatio  ipso  faclo  imponitur.  V,  5^5 

Confiscatio,  quando  expectat  judicis  sententiam.  ibid. 

Contiscatio  impedit  dilapidationem  bonorum  confis- 

catorum.  ibid. 

CONNUBIUM. 

Connubia  inter  alienigenas  prohibita  jure  gentium. 

V,  2,18 
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CONSILIUM. 

Consilium  non  esse  veram  legem.  V,  1,14 

Consilium  lale  sumptum  latius  patet  quam  consilium 

perfeciionis.  VI,  9,  4 

CONSUETUDO. 


Consuetudo  a  majori  parte  communitatis  introduci- 

tur.  V,  4,16 

Consuetudo  nullum  tempus  determinatum  requirit 

ut  inducatur.  ibid. 

Consuetudo  defmita  ab  Isidoro  et  aliis.  VI,  7,1 

Consuetudo  juris  et  facti.  ibid. 

Consuetudinis  et  praescriptionis  differentise.  ibid. 
Consuetudo  verissime  dicitur jus  non  scriptum.  VI,  7, 2 
Consuetudo  quomodo  legem  supponat.  ibid. 

Consuetudo  varie  dividitur.  VI,  7, 3 

Consuetudo  privata,  de  quibus  intelligenda.  ibid. 
Quae  consuetudo  legem  inducit.  ibid. 

Consuetudo  secundum  jus,  praeter  jus,   contra  jus. 

VI,  7,  4 
Consuetudo  contra   legem  naturae  nullum  effectum 

habet.  ibid. 

Consuetudo  contra  jus  gentium  in  aliquibus  praevale- 

re  potest.  ibid. 

Consuetudo  et  traditio  in  rigore  differunt.  ibid. 

Quee  consuetudo  ecclesiastica  sitprseler  jus_divinum. 

ibid. 
Consuetudo  contra  jus  divinum  nullum  effectum  ha- 

bet.  ibid. 

Consuetudo  canonica  et  civilis.  VI,  7,  5 

Consueludo  circa  jus  divinum  potest  esse  interpres 

ejus.  VI,  7, 4 

Consuetudo  secundum  legem  humanam  est  facti,  non 

juris.  ibid. 

Consuetudo  dividitur  in  moremstricie  sumplum,  sty- 

lum ,  rilum  et  forum.  VI.  7, 5 

Consuetudo  positiva  et  negaliva.  ibid. 

Consuetudo  bona  vel  mala.  VI,  7,6 

Consuetudo  mala  in  facto  esse  potest,  in  jure  nun- 

quam.  ibid. 

Consuetudo  bona  duplex.  ibid. 

Consuetudo  rationabilis  et  irrationabilis  ;   et  unde 

dignoscenda.  ibid. 

Consuetudo  ut  sit  irrationabilis  quid  requirat.  ibid. 
Consuetudo  mala  esse  polest,  licet  materia  ex  se  mala 

non  sit.  ibid. 

Consuetudo  praescripta,  et  non  praescripta.  VI,  7, 8 
Consuetudo  praescripla  defmitum   tempus  requirit. 

ibid. 
Consuetudo  praescripta  requirit  saltem  tempus  decem 

annorum.  ibid. 

Consuetudo  absolute  quid  significet.  ibid. 

Consuetudinis  causse  explicantur.  VI,  7,  9 

Consuetudinis  duplex  causa  efiiciens.  ibid. 

Consueludo  privata  dupliciler  excusat  a  lege  commu- 

ni.  ibid. 

Consuetudinis  causa  efficiens  explicatur.  VI,  7, 10 
Consuetudo  requirit  principis  consensum.  VI,  7, 13 
Consuetudo  quando  requirit  consensum  personalem 

principis.  ibid. 

Consuetudo  quam  voluntatem  requirit,  et  quid  si- 

gnum  ejus.  VI,  7,14 

Consuetudo  quantum  temporis  requirit  ul  inducatur. 

VI,  7,  15 
Consuetudo  praescripta  de  se  sufificiens  ad  introdu- 

ccndam  consuetudinem.  ibid. 

Modus  et  animus,  quibus  consuctudo   Inlroducilur, 

viro  prudenli  rclinquuntur.  ibid. 
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Consuetiido  se  ipsa  promulgatur,  cum  usum  publi- 

cumrequirat.  VI,  7,16 

Consueludo  juris  a  qua  communitate  Introduci  possit. 

VI,  7,9 
Consuetudo  a  majori  parte  communitatis  observari 

debet.  ibid. 

Consuetudo    quam    actuum   frcquenliam    requirat. 

VI,  7, 10 
Consuetudo  requirit  observantiam  publicam.       ibid. 

Vide  ACTus. 
Consuetudo  non  inducitur  per  actus  vi  vel  metu  fac- 

tos.  VI,  7,12 

Consuetudinis  effectus.  VI,  7^14 

Conssetudinis  effectus  unde  colligendi.  VI,  7,16 
Consuetudo  potest  legem  poenalem  inducere.  ibid. 
Consuetudinis  vis  circa  contractus  validitatem  expli- 

catur.  ibid. 

Consuetudo  quomodo  legi  aequiparatur.  ibid. 

Consueludo  quas  personas  obliget.  ibid. 

Consuetudo  laicorum  non  obligat  clericos.  ibid. 

Consueludo  mixta  obligat  tam  clericos,  quam  laicos. 

ibid. 
Consuetudinis  extensio  ab  uno  casu  ad  alium  simi- 

lem.  ibid. 

Consuetudo  quomodo  legem  interpretatur.  VI,  7, 17 
Consuetudinis   efficacia  in    legibus   interpretandis. 

ibid. 
Consuetudo  seipsam  interpretari  potest.  ibid. 

Consuetudo  legcm  humanam,  tam  civilem  quam  ca- 

nonicam  abrogat.  VI,  7,18 

Consuetudo  quadraginta  annorum  an  praevaleat  con- 


tra  lesfem  ecclesiaslicam. 


ibid. 


Consuetudo  contra  leges  civiles  quando  praevaleat. 

ibid. 
Consuetudo  aliquando  legem  abrogat  ignorante  prin- 

cipe.  ibid. 

Consuetudo  non  praescripta  quam  vim  habeat.  ibid. 
Consuetudo  incipiens  per  actus  malos,  quia  prohibi- 

tos,  potest  legi  derogare.  ibid. 

Consuetudo  irrationabilis  quam  vim  habeat.  VI,  7^19 
Consuetudo  irrationabilis  in  convenientia  poenae,  ra- 

tionem  habere  potest,  quoad  hanc  partem  legi  de- 

rogare.  ibid. 

Consuetudo  irrationabilis  quoad  utramque  partem, 

quam  excusationem  potest  afferre.  ibid. 

Consuetudinis  revocatio  quid  operatur.  ibid, 

Consuetudinis  prohibitio  quem  effectum  habet,  ibid. 
Consuetudo  contra  jus  quid  operatur.  ibid. 

Consuetudinis    mutatio     quibus    modis    contingit. 

VI,  7*,  20 
Consuetudo  per  legem  interdum  abrogala.  VI,  7, 7 
Consuetudinis  pura  abrogatio,  el  non  est  illius  repro- 

batio.  ibid. 

Consuetudo  quando  intelligatur  reprobata.  ibid. 
Consuctudo  dupliciter  reprobatur.  ibid. 

Consueludo  universalis  abrogatur  per  legem  univer- 

salem.  VI,  7,20 

Consueludo  per  quae  verba  abrogtaur.  ibid. 

Consuctudo  immemorabilis,  quando  abrogatur.  ibid. 
Consuetudo   an  inducat  privilegium,  sine  principis 

expressa  concessione.  VI,  8,7 

Consueiudo  quam  antiqua  debet  esse  ut  priviligium 

inducal.  ibid. 

CONTEMPTUS. 

Contemptus  an  sil  superbia,  inobedientia  aut  injus- 
titia.  V,  3, 28 

Vide  PECCATUM. 


RERUM. 

Contemptus  in  intellectu,  volunlate  et  opere  exter- 
no  reperitur.  ibid. 

Contemi)tus  ad  personas  vel  res  potest  referri.     ibid. 

Conlemptus  personae  ad  injustitiam  spectat.        ibid. 

Contemptus  materialis,  et  formalis,  et  quis  ulerque 
sit.  ibid. 

Contemptus  duplex,  simpliciter  et  secundum  quid. 
Alia  distinctio.  ibid. 

Contemptus  an  sit  semper  peccatum  morlale. 

Vide  LEGIS  CIVILIS  transgressio. 

CONTRACTUS. 

Contractus  per  dolum  aut  metum  gravem   an    sit 

nullus.  V,  2,12 

Contraheniium  obligatio,  unde  colligenda.        V.  5,6 

CORNELIUS. 

Cornelius  primus  ex  Genlilibus  baptizatus.     VI,  9, 30 

CORRECTIO  FRATERNA. 

Correctionis  fraternae  obligatio  quandocessat.  VI,  7,10 

CUSTODIA. 

Custodia  civitatis  per  vigilias  distribula,  quo  jure  fit. 

V,  2,15 

D 

DAMNATUS. 

Damnatus  ad  mortem  ut  fame  pereat,  non  obliga- 
tur  ad  non  comedendum.  V,  5,  5 

DECEPTIO. 

Deceptio,  undecumque  proveniat,  causat  involunta- 
rium.  VI,  8,  l2 

DECIMiE. 

Decimarumdistributiohumano  jure  inducta.  V,  2,14 

Decimse  solvendae  erant  a  Judaeis  tempore  quo  lex 

vetus  morlua  et  non  mortifera  fuit.  VI,  9, 19 

DEPOSITUM. 

Depositum  non  reddere  aliquando  non  repugnat  juri 
naturse.  V,  2,13 

Depositum  non  reddere  in  casu  necessitalis,  non  est 
ex  dispensatione.  V.  2, 15 

DESIDERIUM. 

Desideriuni  simplex,  seu  complacentia,  an  cadat  sub 
lege.  V,  2^  13 

DEUS. 

Deus  an  possit  non  prohibere  ea  quae  sunt  contra 
rationem  naturalem.  V,  2,6 

An  Deus  possit  alicui  concedere  ut  licite  possit  nul- 
lum  unquam  motum  bonum  circa  ipsum  exercere. 

V,  2, 15 

Dilectio  Dei,  vide  lex  naturalis. 

DISPENSATIO. 

An  Pontifex  possit  dispensare  in  residentia  Episcopi. 

V,  2,14 

Dispensare  in  praeceptis  Decalogi  nec  Deus  potesl, 

potesl  tanien  eorum  materiam  mutare.        V,  2, 15 

Dispensare  in  voto  an  sit  dispensare  in  jure  naturae. 

ibid. 
Dispensare  potest  superior  cum  certa  pcrsona,  relicla 

VJ,  0,10 


lege  in  sua  vi  circa  alias. 
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Dispensatio  quid  proprie  significel.  ibid. 

Dispensalio  est  proprie  actus  jurisdictionis.        ibid. 
Dispensationis  definitio.  ibid. 

Dispensatio  ab  absolutione  distinguitur.  ibid. 

Dispensatio  a  simplici  licentia  differt.  ibid. 

Dispensalionis  materia  quaenam  sit.  VI,  6, 12 

Dispensatio  non  versatur  necessario  circa  personam. 

ibid. 
Dispensatio  tacita  et  expressa.  VI,  6, 13 

Dispensatio  expressa  nuUa  determinata  verba  requi- 

rit.  ibid. 

Dispensatio  ad  suum  valorem  non  requirit  scriptu- 

ram.  ibid. 

Dispensatio  a  quo  sit  impetranda.  ibid. 

Dispensatio  potest  a  Praelato  motu  proprio  concedi. 

ibid. 
Dispensatio  regulariter  conceditur  ad  petitionem  ali- 

cujus.  ibid. 

Dispensatio  tacita  in  quibus  admittenda.  ibid. 

Dispensatio  tacita  quibus  modis  colligenda  ibid. 

Dispensandi  potestas  ordinaria  et  delegata.         ibid. 
Dispensandi  potestas  ordinaria  apud  quem  restat. 

ibid. 
Dispensandi  potestas  includit  commutandi  potesla- 

tem. 
Vide  poTESTAs. 
Dispensandifacultas,media  supplicatione  obtenta,  est 

odiosa.  VI,  6, 17 

Dispensatio  concessa  ad  petitionem  supplicantis,quo- 

modo  datur.  ibid. 

Dispensandi  facultas  pro  persona  certa,  vel  pro  per- 

sonis  certis,  est  stricti  juris.  ibid. 

Dispensandi  facultas  generalis  in  aliqua  lege,  sine 

expressione  personarum,  est  favorabilis.  ibid. 

Dispensationis  causa  finalis.  VI,  6, 18 

Dispensare  sine  causa  an  sit  licitum.  ibid. 

Dispensare  sine  causa  quodnam  peccatum  in  supre- 

mo  principe.  ibid. 

Dispensationis  licitae  qualis  causa  esse  debet.     ibid. 
Dispensatio  juris  publici  et  privati  quando  dicitur. 

ibid. 
Dispensatio  respicit  bonum  commune.  ibid. 

Dispensatio  voluntaria  et  necessaria,  quando.      ibid. 
Dispensatio  quae  tacite  concedi  potest,  aliquando  di- 

citur  exjustitia.  ibid. 

Dispensatio  debita  ex  prsecepto,  ex  officio,  ex  mise- 

ricordia.  ibid. 

Dispensatio  ex  causa  extrinseca  et  intrinseca.      ibid. 
Dispensatio  justa  semper  requirit  aliquam  causam. 

VI,  6,19 
Dispensans  inferior  in  lege  superioris  sine  causa,  non 

valide  dispensat.  ibid. 

Dispensatio  in  lege  sua  est  valida  sine  causa.     ibid. 
Dispensationis  vis  ab  auctore  legis  pendet.  ibid. 

Dispensatio  quam  legislator  sibi  concedit  sine  justa 

causa,  nulla  est.  ibid. 

Quomodo  superior  in  lege  inferioris  dispensare  po- 

lest  sine  causa,  ibid. 

Dispensalio  quot  modissitirrita?tribus.  VI, 6,  20  et21 
Dispensalio  ex  taciturnitate  veri  vel  narratione  falsi 

invalida  fit.  VI,  6,22 

Dispensans  in  lege  superioris  quem  scit  dispensatio- 

nem  negasse,  an  validc  dispensat.  ibid. 

An  taciturnilas  prioris  dispensaiionis  obtentae  reddat 

posteriorem  invalidam.  VI,  6,23 

Dispcnsatio  supcr  irrcgularitatc,  quando  valet.     ibid. 
Dispensatio  in  uno  vinculo  lacitis  aliis  an  sit  valida. 

VI,  6,24 


In  habente  simul  votum  castitatis  et  religionis  quo- 

modo  valeat  circa  unum  dispensatio,  tacito  alio. 

ibid. 
Dispensatio  in  matrimonio  ante  notitiam  ejus  an  ope- 

retur.  VI,  8,25 

Dispensatio  in    praeceptis  Ecclesiae   quando    valeat 

ubique.  VI,  8,26 

Dispensatio  data  pro  tempore  finito  quando  possit 

revocari.  VI,  8,37 

Dispensalio  in  votis,  juramentis,  et  matrimonio  rato, 

an  relaxet  aliquod  jus  divinum.  V,  10,6 

Dispensatio  in  consecrando  pane  sine  calice  an  ad- 

mittenda.  ibid. 

Dispensationis  effectus  quis.  VI,  6,11 

Dispensationis  praecipuus  effectus  vinculum  tollere 

in  conscientia.  ibid. 

Dispensatio  formaliter  non  potest  obligare  ad  actum 

contrarium  legi  qua  fit  dispensatio.  ibid. 

Dispensatio  plena  seu  totalis,  semiplena  seu  partia- 

lis.  ibid. 

Dispensatio  an  habeat  effectum  ante  notitiam  dis- 

pensali.  ibid. 

Dispensationis   effectus    per    se   et  per  accidens. 

ibid. 
Dispensatio  an  stncte  intelligenda  sit.  ibid. 


DISSUETDDO. 

Ut  dissueludo  sit  quid  requiratur. 

DOCTORES. 


VI,  7,18 


Doctorum  consensus  magnam  habet  auctoritatem. 

VI,  6,1 


DONATIO. 

Donatio  ejusdem  rei  post  primam  validam  donatio- 
nem  et  traditionem  nullaest  jure  naturae.    V,  2^  12 

DUBIUM. 

In  dubio  de  honestate  legis  prsesumendam  esse  ho- 

nesLatem.  V,  1,9 

In  dubio  an  lex  sit  latse  vel  ferendae  sententiae,  de 

ferenda  intelligi  debet.  T.  5, 6 

In  dubio  non  probabili  ad  superiorem  recurrendum 

est.  VI,  6,  8 

In  dubio  vergente  quo  superior  ?consuli  non  potest, 

quid  faciendum.  ibid. 

In  dubio  potius  dicendum  consuetudinem  esse  de- 

votionis  quam  obligationis.  VI,  7,15 


E 


iEQUITlS. 

.(Equitas  duplex  :  naluralis  et  legalis.  V.  2, 9 

ELEEMOSYNA. 

Eleemosyna  data  ab  ebrio,  quomodo  tollat  obliga- 


tionem. 


V,  2,10 


ELECTUS. 


Electus  ad  cathedram  per  suffragantem  inhabilem, 
quomodo  tulus  polest  esse  in  conscientia.      V,  5, 9 


EPIIKIA. 


Epiikia  quae.  VI,  6, 6 

Epiikia  circa  legem  naturalem  an  locum  habeat?  Pro- 

prie  non  habere.  V,  2, 16 

Epiikia  differt  ab  interprctatione.  ibid. 
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Epiikia  circalegesirritantesquamvimhabeat.  V,  5,23 
Epiikia  circa  formas  sacramentorum  non  admittitur. 

ibid. 
Epiikia  tam  in  prseceptis  afllirmativis  quam  negativis 

locum  habet.  VI,  6,6 

Epiikia  interdum  habet  locum  etiamsi  posset  lex 

juste  servari.  VI,  6,  7 

Epiikise  proprium  munus  ostenditur.  ibid. 

Epiikia  non  solum  iniquum  sed  valde  difTicile  corri- 

git.  ibid. 

Epiikia  tripliciter  uti  liceat.  ibid. 

Epiikiae  duplex  modus.  VI,  6, 8 

Epiikia  utendum  quando  non  potest  conveniri  supe- 

rior.  ibid. 

Epiikia  non  semper  est  actus  jurisdictionis,  sed  pru- 

dentiae  et  doctrinae.  VI,  6, 10 

EPISCOPUS. 

Episcopus  habet  potestatem  legislativam  in  sua  dioe- 

cesi,  et  quo  jure  V,  4,4 

Episcopus,  vide  dispensatio. 
Episcopus  electus  et  confirmatus,  non  consecratus, 

quid  possit  efficere.  V,  4, 4 

Episcopalis  jurisdictio  potestjcommitti  non  Episcopo. 

ibid. 
Episcopi  potestatem  legislativam  a  quo  accipiant. 

ibid. 
Episcopi  Apostolorum  succcssores,  et  quomodo.  ibid. 
Episcopos  ab  Apostolis  creatos  habuisse  successores 

media  auctoritate  Petri.  ibid. 

Episcopus  quas  leges  condere  possit   sine  voluntate 

Papae.  ibid.  et  6,  5 

Episcopus   quid  possit  sine  consilio  vel  consensu 

Capituli.  ibid. 

Episcoporum  Epistolse  vel  sententiae  quando  et  quo- 

modo  habeant  vim  legum,  vide  epistola.      V, 
Episcopus  intra  sex  menses  a  confirmatione    non 

consecratus,   privatur  Episcopalu  per  Concilium 

Tridentinum.  V,  5^8 

Episcopi  in  quibus  secum  possint  dispensare.  VI,  6, 12 
Episcopi  habent  jurisdiclionem  immediate  a  summo 

Pontifice.  VI,  6,14 

Episcopus  quando  polest  dispensare  in  lege  superio- 

ris.  ibid. 

Episcopus  in  aliquibus  casibus  non  tenetur  ad  recur- 

sum  superioris.  ibid. 

Episcopi  an  dispensent  in  legibus  Concilii  provincia- 
lis,  et  quomodo.  VI,  6, 15 

Episcopus  est  non  inferior  respectu  iegum  synoda- 

lium.  ibid. 

Episcopi  potestas  in  legibus  canonicis.  ibid. 

Episcopus  in  suis  legibus  et  constitutionibus  dispen- 

sat.  ibid. 

Episcopus  dispensare  potest  in  lege  superioris  per 

modum  compensationis.  VI,  6,16 

Episcopi  et  alii  inferiores  legislatores  possunt  in  le- 

gibus  suis  dispensare  per  modum  commutationis. 

ibid. 

EPISTOLiE. 

Epistolae  Pontificum  leges  canonicas  inducunt.  V,  4^  14 

Epislolae  Pontiticum  ordinaric  polius  sunt  declara- 
tivae  quam  constilulivfc  juris.  V,  3,15 

Epistolae  scripta}  non  ad  consultationem  responden- 
dam  sed  ad  gubcrnationem,  quando  habeant  vim 
legum.  V,  4,14 

Quibus  circumslantiis  cognoscendae.  ibid. 


RERUM. 


EXCEPTIO,  EXEMPTUS. 


Exceptioa  legeperprivilegium  nonestEpiikia.  V,  2,16 
In  loco  exempto  non  obligant  leges  territorii.  V^  2, 33 


EUNUCHUS. 

Eunuchus  a  Philippo  baptizatus  an  judaeus  fuerit. 

VI,  9,  20  et  10,  4 

EXCOMMUNICATIO. 

Excommunicatio  lata  per  generalem  sententiam  et 

per  statutum  quomodo  differant.  V,  1, 10 

Excommunicatio    minor  non  est  sufficiens  signum 

obligationis  gravis.  V,  4,18 

Excommunicalio  jure  lata  indicat  obligationem  gra- 

vem.  ihid. 

Fxcommunicatio  per  hominem  ferenda  quando  in- 

ducat  gravem  obligationem.  ibid. 

Excommunicatio  ssepe  imponitur  ipso  facto,  et  incur- 

ritur.  V,  3,5 

Excommunicatus  occultus  quando  possit  communi- 

care  licite.  ibid. 

Excommunicatus  existens  in  Ecclesia,  inchoante  di- 

vino  ofticio  tenelur  egredi.  ibid. 

Excommunicatus  si  ei  detur  beneficium,  tenetur  non 

acceptare.  ibid. 


F. 


FAS. 

Fas  a  lege  quomodo  distinguitur.  Vide  lex. 

FAVORES. 

Favores  et  prsemia  ad  quem  legis  effectum  reducun- 
tur.  V,  1,17 

FELICITAS. 

Felicitas,  vide  homo. 

FCEDERA. 

Fcedera  pacis  ad  jus  gentium  referuntur.        V,  2,18 

FlDES^  FIDELIS. 

Fides  an  requiratur  ad  potestatem  lcgis  canonicae 
ferendae,  et  quomodo,  vide  potestas.  V,  4,  7 

Fideles  baptizali,  sive  in  voto,  sive  in  re,  quomodo 
legibus  tenentur.  V,  l,  18 

FINIS. 

Finis,  vide  philosophi,  et  lex  naturalis. 

FORUS,  FORUM. 

Forus  quid  significet. 


V,  3, 21 
ibid. 

V,  4,11 

VI,  7,5 

ibid. 


Forum  duplex,  ecclesiasticum  et  civile. 

Fori  mixti  quae  dicuntur. 

Forum  quid. 

Forum  et  slylus  quomodo  diflferunl. 

Forum    an    comprehendat  leges    scriptas    et  non 

scriptas.  ibid. 

Forum  internum  conscientise  et  poenitentiae  an  co- 

incidant.  VI,  8,6 

Forum  poenitentiale  et  contentiosum  quomodo  dif- 

ferunt.  ibid. 

Furtum,  vide  spolia. 

6. 


gentiles. 


Gentiles,  vide  Coactio. 
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GUBERNATIO. 

Gubernatio  politica  triplex  :  monarchia,  aristocratia, 
democratia.  VI,  3;,  4 

Gubernationes  ex  his  varifeconflciuntur.  ibid. 

Gubcrnatio  moralis  triplex  :  politica,  oeconomica, 
monastica.  V,  3. 11 

H. 

HABITUS. 

Habituum  naturaliiim  et  supernaturalium  differen- 
tia.  ibid. 

H^RESIS,    HiERETICUS. 

Hseresis  soUim  interior  an  tollat  jurisdictionem  ec- 
clesiasticam.  V,  4,7 

Hseresis  exterior  occulta,  sechisis  censuris,  quid  ef- 
ficiat.  ibid. 

Haeresis  publlca  an  tollat  potestatem  ecclesiasticam. 

ibid. 

Haereticus  externus  sine  interno  animo  non  incurrit 
censuras  contra  haereiicos.  V,  4, 13 

HOMICIDIUM. 

Occidentes  per  assasinos  privantur  beneficiis  ipso 
tacto.  V,  5,  8 

HOMO,  HUMANUS. 

Homo    secundum  duplicem   naturam  consideratus. 

V,  1,3 

Hominis  felicitas  duplex,  vitse  scilicet  prsesentis  et 

futurfe,  et  utraque  in  naturalem  et  supernaturalem 

distinguitur.  V,  3,11 

Solus  homo  legum  capax  quomodo  intelligitur.  Vide 

LEGIS  SUBJECTUM. 

Omnes  homines  viatores  legibus  subjiciuntur.  V,  1 ,  18 
Humanae  multitudinis  duplex  consideratio.       V,  3,2 


I. 


IDE.E. 


V, 2,14 


Idea  quomodo  differt  ab  exemplari. 

JEJUNIUM. 

Jejunium  involuntarie  an  impleat  preeceptum.  V^  2, 10 

IGNORANTIA. 

Ignorantige  muUipIex  divisio.  V,  5, 12 

Ignorantia  excusans  factum  ne  sit  peccatum,  cxcusat 

debitum  poenge  in  utroque  foro.  ibid. 

Ignoranlia  non  excusans  a  culpa  gravi  ob  quam  poe- 

na  Icgis  lata  non  est,  non  excusat  simpliciler  apoe- 

na,  nisi  in  lege  ita  sit  expressum.  ibid. 

Ignoranlia  crassa  an  diminuat  poenam.  ibid. 

Ignorantia  solius  pocnas  regulariter  non  cxcusat  poenic 

reatum.  ibid. 

Ignorantia  excusans  a  culpa  mortali  excusat  a  poena 

gravis  legis.  ibid 

Ignorantia  irritalionis  aut  prohibitionis  an  impediat 

cncclum  irrilandi.  V,  5,  22 

Vide  LEX  NATDRALIS. 

IMMUNITAS  CLERICORUM. 

Ecclesiasticae  personae  a  qua  potcstatc  civili  excmptge. 

V,  8, 34 
YI. 


IMPERFECTIO. 

Imperfectio  duplex  :  negativa  et  privativa.    VI,  lo,  2 

IMPERATOR. 

Imperator  quam  potestatem  habeat  ?  Vide  potestas 

ECCLESIAST. 

Imperator  quid  habeat  ex  translatione  imperii.  V,  3,  7 

Imperator  per  suas  leges  obligare  potest  terras  Ro- 

mano  Imperio  subjectas.  V,  3, 8 

IMPERIUM. 

Provincias  Imperio  subjectas  in  duplici  differenlia. 

ibid. 

IMPETRATIO. 

Impetratio,  vidc  justus. 

INDULGENTl^. 

Indulgentiae  non  comprehenduntur  sub  nomine  privi- 

legii.  Vi,  8,9 

Indulgentias  sibi  concedit  Pontifex.  ibid, 

INHABILITAS, 

Inhabilitas,  vide  suffragium. 

INJUSTITIA. 

fnjustitia  in  materia  vel  in  modo  legis.  V,  1,  9 

INTERDICTUM. 

Interdiclum  quando  indicat  gravem  obligationem. 

V,4,18 

INTERPRETATIO. 

Interpretatio,  ut  authentica  dicatur,  quse  requirun- 
tur.  VI,  6, 1 

Inlerpretationem  cx  usu  sumptam,  interdum  possc 
esse  authcnticam.  VI,  7,  7 

Interprelatio  doctrinalis,  quomodo  in  legibus  huma- 
nis  nccessaria.  ibid. 

Inlerpretatio  doctrinalis  a  triplici  pendet  principio. 

ibid. 

IRRATIONABILIS. 

Irrationabilis,  vide  consuetudo. 

IRREGULARITAS. 

lurrglaritas  ob  homicidium  voluntarium,  vel  casuale^ 

quae  restrictior.  y^  4^3 

Irrcgularitas  imposita  rebaptizanti,  si  ficte  rebaplizat 

non  ineurritur,  Hjid^ 

Irregularitas  quando  poenalis  est,  denotat  gravem 

obligationem.  y^  4^  is 

Irregularitas  cur  incurrilur  ante  sententiam  judicis. 

V,  5,5 
Irregularitas  incurritur  licet  lex  feratur  per  verbum 

de  futuro.  v,  5,6 

Irrcgularitas  talis  poena  est,  ut  nunquam  nisi  ipso 

faclo  incurralur.  v,  5,  8 

IRRITATIO. 

Irritatio  aliqiiando  est  pure  poenalis,  sfiepius  vero  pcr 
se  intenta  ad  honcstatem  morum  Rcipuljlica:.  V,  3,  35 
Irrilatio  vinculi  indissolubilis  quaudo  incurralur  ipso 

faclo.  V,  5,  6 

Irrilatio  actus  in  proprio  conceptu  non  includit  quod 

sil  pccna.  V,  5, 19 

Irrilatio  duplicitcr  fit,  per  legcm,  vel  per  judicis  sen- 

tentiam.  V,  5^  n 

39 
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Irritatio  actus  dependentis  a  senlenlia  judicis  mulli- 

pliciter  impediri  potest.  V,  5,  21 

Irritalioin  pffinam  tantum  imposita,  per  ignorantiam, 

vel  aliam  causam,  quse  a  culpa  excuset,  impeditur. 

V,  5,  22 
Irritatio  non  cessat^  licet  is  in  cujus  favorem  detur^ 

cedat  juri  suo.  ibid. 

Irritatio  non  poenalis  quomodo  inducitur.  V,  5,  26 
Irritatio  non  poenalis  non  requirtt  sentenliam,  ut  ac- 

tus  sint  nulli.  V,  5,  32 

Irritatio  poenalis  an  expectet  sententiam.  ibid. 


JUDAS. 

Judas  Galllaeus  quis  ?  quo  lempore  vixerit ,  et  quos 
errores  habuerit.  V,  3,  5 

JUDEX. 

Judex,  vide  actus. 

Judex  tenetur  secundum  legem  judicare  et  punire 

reum.  V,  5,11 

Judex  quomodo  potest  poenas  augere  vel  minuere. 

ibid. 
Judices  supremi  quomodo  possint  poenas  remiitere. 

ibid, 

JURAMEKTUM. 

Juramentum,  vide  suffragium. 
In  juramento  potest  stare  intentio  jurandi  cum  inten- 
tione  non  se  obligandi.  V,  5, 1 

JURISDICTIO. 

Jurisdiclio  episcopalis,  vide  episcopus. 

JUS. 

Juris  multiplex  etymologia.  V,  1 ,  2 

Juris  duplex  significatio,  ibid. 

Propria  nominis  jus  appellatio.  ibid, 

Jus  a  jubendo  diclum,  quid  proprie  signiflcet.  ibid. 
Jus  ad  legem  comparari,  ut  genus  ad  speciem.  ibid. 
Jus  ab  aequo  et  bono  quomodo  dislinguitur.  ibid. 
Jus  humanum  ita  materiam  juris  naturae  potest  mu- 

tare,  ut  ejus  obligatio  cesset.  V,  2, 14 

Juris  varise  exceptiones.  V,  2, 17 

Jus  utile,  honestum  seu  regale,  et  legale,  quid.  ibid. 
Jus  naturale  gcntium  et  civile,  quid.  ibid. 

Jus  civile  ex  vi  sua  non  obligat  in  Lusitania.  V,  3,8 
Jus  civile,  in  Hispania  an  servandum  necessario,  de- 

ficientibus  propriis.  ibid. 

Jus  pontiiicium  vel  imperiale  an  sequendum  in  ter- 

ris  nec  Papee  nec  Imperio  subditis.  ibid. 

Jus  servitutis  quando  amittitur.  V,  3.  20,  elc. 

Jus  impediendo  valorem  actus  impedit  etiam  obliga- 

lionem.  V,  3,  33 

Jus  Prsetorium,  Honorarium  et  Tribunitium,  cur  ita 

dicta.  V,  5,1 

Juri  canonico  applicanlur  haec  omnia.  Constitutiones 

l)rincipum,jus  praetoriumvelhonorarium,  Senatus- 

consulta.  ibid, 

Jus  municipale,  jus  magistraluum,  jus  sacerdolalc. 

jus  monachale,  etc,  quid  sint.  ibid. 

Jus  naturale  negalivum,  et  positivum.  V,  2,14 

Diffcrentiaeorum.  ibid. 

Jus  naluriE  dominativum  posse  per  homines  mulari, 

non  lamen  prscceptivum.  ibid. 

Jus  naturalc  per  dispensalionem,etc.,quomodoccs- 

sat.  ibid. 

Imnedimcnla  jurc  nalura^  malrimonium  impedieniia 


non  posse  a  Papa  per  dispensationem  tolli.  V,  2,  14 
Jus  et  fas  quomodo  distinguuntur.  V,  1.  2 

Jus  legale  ab  Aristotele  descriptum.  V,  i,  3 

JUS  GENTIUM. 

Jus  gentium  dari,  omnesut  certum  supponunt.  V,  2, 17 
Jus  gentium  in  quo  sensu  tradatur.  ibid. 

Jus  gentium  a  naturali  quomodo  distinguatur.  ibid. 
Jus  gentiumnon  sufficienteranaturali  distingui,  quod 

illud  concessivum  tantum  sit,  hoc  vero  prsecepti- 

vum.  V,  249 

Jus  gentium  proprium  non  comprehendi  sub  naturali. 

ibid. 

Sed  ab  illo  differt.  V,  2,  20 

In  quo  conveniat  jus  gentium  cum  naturali.  ibid. 
Jus  gentium  simpliciter  esse  dicendum  positivum 

humanum.  ibid. 

Jus  gentium  et  civile  in  quo  differunt.  ibid. 

Juris  gentium  duplex  modus.  ibid. 

Jus  gentium  omnibus  commune.  ibid. 

In  jure  genlium  sequitatem  et  justitiam  servandam 

esse.  ibid. 

Jus  gentium  esse  mutabile  ex  hominum  consensu. 

ibid. 
Jus  gentium  a  quo  et  quomodo  mulabile.  ibid. 

Jus  gentium  de  servitude  captivorum  in  bello  justo 

mutatum  est,  et  inter  Christianos  non  servatur  ex 

antiqua  consuetudine.  ibid. 

Jus  gentium,  moraliter  loquendo,  non  potest  totum 

tolli.  VI,  7,  4 


JUSTIFICATIO. 


Justificatio  ex  opere  operantis  duplex. 


VI,  9,7 


JUSTITIA. 


Justitia  duplex,  carnis  et  spiritus.  ibid. 

Justitige  carnis  quae.  ibid. 

Juslitia  animffi   duplex,  naturalis  et  supernaturalis. 

ibid. 
Justitia  naluralis  et  legalis.  V,  1,  2 


JUSTUM, 

Justum  duplex,  naturale  et  legale. 

JUSTUS. 


ibid. 


Justi  in  tcmpore  legis  veteris  merere  potuerunt  ex 
condigno  augmentum  justitiae,  el  coronam  glo- 
riaD.    '  VI,  9,  7 

Justi  in  tempore  legis  veteris  quomodo,  etquid  impe- 
trare  vel  satisfacere  poterant.  ibid. 


LAICUS. 

Laicus  an  possit  eligi  in  Papam  et  jurisdictione  uti. 

V,  4,8 
Laici  nihil  conlra  canones  statuere  possunt.    V,  4, 11 

LEGATUS. 

Legatorum  non  violandorum  religio  ad  jus  gentium 

spcclat.  V,  2, 18 

Lcgalus  quas  leges  ferrc  potcst,  et  ubi.  V,  4,  5 

Lcgcs  a  Legato  lala3  durant  finito  munere,  doncc  re- 

voccntur.  ibid. 

legislator. 

Legislaloris  volunlas  dupliciter  considerari  polest. 

V,  3,20 


INDEX 

Legislaloris  scientia  non  requiritur  ut  consuetudo 
contra  legem  inducatur.  V,  4,16 

Legislatoris  sententia  quando  praesumenda.  V,  3, 20 
Et  quotuplex.  V,  3,27 

LEX. 

Legis  definitio  late  exponitur.  V,  1, 1 

Lex  est  commune  prseceptum  justum  ac  stabile  suf- 

ficienter  promulgatum.  V,  1,12 

Lex  Artis  secundum  quid.  "V,  1,1 

Legis  appellatio  proprie  ad  mores  pertinet.  ibid. 
Lex  et  consilium  differunt.  ibid. 

Legis  elymologia  varia.  ibid. 

LegisnecessilasuLiplex,  absolutaetrespectiva.  V^  1,3 
Lex  qua  talis  non  fuit  necessaria  necessitate  ab- 

soluta.  ibid. 

Lex  creaturse  rationalis  necessaria  ratione  finis,  tum 

simpliciter,  tum  ad  melius  esse.  ibid. 

Lex  ad  naturam  intellectualem  pertinet.  V,  1, 4 

Lex  quatenus  in  legislatore,  non  in  habitu,  sed  in 

actu  posita  est.  ibid. 

Ad  legem  ferendam  necessarii  sunt  actus  intellectus 

voluntatis  in  legislatore,  et  qui.  ibid. 

Voluntas  obligandi  subditos  necessaria.  ibid. 

Quae  locutio  ad  legem  intimandam  necessaria  ibid. 
Lex  an  consistat  in  actu  intellectus.  V,  1,  5 

Lex  ex  impositione  prius  significat  externum  impe- 

rium,  et  signum  pra3cipientis.  ibid. 

Lex  per  actum  malum^  quomodo  servari  possit.  V,  1 ,  13 
Legis  quadruplex  divisio  a  Platone  tradita.  V,  1 ,  3 
Legis  divisio  ex   Platone,  in  Artis  et  morum  le- 

gem.  V,  1, 1 

Lex  divina  apud  Platonem  quse.  V,  1, 3 

Legis  divisio  in  aeternam  et  temporalem,  et  quae  uti- 

litas  divincB  legis.  ibid. 

Legis  divisio  in  naturalem  et  positivam.  ibid. 

Lex  positiva  quae.  ibid. 

Divisio  legis  positivse  in  divinam  et  humanam.  ibid. 
Legis  divisio  in   civilem  et  ecclesiasticam,   et  quae 

sint,  earumque  necessitas.  ibid. 

Lex  ostendens    et  prsecipiens,  item    affirmativa  et 

negativa,  item  pBenalis,  prohibens,  irritans,  etc.  ibid. 
Lexpotest  versari  circaduplicem  materiam  boni  com- 

munis.  V,  1,  7 

Legis  materia  ex  se  debet  esse  utills  communi  bono. 

ibid. 
Lex  in  nocumentum  alicujus  privalae  personse  ob 

commune  bonum  ferri  potest.  ibid. 

Lex  in  triplici  subjecto  inveniri  potest.  V,  1, 4 

Lex  in  subdito  sola  residet  in  actu  mentis.  ibid. 

Lex  pro  aliquibus  ferri  debet.  V,  1,6 

Quomodo  solum  homines  sunt  legis  capaces.  ibid. 
De  ralione  legis   esse  ut  pro  communitale  feratur. 

ibid. 
Lex  ordinarie  fertur  ad  communitatem.  ibid. 

Et  quae  illa  sit.  Vide  communitas. 
Lex  data  ad   obligandum  unam  partem  civitatis  et 

non  aliam  an  sit  vera  lux.  ibid. 

Lcx  publica  auctoritate  ferenda.  V,  1, 8 

An  lex  a  poteslate  jurisdiciionis  procedere  debeat. 

ibid. 
Dc  rationc  legis  est  ut  prsecipiat  justa.  V,  1 , 9 

Lex  injusta  non  cst  Icx.  V,  3, 19 

Lcx  permittcns  mala,  est  jusla.  V,  1, 9 

Lex  pra^cipcre  debet  honesta.  ct  religioni  congrua. 

ibid. 
Lex  non  dcbct  a  pr.Tceptis  legis  naturae  deviarc.  ibid. 
Lcx  sinc  honestalc  nulla  csl.  ibid. 


RERUM. 

Lex  juste  ferenda,  aliter  nulla. 

Tres  virtutes  justitise. 

In  lege  justa  cernuntur. 

De  ratione  legis  est  ut  sit  possibilis. 

Lex  ob  commune  bonum  ferri  debet. 

Legis  finis  est  facere  subditos  bonos. 
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V,  1,9 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

V,l,7 

V, 1,13 


Legis  proximus  effectus  quis?  et  quis   adaequatus. 

V,  1,14 
Legis  effectus  quadruplex,  prsecipere,  prohibere,  etc. 

V,  1,15 
Omnis  lex  propria  obligationem  inducit.  V,  1, 14 

Lex  permissiva  quo  sensu  obligat.  ibid. 

Lex  paenalis  quo  sensu  obligat.  ibid. 

In  quo  sensu  obligatio  sit  effectus  adaequatus  legis. 

V,l,l 
Lex  sortitur  effectum  post    debitum  tempus,  licet 

ignoretur.  V,  8,40 

Lex  negativa  pro  semper  obligat,    affirmativa  non 

ita.  V,  1,14 

Permissionem  negativam  non  esse  proprium  effec- 

tum  legis.  ibid. 

Punitio,  quomodo  effectus  sit  legis.  ibid. 

Legis  duo  sunt  primarii  effectus^   duo  secundarii. 

ibid. 
Non  singulis  legibus  omnes  legis  effectus  convenire. 

V,  1,16 
Effectus  puniendi  quomodo  semper  conjungituromni 

legi-  ibid. 

Legi  sumptse  colleclive,  omnes  effectus  legis  conve- 

niunt.  ibid. 

Statuere  medium  in  materia  virtutis  ad  quem  effec- 

tum  legis  reducitur.  v,  1. 27 

Effectus  irritandi^  vel  inhabilitandi  ad  legem  prohi- 

bentem^  vel  prsecipientem  reducitur.  ibid. 

Duplex  perpetuitas.  Vide  perpetuitas.  V,  1,10 

Quam  perpetuitatem  divina  lex  requirat.  ibid. 

Lex  vetus  ct  nova  quomodo  perpetua.  ibid. 

Legem    humanam  triplicem  habere   perpetuilatem. 

ibid. 
Legem  humanam  non  esse  ita  perpetuam  ut  revocari 

nequeat.  ^•/,./(/ 

Diversam  promulgationem  requiri  in  lege  naturali 

et  positiva.  V  1  11 

Quse  promulgatio  legis  sit  necessaria.  '  ibid. 

An  promulgatio  sit  conditio  ex  parte  legis,  an  subdi- 

torum.  HjI^^ 

Et  an  essentialiter  includat  scripturam.  ibid. 

Lex  indefinite  posita  non  mutatur  ob  solam  temporis 

diuturnitatem.  y  1.20 

Legis  mutatio  dupliciter  contingit.  '  ibid. 

Legem  posse  mutari  per  solam  ablationem,  vel  per 

additionem  allerius  quae  illam  extinguat.  ibid. 

Legis  mutatio  universalis,  particularis,  simpliciter, 

secundum  quid.  jf)jfi 

Mutatio  legis  particularis  per  dispensationem  sioni- 

ficata.  liji^i 

Dispensatio  propric  in  lege  quando  exercetur.     ibul. 
De  legis  mutatione  per  commulalionem  vel  compcn- 

sationcm.  ji,,\i 

Legis  interpretatio  quid  vult.  ibid. 

Variatio  qu8e  fit  in  obligatione  ob  mutationcm  ma- 

leria^,  non  cst  dispensatio.  /7;/(/. 

De  mutatione  legis  secundum  quid,  qua3  fit  per  sus- 

pensionem.  //,/,£ 

Quando  suspensio  coincidit  cum  dispensalione,  epii- 

kia,  ctc.  iijid^ 

Legis  duplex  status.  v,  2,  l 

Lcx  ct  prgeccptum  differunt.  V,  3,  33,  ct  Vl',  e'  9 
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Legum  variae  distinctiones,  denomlnationes  et  divi- 

siones.  V,  5, 1 

Lex  odiosa  et  favorabilis.  V,  5,  2 

Et  imde  distingucnd».  ibid. 

Et  an  aliqiiando  diversae.  ibid. 

Lex  a  populo  in  aliquibus  casibus  non  acceptatur. 

V,  3,19 
Vide  plura  de  legis  mutatione  in  sequentibus  titulis, 

prsecipue  vide  mutatio  legis  human.3e. 
Lex  aliqua  probabiliter  data  fuil  a  Deo  ante  legem 

Moysi,  opportuna  pro  illo  tempore.  VI^  9,1 

LEX   ^TERNA. 

Lex  aeterna  tantum  dicit  legem  in  mente  Dei  concep- 

tam.  V,  1,11 

Legem  aetcrnam  dari  in  Deo.  V,  2, 1 

De  ratione  legis  ^eternae  non  esse  promulgationem 

aclu  factam.  ibid. 

Aclus  divini  ad  intra  non  regulantur  perlegem  seter- 

nam.  V,  2,2 

An  lex  seterna  sit  regula  actuum  liberorum  Dei  ad 

exteriora.  ibid. 

Lex  seterna  ut  regula  actionis  honestatis  liberae,  quo- 

modo  Deo  tribuenda.  ibid. 

Lexeeterna  potest  dici  lexoperandi,  respectu  rerum 

gubernandarum,  non  vero  ipsius  Dei.  ibid. 

Lex   aeterna  quo  sensu  reprehendat   irrationabiles 

creaturas.  ibid. 

Lex  aeternaetiam  ut  prsecipiens,  omnes  actiones  mo- 

rales  aliquo  modo  complectitur.  ibid. 

Lex  ailerna  non  dicit  actum  in  Deo  necessanum,  sed 

liberum.  V,  2,3 

Quo  sensu  lex  a^terna  Idea  dici  possit,  et  quomodo 

differunt.  Ubi  dc  distinctione  a  providentia.  ibid. 
Lcx  aeterna  necessario  includit  actum  divinse  volun- 

tatis  et  quem.  ibid. 

Lex  non  est  in  actibus  divini  intellectus,  ante  de- 

crcta  libera.  ibid. 

In  quo  actu  intelleclus  collocanda  sit  lex  aeterna,  si 

in  illis  actibus  formaliter  consistat.  ibid. 

Lex  aeterna  quos  effectus  habeat.  ibid. 

Quomodo  omnes  effectus  providentia^  possint  legi 

aeternBeattribui.  ^bid. 

An  lex  eeterna  sit  una  vel  mulliplex.  ibid. 

Lex  aelerna  prsecepliva  sufficienter  promulgata  vim 

obligandi  habet.  V,  2,  4 

A  legc  cCterna  omnis  lex  aliquo  modo  descendit,  et 

ab  illa  habet  vim  obligandi  ibid. 

Diffcrcntia  inter   legem  seternam  humanam  et  di- 

vinam.  ibid. 

Lex  aiterna  non  est  per  seipsam  nota  hominibus  via- 

toribus,  sed  per  alias  leges.  ibid. 

Quo  sensu  omnes  habent  notitiam  legis  seternaB.  ibid. 

LEX  DIVINA. 

Lex  divina  apud  Platonem,  quae.  V,  1, 3 

Et  ejusdem  utililas.  ibid. 

Lex  divina  naturalis,  el  simpliciler,  et  pcr  ordinem 
ad  graliam.  ibid. 

Lcx  positiva  qua3.  ibid. 

Divisio  lcgis  positiva3  in  divinam  ct  humanam.    ibid. 

Legis  positivae  a  divina  ct  naturali  discrimen.      ibid. 

LEX  NATURALIS. 

Lex   naluralis.    Vide  pr.eceptum.  Qua?nam  sit  pro- 

pria.  'ib:d. 

Lex  naturalis  varic  cxpHcalur.  V,  2,  5 
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An  lex  naturalis  consistat  in  actu  vel  habitu  mcn- 

tis.  V  2,  5 

Lcx  naturalis  distinguitur  a  conscientia.  ibid. 

Lex  naturalis  non  solum  est  judicativa  boni  et  mali, 

sed  etiam  continet  praeceptum  et  prohibitionem. 

V,  2,6 
Lcx  naturalis  est  vera  et  propria  lex  divina,  cujus 

legislator  est  Deus.  ibid. 

Lex  naturalis  in  quo  differt  ab  aliis  legibus.  ibid. 
Lcx  naturalis  amplectitur  omnia  prsecepta,  seu  prin- 

cipia  moralia,  quae  evidentem  habeant  honeslalem 

necessariam  ad  rectitudinem  morum.  V,  2,  7 

An  omnes  actus  virtutum  cadant  sub  legem  natura- 

lem.  ibid. 

Quibus  modis  potest  aliquid  cadere  sub  lege  natu- 

rali.  ibid. 

Lex  naturalis  in  ordine  ad  puram  naturam,  vel  in  or- 

dine  ad  gratiam  sumitur.  V,  2,  8 

Lex  naturalis  in  unoquoque  homine  una,  ex  pluribus 

pr?eceptis  naturalibus  composita.  ibid. 

Lex  naturalis  una  in  omnibus  hominibus,  et  ubi- 

que.  ibid. 

Et  omni  tempore,  ac  statu.  ibid. 

Legis  naturalis  et  positivae  duplex  differentia.  V,  2, 16 
Lex  naturalis  perficit  hominem,  secundum  triplicem 

inclinationem  suam.  V,  2, 6 

Quomodo  legis  naturalis  ignorantia  invincibilis  esse 

possit.  '  V,  2,8 

Quo  sensu  lex  naturalis  obligat  ad  exercitium  om- 

nium  virtutum.  V,  2,  7 

Lcx  naturalis  semper  obligat  in  conscientia.  V,  2, 9 
An  omnis  obligatio  moralis  sit  obligatio  in  cons- 

cientia.  ibid. 

Non  omnis  oblisjatio  in  conscientia  est  immediatus 


effectus  lesis  naturse. 


ibid. 


NuIIa  est  obligatio  in  conscientia,  quai  non  sit  aliquo 

modo  effectus  naluralis.  ibid. 

Lex  naturalis  obligat  ad  modum  operandi  volunta- 

ric.  '  V,  2,10 

Lex  naturalis  obligat  ut  opus  ex  conscientia  aliquo 

modo  fiat.  ibid. 

Lex  naluralis  obligat  ad  modum  virtutis.  ibid. 

Lex  naturalis  collective  sumpta,  obligat  hominem  in 

pura  natura  spectatum,  ut  se  suaque  omnia  re- 

ferat  in  Dcum,  ut  in  ultimum  finem.  V,  2, 11 

Omne  opus  quo  impletur  aliquod  praeceptum  natu- 

rale,  natura  sua  tendit  in  Deum,  ut  in  tinem  ulti- 

mum.  ibid. 

Lcx  naturalis,  quae  obligat  ad  diligendum  Deum,etiam 

in  Ipsum  ut  ullimum  finem  refcrcndum.  ibid. 

Lex  naturalis  non  obligat  ad  operandum  ex  charitate 

infusa.  ibid. 

Lex  naluralis  permissionem  non  admittit  proprie  lo 

quendo.  V,2,12 

Lex  naturalis  vim  habet  aliquos  actus  irritandi.  ibid. 
Lcx  naturalis  varie  accepta.  V,  1,  3 

Lex  naturalis  an  mutari  possit  ab  intrinseco,  vcl  ex- 

trinscco.  V,  2,13 

Lex  naturalis  mutari  non  potesl  per  seipsam,  nec  in 

univcrsali,  nec  in  particulari.  ibid. 

Lcx  naturalis  quo  sensu  dici  potest  mutari  quoad 

aliqua.  ibid. 

Lcx  naturalis  de  mentibus  hominum  dcleri  non  po- 

tcsl.  V,  2,15 

Lex  naluralis  in  quo  scnsu  indispensabilis  per  hu- 

manam  potcstatcm.  ibid. 

Lcx  naturalis,  ut  per  legem  positivam  constituta,  ad- 

mitlit  cpiikam.  V,  2,16 
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Legis  naluralis  transgressio  in  quo  consistat.  V^  2,7 
Legis  naturalis  transgressio  sufficit  ad  seternam  dam- 

nationem.  V^2,9 

Lex  naturalis  quomodo  mentibus  hominum  scripta 

sit.  V,  10,3 

LEX  HtJMANA,   QVM  ET  CIVILIS  DICITUR. 

Legis  civilis  potestas  ex  sola  rei  natura  in  nullo  sin- 

gulari   homine  existit,  sed  in  hominum  collec- 

tione.  V,  3,  3 

Lex  indefinite  lata  quo  se  extendat.  ibid. 

Lex  civilis  in  genere  signi  indicantis  principis  volun- 

tatem  consliluilur.  V,  3, 15 

Lex  civilis^formaliler  unde  fit.  ibid. 

Ut  lex  prudenter  feratur,  quomodo  requirit  multorum 

consilium.  ibid. 

Lex  non  requirit  sulfragium  multorum,  ibid. 

Lex  civilis  non  requirit  essentialiter  scripturam .  ibid. 
Lex  civilis  quam  formam  verborum  requirit.  ibid. 
Legi  regulariter  adhibenda  sunt  verba  praeceptiva. 

ibid. 
Lex  quomodo  ferenda.  ibid. 

Lex  interdum  per  sententiam  sufficienter  lata.  ibid. 
An  vim  legis  habeat  rescriptum  sive  epistola  prin- 

cipis.  ibid. 

Legis  anima,  mens  legislatoris.  V,  3,  20 

Legis  inlrinseca  forma  voluntas  legislatoris.  ibid. 
Ratio  legis  non  est  forma  intrinseca,  sed  mensura 

extrinseca.  ibid. 

Lex  non  postulat  acceptationem  ad  vim  obligandi. 

V,  3,19 
Lex  humana  dividitur  in  eam  quae  est  juris  commu- 

nis  ct  juris  proprii.  V,  3, 1 

Lex  humana,  civilis  et  canonica.  ibid. 

Lex  alia  declarativa,  alia  constitutiva.  V,  3, 14 

Lex  declarativa,  quantum  est  ex  se,  tam  futura  quam 

praeterita  comprehendit.  ibid. 

Lex  declarativa  de  se  non  esl  regula  actionis,  sed 

supponit  eam.  ibid. 

Lex  aliquo  modo  partim  constitutiva,  partim  declara- 

tiva.  ibid. 

Leges  aliae  inferiorum  communitatum,  aliae  amplissi- 

marum.  V^,  3, 16 

Legem  civilem  solum  versari  in   materia  honesta. 

V,  3,12 
Leges  civiles  posse  praecipere  recta  in  omnibus  vir- 

tutibus,  et  opposita  vetare.  ibid. 

Lex  humana  potest  praecipere  omnes  virtutes,  ut  sunt 

ad  alterum,  vel  ad  se,  vel  ad  Deum.  ibid. 

Lex  civilis  prohibcns,  an  in  rcgnis  non  subditis  im- 

perio  vim  habeat.  VI,  5,  30 

Quo  sensu  liberalitas,  magnificentia,  etc.;,  sunt  ma- 

teria  legis  civilis.  V,  3,13 

Leges  civiles  non  posse  ferri  de   omnibus  actibus 

omnium  et  singularum  virtutum.  ibid. 

Lcgescivilesnon  possunt  prohibere  omnia  vilia  con- 

tra  omncs  virtutes.  ibid. 

Qui  actus  virtutis  sit  maleria  legis  civilis.  V,  3, 12 
Lex  civilis  quo  sensupr?ecipit  actus  indifferenles.  ibid. 
Lcx  huniana  quo  sensu  dicilur  constituere  medium 

in  matcria  virtutum.  ibid. 

Lex  mere  humana  non  potest  praecipere  actum  pure 

inlornuiii  dircctc,  et  secundum  sc.  ibid. 

Lcx  |»ure  humana  i)ra3ci{)it  actum    intcriorcm   indi- 

rcclc.  V.  3,13 

Lcx  duplicilcr  prohibcl  ct  prnncipit  actum  internum. 

ibid. 


Legis  effectus  triplex.  Obligatio  in  conscientia,  poena, 

et  irritatio  actus.  V,3,14 

Lex  constitutiva  juris,  per  se,  et  ex  natura  sua,  de 

futuris  tantum  datur.  ibid. 

Lex  quoad  effeclum  poense  extendi  potest  ad  actum 

prseteritum.  ibid. 

Lex  de  novo  irritans  raro  ad  actus  jam  factos  exten- 

ditur.  ibid. 

Legem  loquentem    de  prseterito  regulariter  totum 

tempus  comprehendere.  ibid. 

Leges  civiles,  non  solum  bonos  civiliter,  sed  etiam 

moraliter  efficiunt.  V,  1 ,  13 

Leges  civiles  universaliter  latse  pro  tolo  orbe,  et  quse 

omnes  homines  obligent,  non  dantur,  si  ex  natura 

rei  loquamur.  V,  3,  4 

Leges  civiles  juris  communis,  quibus  in  terris  obli- 

gent.  V,  3,  8 

Lex  sufficienter  promulgata  in  loco  debito  absque  li- 

mitatione  temporis,  statim  incipit  obligare  ex  na- 

tura  sua.  V,  3, 17 

Non  tamen  in  toto  territorio.  ibid. 

Lex  incipit  obligare  pro  toto  territorio  infra  tempus 

moraliter  necessarium,  ut  notitia  legis  ubique  ha- 

beri  possit  juxta  prudentis  arbitrium.  ibid. 

Lex  dicens  ex  nunc,  quando  obliget.  ibid. 

Quid  si  dicat  ex  tunc.  ibid. 

Lex  indefinite  lata  non  obligat  simul  omnes  subdi- 

tos.  ibid. 

Lex  post  lapsum  sufficiens  tempus  a  promulgatione 

omnes  obligat.  ibid. 

Lex  non  obligat  ante  tempus  sufficiens,  licet  ab  An- 

gelo  reveletur.  ibid. 

Lex  quo  tempore  incipiat  obligare,  juxta  jus  civile, 

V,3,18 
Lex  imperatoris  non  obligat  ante  duos  menses,  licet 

notitia  ejus  habealur.  ibid. 

Lcx  regia  quando  incipit  obligare.  ibid. 

Leges  latfe  ab  inferioribus  magistratibus  quando  obli- 

gant.  ibid. 

An,  et  quomodo  lex  obliget  ignorantes.  ibid. 

Lex  civilis  obligat  in  conscientia.  V,  3, 21 

Lex  quomodo  obligat  ad  poenam,  non   ad  culpam. 

V,3,22 
Leges  omnes  verae  humanse  aliquam  conscientige  obli- 

gationem  inducunt.  ibid. 

Lex  fundata  in  prsesumptione,  quomodo  obligat  in 

conscientia.  V,  3,23 

Legis  praesumplio  duplex.  ibid. 

Quse  leges  fundatsc  in  prsesumptione,  obligant  in  cons- 

cientia,  qusenon.  ibid. 

Legis  verba,  usus,  et  interpretatio  doctorum,  osten- 

dunt  quando  lex  fundatur  in  prsejudicio  periculi, 

vel  in  prsesumptionefacli.  ibid. 

Lex  civilis  ex  genere  suo  obligat  sub  mortali.  V,  3.24 
Lex  non  obligat  ultra  intentionem  legislatoris.  V,  3, 27 
Lex  in  materia  gravi  ex  intentione  legislatoris  potest 

obligare  sub  veniali  tantum.  ibid. 

Legis  obligatio  gravis  ex  materia  coIHgcnda.  V,  3, 25 
Legis  finis  ad  virtutem  aliquam  ex  gravioribus  perti- 

nere  dcbet,  ut  gravis  obligatio  oriatur.  ibid. 

Legis  obligatio  circa  medium,  cx  line  colligcnda. 

ibid. 
Legis  finis  et  matcria  intrinseca  cadunt  sub   lege. 

ibid. 
Lcxlicetadjiciatpoenam,  obligatinconscicntia.  V,3,26 
Lcx  humana  polcst  obligarc  cum  pcriculo  vilfe,  si 

ncccssc  sil.  V,3,30 

Lcx  humana  quando  obligat  cum  pcriculo  vitfc.  ibid. 
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Leges  ImmanEe  obliganl  omnes  siibditos  ad  quos  lo- 


quimlur.  V,  3,31 

Quas  partes  communitatis  obliget  lex  humana.    ibid. 
Ad  quos  exlenditur  lex  humana.  ibid. 

Lex  humana  non  obligat  extra  territorium  ferentis, 

etiam  proprios  subditos.  V,3,32 

Lex  data  a  communitate  obligat  omnes  de    eadem 

communitate.  V,  3,35 

Lex  obhgat  ipsum  legiglatorem,  quando  materia  com- 

munis  est,  et  ejusdem  ralionis.  ibid. 

Lex   an    obliget  principem  quoad  vim  coaclivam. 

Vide  PRiNCEPs. 
Lex  territorii  obligat  advenas  et  hospites  quamdiu 

illic  commorantur,  eo  modo  quo  obligat  incolas. 

V,  3,33 

Per  se,  et  non  tantum  ratione  scandali.  ibid. 

Lex  ferri  potest  solos  advenas  obligans.  ibid. 

Lex  civilis  comprehendit  peregrinos,  etiam   quoad 

vim  coactivam.  ibid. 

Lex  dans  formam  contractibus  etiam  advenas  com- 

prehendit.  ibid. 

Lex  secum  affert  vim  cogendi.  V,  3,34 

Lex  civilis  quando  indirecte  contra  immunitatem  ec- 

clesiasticam.  ibid. 

Leges  civiles  justaB  a  clericis  servari  debent.        ibid. 

Ob  vim  directivam,  non  vero  propter  coactivam. 

ibid. 
Legis  editio  non  habet  solemnitatem  requisitam  sine 

promulgatione,  nec  promulgatio  est  sine  solemni- 

tate.  V,  3,16 

Legis  promulgatio  et  divulgatio  distincta.  ibid. 

In  Icgum  civilium  promulgatione  nulla  certa  solem- 

nitas  determinatur.  ibid. 

Legis  promulgatio  in  quot  locis  fieri  debeat.        ibid. 
In  quibus  legibus  unica  promulgatio  solemnis  suffi- 

ciat.  ibid. 

Legis  promulgatio  in  civitatibus  provinciarum  aut 

regnorum  capitibus,  quomodo  necessaria  ex  vi  juris 

imperialis.  ibid. 

Lexcivilis  quomodo  graviter  violetur.  V^  3,25 

Legis  transgressio  ob  conlemptum  est  mortalis  in  ma- 

teriaminima.  V,  3,28 

Legem  transgredi  ex  contemptu  rei  praeceptae  non 

semper  est  mortale.  ibid. 

Legem  transgredi  excontemptuDei  legislatoris,  sem- 

per  est  mortale.  ibid. 

Legem    transgredi  ex   contemptu   superioris,  qua- 

tenus  Praelatus,  est  morlale.  ibid. 

Legis  transgressio  ex  conlemptu  legislatoris,  quate- 

nus  homo,  potest  esse  tantum  veniale,  ex  levitale 

m.aterise.  ibid. 

Lex  humana  impletur  per  actum  praeceptum  secun- 

dum  substantiam  illius.  V,  3,  29 

Lex  humana  solum  imperat  ut  actus  fiat.  tbid. 

Leges  civiles  quando  observandse  in  foro  canonico. 

V,  4,11 
Lex  civilis  prohibens  actum  non  semper  irrilatactum 

contra  ipsam  factum.  V,  5,25 

Lex  civilis  prohibens  actum  pure,  et  quaj  clausulam 

irritantem  non  adjiciat,  an  irritet  iilum.       V^  5, 28 

Etquando.  ibid. 

LEX  CANONICA. 

Leges  Romani  Pontificis  non  pendere  a  conciliis,  sed 
c  contra.  V,  4,3 

Leges  ferreposseRomanumPontificem  sine  consensu 
Cardlnaiium.  ibid. 

Lcx  jurisdictionis,  et  lex  dioecesana,  quae.         V,  4 ,  20 


Leges  canonicse  vocantur  canones,  decreta,  et  aliis 

modis.  V,  5,1 

Lex  canoica  a  civili  in  multis  differt  ex  parte  ma- 

terise.  V,  4,11 

Lex  canonica  excellentior  et  universalior  lege  civili. 

ibid. 
Legis  canonicae  a  civili  alia  differentia.  ibid. 

Lexcanonnicacirca  solam  materiam  honestam  versa- 

tur,  sicut  et  civilis.  ibid. 

Lex  canonica  praecipit  in  materia  cujuscumque  vir- 

tutis.  ibid. 

Lex  canonica  prsecipit  actus  omnium  virtutum,  sed 

non  omnes.  ibid. 

Lex  canonica  non  prohibet  omnia  vitia  et  peccata 

absolule.  ibid. 

Legis  canonicae  primaria  materia  est  materia  reli- 

gionis.  ibid. 

Lex  canonica  nullam  certam  verborum  formam  re- 

quirit.  V,  4, 14 

Lex  canonica  non  requirit  scripturam.  ibid. 

Lex  canonica  quam  promulgationem  requirit.  V,  4, 15 
Leges  concilii    generalis,   quomodo    promulgandae. 

ibid. 
Leges  canonicae  an  obligent  statim  post  promulga- 

tionem  Romse  factam.  ibid. 

Leges  pontificias  statim  obligare,  diffundere  autem 

obligationem  successive.  tbid. 

Lex  canonica  justa  per  se   infert  obligationem  ut 

acceptetur.  V,  4,16 

Lex  pontificia  admittit  supplicationem  ex  causa  justa. 

ibid. 
Lex  canonica,  dum  ad  Pontificem  recurratur,  quo- 

modo  obliget.  ibid. 

Legem  canonicam  per  consuetudinem  toleratam  non 

acceptatam  tandem  non  obligare.  ibid. 

Lex  quomodo  obliget  scientes  et  ignorantes.  ibid. 
Lex  canonica  ignorata  ab  aliquo  corpore  politico  in- 

legro  obligat  cessante  ignorantia.  ibid. 

Lex  canonica  obligat  in  conscientia.  V,  4, 17 

Lex  ecclesiastica  per  se  obligat  sub  culpa  mortali,  si 

absolute  feratur.  ibid. 

Legis  canonicse  obligatio  in  conscientia  gravis  aut  le- 

vis,  unde  colligenda.  V,  4,18 

Lex  canonica  obligat  omnes  baptizatos,  etiam  haere- 

ticos.  V,  4,19 

Leges  pontificias  de  se  obligare  omnes  christianos 

adultos  ubicumque  degentes.  ibid. 

Leges  Episcoporum  intra  territorium  quomodo  obli- 

gent.  ibid. 

Leges  conciliorum  provincialium  quomodo  obligent, 

et  quos.  ibid. 

Leges  canonicae  faciunt   subditos  bonos   simplici- 

ter.  V,  1,13 

Lex  canonicaut  derogata  censeatur  per  consuetudi- 

nem  quodnam  tempus  necessarium.  V,  4, 16 

Lex  per  consuetudinem  non  recepta  non  censetur 

simpliciter  revocata.  ibid. 

LEX  ODIOSA. 

Lex  odiosa  et  favorabilis.  V,  5, 2 

Et  unde  distinguendae.  ibid. 

Lex  eadem  favorabilis   et  odiosa  secundum  diversa. 

ibid. 

Et  haec  quomodo  interpretanda.  ibid. 

Lex  excludens  feminas  ab  hsereditate  est  odiosa  sim- 

pliciter.  ibid. 

In  dubio  legis,  favorabilisne  sit  an  odiosa,  in  favorem 

interpretanda.  ibid. 


Legis  odiosse  quatuor  sunt  species. 
Legem  esse  odiosam  unde  colligendum. 
Et  unde  extendenda  lex  odiosa. 
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V,5,  2 

VI,  6,  27 

VI,  6,  2 


LEX   PCENALIS. 


Lex  imponens  poenam  spiritualem  et  censuras^  etc, 

ordinarie  supponit  culpam.  V,  5,3 

Lex  poenalis  pura   ex  intentione  legislatoris   colli- 

genda.  V,  5, 4 

Regula  generalis  ad  legem  pure  poenalem  dignoscen- 

dam.  ibid. 

Lex  poenalis  duplici  modo  fertur  per  verba  simplicia, 

vel  composita.  V,  5,  6 

Uterque  modus  multiplex.  ibid. 

Lex  lata  per  verba,    fiat,   subjaceat,  inciirrat,  etc^ 

quando  significet  sententiam  latam.  ibid. 

Lex  per  quae  verba  intelligatur  sententiam    latam 

significare.  ibid.  et  c.  7 

Lex  poenalis  cum  particula  ipso  facto,  etc,  significat 

sententiam  latam.  V,  5,8 

Lex  pure  moralis,  pure  poenalis  et  mixta,  quae.  V,  5^  4 
Legem  pffinalem  obligare  posse  in conscientia.  V,  5, 3 
Legem  poenalem  de  facto  obligationem  in  conscientia 

inducere.  ibid. 

Lex  poenalis  non  obligans  ad  culpam  dari  potest. 

V,  5.4 

Et  aliquse  de  facto  dantur.  ibid. 

Lex  humana  potest  obligare  in  conscientia  ad  poenam, 

tam  activam  quam  passivam,  anle  omnem  senten- 

tiam,  et  quando.  V,  5, 5 

Lex  poenalis  ulens  verbis  simplicibus  comminantibus 

poenam,  non  obligat statim  ad  talem  poenam  in  cons- 

cientia.  V,  5,6 

Lex  quae  fertur  simpliciter,  per  verba  futuri  temporis 

tanlum  non,  obligat  in  conscientia  ante  senten- 

tiam.  ibid. 

Etiamsi  verbum  geminetur.  ibid. 

Vel  per  duas  leges  imponatur.  ibid. 

Lex  prsecipiens  ad  poenam  perjurii,  quomodo  obli- 

gat.  ibid. 

Lex  lata  per  modum  imperandi,  quam  inducit  obli- 

gationem,  et  unde  colligenda.  ibid. 

Lex  imponens  poenam  exequendam  per  actionem  ip- 

sius  rei,  quando  obliget.  V,  5,7 

Lex  poenalis  cum  particula  ipso  facto,  quam  obliga- 

tionem  indueit.  V,  5,8 

Lex  poenalis  pirvans  re  propria,  quse  sine  executione 

hominis  exerceri  nequeat,  quem  effectum  habeat, 

ibid. 
Lex  poenalis  cum  additione  ipso  facto,  licet  non  dicat 

absque  alia  declaratione,  inhabilitat,  et  infert  poe- 

nas  quae  sine  actione  propria  exercentur.       V,  5,  9 
Lex  poenalis  post  sententiam  latam,  quomodo  obli- 

gat.  y,  5, 10 

Lex  poenalis  quomodo  obligat  judicem.  Vide  judex. 
Lex  poenalis   potest  per   consuetudinem  abrogari. 

ibid. 

LEX  TRIBUTORUM. 

Leges  tributorum  inter  odiosas  computandae.  V,  5,13 
Legcs  tributorum  quando  pure  poenales  intelligan- 

tur.  ibid. 

Leges  tributorum  csse  veras  leges  morales  obligantes 

in  conscicnlia.  ibid. 

Legcs  tributorum   imponenlcs  poenas  cum  tribulis 

essc  mixlas.  jhid. 

Lcgcs  juslLc  smi[)liciler  imponentes  tribula  obligant 

in  conscicnlia  anle  pelilionem.  V,  5,18 
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Leges  injustse  tributorum,  nec  ante,  nec  post  peti- 
tionemobligant;  possunt  tamen  aliquando  ad  ali- 
quid  obligare.  V,  5,  18 

Vide  TRIBUTUM. 

LEX   PURE   IRRITANS. 

Lex  pure  irritans  unde  dignoscenda.  V,  5,  20 

Lex  irritans  actum  indirecte,  seu  dans  formam  sub- 

stantialem  contractui,  non  est  poenalis.  V,  5, 19 
Leges  aliquas  irritantes  poenales  esse.  ibid. 

Legem  irritantem  posse  ferri  in  communc  bonum, 

simul  et  in  poenam.  ibid. 

Lex  pure  irritans,  non  obligat  ad  praescriptam  for- 

mam  servandam.  V,  5,  20 

Lex  dans  formam  contractui  quam  obligationem  in- 

ducit.  ibid. 

Lex  simpliciter  irritans  actum,  si  fiat,  quomodo  obli- 

get.  ibid, 

Lex  non  irritans  actum  ipso  facto,  sed  irritare  prae- 

cipiens,  quomodo  obliget.  ibid. 

Lex  irritans  ipsofacto,  si  suum  habeateffectum,  obli- 

gat  in  conscientia.  ibid. 

Lex  constituens  formam  substantialem  in  actu  ser- 

vandam  irritat  factum  sine  illa.  V,  5,22 

Et  quando  talis  censeatur,  V,  5, 23  et  24 

Lex  irritans  in  prsesumptione  fundata  an  semper  ha- 

beat  effectum.  ibid. 

Leges  irritantes  posseconsuetudines  abrogare.  V,5,  28 
Leges  irritantes  an  in  ulroque  foro  procedant,  et 

unde  hoc  colligatur.  V,  5,  33 

Legis  forma  corrupta,  an  irritetur  actus.  et  quanta 

corruptio  sufficiat.  V,  5,  32 

Lex  irritans  non  annulat  actum,  ante  solemnem  pro- 

mulgationem.  ibid. 

Lex  irritans  post  promulgationem  in  curia,  expectat 

bimestre.  V,  5,33 

Leges  irritantes  canonice,  quando  habent  effectum. 

ibid. 
Lex  irritans.  differens  effectum,  ante  tempus  a  lege 

limitatum  non  operatur  effectum,  licet  subditi  con- 

sentiant.  ibid. 

Lex  irritans  non  prius  circa  volentem  quam  nolen- 

tem  operatur.  ibid. 

Vide  LEx  PROHiBENs  pcr  totum. 

LEX  PROHIBENS. 

Lex  prohibens  actum  et  irritans  respectu  boni  com- 

munis  aut  privatorum,  non  est  poenalis.  V,  5,21 
Leges  directe  prohibentes  actum,  si  ad  majorem  fir- 

milatem  irritant  illum,  an  obligent  in  conscientia. 

V,  5,20 
Lex  simpliciter  prohibens,  et  irritans  actum,  an  in- 

terdum  impediatur.  V,  5, 22 

Lex  pure  prohibens  non  semper  irritat  actum,  con- 

tra  ipsum  factum,  nisi  aliunde  constet  mens  legis- 

latoris.  V,  5,  25 

Lex  prohibens,  ut  irritet  actum,  quibus  verbis  uti  de- 

beat.  V,  5,26 

Lex  pure  prohibens,  quando  irritat  actus,  et  quibus 

circumstantiis.  V,  7,  27 

Lex  civilis  prohibens.  Vide  lex  civilis. 
Lexcanonica  prohibens.  Vide  lexcanonica. 
Lex  prohibens  contrariam  consuetudinem  pr.Tteri- 

tam,  an  futuram  complectatur.  VI,  7,7 

Lex  prohibens  futuram  consuetudinem  non  ideo  eam 

rcprobat.  ibid. 

Lex  reprobans  consuetudincm,  quomodo  vinci  po- 

test  ab  ca.  VI,  7, 19 
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Lex  exorbitans,  quomodo  intelligenda.  VI,  8,28 

Lex  revocans  privilegium,  quomodo  habeat  suum  ef- 

fectum  et  quando.  VI,  8,  38 

Lex  favorabilis  ad  omnem  proprietatem   verborum 

extendenda.  VI^  6, 2 

Legis  extensio  atiquando  ultra  proprietatem  verbo- 

rum  intelligenda,  imo  tam  naturalem  quam  ci- 

vilem.  ibid. 

Legis  extensio  quadruplex.  ibid. 

Lex  non  est  regula  indivisibilis,  sed  extensionem  ha- 

bet.  VI,  6,19 

Lex  an  extendenda  solum  ob  rationis  similitudinem 

ad  alium  casum.  VI,  6,3 

Lex  non  inducit  vinculum  in  conscientia,  ob  simili- 

tudinem  rationis.  ibid. 

Legis  exiensio  comprehensiva  ob  rationis  identita- 

lem,   ad  legem  etiam  poenalem  extendi  potest. 

ibid. 
Lex  an  extendatur  ab  uno  casu  ad  alium  ob  identita- 

tem  rationis.  ibid, 

Legis  extensio  ad  personas,  loca,  et  tempus  exten- 

ditur.  VI,  6,4 

Legis  restrictio,  quomodo  accipienda.  VI,  6, 5 

Legis  restrictio,  quando  illicita.  ibid. 

Legis  restrictio  ad  aliquod  incommodum  evitandum 

lieri  debet.  ibid. 

Legis  restrictio  ex  alia  regula  colligenda.  ibid. 

Lex  aliquando  restringitur  ex  subjecta  materia.     ibid. 

LEGIS  HDMAN^  MUTATIO. 

Legis  interpretatio  triplex ,  authentica ,  usualis   et 

doctrinalis.  VI,6_,1 

Legis  interpretatio,  vide  interpretatio. 
Legis  mutatio  ab  extrinseco  et  intrinseco.  ibid. 

Et  utrumque  dupliciter.  ibid. 

Legis  obligaiionem  interdum  cessare.  VI,  6,  6 

Ut  legis  obligatio  cesset,   requiritur  ut  deficiat  ratio 

aliquo  modo  contrarie.  VI,  6,  7 

Legis  obligatio  aliquando  cessat  propter  bonum  per- 

sonae  particularis.  ibid. 

Lex  aliqua  circumstantia  facta  iniqua,  an  requirat  re- 

cursum  adprincipem  ut  ejus  obligatio  cessare  intel- 

ligatur.  VI,  6,8 

Legis  obligatio  aliquando  lollitur  sine   recursu  ad 

principem  per  judicium  probabile.  ibid. 

Legis  ccssatio  contraria  et  negativa.  VI,  6,9 

Legis  vigor   cxtinguitur   per   mutationem    contra- 

riam,  ibid. 

Ut  lex  vigorcm  suum  perdat  necessaria  est  eviden- 

tia.  ibid. 

Legem   cessare  cessanle  legis  raiione  generaliter. 

ibid. 
Lex  praecipiens  actum  virtutis  non  cessat,  cessante 

quocumque  fine  cxtrinseco.  ibid. 

Lex  cessat.  cessante  adaBquato  fine  extrinseco  et  in- 

trinscco.  ibid. 

Lex  priccipiens  actum  indifferentem  quando  cesset. 

ibid. 
Legis  cessatio  in  universali  et   in  particulari  quo- 

modo  differt.  ibid. 

Lcx  quoadunampartem  inutilis,  nonquoadaliam,  an 

cessct.  ibid. 

Lex   aliquando  suspcnditur,   sed  non  extinguitur. 

ibid. 
Lcgem  humanam   validc    et  juste  abrogari  posse. 

VI,  6,  25 
Legis  mutatio  justa  eril,  quando  causa  justa  fuerit. 

ibid. 
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Lex  generalis  posterior  abrogat  priorem.       VI,  6, 27 


Lex  generalis  contra  specialem  quam  vim  habeat,  et 

e  contra.  ibid. 

Lex  potest  per  consuetudinem  derogari  quoad  obli- 

gaiionem  sub  culpa,  relicta  obligatione  quoad  poe- 

nam.  VI,  7,19 

Lex    posterior    contraria   revocat   consuetudinem. 

VI,  7,20 
Ut    lex   consuetudinem   revocet,    quid  requiratur. 

ibid. 
Lex  particularis  Papae  an   revocet  consuetudinem. 

ibid. 

Lex  revocans  privilegium   an  statim  habeat  suum 

effectum.  VI,  8, 40 

LEX  DIVINA  POSITIVA  VETDS. 

Lex  divina  positiva  an  data  fuit  ante  Moysem.  VI,  9,1 

Lex  divina.  Vide  angeli. 

Lex  divina  collective  sumpta  significat  multitudinem 

plurium  legum.  ibid. 

Legem  scriptam  in  quinque  libris  Moysis  fuisse  vere 

divinam,  et  Deum  ipsum  fuisseprincipalem  et  proxi- 

mum  ejus  auctorem.  VI,  9,2 

Lex  vetus  per  Moysem  dala  tanquam  per  proximum 

promulgatorem,  non  vero  per  auctorem.        ibid. 

Legis  veterls  finis  bonus,  honestus,  spiritualis  et  su- 

pernaturalis  fuit.  VI,  9,3 

Finis  ultimus  a  Deo  intentus  pcr  illam  legem  fuit 

spiritualis  felicitas  illius  populi,  vel  in  hac  vita  vel 

in  futura.  ibid. 

Lex  vetus  in  peculiarem  Christi    honorem  data,  ad 

augendam  fidem  explicitam  Christi  venturi.      tbid. 
Finis  adaequatus  legis  veteris  instructio  fuit  populi 

judaici.  ibid. 

Singula  prsecepla  legis  veteris  habuisse  proprios  tines 

matcriis  accommodatos.  ibid. 

Finis  legis  duplex  :  moralis  et  spiritualis.  ibid. 

Materia  legis  veteris  non  potuit  esse  nisi  honesla,  et 

sancta.  VI,  9,4 

Lex  vetus  etiam  actus  internos  pro  materia  habebat. 

ibid. 
Materia  legis  veteris  comprehendebat  omnes  actus 

externos  necessarios  ad  honestatem  morum,  tam 

naluralem,  quam  cseremonialem,  seu  religiosam, 

quam  etiam  politicam,  seu  civilem.  ibid. 

Materia  legis  veteris  quatuor  compJectebatur,  ut  cae- 

remonialis  erat,  ut  aulem  judicialis  alia  quatuor. 

ibid. 
Materia  legis  veteris  generaliter  sumpta  aliqua  com- 

prehendebat,  qu?e  non  cadebant  sub  rigoroso  prae- 

cepto,  sed  sub  consilio.  ibid. 

Lex  vetus  praecipit  actus  poenitentiae,  et  theologa- 

lium  virtutum.  VI,  9,7 

Formam  illius  legis  fuisse  verbum  sensibilc  ipsius 

Dei  hominibus  sufficienter  significantem  ipsius  vo- 

luntalem.  VI,  9,5 

Lex  Decalogi  prius  voce  prolata  est,  postea  Dei  digito 

scripta.  ibid. 

Lex  vetus  pro  solo  populo  israelitico  data.  ibid. 

Lex  vetus  data  ministerio  Angelorum.  ibid. 

Vidc  angeli. 
Lex  vetus  in  quo  loco  promulgata  fuit.  ibid. 

Lex  vetus  data  anno  a  creatione  mundi  millesimo 

qui?)gentesimo  decimo  tertio.  ibid. 

Lex  rcpudii  quo  scnsu  pcrmissn.  VI,  9,  2  et  4 

Lex  de  usura  quomodo  intelligenda.  ibid. 

Lcgis  effcctus  proximus  et  remotus.  VI,  9,5 


Lcx  vetus  habuit  j^ro  cffocfu  opus  praemio  dignum  et 

ipsum  praemium.  VI,  9,  5 

Lex  illa  obligat  in  conscientia.  ibid. 

Gravitas  hujus  obligationis  unde  colligenda.        ibid. 
Lex  illa  etiam  vi  prseceptorum  moralium  obligabat  in 

conscientia.  ibid. 

Haec  lex  ratione  prseceptorum  cseremonialium  quo- 

modo  obligabat.  ibid. 

Lex  vetus    quomodo  obligabat  cum  periculo  vitse. 

ibid. 
Lex  velus  effectus  aliquos  permittebat.  ibid. 

Lex  vetus  habuit  etfectus  poenales,  et  quos.         ibid. 
Lex  vetus  quas  permissiones  habuit.  Vide  permissio. 
Lex  vetus,  quae  prsemia  promittebat,    temporaliane, 

an  seterna.  ibid. 

Lex  vetus  non  obligat  gentes  in  Christum  non  cre- 

dentes.  VI,  9,10 

Legis  opera  de  condigno  quid  meruerint.        VI,  9, 6 
Lex  velus  non  habuit  ex  se  virtutem  justificandi. 

VI,  9,7 
Lex  vetus  cur  dicitur  imperfecta.  VI,  9, 4 

Legis  veferis  Sacramenta  non  habuerunt  vim  justifi- 

candi,  nec  in  eis  exlra  circumcisionem  dabatur 

gratia  extra  meritum  operantis.  VI,  9,7 

In  quo  sensu  dicitur  lex  vetus  non  justificare.      ibid. 
Lex  illa  non  dabat  vires  ad  actus  disponentes  ad  jus- 

titiam.  ibid. 

Lex  vetus  imperfecta  fuit  propter  negationem  pluri- 

marum  perfectionum  quibus  caruit.  VI,  9, 8 

Lex  vetus  magnum  pondus  imponebat.  ibid. 

Lex  vetus  gravissimas  poenas  temporales   minita- 

batur.  ibid. 

Lex  vetus  in  suo  ordine    et  gradu   perfecta  fuit. 

ibid, 
Lex  vetus  in  sua  specie  propria  erat  perfecta.  ibid. 
Lex  vetus  a  solo  Deo  mutabilis.  VI,  9,9 

Lex  vetus  a  solo  Deo  abrogari  et  dispensari  potuit. 

ibid. 
Lex  a  Deo  variis  modis  fieri  potuit.  ibid. 

Lex  vetus  non  est  lex  ad  intra  in  Deo  ipso  existens. 

ibid. 
Legem  veterem   nunquam   comprehendisse  gentes 

conversas  ad  fidem.  VI,  9, 10 

Lex  vetus   non    comprehendit  judseos   baptizatos. 

ibid. 
Lex  vetus  quo  sensu  dici  potuit  perpetua.  ibid. 

Legis  cessatio  quoad  praecepta  caeremonialia.  VI,  9, 11 

Ifem  quoad  judicialia.  ibid. 

Quid  vero  quoad  moralia.  ibid.  el  c.  10 

Lex  vetus  cessavit  non  solum  quoad  obligationem, 

sed  etiam  quoad  comminaliones  et  promissiones 

observantibus  eam,  etc.  VI,  9,11 

Lex  vetus  ante  Christi  adventum  non  fuit  mortua. 

VI,  9,12 
Lex   vetus  ante  Christi  morlem  non  fuit  mortua, 

scd  cjus  prseccpta  omnia  durarunt  usque  ad  mor- 

lemChristi.  ibid. 

Lex  vctus  non  fuit  morlua  quoadobligationem  in  ins- 

tanti  morlis  Christi.  VI,  9,13 

Scd  aliquo  temporc  poslea  obligavit.  ibid. 

Nec  abrogafa  fuit  tolo  tcmpore  usque  ad  Pentc- 

cosfem.  ihid. 

Legcm  solvendi  decimas  non  fuisse  cacremonialem, 

scd  judicialcm.  VI,  9,19 

Lcx  vclus  post  Christi   advcntum    quando    ablala. 

VI,  9,10 
Lcx  vclus  ctiam  pro  jud?eis  qui  Evangelium  non  sus- 

ceperunt.  abrogala  est.  ibid. 
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Lex  vetus  coepit  abrogari  in  die  Pentecostes,  non  ta- 


men  simul  pro  toto  orbe,  sed  successive,  crescente 

promulgatione  Icgis  novae.  VI,  9,14 

Legis  veleris  praecepta  moralia  et  judicialia,  quo- 

modo  non  sint  mortifera,  licet  sint  mortua.  ibid. 
Legis  veteris  praecepta  caeremonialia  mortifera  esse. 

ibid. 
Legis  veteris  cseremoniis  uti  nulla   ratione    licet. 

ibid. 
Lex  vetus  an  prius  mortua  fuerit  quam  mortifcra  res- 

pectu  genfium.  VI,  9,19 

Legem  veterem  coepisse  abrogari,  et  morluam  esse 

quoad  obligationem^  simul  ac  lex  nova  coepit  obli- 

gare.  ibid. 

Legem  vetcrem  non  simul  pro  toto  mundo,  sed  suc- 

cessive  mortuam  fuisse.  ibid. 

Lex  vetus  quo  tempore  pro  toto  mundo  mortua  et 

mortifera.  ibid. 

Lex  vetus  non  prius  fuit  morluaquoad  inslitulionem, 

quam  mortifera.  ibid. 

Lex  vetus    quando   extincta   quoad   instilutionem. 

ibid. 
Lex  vetus  quo  tempore  coeperit  esse  inutilis.  VI,  9,21 
Lex  vetus  non  amisit  vim  suam  in  morte  Chrisfi,  nec 

ante  Pentecostem.  ibid. 

Lex  vetus  quamdiu  duravit  quoad  obligationem,  du- 

ravit  etiam  quoad  effectus  poenales  el  irritandi. 

ibid. 
Lcx  vetus  amisit  suam  efficaciam  successive,  a  die 

Pentecostes  respectu  praeceptorum  caeremonialium. 

ibid. 
Lex  vetus  quam  vim  habuerit  usque  ad  diem  Pente- 

costes.  ibid. 

Lex  Moysis  usque  ad  diem  Pentecostes  retinuit  vim 

sanctificandi  legaliter,  seu  justiticandi  carnaliter. 

ibid. 
Lex  illa  quamdiu  mortifera  non  fuit,  ad  quid  utilis 

erat.  ibid. 

LEX  NOVA  DIVINA. 

Legis  novse  causa  finalis,  et  efficiens,  VI,  10,2 

Legis  novse  varia  nomina.  VI,  10, 1 

Lex  nova  est    vera   et  propriissima   lex   pr^ecep- 

tiva.  ibid. 

Lex  fidei  quid  significet.  ibid. 

Lex  gratiae  cur  dicitur  infundi  cordibus  hominum. 

VI,  10,3 
Lex  nova  cur  a  principio  mundi  non  data.  ibid. 

In  Lege  nova  nulla  esse  divina  pra^cepta  nisi  fidei 

et  Sacramenf  orum,  quomodo  intelligendum .  VI,  1  o ,  2 
Lex  gratiae  imperans  seu  impellens  et  adjuvansdi- 

citur.  VI,  10,3 

Legem  novam  etiam  imperanfem  esse  ])er  so  non 

scriptam  exterius,  sed  mentibus  el  cordibus  imprcs- 

sam.  ihid. 

Lcgis  novje  et  veteris  differentia.  ibid. 

Legis  nova^  iriaterialis  causa  partim  moralis,  partim 

caeremonialis.  VI,  10,2 

Lex  gratiae  mysteria  plura  explicite  credcnda  pro- 

ponit  quam  lcx  vetus.  ibid. 

Lcgis  novne   mafcria  actus  tam  internos  quam  extcr- 

nos  complecfifur.  ibid. 

Legem  novam  amplecti  non  solum  propria  praecepla, 

sodefiam  spirifum  grafiae,  danfem  vires  ct  incli- 

nanfcni  ad  obscrvandam  legcm.  VI,  10,3 

Legcm  novam  lafam  pro  univcrsis  viaforibus.  VI,  lo,  4 
Forma  Icgis  novie  consistit  in  aliquo  signo  sufficicn- 
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ter  promulganle   hominibus   talem  divinam  vo- 

luntatem.  YI,  10,3 

Lex  graiia)  ita  impressa  cordibus,  ut  det  etiam  vires. 

ibid. 
Legis  promuigatio  et  divulgatiodistinguenda.  VI,  10, 4 
Legis  novpe  obligatio  coepit  a  Judgeis.  ibid. 

Lex  nova  non  obligavit  in  conscientia  in  morte  vel 

resurrectione  Christi^  imo  nec  ante  diem  Pente- 

costes.  ibid. 

Lex  nova  coepit  obligare  in  die  Pentecostes.        ibid. 
Lex  nova  cur  postea  scripta  sit.  VI,  10, 3 

Legem  novam  non  simul  obligasse  Judseos  ubique 

existentes,  sed  obligationem  ejus  fuisse  successive 

diffusam.  VJ,  10, 4 

Legem  novam  non  gentiles  obligasse  ante  diem  Pen- 

tecostes.  '  ibid. 

Legem  novam  non  incoepisse  obligareGentiles  per  se, 

usqueadrevelationem  factam  Petro,  Act.  10.      ibid. 

Ex  tunc  vero  obligasse  non  simul  totum  orbem,  sed 

successive.  ibid. 

Lex  nova  justificat,  et  in  hoc  superat  legem  veterem. 

V/,4,5 
Lex  nova  quomodo  dicatur  justificare.  ibid. 

Lex  gratiae  cur  dicatur  justificare.  ibid. 

Legem  novam  abundantius  dare  gratiam  quam  antea 

daretur.  ibid. 

Lex  nova  quo  sensu  per  praecepta  dici  potest  justi- 

ficare.  ibid. 

Lex  nova  quos  effectus  spirituales  habeat.  ibid. 

Legem  novam  quo  sensu  perpetuam  esse  affirme- 

mus.  VI,  10,7 

In  lege  nova  Deus  potest  dispensare.  VI,  lo,  6 

In   lege  nova  nuUus  princeps  temporalis  dispensare 

potest.  i[)ia, 

In  lege  nova  divina  nec  Summus  Pontifex  dispensare 

potest.  iBid. 

Legis  novse  prseceptapositivanullam  dispensationem 

aut  interpretationem  per  modum  epiikise  admittere. 

ibid. 
Lex  Christi  quo  sensu  indispensabilis  ab  homine. 

ibid. 
Lex  nova  quomodo  admittat  interpretalionem  doc- 

trinalem.  ibid. 

Lex  nova  nullam  patitur  diminutionem.         VI,  10,  7 
Lex  nova  nullum  augmentum  recipit.  ibid. 

Contra  legem    novam  nulla  consuetudo   hominum 

prsevalere  potest.  ibid. 

Legis  grati^e  variae  excellentise.  VI,  10,  8 

Lex  nova^  etiam  quoad  prsecepta  et  documenta,longe 

perfectior  est  lege  veteri.  ibid. 

Lex  nova  in  quibus  excessit  legem  veterem.        ibid. 

LUMEN. 

Lumen  fidei  nunquam  in  lota  Ecclesia  defuisse.  V,  l,  3 

LUTHERUS. 


RERUM. 

Magistratus  civilis  an  contra  jus  commune  statuere 
possit.  V,  6, 26 

MAGNIFICENTIA. 

Magnificentia,  vide  legis  civilis  materia. 

MANDATUM,  MANDO. 

Mandatum  expirat  morte  mandantis.  V,  6, 10 

Verbum  Mando  varie  explicatur,  et  vis  ejus  declara- 

tur. 


V,  3,15 


MATERIA. 


Materise  gravitas  sufficiens  ad  obligationem  gravem 
unde  colligenda.  V,  3, 25 

Materia,  nude  spectata  levis,  potest  ex  circumstanlia 
fieri  gravis.  ibid. 

Materiai  gravitas  ad  legem  civilem.  Vide  legis  civilis 

OBLIGATIO. 

Materiam  legis  positivse  posse  esse  in  omnibus  vir- 
tutibus,  prsesertim  principalibus  et  cardinalibus. 

ibid. 
Materia  temporalis  et  spiritualis  quae.  V,  4,  ii 

MATRIMONIUM. 

Matrimonium  secundum  contractum  vivente  priori 
conjuge,  esse  nullum,  jure  naturse.  Vide  jus.  V,  2, 12 

Matrimonium  interfratres  vel  inter  patrem  et  filiam, 
nullum  esse  jure  naturae.  ibid. 

Et  nihilominus  valet  ob  necessitatem  propagatio- 
nis.  V,2,16 

Matrimonium  metu  gravi  conlractum  esse  nullum. 

VI,  10,6 

Matrimonia  prohibila  in  lege  veteri  nuncvalerequando 
legi  nalurse  non  repugnent.  VI,  9,21 

Matrimonia  nunc  non  dissolvuntur  per  repudium. 

ibid. 

Matrimonium  unde  habeat  indissolubilitatem.  VI,  10,6 

Matrimonium  peccaminosum.  Vide  accessus. 

mendacium. 
Mendacium  esse  intrinsece  malum.  V,  2,16 

MERITUM. 

Meritum,  vide  justus. 

METUS. 

Metus  minuit  libertatem,  sed  non  impedit  irritatio- 

nem.  Per  errorem.  VI,  5, 22 

Metus  quando  causat  involuntarium.  VI.  7, 12 

MISSA.. 

Missa,  vide  celebrare. 

Missamaudienscoactusan  impleatpraeceptum.  V,  2,10 

Missae  caeremoniae.  Vide  cEREMONiiE. 

monarchia. 


Lutherus  vim  legum  humanarum  extinguere  cona-     Monarchia,  vide  cubernatio. 
tur.  V,  3,5     Monarchicum  optimum  regimen. 


V,3,4 


M 

magistratus. 

Magistratum  civilem  cum  potestate  temporali  ad  rc- 
gendos  homines  justum  esse,  et  naturae  humanae 
valdc  consentanoum.  V,  3,1 

Magistralus  humanus  poteslatem  habetleges  ferendi. 

ibid. 


VI,  9,  5 


mons. 

Eons  Sinai  et  Horeb,  idem. 

mos. 

Mos  quid  propre  significet.  VI,  7, 1 

Mos  proprie  in  liberis  tantum  actibus  reperilur.  ibid. 

motus  proprius, 

Motus  pro;.rius,  vide  privilegium. 
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MOYSES. 


Moyses  non  fuit  auctor  legis  veteris,  sed  promulga- 
tor.  VI,  9,2 

Moyses  nuliius  parlis  legis  in  veteri  Scriptura  con- 
tentae  legislator,  sed  promulgator  fuit.  ibid. 

Moyses  iratus  tabulas  legis  confregit.  VI,  9,  5 

Moyses  iterum  jussu  Dei  eadem  prsecepta  scripsit. 

ibid. 

Moyses  tabulas  intra  arcam  Dei  reposuit.  ibid. 

Moyses  reliqua  preecepta  promulgavit,  legendo  coram. 
populo.  ibid. 


MUNITIO. 

Munitio  ad  jus  gentium  spectat. 

MUTARE. 


V,  2,  18 


Mutare^  vide  consuetudo  et  pontifex. 
Mutare  dominia  rerum,  ad  quem  legis  effectum  spec- 
tat.  V,  1,17 

Mutalio  duplex.  Vide  legismutatio.  V,  2,13 


mutilatio. 


Mutilatio   proprii   corporis  in  quo    casu  licita,   et 
quare. 


V,2,7 


N 


NOTITII. 

Novitii  non  tenentur  ex  vi  praecepti  ad  servanda  sta- 
tuta  religionis.  V^  4,20 

0 

OBLIGATIO. 

Obligatio.  Vide  legis  civilis  obligatio  et  excommuni- 

CATIO. 

Obligatio  gravis  ex  quibus  verbis  legislatoris  colli- 
genda.  V,  4,18 

Obligatus  ad  non  fugiendum  e  carcere,  si  timeatgrave 
nocumentum  non  tenetur  illa  lege^  licet  illi  poena 
non  requirat  actionem.  V,  5,  5 

OPORTET. 

Verbum  oportet  an  habeat  vim  praecepti.         V,  3, 15 

ORDO,    ORDINARE. 

Ordo  Ecclesise  hierarchi^us  totus  a  Petro  dependens. 

V,4,4 
Verbum  ordinare  an  habeat  vim  prsecepti.       V,  3^15 


PCENiE. 

Poenae  gravitas  in  lege  civili  signum  est  gravis  obliga- 

tionis.  V,  3,25 

Omnis  poena  perlinet  ad  vim  coactivam.  V,  2, 19 

Pcena  generaliter  est  omne  incommodum  naturae  vel 

afflictio.  V,  5,4 

Pocnam  in  actione  et  passione  consistere  posse.  VI,  5, 10 
Poena  duplex,  una  in  actionc  consistens,  altcra  in 

passione.  V,  5,  5 

Poena  legalis  et  convcntionalis.  V,  5,  6 

Pocna)    alia)  requircnles  niinisterium  hominis,  aliaj 

ipsa  Icge  infcruntur.  V,  5,7 

Pa^narum  carumdcnii  alia  divisio.  ibid. 

Pa^narum  privatiYarum  triplex  ordo.  V,  5,  8 
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Poenarum  remissio  per  indulgentias  per  quam  potes- 
tatemfit.  V,  4,12 

Multse  poenae  ipso  facto  imponuntur.  V,  5,  23 

Poena  infamise,  quando  incurritur  ipso  jure.      V,  5,  G 

Poenam  flagellationis  seu  exilii  potest  homo  in  se  sine 
peccato  exercere.  ^'  ^»  '^ 

Quse  poena  imponi  potest  religiosis  transgredientibus 
regulam  quae  non  obligat  ad  culpam,  sed  ad  poenam 
tantum.  ^bid. 

Poense  pecuniariae  quomodo  a  reo  exequendaB.      ibid. 

Poenge  privantes  actione  humana,  ut  jejunium,  potest 
ab  ipso  reo  fieri.  il>i(^l- 

Poenge  diversse  positee  per  varias  leges  dicentes  ipso 
facto,  omnes  incurruntur  per  idem  delictum,  vel 
ante,  vel  post  declarationem.  V,  5^  11 

Poena  famis  usque   ad  mortem  quomodo  obliget. 

VI,  5,  7 

Poena  manendi  in  carcere  quomodo  obliget.       ibid. 

Poena  quae  per  solam  actionem  judicis  infertur  non 
obligat  reum.  V,  5,10 

Poena  confiscationis  omnium  bonorum  an  obliget 
reum  post  sententiam  criminis  declaratoriam^  ad 
illam  exequendam.  ibid. 

Poenae  remissio  in  detrimentum  tertii  cavenda.  VI,  5, 11 

Poena  simoniaci.  Vide  simonia. 

Psena  a  testalore  adjecta  an  sil  vera  poena.        V,  5, 6 

PAPA   PONTIFEX. 

Papalis  dignitatis    et  officii  episcopalis  differentia. 

V,4,4 
Papa  haereticus  non  deponilur  ipso  facto,  ante  Ec- 

clesiaedeclarationem.  V,  4,7 

Papa  an  habeat  privilegium  ne  erret  in  fide.  ibid. 
Papaquomodo  potestmateriam  aliquam  determinare, 

ut  tantum  canonica  sit.  V,  4, 11 

Papa  potest  sibi  indulgentiasconcedere,  etsecum  dis- 

pensare.  Vide  indulgenti^.  VI,  6, 12 

Papa  et  alii  principes  supremi  possunt   leges  suas 

commutare  et  in  illis  dispensare.  Vide  dispensatio. 

VI,  6,16 
Papa  an  absolvens  defunctumacensura  operetur  extra 

suum  territorium.  VI,  8,26 

Papa  non  potest  dispensationem  in  voto  revocare. 

Vide  DISPENSATIO.  VI,    8,  37 

Pontifex  non  potest  pro  suo  arbitrio  regna  mutare. 

V,  3,7 
Pontificis  sententia  an  habeat  vim  legis^  et  qualis 

debeat  esse.  V,  4^14 

Pontificis  Epistolae.  Vide  epistol.e. 
Pontifex  potest  obligare  Ecclesiam  ad  acceplandas 

suas  leges.  V,  4,16 

Pontifex  pro  omni  loco  privilegia  concedere  potest. 

ibid. 
Pontifex  circa  tributa  imponenda.  Vide  tributum. 

PAROCHUS. 

Parochus  non  de  jure,  sed  de  consuetudine,  dispen- 
sat  interdum  in  lege  superioris.  VI^  6, 14 

PAULUS. 

Paulus  bis  Hierosolymam  ascendit.  VI,  9,  20 

Alias  quatcr.  ibid. 

Paulus  an  Petriim  reprehenderit  post  Concilium  Hie- 
rosolymilanum.  ibid. 

Paulus  non  cx  composilo,  sed  vere  Pctrum  repre- 
hcndit.  ibid. 
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PECCATUM. 


Peccare  ex  contemplu  non  est  peccare  ex  certa 
scientia,  etc.  V,  3,  28 

Peccare  ex  consiietiidine  non  est  peccare  ex  con- 
temptu.  iiid. 

Peccare  ex  contemplu  quid  sit  formaliter.  ibid. 

Peccatum  grave  committi  posse  contra  legem  eccle- 
siasticam,  ex  defectu  aliquo  in  actu  mentis,  licet  in 
actione  exteriori  non  appareat  defectus.       V,  4, 13 

PERMISSIO. 

Pcrmissio  quid  significet.  V,  1,  20 

Permissio  duplex  juris  et  facti.  V,'  i.  15 

Afflrmativa  et  negativd.  ibid. 

Permissio  propria  quae.  VI,  9,  2 

Permissio  juris  et  facli  quse.  'jbid. 
Permissio  libelli  repudiian  concessiva,  an  dispensa- 

tiva.  if,id^ 

Permissio  pluralitatis  uxorum  qualis.  ibid. 

Permissio  usurarum  in  lege  veteri  concessiva.     ibkl. 
Permissio  ingrediendi  vineam  alienam  qualis.      ibid. 
Permissio  simplicilerdictaregularitersolum  versatur 
circa  malos  actus.  V,  1, 15 

PERPETUITAS. 

Perpetuitas  simpliciter  et  secundum  quid.  V,  1, 10 
Perpeluitas  posiliva  et  negativa.  ibid. 

PETRUS. 

Pelrus  non  peccavit  mortaliter  in  eo  facto  pro  quo  a 
Paulo  fuit  reprehensus.  vi,  9, 20 

Peccalum  nec  veniale  Petrum  commisisse  est  prolia- 
^  ^i'^-  ibid. 

Petrum  dupliciter  ab  omni  peccato  excusari  posse. 

ibid. 

PHILOSOPHI. 

Philosophi  supernaturalem  hominum  fmem  non  cog- 
novere.  V  l  3 


INDEX  RERUM. 

Potestas  inferioris  ad  dispcnsandum  in  lege  supe- 
rioris  an  ordinaria  sit.  Vide  dispensatio.       VI,  6, 15 

Potestas  dispensandi  includit  potestatem  commu- 
tandi. 


POSSIBILE. 


Possibile  dupliciter  sumitur. 


V,1,9 


potestas. 


Potestas  praeceptiva  divisa  in  dominativam  et  juris- 

dictionis.  V  1  8 

Potestaiis  dominativae  etlegislativae  variae  differenti^, 

ibid. 
Poteslas  ordinaria  ct  delegata.  V,  3,4 

Potestas  coacliva  ol  dircctiva.  ibid. 

Potestas  jurisdictionis  ad  leges  ferendas  nccessaria. 

V.1,8 
Polestas  haec  non  quselibct  sufficit.  ibid. 

Potcstas  aliqua  suprema  in  omni  communitale  repe- 

^''l»^-  ibid. 

Polestas  in  communitale  perfecta  neccssaria  ad  gu- 

bernationem.  V, '3  1 

Poieslas  humani  magislralus,  vide  magistratus. 
Poteslas  Adffi  in  posteros  (lualis  fuit.  V,  3, 2 

Potesias  immediate  a  Deo,  vel  ut  auctore  naturse,  vel 

ut  auctore  gralia^.  V,  3,  4 

Quae  poteslas  delegabilis,  etquibus  modis.  ibid. 

Quae  poteslas  indelegabilis  el  quibus  personis.     ibid. 
Polcstas  legislaiiva  non  asscquilur  suum  finom  nisi 

in  materia  omnium  virlutum  praBcipiendo.  V,  3,12 
Potestas  humana  non  comprehendit  aclus  mcre  in- 

ternos.  V,  4,12 


VI.  6,16 


POTESTAS  CIVILIS. 


Potestas  civilis  quando  manat  a  communitat  e.  ,3,4 
Potestatis  regise  varii  tituli.  ibid. 

Pstestas  regia,  formaliter  ut  talis,  est  de  jure  hu- 

mano.  ibid. 

Potestas  civilis  absolute  considerata  est  de  jure  di- 

vino.  ibid. 

Potestas  ferendi  leges  humanas  quibus  modis  parti- 

cipetur.  ibid. 

Quae  potestas  in  imperatoribus  et  regibus  sit  ordi- 

naria.  tbid. 

Potestas  ferendi  leges  civiles  in  lege  gratiae  et  inter 

Christianos  permanel  cum  moderatione  tali  stalui 

accommodata.  V,  3,5 

NuIIum  hominem  habuisse  potestatem  universalem 

ad  ferendas  leges  civiles  obligantes  universum  or- 

bem.  V,  3,7 

Potestas  condendi  leges  civiles  est  in  omnibus  regi- 

bus  supremis.  V,  3,  9 

Potcstatem  hanc  esse  in  principe  supremo.         ibid. 
Potestas  condendi  leges  civiles  in  magistratibus,  etc. 

ibid . 
Potestas  haec  est  in  communitatibus  perfectis,  quae 

sine  regibus  gubernantur,  non  vero  in  subjectis 

alicui  supremo  principi.  ibid. 

Potestas  hsec  in  regina  domina  regni  reperitur.     ibid. 
Potestatem  civilem  nunquam  fuisse  eamdem  in  tota 

hominum  universitate.  V,  3,2 

Hanc  polestalem  ante  Christi  adventum  non  fuisse 

in  uno  particulari  homine  respectu  tolius  univer- 

sitatis.  ibid' 

Potestas  haec  resultat  post  politicam  unionem  homi- 

num.  V,  3,  3 

Quadruplex  actus  hujus  potestatis.  ibid. 

Polestas  haec  mutabilis  est.  ibid, 

Potestas  hsec  non  esi  in  civitatibus  minoribus.  V,  3,  9 
Potestas  condendi  leges  municipales  non  est  in  om- 

nibus  propriis  civitatibus.  ibid. 

Potcstas  condendi  leges  civiles  neque  fidem,  neque 

aliud  donum  supernaturale  postulat  in  subjecto  in 

quo  existit.  V,  3,16 

Potestas  condendi  leges  in  hominibus  injuslis  perma- 

net.  ibtd, 

Potestas  civilis  an  respiciat  felicitatem  seternam  vita) 

futurae.  V,  3,11 

Poiestas  civilis  in  pura  natura  spectata  quem  flnem 

intrinsecum  habeat  ibid. 

Potestas  civilis  non  multum  curat  de  actibus  inter- 

nis.  ibid. 

Potestas  civilis  ut  est  in  principibus  christianis  fldei 

conjuncta   non  extenditur  in  materia  vel  actibus 

suis  ad  flnem  supernaturalem.  ibid. 

Asserere  licilum  esse  ratione  polilici  slatus  leges  ferre 

vera3  religioni  contrarias,  ha^relicum  est.      V,  3,12 
Potestas  civilis,  vide  potestas  ecclesastica. 
Potestas  obligandi  sub  mortali  in  lege  civili,  non  ex 

spcciali  Christi  concessione,  sed  ex  nalura  rei  con- 

sequitur.  V,  3,24 

Potestas  imperatoris  quo  se  exlendat  in  privilegiis 

concedcndis.  Vide  privilegium.  V,  8,26 

Potestas  temporalis    quomodo    subjecta   spirituali. 

V,  3,6 
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POTESTAS  ECCLESIASTICA. 


Potestas  temporalis  in  universum  orbem  an  sit  in 

summo  Pontifice.  V,  3,  6 

Potestas  ferendi  leges  obligantes  totam  Ecclesiam,  vel 

omnes  provincias  Ecclesise  subjectas,  non  est  in  im- 

peratore.  ibid. 

Potestas  Ecclesiae  in  hsereticos  et  infideles,  qu8e.  V,  3,  IC 
Esse  in  Ecclesia  potestatem  peculiarem  ad  regendam 

illam.  V,  4,1 

Potestas  hsec  vere  et  proprie  legislativa  est.         ibid. 
Potestas  haec  spiritualis  et  supernaturalis  est.      ibid. 

Et  quomodo.  V,  4,2 

Poteslas  haec  perfecla  prout  nunc  in  Ecclesia,  quo- 

modo  sit  propria  legis  gratise.  ibid. 

Potestas  regalis  et  sacerdotalis  in  lege  scripta  dis- 

tincta.  ibid. 

Potestatem  legislativam  in  hebrseo  populo  fmsse.ibid. 
Potestas  sacerdotalis  in  lege  veteri  inferioris  ordinis 

ab  ea  qu8e  nunc  est  in  Ecclesia.  ibid. 

Potestas  ut  nunc  est  in  Ecclesia  in  multis  superat  po- 

testatem  legis  veteris.  ibid. 

Potestas  haec  data  fuit  Petro  immediate  a  Christo  Do- 

mmo  et  speciali  modo.  V,  4^  3 

Potestas  hsec  quomodo  aliis  Apostolis  data  fuerit,  et  a 

quo.  ibid. 

Potestatis  Petri  et  reliquorum  apostolorum  diversi- 

tas.  '  ibid. 

Potestatem  legislativam  in   universam  Ecclesiam  a 

Christo  immediate  summo  Pontifici  dari,  ex  vi  ins- 

titutionis  ejus.  ibid. 

Et  quomodo.  V,  4, 4 

Potestatem  hanc  solis  Apostolis  immediate  a  Christo 

datam.  VI,  4,  3 

Potestas   jurisdictionis    sine    consecratione    datur. 

V,4,4 
Potestas  ferendi  leges  non  est  de  ratione  intrinseca 

muneris  episcopalis.  ibid. 

Potestas  ecclesiastica  ferendi  leges,  quibus  delega- 

bilis.  Y,  4,6 

Potestashsecnonpendetexmoribus  hominum,  nec  ex 

fide.  V,  4,7 

Potestas  ecclesiastica  legislativa  in  lege  evangelica 

est  praestanlior  potestate  civili.  V,  4,  8 

Potestas  ecclesiastica,  etiam  ut  legislativa,  est  super- 

naturalis.  ibid. 

Polestatis  ecclesiasticae  excellentia  ex  fine  desumpta. 

ibid. 

Ex  efticiente.  ibid. 

Ex  subjecto.  ibid. 

Potestas  ccclcsiastica  in  feminis  esse  nequit  jure  or- 

dinario.  ibid. 

Potestatis  ecclesiasticse  aliae  excellentiae  tanguntur. 

V,  4,9 
Potestati  ecclesiasticae    potestas  civilis  subordinata 

et  subjecta.  ibid. 

Potestas  canonica  et  civilis  nec  necessario  conjunctae, 

nec  necessario  separatae.  V,  4, 10 


POSTLIMINIA. 

Postliminia  ad  jus  gentium  pertinere. 

PR^CEPTUM. 


V,  2, 18 


Prseceptum,  vide  jejunium. 

Pnrcoptum  impositum  Adse  in  slalu  innocentise  quo- 

niodo  alios  comprchendcbat.  V,  1,  6 

Praecc[)tum  rcquirit  aliquam  supremam  potcstalcm  in 

praecipienlc.  V,  1,8 
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Differentia  inter  praeceptum  purum  et  statutum,  seu 
constitutionem.  y,  1  lo 

Praecepium  superioris  ad  limitatum  tempus,  per  se 
loquendo,  non  est  lex.  ibid. 

Praeceptum   implere    et  non  transgredi   diversum. 

V,  2,10 
Quae  displicentia  operis  praecepti  impediat  ejus  adim- 

pletionem.  ii,i(i, 

Cognitio  actus  praecepti,  ut  praeceptum  est,  quo- 

modo  requisita.  ibid. 

Praeceptum  Abrahae  quomodo  intelligendum.  V,  2, 15 
Praeceptum  non  ducendi  plures  uxores  quomodo  in- 

telligendum.  ii)i(ji^ 

Praeceptum,  ut  tale,  non  datur  nisi  de  futuro.  V,  3, 14 
Praeceptum  annua^  confessionis  quomodoet  perquam 

confessionem  violetur.  v,  4, 13 

Praeceptum  spei,  fidei  et  charitatis  in  lege  veteri  exti- 

tisse.  VI,  9,  4 

Praecepta  legisveterissexcentaettredecimfuisse.  ibid. 
Praecepta  credendi  plura  mysteria  in  lege  nova  quam 

in  veteri  quo  jure  sit  induclum.  '  VI,  10,2 
Praeceptum  credendi  explicite  in  lege  nova  quo  sensu 

potest  dici  positivum.  ibid. 

Pnieceptum  spei  in  lege  nova  quomodo  intelligen- 

dum.  ibid. 

Praeceptum  charitatis  in  lege  nova  quale.  ibid. 

Praeceptum  Christi  de  charitate  ad  infideles  se  exten- 

dit.  ibid. 

Praeceptum   praedicandi  datum  pastoribus  Ecclesiae 

quo  jure  introductum.  ibid. 

Praeceptum  afflrmativum  et  negativum,  et  eorum  dif- 

ferentia.  v,  2, 10 

Praeceptorum  naturalium  triplex  ordo.  V,  2, 15 

Praecepta  erga  proximum  septem  :  crga  Deum  tria. 

VI,  9,4 
Praecepta  Decalogi,  vide  legis  veteris  forma. 
Praeceptorum  Decalogi  el  aliorum  differentia.  VI,  9,5 
Praeceptorum  ordo  in  tabulis  scriptorum.  ibid. 
Preecepta  in  tabulis  descripta,  et  cur  hoc.  ibid. 
Praecepta  Decalogi  quando  sufficienter  promulgata. 

ibid. 
Praecepta  tam  caeremonialia  quam  judicialia  habue- 

runt  rationcm    figuralem  ex  institutione  divina. 

VI,  9,3 
Praeceptum  aliquod  Angelis  datum  ab  initio  creatio- 

nis,  et  cur  hoc.  vi,  9, 1 

Praeceptum  positum  sub  mortali,   in  materia  levi, 

obligat  sub  veniali.  v,  3,  25 

Praeceptum  apostolicum  abstinendi  a  sanguine,  etc. 

Act.  15,  obligabat  sub  mortali.  V,  4, 17 

Pnecepta  jejunii,  missae,   communionis,  etc,  sine 

formali  contemptu  frangi  posse,  ibid. 

Praecepla  hujusmodi  transgrediendo  quis  graviter  pec- 

cai,   licet  non    habeat    consuctudinem  peccandi. 

ibid. 
NuIIa  potestate  humana  posse  proprium  praeceptum 

naturale  mutari.  v,  2, 14 

Praecepia  naturalia  possintne  aliqua  potestate  humana 

immutari.  ibid. 

Quae  praecepta  immutabilia  omnino,   etiam  a  Dco. 

V,  2,15 
Praeceptum  recitandi  horascanonicasobligatin  cons- 

cientia,    licet    pomam   imponat  beneficiatis  res- 

litucndi.  V,  5,  3 

PRJilCIPIG,  PROHIBEO. 

Verbum  pra3cipio  vel  j^rohibeo  qiiando  indicet  obli- 
gationcm  sub  mortaii.  V,  3, 26 
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PR.EDESTINATIO. 


Praedestinatio  non  intelligitur  in  intellectu  divino  ante 
omne  decretum  liberum.  V,  2,3 

PRJILATUS. 

Praelati  inferiores  quas  leges  condere  valeant.  V,  4, 5 
Praelati  Papae  inferiores  an  per  hseresim  potestatem 

amittant.  V,  4,  7 

Praelatus  an  possit  praecipere  actus  mere  internos, 

ratione  voti  subditorum.  V,  4, 12 

PrBelati  religionum,  et  Ecclesiaslici  possunt  condere 

leges  suo  fini  proportionalas.  Y,  4, 17 

Prselati  inferiores  pro  quibus  locis  privilegia  conce- 

dunt.  Vide  PRiviLEGiuM.  YI,  8,26 

Praelati  quomodo  dispensent  in  legibus  quas  ipsi  non 

tulerint.  YI^6,12 

PLEBISCITA. 

Plebiscita  cur  ita  dicta.  Y,  5, 1 

Plebiscita  applicari  non  possunt  juri  canonico.    ibid. 

PRiESCRIPTIO. 

Praescriplio  cum  possessione  malse  fidei  reprobatur 
per  leges  canonicas.  Y^3,6 

Praescriptio  regulariter  petit  decennium  inter  prse- 
sentes,  et  vicennium  inter  absentes.  YI,  8,  35 

PRINCEPS,  PRINCIPATUS. 

Princeps  imperio  subjectus  an  suis  legibus  possit  de- 

rogare  imperatoriis.  Y,  3,7 

Quando  potest  princeps  punire  subditum  extra  terri- 

torium  delinquentem.  Y,  3^33 

Principem  obligari  ad  suam  legem  ex  efficacia  ipsius 

legis.  Y,  3,35 

Princeps  quomodo  lege  sua  obligetur.  ibid. 

Haec  principis  obligatio  quo  sensu  dici  potest  natu- 

ralis,  divina  vel  humana.  ibid. 

Princeps  non  tenelur  servare  Icges  municipales  pro- 

vinciarum  sibi  subjectarum,  licet  in  eis  moretur, 

vel  peregrinetur.  ibid. 

Princeps  non  obligatur  lege  sua  quoad  vim  coacti- 

vam.  ibid. 

An  princeps  obligetur  civiliter  ratione  suae  legis. 

ibid. 
Quaelegesirritantesprincipem  comprehendant.  ibid. 
Principatus  humanus  neque  est  congenitus  naturae, 

neque  est  contra  illam.  Y,  3, 2 

PRIVILEGIUM. 

Privilcgii  nomen  aequivoce  sumi  posse.  YI,  8,20 

Privilcgium  quid.  YI,  8,1 

Privilegii  definitio.  ibid. 

Non  omne  privilegium  esse  legem  proprie  sumptam. 

ibid. 
Privilegium,  vide  consuetudo. 
Privilegium  aliud  esse  purum  beneficium,  aliud  juri 

contrarium.  YI,  2,27 

Privilcgium  divinum  et  humanum.  YI,  8, 3 

Privilegium  humanum  rcale  et  personale.  ibid. 

Privilegium  adhairens  rei  aul  personae,  et  unde  dig- 

noscendum.  ibid. 

Privilcgium  convenlionale  et  purum.  YI,  8, 4 

Privilegium  rcale  pcr  sc  indiflcrens,  ut  sit  personale. 

ibid. 
Privilegium  perpetuum  et  temporale.  YI,  8, 5 

Privilegii  allera  divisio.  YI^  8,6 

Privilcgium  odiosum  et  favorabile.  ibid. 


Privilegium  affirmativum  et  negativum.         YI,  ^,  6. 
Privilegium  aliud  pro  foro  externo,  aliud  prointerno. 

ibid. 

Privilegium  scriptum  et  non  scriptum.  YI,  8, 7 

Et  ejus  subdivisio.  ibid. 

Privilegii  forma,  usque  ad  beneplacitum  meum,  quo- 

modo  intelligenda.  YI,  8, 12 

Privilegii  forma  externa  et  interna.  ibid. 

Prvilegii  forma  maxime  includit  significationem  ver- 

borum.  ibid. 

In  privilegio  tria  maxime  consideranda.  ibid. 

Privilegii    forma    substantialis    unde    cognoscatur. 

YI,8,13 

Privilegii  subjectum  quod.  YI,  8,9 

Privilegium  accipiens  semper  supponitur  aliquo  modo 

inferior.  ibid. 

Privilegium  quibus  personis  conceditur  de  facto,  vel 

concedi  possit.  VI,  8, 10 

Privilegium  an  idem  sibi  concedere  queat.      Yl_,  8, 9 

Privilegiorum  causa  qualis  esse  debeat.         VI,  8^21 

Privilegium  concedit  quicumque  legem   concedere 

possit,  et  hic  solus.  YI,  8,8 

Et  dari  potest  a  sepremo  principe,  ut  suum  effec- 

tum  habeat,  ante  notitiam  privilegiati.        YI,  8, 18 

Privilegiumnonrequiritnecessarioscripturam.YI,  8,  2 

Privilegium  a  Pontifice  concessum  ubique  valel,  si 

absolute  coneedatur.  YI,  8,26 

Privilegium  pro  certo  loco  concessum,  ibi  solum  va- 

let.  ibid. 

Privilegii  extra  territorium  concedentis  quis  valor. 

ibid. 

Privilegium  ubique  valet    pro  dispensato    in   jure 

communi,  nisi  prohibeatur  statuto  alterius  terri- 

torii.  ibid. 

Privilegio  in  alieno  territorio  quando  quis  licite  uti 

possit.  ibid. 

Privilegii  notitia  quomodo  necessaria  privilegiato. 

YI,  8,25 
Privilegiorum  notificatio  non  spectat  adprincipem. 

ibtd. 

Privilegii  osLensio   vel  alia  probatio  necessaria,  ut 

conlra  alium  admitlatur.  ibid. 

Privilegium  esse  veram  legem.  Y,  7,  7  et  14 

Privilegium  a  rescripto  quomodo  differt.         YI.  8,2 

Privilegium  odiosum  in  dubio,  quando  censendum 

personale.  YI,  8,4 

Privilegium  gratiosum  quid.  ibid. 

Privilegium  remuneralivum  quid.  ibid. 

Privilegiuiii  eligendi  confessorem  in  rigore  neminem 

gravat  YI,  8,  34 

Privilegium  remunerativum  an  sit  reale  vel  perso- 

nale.  YI,  8,4 

Privilegium  conventionale  non  semper  transit  ad  hse- 

redes.  ibid. 

Privilegium  esse  perpetuum,  et  esse  revocabile,  di- 

versum.  YI,  8,  5 

Privilegium  perpetuum  rei  perpetuse  adhaerere  debet. 

ibid. 
NuUum  privilegium  suo  fundamento  durabilius  cst. 

ibid. 
Privilegium  negativum  non  perditur  per  non  usum. 

VI,  8,6 

Privilegia  dala  pro  foro  pcenitentiai  non  sunt  limi- 

tanda  ad  judicium  sacramentale.  ibid. 

Neque  extendenda  ad  forum  contentiosum.       ibid. 

Privilegia  an  sine  expressa  principis  concessione  com- 

parentur.  ibid. 

Priviiegium  an  sit  consuetudine  potentius.       YI,  8,  7 


INDEX 

Privilegium  duobus  modis  concedi  solet.  VI,  8, 12 
Privilegium  dari  ad  instantiam  petentis,  aut  motu 

proprio,  unde  dignosccndum.  ibid. 

Privilegium  motu  proprio  concessum  non  retorqueri 

contra  eum  cui  conceditur,  sicut  concessum  ad  pe- 

titionem  cujusdam.  ibid. 

Privilegium  per  surreptionem  impetratum  ad  puram 

instantiam  petentis  non  valere^  secus  si  motu  pro- 

prio  concedatur.  ibid. 

Privilegium  conceditur  absoiute  vel  sub  conditione. 

VI,  8, 13 
Privilegiorum  tres  effectus  generales.  VI,  8,22 

Privilegium  aliquando  datur  ad  toUendum  scrupulum 

vel  dubium.  ibid. 

Privilegium  quando  habet  effectum  ultra  jus  com- 

mune.  ibid. 

Privilegii  effectus  per  se  esse  aliquando  morale  jus, 

etc.  ibid. 

Privilegii  ut  lex  est.  VI,  8, 23 

Privilegium  contra  pariter  privilegiatum  quem  ef- 

fectum  habeat.  ibid. 

Privilegium  per  modum  prsemii,  quando  habeat  et- 

fectum.  VI,  8,25 

Privilegii  ad  remunerandum  opus  factum  vel  facien- 

dum  eadem  ratio.  ibid. 

Privilegium  dans  jus  non  acquiritur  ante  acceptatio- 

nem  per  se  aut  per  alium,  ante  notitiam  autem  ac- 

quiritur  per  alium,  non  per  se.  ibid. 

Privilegii  acceptatio  ad  alium  effectum  necessaria,  ad 

alium  non.  ibid. 

Privilegia  regulariter  non  conceduntur  ad  operan- 

dum  ante  notitiam  privilegiarii,  ibid. 

Privilegii  utilitas  ante  acceptationem   qusenam  sit. 

ibid. 
Privilegio  in  quo  loco  quis  uti  possit.  VI,  8,26 

Privilegia  secundum   proprietatem  verborum   ser- 

vanda.  VI,  8, 28 

Privilegium  injustum  quoad  usum,  quale,  et  quem 

effectum  habeat.  tbid. 

Privilegium  injustum  quoad  concessionem  quid  ope- 

retur.  ibid. 

Privilegii  injusta  concessio  non  semper  reddit  injus- 

tum  usum  ejus.  ibid. 

Privilegii  vis  magis  ex  intentione  concedentis  quam 

ex  verbis  petenda.  ibid. 

Privilegium  non  in  omnibus  aequiparatur  actuali  dis- 

pensationi.  VI,  8, 30 

Privilegio  usus  contrarius  quis.  VI,  8,35 

Privilegium  gratuitum  duplex.  VI,  8,  37 

Privilegium  quomodo  inducit  obligationem.  V,  i,  14 
Privilegiarius  in  duobus  casibus  obligaturutisuo  pri- 

vilegio.  VI,  8,23 

Privilegiorum  promulgaiio  quse  necessaria.  VI,  8, 24 
Privilcgium  quando  ample  intelligendum.  VI,  8,11 
Privilegium  sub  masculino  nomine  quando  feminas 

comprehendat.  ibid. 

Privilegia  quomodo  ad  conjuncta  sive  correlativa  ex- 

tendantur,  ibid. 

Privilegium  alicui  concessum  post  meridiem  reci- 

tandi  matutinas  prcces,  extenditurad  socium.  ibid. 
Privilcgiorum  extensio  non  fiat  in  damnum  tertii. 

VI,  8, 22 
Privilcgium  motu  proprio  concessum  ampliandum. 

VI,  8,27 
Privilcgium  ob  similitudinem  rationis  non  cxtenden- 

dum.  YI,  8,28 

Privilegii   ampla   intcrpretatio    quomodo  facicnda. 

ibid. 
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Privilegium  a  die  concessionis  quomodo  fructuosum. 

VI,  8,25 
Privilegium    ablativum   oneris  quomodo  operetur. 

ibid. 
Privilegium  exemptionis  quid  operetur.  ibid. 

Privilegii  restrictio  triplex.  VI,  8, 17 

Privilegii  restrictioquoadcommunicabilitatem.  ibid. 
Privilegium  limitatur  ex  parte  [subjecti,   objecti,  et 

mente  concedentis.  VI,  8,26 

Privilegium  derogans  juri  communi  restringendum. 

VI,  8,27 
Privilegium  quando  restringendum.  ibid. 

Privilegium  inferens  damnum  tertiae  personse  quo- 

modo  restringendum  et  intelligendum.       VI,  8,28 
Privilegii  restrictio  non  debet  illud  reddere  inutile. 

ibid. 
Privilegii  mutatio  respectu  prioris  privilegiarii  non 

extenditur  ad  posteriorem.  VI,  8,16 

Privilegium  multipliciter  mutari  solet.  VI,  8,29 

Privilegiorum  propria  mutatio  partialis,  veltotalis. 

ibid. 
Privilegiorum  aliae  mutationes  ex  parte  materiae  tan- 

guntur.  VI,  8,30 

Privilegium  insertum  in  corpore  juris  quando  cen- 

seatur  derogari.  vi^  8, 14 

Privilegium  quando  censeatur  derogare  juri  com- 

muni.  ibid. 

Privilegium  derogans  juri  eommuni  duplex.  ibid. 
Privilegium  in  corpore  juris  contentum  non  deroga- 

tur  tacite  per  legem  universalem  non  derogantem 

privilegiis  expresse.  VI,  8, 39 

Privilegium  quatuor  modis  tacite  derogari  censetur. 

ibid. 
Privilegium  speciale  derogat  generali.  ibid. 

Inter  privilegia,  si  sint  generalia  contraria^  praevalet 

antiquius.  ibid. 

Privilegium  ad  instar  in  quo  consistit.  VI,  8, 15 

Privilegium  ad  instar  quando  censeatur augeri.  ibid. 
PriTiiegium  ad  instar  an  potest  valere  contra  illud 

ad  cujus  instar  concessum  est.  ibid. 

Privilegii  ad  instar  quaenam  forma  concedendi.  ibid. 
Privilegii  ad  instar  el  per  communicalionem  compa- 

ratio  VI,  8,16 

Et  eorumdem  differentia.  ibid. 

Privilegium  an  destruatur,  destructo  loco  cui  conce- 

ditur.  VI,  8,  5 

Privilegium  non  cessat  cessante  causa  negative,  sed 

contrarie.  VI,  8,30 

Privilegium  cessare  negative  quid,  et  quid  contra- 

i^ie-  ibid. 

Privilegium  cessat  cessante  finali  dupliciter.  ibid. 
Privilegium  cessat  cessante  causaperpeluo.  ibid. 
Privilegium  conditionale  quomodo  cessat.  VI,  8, 29 
Privilegium  rile  comparatum  non  cessat  per  mortem 

concedentis.  vi,  8, 31 

Privilegium  quandoexpiratmorteconcedentis.  ibid. 
Privilegium,  ut  remaneat  post  mortem  concedcntis, 

quid  requirat.  ibid. 

Privilcgia  contra  Concilium  Tridentinum,  qu?e  revo- 

cata  censeantur.  vi,  8, 18 

Privilegia  revocala  ab  homine  vel  a  jurc  communi. 

VI,  8,19 
Privilegium  post  mortcm  concedentis  a  successore 

revocari  potest.  VI,  8,32 

Privilcgiorum  revocatio  scu  abrogatio.  V,  2,14 

Privilegium  datum  non  subdilo  ct  ab  co  acccptatum, 

irrcvocabile.  VI,  8,37 

Privilcgium  concessum  subdito  rcvocabile.         ibid. 
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Privilegium  remunerativum  et  per  contractum  one- 

rosum,  irrevocabile.  VI,  8^  37 

Privilegium  concessum  ab  inferiori  in  lege  superioris 

an  possil  ab  inferiori  revocari.  ibid. 

Privilegium  concessum  ab  inferiori  potest  a  superiori 

revocari.  ibid- 

Privilegium  ex  causa  legitima  revocabile.  ibid. 

Privilegium  gratuitum  quomodo  revocabile.  ibid. 
Privilegium  quibus  modis  revocari  soleat.  VI,  8,38 
Privilegii  revocatio  expressa  et  tacita,  et  illa  duplex. 

ibid. 
Privilegium    ignoratum  non  impeditur  per  contra- 

riam  voluntatem.  ibid. 

Privilegia  per  publicam  legem  revocata  promulgatio- 

nem  sufficientem  expectant.  VI,  8,  39 

Qu8e  promulgatio  sufficiat.  ibid. 

Privilegii  revocatio  ab  homine  facta  quando  sorlitur 

effectum.  VI,  8,40 

Privilegii  re\ocatio  per  legem  et  ab  homine  facta, 

diversa  est.  ibid. 

Privilegii  revocatio  quomodo  privilegiario  notificari 

debeat.  ibid. 

Privilegium  ob  bonum  commune,  an  possit  a  privato 

renuntiari.  VI,  8,6 

Privilegium  ob  bonum  privatum  quando  renuntiari 

potest.  if>id. 

Frivilegium  quod  momentaneum  est  non  est  revoca- 

bile.  VI,  8,33 

Privilegium  per  se  loquendo,  renuntiabileest.  ibid. 
Privilegium    fit  irrenuntiabile  ex  duplici  capitulo. 

ibid. 
Privilegium  clericale  cur  non  possit  a  persona  parti- 

culari  renuntiari.  ibid. 

Privilegii  renuntiatio  propria  et  impropria.  ibid. 
Privilegii  renuntialio  lacita  et  expressa,  ibid. 

Privilegii  proprii  renunliatio  quid  requirat.  ibid. 
Privilegium  ut  renuntietur,  petit  voluntatem  expres- 

sam.  .  ibid. 

Privilegii  renuntiatio  multiplidter  contingit.  iljid. 
Privilegium  aliquod  dici  posse  dispensationem.VI,  6,10 
Privilegium  amittitur  per  aliquem  non  usum.  VI,  8,34 
Privilegium  non  deslruitur  per  usum  mere  negati- 

vum.  ibid. 

Privilegium  per  usum  privativum  quomodo  destrua- 

tur.  ibid. 

Privilcgium  dupliciter  amittiturpernonusum.  ibid. 
Privilegia  quae  non  amittuntur  per  non  usum  qualia. 

ibid. 
Privilegium,  ut  per  non  usum  amittalur,  an  decen- 

nium  requirat.  ibid. 

Privilegiis  absoluiis  nullum  tempus  jure  definitum 

ut  amittanlur.  ibid. 

Privilogium  per  non  usum  amitti,  de  quo  foro  intelli- 

gendum.  ibid. 

Privilegia  quae  non  amittuntur  in  foro  conscientise 

qua!nam.  ibid. 

Privilegia  qu?e  per  non  usum,  ex  dispositione  juris, 

per  decennium  amittuntur,  quomodo  sunl  intelli- 

genda.  ibid. 

Privilegium  amitlilur  per  contrarium  usum,  si  cae- 

teraadsint.  VI,  8,  35 

Privilegium  an  per  unum  actum  amittatur.  VI,  8,  29 
Privilegium  non  amittilur  simpliciter  per  unam  con- 

traventionem,  sed  solum  secundum  quid.  VI,  8,35 
Privilegiorum  amissio  per  contrarium  usum  in  privi- 

legiis  absolutis  non  habet  locum.  ibid. 

Privilogii  abusus  multiplex.  VI,  8,36 

Privilegium  amitlilur  per  abusum.  ibid. 


Privilegii  amissio  per  abusum  quando  requirat  sen- 

tentiam  judicis.  Yl,  8,  36 

Privilegium  ratione  formse  limitatur  ad  vitam  conce- 

dentis.  VI,  8,32 

Privilegiorum  communicatio  est  quaedam  forma  con- 

cedendi.  VI,  8^6 

Privilegii  communicatio  cum  restrictione,  unde  exten- 

denda.  VI,  8,17 

Privilegiorum  innovatio  quid  significet.  VI,  8, 20 
Privilegiorum  innovatio  in  forma  communi  quid  ope- 

retur.  ibid. 

Privilegiorum  innovatio  quos  effectus  habeat.  ibid. 
Privilegium  consideratur,  ut  lex  est,  vel  ut  exemptio 

a  lege.  VI,  8, 21 

Privilegiorum  confirmatio  an  sit   nova   concessio. 

VI,  8,18 
Privilegiorum  confirmatio  in  forma  communi  vel  ex 

certa  scientia.  ibid. 

Privilegiorum  confirmatio  in  forma  communi  expli- 

catur.  ibid. 

Privilegiorum  confirmatio  ex  certa  scientia  quam  vim 

habeat.  ibid. 

Privilegiorum  confirmatio,  ex  certa  scientia  uni  re- 

ligioni  data,  an  aliis  etiam  religionibus  dari  cen- 

seatur.  VI,  8,19 

Privilegia  confirmata  pro  una  religione  quomodo  ad 

alias  religiones  extendenda.  VI,  8,16 

Privilegii  interpretandi  quaenam  praxis  observanda. 

VI,  8,28 
Privilegii  usus  illicitus  duplex.  VI,  8,30 

PROmBlTIO. 

Prohibitio,  vde PRiEciPio. 

Prohibitio  quid  signiticet  circa  legem.  V,  1 ,  20 

R 

RECITARE. 

Recitare,  vide  privilegium,  pr-eceptum. 

RELIGIOSUS. 

Religiosis  quaa  poena  imponi  possit,  vide  poena. 
Religiosi    quando    legvbus  synodalibus   obligcntur. 

V,  4,20 
Religiosi  exempti  an  obligentur  legibus  Episcopo- 

rum.  ibid. 

Religiosi  exempti  an  obligentur,  saltem  jure  naturse, 

legibus  Episcoporum.  ibid. 

Religiosi  cxempti,  solum  ratione  scandali,  tenentur 

legibus  Episcororum.  ibid. 

Religiosorum  regulse  saepe  obligant  ad  poenam,  non 

ad  culpam.  V,  5,  4 

Religiosorum  regulae  quo  sensu  obligent  in  conscien- 

tia.  V,  4,6 

Religiosi  in  voto  obedientiae  habent  virluale  paclum 

acceptan;U  poenitentias,  ibid. 

Religiosi  peregrinantes  quomodo  subsint  legibus  il- 

lius  territorii  ubi  pcregrinantur.  V,  9,  33 

Solemnis  religionis  professio  unde  habcat  suum  vin- 

culum.  VI,  10,6 

Roligiosorum  vola,  vide  votum. 

RESCRIPTUM. 

Rescriptum  seu  episiola  interpretans  dubium,  legem 
conslituit  sicut  sententia.  V,  3, 15 

Rescriptum  requirit  intrinsece  scripturam.  VI,  8,2 
Rescriptum  justitise  et  rescriptum  gratlT.  ibid. 

Rcscripli  alia  divisio.  ^^'-d- 
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RESTITCTIO. 


SIMONIA. 


Restilulio  facta  debilori  invito   quomodo  sufficiat. 

V,  2,10 

REVELATIO. 

Revelatio  facta  Petro,  Act.  10,  contigit  anno  Christi 
quadragesimo  primo.  VI,  9, 20 

REUS. 

Reus  ad  executionem  allquarum  poenarum  non  tene- 
tur.  Vide  sentkntia.  VI,  5,10 

Reus,  data  sententia  qua  ad  mortem  damnatur,  potest 
ascendere  scalam,  exlendere  collum,  etc.  ibid. 

Reus  tenetur  poenam  juslam  exilii  et  similes  per  se 
exercere.  ibid. 

Reus  ad  quas  poenas  pecuniarias  obligari   possit. 

ibid. 

REX. 

Rex  duorum  regnorum  diversorum  non  potest  eis- 
dem  legibus  obligare  utrumque  si  uni  essent  utiles, 
non  alteri.  V,  1,8 

Regis  potestas,  vide  potestas  civilis. 

Rex  aliquando  reginse  subditus  esse  potest.        V,  3,9 


RITUS. 


Ritus  quid  significet. 
Rilus  juris  et  facti. 


VI,  7,5 
ibid. 


SANCTI. 

Sanctorum  sententise  etiam  quae  in  decreto  habentur. 

non  habent  vim  legis.  VI,  7,4 

Sanclorum  dicta  quando  vim  legis  habere  queant, 

ibid. 

SATISFACTIO. 

Satisfaclio,  vide  justus. 

SCANDALUM. 

Scandalum  evitandum  etiam  cum  detrimento  tempo- 
rali.  V,  1,9 

scriptura. 

Scripturam  non  esse  de  essentia  legis.  V,  3, 15 

Scriptura  requisita  in  statutis  inferiorum,         V,  4, 14 

Sensus  Scripturae  duplex :  litteralis  et  figuralis,  et  hic 

triplex :  tropologicus  seu  moralis,  allegoricus  et 

anagogicus.  VI.  9,3 

secretum. 

Secretum  naturale  non  servare,  non  repugnare  inter- 
dum  juri  naturae.  V,  2,13 

sedes. 

Sedium  occupatio  quomodo    spectat  ad  jus   gen- 
tium.  V,  2,18 

SENATUSCONSULTU. 

Senatusconsulta  cur  ita  dicta. 


V,  5,1 


SENTENTIA. 


Scntentia  justa  secundum  allcgata,  et  probata  (re  ta- 
mcn  vera)  falsa,  ad  quid  obliget.  V^  5, 10 

Vide  SUFFRAGIUM. 

Senlentia  declaratoria  criminis  non  obligat  reum  ad 
execulionem  pccnae,  nisi  lcx  dicat  ipso  faclo.  Vide 
siMONiA.  ibid. 

VI. 


Simoniacus  confidentialis  ipso  facto  privatur  bene- 
ficio,  non  expectata  sententia  declaratoria.     V,  5, 8 

Simoniaci   examinatoros   quam  poenam   incurrant. 

ibid. 

Simoniaci  Cardinales  in  electione  Papae  privantur 
beneticiis  ipso  facto.  ibid. 

SIMULATIO. 

Simulatio  Christi,   Luc.  24,  quomodo  licita  fuerit 

VI,  9,  17 

Simulatio  Jehu.  4  Reg.  10,  peccaminosa  fuit.       ibid. 

Simulatio  Josue,  Jos.  8.  ibid. 

Simulatio  Elizei  Naamam  SyrO;,  de  adorando  Rem- 

mon.^  4  Reg.,  5  quomodo  intelligenda.  ibid. 

SPES. 

Spes,  vide  pr^ceptum. 

SPOLIA. 

Spolia  ^gyptiorum  quomodo  Judaeis  concessa.  V,  2, 15 
statutum. 


Statuta  qu8e  videntur  contra  jus  commune  quomodo 
intelligenda.  VI^  6,26 

Statutum  inferioris  a  superiore  non  confirmatum 
quam  vim  habeat.  ibid. 

Statutum  sine  jarisdictione  ab  aliqua  congregatione 
factum,  non  obligat  ex  vi  legis,  sed  cujusdam 
pacti.  V,  4,6 


STYLUS. 


Stylus  quid  significet. 
Stylus  juris  et  facti. 
Styli  varii  effectus  insinuantur. 
Styli  legcs  quse  et  quales. 


VI,  7,5 

ibid. 

ibid. 
ibid. 


SUBDITUS. 


Subditus  petens  dispensationem  sine  causa  quomodo 
peccet.  VI,  6,18 

Subditus  non  peccat  utendo  dispensatione  sine 
causa.  VI,  6,19 

SUFFRAGIUM. 

Suffragandi  inhabilitas  quando  incurrilur.  V,  5, 9 
Suffragandi  inhabilitas  non  expectat  sententiam  de- 

claratoriam.  iMd. 

Suffragii  inhabilitas  activa,   quaedam  obstat  valori 

suffragii,  qusedam  non.  ibid. 

Suffragii  valori  non  semper  obstat  inhabilitas  juris 

aciiva,  secus  de  passiva.  ibid. 

Suffragium  omnino  nullum  quando.  ibid. 

Suflragii  inhabilitas  quando  poenalis  et  quando  subs- 

tantialis.  ijbid. 

Suftragandi  inhabilitates  quae  dicuntur  facti,  incurri 

ante  sententiam  declaraloriam,  nisi  obstet  consue- 

tudo  fortasse  probabilis.  ibid. 

Sufifragantcs  scholares,  an  teneantur  veritatein  res- 

pondere  dc  inhabilitate  facti,  a  superiore  sub  jura- 

mento  inlerrogati.  ibid. 

Suffragantcs  post  negatam  verilatem  an  pecccntcon- 

tra  justitiam.  ibid. 

Suffragantcs  sc  offerentes  ad  suffragia  tenentur  ve- 

ritalem  falcri.  ibid. 

SnfTraganlcs  malc  quomodo  puniendi.  ibid. 

Suftraganles  male  an  consueludo  excuset.  ibid. 
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SDPERIOR. 


Superior  et  subdilus  correlativa,  el  ita  unus  siiie  alio 
esse  nequit.  V,  4,  4 


SUSPENSIO. 


Suspensio.  Vide  legis  mutatio. 

Suspensio  major  et  minor.  V,  4,18 

Suspensio  major  denolat  gravem  obligationem.  ibid. 


TAIARE. 

Taxare  rerum  prelia  ad  quem  effectum  legis  per- 
tineat.  V,  1,17 

TEMPU9. 

Tempus  ad  legem  aliquam  derogandam  quantum  esse 
debeal.  V,  4, 16 

Tempus  longum  saltem  decem  annorum  esse  debet. 

VI,  7,8 

Temporis  conlinuatio  ad  praescriptam  consuetudinem 
necessaria.  ibid. 

Tempus  decennii  sufficiens  ut  consuetudo  inducalur. 

VI,  7,  15 

Tempus  ad  legem  abrogandam  per  consuetudinem 
ignorante  principe  quantum  esse  debeat,    VI,  7, 18 

Tempus  requisitum  ut  una  consuetudo  deroget  al- 
teri.  ibid. 

Tempus  decennii  quando  sufficiat.  ibid. 

Tempus  quadraginta  annorum  quandp  requisitum, 
et  pro  omnibus  his,  vide  consuetudo. 

TRADITIO. 

Tradiiiones  ecclesiaslicae  quomodo  jus  non  scriptum 
contineant.  VI,  7,  4 

Quae  tradiiiones  ex  Apostolorum  prseceptis  promana- 
runt.  ibid. 

Traditio  ecclesiastica  sine  ullo  preecopto  inchoare 
potest.  ibid. 

TRIBUTUM. 

Tributum  a  verbo  tribuo  derivatum.  VI,  5, 13 

Aliae  derivationes.  ibid. 

Tribulum  dividitur  in  realc,  personale  et  mixtum. 

ibid. 
Tributorum  varia  nomina,  ut  census,  angaria,  pe- 

dagia,  guidagia,  etc.  ibid. 

Tributa  realia  solvenda,  licet  non  petanlur.        ibid. 
Tributum  imponi  potest  dc  rebus  quaj  ad  proprium 

usum  venduntur,  elc.  V,  5, 16 

Tributa  propria  et  generalia  externos  etiam  compre- 

hcndunl.  ibid. 

Tribulorum  forma  est  proporlio  inter  personas  ser- 

vanda  et  tribulum.  ibid. 

Tributa  per  se  non  dcpendent  ab  acceptalione  subdi- 

lorum.  V,  5, 17 

Tributa  ab  habente  polcstatcm  imponenda.    V,  5, 14 

Et  quis  hanc  habeat  potestatem.  ibid. 

Quae  tributa  summus  pontifex  imponere  polest,  et 

ubi.  ibid. 

Tributa  imponere  dc  novo  non  potest  qui  non  sit  su- 

premus.  it)id. 

Tributorum  duplex  causa  considerauda.  V,  5, 15 


RERUM. 

Tributa  in  commune  bonum  ordinantur.  VI,  5,  15 
Tribulorum  justa  quantilas  ex  causa  Iributi  sumenda. 

ibid. 
Tributa  quomodo  ad  usus  ad  quos  dantur  expen- 

denda.  ibid. 

Tributa  pendere  a  causa  in  fieri  et  conservari.  ibid. 
Tribulum  ratione  consuetudinisquomodoexigendum, 

cessanle  causa.  ibid. 

Non  obligantursubdili  solvere  tributum  novumsinon 

constetde  potestate  imponentis,  quamvis  non  cons- 

tet  illum  tali  carere  polestale.  V,  5, 18 

Tributarius   quando  potest  se    occultare  ne  solvat 

tributum.  ibid. 

Tributa,  ut  in  praxi  bene  solvantur,  quse  sunt  obser- 

vanda.  ibid. 

Tributum  quomodo  teneanlur  solvere  advenae.  V,  5, 16 

Vide  LEX  TRiBUTORUM  pcr  totum. 

TIMOTHEUS. 

Timolheus  cur  circumcisus  a  Paulo.  VI^  9,17 

TYBANNUS. 

Quando   liceat  servare  praecepta  tyranni,   quando 
non.  V,  3,10 

u 

UNIVERSITAS. 

Universitas  quomodo  statuta  facere  possit.        V,  4, 6 

USURA. 

Usurarius  contraclus  jure  nalurae  nuUus  seu  irritus, 
quomodo.  V,  2, 12 

usus. 

Usus  quid  proprie  significet.  VI,  1, 1 

UTILITAS. 

Utilitas,  vide  lex. 


VOLO,  VOLUNTAS. 

An  verbum  volumus  habeat  vim  prsecepti.  V,  3, 15 
Velle  pHBecipere  et  velle  non  obligare  repugnani,  se- 

clusa  ignorantia.  V,  1,5 

Voluntas  divina,  libera  ex  suppositione  unius  actus, 

potest  necessitari  ad  alium.  V,  2, 6 

Voluntas  inlerior  privandi  se  privilegio  quam  vim 

habeat.  VI,  8,33 

Voluntas  exterior  ad  renunliandum  privilegium  ne- 

cessaria.  ibid . 

VOTUM, 

Votum  solemne.  vide  religiosus. 

Votum,  vide  pRiELATus. 

Vovendi  intentio  cum  non  se  obligandi  intentione 

repugnat.  V,  1,  5 

Votum  non  potest  esse  sine  voluntate  se  obligandi. 

V,l,4 
Voti  dispensatio  non  est  polestalis  coactivae  seu  ju- 

risdictionis  volunlariae.  V,  4,12 

VidC  DISPENSATIO. 

Voti  commutalio  quam  potestatem  requirat.       ibid. 

Voti  irritatio  potestatem  dominativam  petit.         ibid. 

Vota  religiosorum  juxta  regulam  quam  profitentur  in- 

telligenda.  ibid. 
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